HAZIM SABANOVIC

TURSKI DIPLOMATICKI I1ZVORI
ZA ISTORIJU NASIH NARODA

Opcée napomene

Turski izvori imaju primaran znafaj za izulavanje istorije baikanskih naroda
od poletka XV do sredine XIX vijeka, od pricpadanja samostalnih balkanskih drZava i
nastupa osmanske ere pa sve do oslobodenja tih naroda ispod turske vlasti to-
kom XIX wijeka. Ovi su izvori skoro jedina vrela za poznavanje unutra$njih prilika
pod kojima su Zivijeli nasi narodi u doba turske vladavine u nasim zemljama. S ma-
lo uspjeha ¢emo po zapadnim arhivama {raziti istorisku gradu za ova pitanja. Za-
padne arhive lvaju izvjestan materijal o politi¢ko] istoriji Balkanskog poluotcika -
samo za neke dogadaje krupnijeg znaCaja. U zapadnim se vrelima moZe nadi detalj-
nije grade za istoriju zapadnih dijelova Jugoslavije, koji su bili u sastavu Austrije,
Madarske il Venecije, i za one dijelove naSe narodne teritorije koji su bili u ne-

posrednom susjedstvu spoimenutih drZava. Zivot naSega naroda pod Turcima u unu-

tra¥njosti ne moZe se, prema tome, u dovigljnoj mjeri osvijetliti arhivskim mate-
rijalom zapadnih dr¥ava. Te podatke mogu nam pruZiti u veéoj mjeri samo turski iz-
vori. Sta vide, ovi se izvori dadu korisno upotrijebiti i za istoriju nasih naroda prije
dolaska Turaka. Poznato je, naime, da se turska uprava znala prilagodavati posto-
jeéim zatefenim ustanovama i prilikama. Ona nije mnogo mijenjala ono $to je nasla
u zemljama koje je osvojila. Razumljivo je zato da je ona u svojoj upravi kod nas
zadrZala poneSto od stare administrativne terminologije kao 3to su: vojvoda, knez,
primiéur. Upoznati ranu tursku adminisiraciju kod nas zna¢i upoznati 1 izvjesne efle-
miente nafe pozne srednjevjekiovne administracije.)

Imajuéi u vidu da Turci ni u pravu, osim Seriata, nisu mnogo donijeli na Bal-
kan i da su preuzeli mnoge pravne ustanove osvojenih naroda, moZe i pravni istorik
naéi dragocjene grade u turskim pravnim spiomenicima. Seriat nije bio dovoljan da
regulie sve pravne odnose u carstvu pa su suftani izdavali razne kanune u koje su
uneseni izvjesni elementi zakona predadnjih drZava Balkana ili elementi iz narodne
pravne tradicije. Ovi su izvori od velike vaZznosti za ekonlcmsku | kulturnu istoriju
uopée, -

[ etnolog ¢e u turskim izvorima nadi dosta grade (o seobama, migracijama,
nadinu Zivota itd.). '

Turski spomenici pruzaju zanimljiv materijal i za naSe filologe. U njima se Ce-
sto susreemo s naSim rije¢ima (baStina, poljalina, izba, sklad itd.), sa starim obla-
snim i mjesnim imenima (Hreljevo, VIiCitrn, Zgosta, Pohvalid¢i itd.)

1) Viadislav Skari¢: Istoriski spomenici na turskom jeziku. Pregled, Sarajevo
1912; Isti: Istorijski izvorina turskom jeziku Srpski knjiZcvni glasnik 1921.
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Vazinost turskih izvora za powijest naSih naroda nije ni do sada ostala posve
nezapaZena, Na njihov znafaj skretali s ranije paZnju: Dr. BasSagi¢, Skarié¢, Dr, Tru- -
helka i Novakowvié, ali je bilo i ljudi od nauke koji su ovim izviorima odricali na-
roditu vrijednost. o

U Bugarskoj je prof. Iv. Si§manov postavio turske izvore ma prvo mijesto
medu pisane spomenike bugarske istorije od poctetka turske vladavine do oslobode-
nja Bugarske (1393—1762). Madari su jo§ najbolje wolili-znadaj ovih izvora za isto-
riju svoga naroda pod Turcima (1541—-1699), pa su jo§ poletkom naSeg stoljeca
osnovali u Istanbulu svoj Istoriski institut i onamo uputili akademika Dr. Imre K a-
rdcsona, da iz turskih arhiva i biblioteka prikuplja, prevodi i publicira turske
izviore za istoriju Madarske pod turskom vladavinom,

U ovom sam radu pokusao da prika¥em turske izvore za istoriju nadih naroda.

Ovom ¢u prilikom govoriti samo o diplomati¢kim i epigrafskim izvorima, dok
¢e pisci biti prikazani drugom prilikom zajedno s turskom i arapskom istioriogra-
fijom i fiteraturom koja se odnosi na istoriju nasih naroda.

I
PODJELA TURSKIH ISTORISKIH IZVORA

Na turske istioriske izvore moZe se skoro potpuno ;p~rimi’jenitxf evropska naud-
na podjela istoriskih izvora.?) Samo ovdje otpadaju saborski spisi i zapisnici grad-
skih opé¢ina. Posve je prirodno da ovi izvor: imaju mmnioge posebne Kkarakteristike,
koje su rezultat madina uredenja osmanske drZave, djelokruga raznih njenih organa,
politi¢kih, upravnih, vojnih, sudskih i wjerskih. ,

Turski istoriski izvori su svi sluzbeni akti, carska pisma, fermani, berati, nared-
be, ugovori, odluke koje su izdavale gradanske, vojne i sudske drZavne vlasti u Os-
manskoj imperiji, kao i razne administrativne, sudske, katastarske i druge knjige,
koje su pisali, vodili i sastavljali organi wlasti.?)

Uzimajuéi za osnov vlast koja je te akte izdavala, ovi se izvori mogu podijeliti
na nekoliko grupa. Polazed: s toga stanoviSta turski istorik i posljednji shuZbeni
istoriograf Turske carevine, prof. Abdurahman Seref (1853—1925), dijeli turske
istoriske izvore na ove Cetiri velike skupine:

1) Akti visoke porte i carskoga divana;

2) Akti i defteri carskog katastra;

3) Akti i knjige drZavnog ratunovodstva i finansija i

4) Protokoli (sidZiii) Seriatskih sudova.* :

Glasoviti madarski turkolog Fekete ne obazire se na ovakvu podjelu turskih -
izvora prema prirodi vlasti lod koje su ti akti potekli, nego neovisno od toga dijeli
sve turske dokumente na idvije velike grupe: :

1) Svjetovni dokumenti i

?) Vidi o tome St. Stanojevi¢: Istorija srpskoga naroda u Srednjem veku.
Vob. I (i jedini); O izvorima, Beograd 1937. str. 1-3; F., $isi¢: Priruénik izvora
hrvatske historije. Zagreb 1914, str. 174 dalje; Isti: Izvori bosanske povijesti
u »Povijest Bosne 1 Hercegovine« Izd. Napretka, Sarajevo 1942, str. 1—2.

®) Isp. Galab Galabov: Osmansko turski izveri za blgarskatyg istorija
Sv, I, Sofija 1938, str, 19, 20 i sl.

*) Isp. Abdurrahman Seref: Evraki atika ve vesdiki tarihiyyemtz u Tarih-i
osméini encumen-i mecmfiasi (TOEM). Istanbul I, 1910, br. 1, str. 919,
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2) Duhovni dokumenti.”)

Ali ovakva je podjela netalna i istoriski neosnovana jer su svi stari turski isto-
riski izvori svijetovnog karaktera, kako- je to ukazao i bugarski turkolog Galab Ga-
tabov.%

Uzimajucéi podjelu A. Serefa za ispravnu Galabov dijeli turske dokumente na
tri osnovne grupe ovako: '

A. Diokumenti vrhovne vlade;

B. Dokumenti administrativaih vlasti i

C. Dokumenti Seriatsko-sudskih viasti.

Ova nam podjela izgleda najispravnija, pa ¢emo stoga po njoj prikazati ove
izvore,

A. DOKUMENTI VRHOVNE VLADE

Ovamio spadaju:

1) Akti visoke porte (bab-i ali) i defteri carskog divana (divan-i humayin). Tu
spadaju akti izdani u ime sultana kao: fermani, berati, menSure i vlastoruCna pisma
sultana (hat-i hum aytn); zatim drZavni ugovori, korespodencija vlade sa pot-
Cinjenim drZavnim organima, vovjfnim i sudskim; korespodencija vlade s vojno-gra-
danskim upraviteljima pokrajina itd.

2) Zbornici zakona i naredaba (ahkam defterleri) i

3) Knjige i akti carskoga katastra (defter-i hakani). To su spisi (kuyi-
dat), koji prikazuju svaki komad zemljiSta, mulka i mirije, u raznim oblastima
Osmanske imperije. U njima je tatno ubiljeZeno mjesto (sand¥ak, Kkadiuk, nahija,
sefo, mahala) i granice gdje se dotiCno zemljiSte nalazi, zatim ime njegova uZivaoca
(mutesarif) isve promjene.

Poznato je, da se zemija u Osmanskoj imperij: dijelila na mulk, vakuf, miriju i
razne druge kategorije i da je ona prelazila iz jednoga statusa u drugi, Sve te kate-
gorije kao i eventualne promjene unesene su u ove deftere tako, da se krioz njih mo-
Ze pratiti karakter svakog komada zemlje u raznim vremenima. Naime, kad se desila
koja promjena s nekim komadom zemije, tj. kada je, na pr., mulk postao vakuf, ti-
mar zeamet, dirlik, mukata itd., tada je Sef drzavnog katastra (niSandZzi) mo-
rao viastoruno izvr$iti korekturu u defiteru, staviti datum promjene karaktera do-
tiénog zemljiSta i svoj potpis.”)

Za istoriju naSih naroda pod Turcima iz ove grupe najvazniji su t. zv. tapu
defterleri. Oni nam pruZaju podatke o pravnom poloZajuw pojedinih pokrajina, o
uredenju sandZaka, o polioZaju spahija i raje, njena pladanja; jednom rijeli pitanja
pravnog i ekonomskog polozaja nasih naroda pod Turcima,

Ti su defteri ustvari poreske knjige za pojedine sandZake u ne$to irem smi-
slu nego §to ovaj izraz obitno zna&i. U njima su navedene nahije, naselja, hasovi, ze-
ameti i timari doti¢nog sandzaka. Tu su ploimence navedeni poreski obveznici, raja,
iznosi i vrste poreza kao i kategorije sluzbi onih koji su djelomi¢no ili potpuno
oslobodeni od poreza. U deftere su nadalje uneSeni majdani, solane, mlinovi i njihovi
prihodi. U njima je sadrzano sve ono §to je specijalno za ijedan sandZak. Vedina

®) Isp. Ludvig Fekete: Finfiihrung in die osmanisch-tiirkische Diploma-
tik der tirkischen Botméassigkeit in Ungarn BudimpeSta 1926, str. XXIX i sl

% G. Galabov: o, c. str. 19--20. :

?) Isp. A. Seref: o. c. sir, 11
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ovih deftera ima na poletku zakon (kanamn-name) za sandzak na koji se defter
odnosi, Ove kanun-name su izvor prvoga reda za pravni i ekonomski poloZaj naro-
da u sandZacima na koje se odnose.

Oni uz to daju podatke o naseljima, narodnosnom sastavu kraja na koji se od-
nose, jer su poreski obveznici i njihova boravidta poimence navedeni.®)

Ocigledno je, dakle, da su ovi defteri vaZni izvori za proucavanje Ziviota nasSega
naroda pod Turcima. -

4) Knjige i akti drzavnog raCunovodstva (muhasebat) i finansija (umtr-i
maliye). U njima se ogleda finansijsko stanje carstva, pojedinih pokrajina i bu-
dZeti, a marginalije ratunske komntrole u ovim knjigama pretstavljaju autoritativno
tumadenje razmih finansijskih odredaba,”) pa su one za povijest turskog finansij-
skog zakonodavstva, a prema tome i za nafu ekonomsku istoriju od velike vaznosti.

5) Razni drugi akti koje su izdavali svi ostali organi vlade, kao bujru’dije ka-
zaskera i defterdara, fetve Sejhul-islama itd.

B. DOKUMENTI ADMINISTRATIVNIH VLASTI

Ovamo spadaju svi sluzbeni spisi i akti, koji su bili upuceni vladi od potlinje-
nih organa u provincijama kao $to su vo/ni i gradanski upravitelji pokrajina begler-
bezi ili valije, sandZakbezi, pokrajinski defterdari i dr., kao i svi razni sluzbeni spisi i
knjige koje su vodile upravne viasti. ‘

C. DOKUMENTI SERIATSKO-SUDSKIH VLASTI

Prvo mijesto ovdje zauzimaju kadijski sidzili tj. protokoli Seriatskih sudova. U
njih su kadije s dana na dan unosili u cijelosti sva svoja rjeSenja (illam), lodiuke
(hudZzet), kupoprodajne ugovore, zakladnice (vakuf-name), ostavinske spise
(kassam) i razne druge akte iz Zivota gradana koji su spadali u stvarnu nadlez-
nost ¥eriatskih sudija kao univerzalnih notara Osmanske imperije. Premda u njima
previadava pravna strana, oni sadrZe obilje materijala i za politi¢tku, ekonomsku i
kulturnu istoriju, jer su Seriatski sudovi sve do 1839 godine bili takoreé: univerzaini
magistrati carstva, Oni su sudili ne samo u obiteljskim, nasljednim : pupilarnim
predmetima, nego i u sviim agrarno pravnim sporovima izmedu feudalaca i izmedu
ovih i raje. Oni su izricali kaznene osude za prestupe i vrSili nadzor nad cjelokup-
nim javnim Zivotom i radom mjesnih upravnih vlasti, a $to mJe spadalo u njihovu
nadleznost oni su proslijedili dalje.

Osim sudskih i administrativono-politickih akata kadl.ye st u svoje registre po
drzavnoj firadiciji doslovno unosili sve akte koji su dolazili od wcentrainih vlasti iz
Carigrada (fermane i berate sultana, bujruldije velikih vezira itd.) i bili upudivan; na
nadleznost ili samo da se zavedu u protokol, Isto tako lkadije su zavodile u svoje
sidzile i bujruldije namjesnika svoje pokrajine. Osim toga sami su izvjeStavali cara-i
vezira o svim znacajnim dogadajima i slufajevima na svom podrudju. Preko njih su
redovno ile sve pretstavke naroda vladi u Istanbul i pokrajinskom divanu. Stoga se u
sidzilima nalaze vjerni prepisi mniogih sluZbenih dokumenata punih® dragoqemh po-
dataka od opceg istoriskog znadaja,

%) Isp. Branislav Durdev: Jo$ nedto o carigradskom arhivu. Jugoslovenski

istoriski &asopis, (JIC) V 1939, sv. 1--2, str. 356—357.
®) A. Seref: o. c. str. 11—13.
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Samo, naZalost, u najstarijim sacuvanim sidZi'ima u nasim krajevima nalazimo
prepise samo od nekoliko jovakvih dokumenata. Mislimo nasatuvane sidZile iz XVI vij.
od kojih su kod nas satuvana dva (iz 1556/7 1 1565/6) u cjelini i jedan (iz 1551/2) sa-
mo fragmentarno. U sidZilima pak iz XVII vijeka ovakvih akara ima vrlo mnogo;
tako, na pr., u jedncmy jajackom sidzifu iz 1692/4 pored ostalog nalazimo viSe fer-
mana, berata i bujruldija. Za sad nam je nemoguée ustanoviti kada su kadije pocele
redovno zavoditi sve dve akte 4 svoje protokole, ali znamo peuzdano, da se to prak-
ticira vec¢ sredinom XVII vijeka,*) a g. 1777 izdat je jedan ferman kojim se strogo
nareduje svim kadijama u zemlji da u svoje sidZile vjerno zavode prepise svih akata
upucenih od strane Porte, jer se bila pojavila velika zloupotreba beglerbega i alaj-
bega s timarima.™)

ARHIVI

Turski istoriski izvori rastureni st po raznim arhivima i bibliotekama. Stoga ¢u
ovdje skrenuti paznju na neke bogatije arhive i biblioteke koje sadrzaju turske
dokumente vaZne za naSu istoriju. Tu na prvom mjestu dolaze:

Carigradski arhivi'?)

U Carigradu, sredidtu nekadadnje Osmanske imperije, ima najviSe turskih izvo-
ra za istoriju nasih naroda od XV do XIX vijeka. Samo je vrio teSko dati jasan uvid
u stanje ovih arhiva, jer oni jo§ nisu uredeni i opisani, NaSa znanja o njihovom
stanju i bogatstvu, temelje se na ogranienom broju podataka.

Arhiv PretsjedniStva vlade

Sve do 1846 u Turskoj uopce nije bilo uredenith arhiva. Dotle su turski doku-
menti bili pohranjivani u raznim magacinima od kojih su se mnogi nalazili u bijed-
nom stanju. Spomenute godine pretsjednik turske vlade Mustafa Re$id paSa naredio
je da se sagradi narotita zgrada za arhiv po evropskom uzoru. Tako je udaren te-

-melj prvom arhivu w Turskoj. Ovaj se arhiv prvo zvao Hazine-i evrak, zatim
Bagvekalet arsivi (Arhiv PretsjedniS§tva vliade).

No premda u Turskoj u ranije dcba nije postojao drZavni arhiv u savremenom
smisiu rijedi, ipak su se stafi spisi turskih kancelarija Cuvali, Kasnije, medutim, pa
ni za ReSid paSe nije posveéena potrebna pa¥nja arhivalijama, koje dotle nisu bile
skoncentrisane u drzavnom arhivu, nego je prefeZan dio materijala i dalje ostao u ne-
koliko magacina w kojima su bili pohranjeni stariji spisi. God. 1871 izdvojeni su iz
jednog ovakvog magacina star. akti Visoke Porte i preneseni u movo sagradeni ar-
hiv. Tada je u wovaj arhiv preneseno 62.312 dokumenata i akata Visoke Porte koji se
icdnose na razdoblje od 1730 do 1839 g. Dokumenti iz ranijeg vremena misu bili pro-
nadeni. 4

) Isp. Evlija Celebi Siyvahat-namesi. Istanbul 1315, sv. V, str. 451.

- ") Safvet-beg BaSagi¢-RedZepadi¢: Kratkauputa u proflost Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo 1900, str, 109, .

)y Ovaj prikaz carigradskih arhiva napisan je po ¢&lancima: Abdurrahman Seref:
Evraki atika ve vesadiki tdrihiyvemiz u TOEM I, 1910, br. 1, str. 9—19; Masa Kazim:
Vesadaiki tarihiyvemiz, na istom mjesty, br. 2, str. 65—69; St. Stanojevié: Carigrad-
ski arhivi, JIC II, 1936, sv. 1—4. str. 47 if; Branislav Durdev: Jo% nesto o carigrad-
skoom arhivu, JIC V, 1939, sv. 1—2, str. 356—357; Arsiv Kilavuzu, predgovor prvog sveska.
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God. 1884 zavrieno je prvo sredivanje i inventarisanje sakupljenog materijala.
Ali kako je ovaj posao bio izvrSen po zastarjelom sistemu, to je godine 1893 owvaj
sistem odbalen i zapoleto sredivanje arhivskog materijala prema kancelarijama iz
kojih je potekao i po sadrZaju u zasebne inventare.

Do god. 1910 porastao je broj arhivalija na ukupno 350.000 brojeva dokumena-
ta, ali je sva ova prinova bila mladeg porijekla®®) (poslije 1840 g.). Iz tog se vidi da
je dotle bilo sakupljeno vrior malo starih dokumenata. :

Stoga sve do prije petnaestak godina nije moglo biti govora o moderno urede-
nim arhivima u Turskoj. Sve dotle su po raznim ministarstvima le%ala bezbrojna
akta u kancelarijamia, podrumima, na tavanima i hodnicima, razbacana ili vezana u
denkove ili u dZakovima, torbama i sanducima. Osim ministarstava bila je masa do-
kumenata rasturena po raznim nadle$tvima, po javnim 1 privatnim zgradama, a 0s0-
bito po dZamijama.'®)

U istoriji carigradskih arhiva vazZna je godina 1933, kada je po naredbi vlade
prikupljeno i sredeno sve do fega se moglo dodi i smjeSteno u tri zgrade Visoke
Porte. Na taj je nain y toku od tri godine (1933—1936) prikupljeno u ove tri zgrade
preko 20 miliona raznih akata i dokumenata, Samo sa tavana Aja Sofije preneseno
e 979 velikih sanduka dokumenata u jednu zgradu Visoke Porte, u privremene pro-
storije Arhiva PretsjedniStva viade. :

Prema onome 3to je do sada sakupljeno i kako tako sredeno i popisano zna se
da u ovomie centralnom turskom arhivue ima vrlo mnogo dragocjenog materijala za
istoriju nasih naroda,

Najvazniji od tih dokumenata koji su pristupadni naulnim radnicima jesu:

1) Defteri Carskog divana (Divan-i humayun defterleri)

Ovi defteri su u dobroj mjeri saCuvani, Ima ih 1692 sveska od kojih svaki sve-
zak sadrZaje poprefno oko 200 spisa, svega blizu 350.000 dokumenata koji su sredeni
hronoloski, Ovi spisi datiraju od godine 1554 pa sve redom do najnovije proSlosti.
Samo u meduvremenuy od 1554 do 1564 neki nedostaju., Od owih deftera 15 svezaka
safinjavaju tajnu prepisku (mektume), 185 svezaka prepisku sa beglerbezima
od Rumelije, a 42 sveska medunarodne ugovore. Tu su dalje 263 knjige tzv. m i him-
me defterleri koji pruzaju podatke o mnogim vaZnim dogadajima. Ovi defteri
sadrzavaju zakljutke i naredbe carskoga divana pa suw oni s obzirom na to neka vr- .
sta sluZbenih protokola sjednica divana, a istovremeno | zbornici drZavnih zakiona

i naredaba.™)

1) Isp. A. Seref: 0. c. str. 15 1 16.

1) Isp. St. Stanojevid: Carigradski arhivi, JIC II, 1936, sv. 1—4, str. 417.

%) Isp. Misid Kazim: Vesdiki tdribhiyvemiz, TOEBM I, 1910, br. 2, str. 65—69.

Najstariji do danas poznati miihimme deften potjele iz godine 1544-—1546, a mialazi
se u Arhivu muzeja Topkapusaraya u Istanbulu. Ovaj mithimme defter sadrZaje 530 povierljivih
nanedaba upuc’enih blegl.e:rbez'i\ma, ‘sanvdilakbezi\ma‘, ‘kadjjjama i drugim drZavnim organima. Spomeniute
godine su predhodile velikom turskom pohodu protiv Austrije pa s obzirom na to ovaj defter sa-
drzaje najvaZnije historiji nepoznate zapise o pripremama turske vojske i mornarice kao i vrlo
vazne podatke o organizaciji Turskog carstva u €asu kada se ono primide vrhuncu svoie moéi.
Zbog toga je tursko istoriisko drudtvo zakljulilo jo§ 1941 g. da izda ovaj naivaZniji spomenik turskih
arhiva i to fototipski i u transkripciji novim turskim pismom (Isp. Belleten V. 1941, br, 20,
str. 638). Mi naravno moZemo samo da pozdravimo ovu odluku spomenutog drudtva i nestrpljiivo
otekujemo njeno ostvarenje, jer smo svjesni koliko ¢e taj izvor baciti svietla i ma istoriju na%ih
naroda u ono neispitano doba.

Spomenuto drustvo stavilo je sebi u zadatak da sistematski izdaje sve stare va’ne isto-
rijske spomenike, pa se tako pored spomenutog miihimme deftera priprema medu ostalim 1 izda-
nje jednog starog janidarskog deftera (Belleten V, 1941, br. 20, str, 638),
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9) Defteri Carskog katastra (Defteri hakani ili Defterhane).

Dok defteri carskog divana imaju prvenstveno vaznost za politicku istoriju,
dotle ovi katastarski ili tapijski defteri imaju opet najveéuy vaZnost za ekonomsku i
pravnu istoriju. Ovi akti i defteri potjelu iz arhive turskog drZavnog Kkatastra, koja
se sastojala od nekoliko stoting hiljada dokumenata i knjiga. Taj je materijal ra-
nije bio smjeSten u nekoliko magacina i stajao y potpuno nesredenom stanju,

1z ove su arhive ranije izdvojeni samo tapu defteri i preneseni u nowvo-
osnovani arhiv, a sav ostali dio prenesen je u najnovije vrijeme u Glavnu di-
rekciju katastra (Kadastro ve Tapu Umumi midirliigi) u Ankari.

Odjeljenje. Arhiva pretsjedniStva viade u Istanbulu u kome su smjeSteni tapu def-
teri je takoder prilicno sredeno. Defteri su popisani i sredeni kronoloski, Ovdje ima
po nekoliko deftera za svaki nmekadanji sand?ak na naSoj teritoriji. Od deftera za
smederevski sandZak najinteresantniji je zaveden pod brojem 144 sastavljen za vri-
jeme sultana Sulejmana (1520—1566). U njemu se nalazi smederevska kanun-nama
i vladki zakon ovoga sandzaka. Od deftera za sandZak Bosnu najinteresantniji su br.
18, najstariji br. 56 iz g. 1516 i br. 211 sastavijeni za vrijeme sultana Sulejmana; u
njima se malaze kanun-name za ovaj sandZak. Za poZe3ki sandzak vazan je defter br.
243 u kome se nalazi kanun-nama ovog sandZaka { defier br. 650. Zatim defiteri za
hercegovadki, temi¥varski, segedinski, skadarski, skopski i druge sandZake. Defteri
“br. 106 i 122 odnose se na Crnu Goru u doba Skender-bega Crnojevica. Drugi je def-
ter vrlo vaZan zbog interesantne kanumn-name i kaznenog zakona.®) Veliku paZnju
zasluZuje i defter za Novo Brdo (br. 11) i nahiju Bedkerek (br. 265). Ovakvih za naSu
istoriju vaznih spomenika i izvora ima jo$ mnogo. ‘

Pored ovog centralnog-arhiva y Carigradu ima jo$ desetak raznih veéih i ima-
njih, wredenih i neuredenih arhiva, wod kojih su najpoznatiji i najuredeniji:

Arhiv Topkapu Saraja

To je danas najbolje ureden arhiv u Turskoj uopée. Uprava ovog arhiva izdaje
kartoteku arhiva u obliku vodia iz koga se jasno vidi sve $to u njemu ima. Tu se
nalazi vrlo mnogo dokumenata i za naSe krajeve posebno za XVII, XVHI i XIX
vijek.') :

Arhiv ministarstva vakufa

Organizovan je god. 1841. U njemu su sakupljeni spisi raznih vakufa u biviem
Carstvu. Svaki vakuf ima u ovome arhivu svoj zasebni dosije (k ayt), bez obzira gdje
se on nalazi. Iz toga se jasno widi koliko suovi kajtovi znacajni i za na8u istoriju. Naj-
vaznije dijelove ovih dosijea pretstavljaju vakuf-name (zavje$tajna pisma) raznih
vakufa, ‘ o :

Stara arhiva istanbulskog muftiluka (fetvahane) i sidzili istanbulskog kadi-
luka su takoder u dobroj mijeri safuvani. Najstariji satuvani carigradski sidZil potje-
Ce iz g. 1521, a najstariji saCuvani sarajevski sidZil potjece iz g. 1556.

Iz ovoga kratkog i nepotpunog prikaza carigradskih arhiva moe se ipak za-
kljuciti da oni kriju neiscrpivo vrelio materijala za istoriju nasih naroda od XVI do
XIX vijeka,

*) Isp. Br. Durdev: o. c. str. 357, Zapisi XXIV, 1939, 26—29.

7) O postanku i sadrZaju ovog, arhiva vidi Topkapusaraey Muzesi Arsiv Ki-
lavuzu Sv. I, 1938 Predgovor.
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U cjelinu ovoga izlaganja ne ulaze zbirke turskih dokumenata, vazne za isto-
riju nadih naroda, koje se nalaze u raznim arhivima, bibliotekama i muzejima u Ev-
ropi (Be¢, Pesta, Berlin, Drezden, Pariz, Venecija, Rim, Moskva, Lenjingrad, Lon-
don, Sofija, Bratislava i narolito Bologna, gdje se Cuva znamenita zbirka grofa Mar-
siglia iz vremena Belkog rata.'®) Podaci o na$im istoriskim izvorimg na turskom
jeziku u ovim zbirkama bili su i prije Drugog svietskog rata dosta oskudni, a danas
nakon ratnog pustoSenja sudbina mnogih jo§ nije izvjesna. Od svega onoga 3$to je,
na pr., imao Bel mi znamo uglavnom samo za ono $to nam pruza G. Fliigel u svom
Katalogu orijentalnih rukopisa Narodne biblicteke u Befu.*) Prema tim podacima u
iovoj se biblioteci nalazi vrlo velik prvorazredan arhivski materijal za istoriju nadih
naroda u XVI 1 XVII vijeku. Tu se medw ostalim nalazi stotinusedammnaest raznih
deftera nekadanjeg Budimskog paSaiuka koji su zaplijenjeni prilikom oslobodenja
Budima ispod turske vlasti g. 1686. Po svom sadrZaju to su:

1) Popisi vojske raznih turskih garnizona u spomenutom paSalukuw,

2) Razne poreske knjige,

3) Brojni timarski defteri i

4) Popisi mukata.

Poznato je da se Budirski paSaiuk za svog opstojanja (1541—1686) prctezao
duboko u unutradnjost nase zemlje. Ovome su palaluky pripadali ne samo sandZaci
Srijem, PoZega i dr., nego i sandZaci Smederevo, KruSevac (»AladZahisar«), Vuditrn.
Stoga u ovim defterima nalazimo i sve podatke doti¢nog deftera i za ove i mnoge
druge naSe oblasti, Ima tu deftera koji se iskljutivo odnose na pojedine sandZake
sa naSe narodne teritorije. Tu se nalazi i jedan popis vojske bosanskog sandzaka i
njegovih gradova iz g. 1645—1648 (Fliigel II, br. 1321).

Kad se ima na-umu ono $to smo ranije, govore¢i i carigradskim arhivima,
rekli o znalaju ovih deftera, onda nam je jasno koliko su ovi defteri znalajni za
naSu nauku pa je prijeka potreba da se oni $to prije proude i izdaju, ako nisy bili
Zrtvom rata. : .

Ali ipak poslije carigradskih arhiva po vrijednosti i bogatstvu turskih izvora
za istoriju na$ih naroda odmah dolazi:

DrZavni arhiv v Dubrovniku??)

U ovome arhivu satuvano je ogromno istorisko blago o odnosima Dubrovadke
republike s centralnom vladom i svim evropskim provincijama Turskog carstva, a
posebno s Bosnom i Hercegovinom. Dubrovéani su drzali stalne dragomane ili kance-
lare za turski jezik kao i posebnu tursku kancelariju koju su vodili ti kancelari i u

%) Isp. Stjepan Beigl: Sipisi goofa Marsiljija (Marsigli) u sveulili§nog
biblioteci u Bolonji (Bologna. XIII, 1901, str. 537 fi.

') Q. Filigel: Die Arabischen, persischenundtiirkischen Handschriften
der k. k Hofbibliothek zu Wiem Sv. Il str. 441---476.

#) O turskim dokumentima u dubrovalkom arhivu pisali su ranije Fehim FEfendi¢: Dr a-
gomani i kancelarija turska w Dubrovniku Kal. Gajret za god. 1940, str. 157—
165; Dervi§ Korkut: Ne3to o turskim dokumentima Awrhiva dubrovalkog GZ
M. XL, 2 1928, str. 145 ff. V1. Skani¢: Istoriiska grada na turskom jeziku u du-
brovalkoj arhivi. Vreme (beogradski dnevnik) 1932, br. 3682: Friedrich Giese: Die osm a-
nisch-tiirkischen Urkundenim Arhive des Rektorenpalastes in Dubrov-
nik (Raguza). Festschrift fiir G. Jacob zum siebzigsten Geburtstag, Lefpzig 1932, str. 41586,
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kojoj se sakupljalo, sredivalo i ¢uvalo sve Sto je bilo u vezi s turskim jezikom i Si-rig-
vom, Dubrovéani su u tom imali puno razumijevanja. Godime 1749 Vijece Umoﬂg}emh
je zakljudilo da dragoman za tursk: jezik izradi abecedni popis svih turskih spisa u
turskoj kancelariji, da se oni tako bolle Cuvaju, '

Peslije propasti Republike g. 1808 turski spisi bili su izloZeni stradanju »pa‘lh
je velik broj nestao. Francuzi su za vrijeme svoje okupacije (1808—1812) ispraZnju-
juéi »Sekretarijat turski« tako nepaZljivo postupali s turskim spisima, da ih je svako
bez smetnje imogao odnijeti.?!)

Austrija je medutim za svoje okupacije iz prakti¢mo pravnih i nau¢nih razloga
pokazala vise paZnje prema ovim spisima.

Jedan dio arhivalija iz Dubrovnika bio je negdje u junu 1833 godine preneden u
Bel. Pr)i!fo‘m Je odneSen i veliki dio turske grade. Po Sen Zermenskom wgovoru (1.0
septembra 1919 god.) Austrija se obavezala, da sva akta Dubrovatkog arhiva, koja
su se nalazila u Becu, vrati Jugoslaviji. Na osnovu toga je u proljefe 1920 delegat
naSe vlade Dr. J. Radoni¢ prenio taj materijal u Beograd. Po odluci vlade on .@e
privremeno smjjeSten u Arhivu Srpske Akademije, odakle ga je okupator za okupacije
bio odnio. Nakon Oslobodenja poduzete su mijere da se to vrati, §to je i izvreno.

Orijentalna zbirka dubrovatkog arhiva iz Beta nije u potpunosti vradena 1920
godine. Tamo su nestali mnogi rukopisi, akta i $tampane knjige, koje su sluZile za
rad na turskim dokumentima i turskoj diplomatici, Takio, na pr., iz grupe >>Orien!tali—.
sche Manuscripten« kojih je odneSeno 38 komada nije vraden ni jedan. Isto tako ni
iz grupe »Druckwerke« kojih je odne$enol2 komada. Od 1194 broja odne¥enih »Ar-
chivalien« vraceno fe oko 1000 komrada turskih dokumenata.®)

No pored svih ovih i drugih nedada uDubrovatkom arhivu se ipak sve do danas
satuvalo preko 10.000 turskih dokumenata i osam rukopisnih knjiga iz XVII vijeka
Koje sadrZavaju talijanske prevcde ili kratke izvode tih dokumenata.

Kako nam ove knjige, koje je opisao prof. F. Efendié, pruZaiu najbolji wvid
u bogatstvo { sadraj turskih dokumenata y ovome arhivy, to ¢u ovdje njegov opis
rezimirati;

Prva knjiga nosi naslov: »>Traduzioni di capitulazioni e di firmanic, a sadr-
Zaje talljanske prevode fermana od sultana Mehmeda II. do Selima III.

Druga knjiga »Materie colindice, 1875«, daje sadrZaj raznih grupa turskih spisa po
predmetima pa prema tome grupe i nose naslove.?)

1) Isp. Fehim Efendié: Dragomani i kancelarija turska u Dubrovniku. Kal
Gajret za god. 1940, str. 165. . :

2) TIsp. Glisa Elezovié: Turski spomenici, Beograd 1940, str. V.

) 1z ovih se naslova vidi da ovdje ima vrlo interesantnih podataka za nadu istoriju pa ih
ovdje donosimo s oznelkom broja dokumensta o DPojedinim predmetima: .

Asia, 7; Adrianopoli, 6; Albania, 6; Ambri in Bossina e Herzegovina (poklisari u BiH), 6;
Ambasciatori in Cospli (poklisari u Carigradu), 80; Assassinii (umorstva iz zasjede), 23; Algerini
(Alzirci), 1; Beitul malgi o sia Fischio (turska driavna blagajna, fiscus) '6; Bossina (Bosna), 11;
Buda (Budim), 2; Belgrado (Beograd), 1; Bastimenti Ragusei (dubrovadki birodovi), 30: Bastiame
(stcka), 17; Beni stabili (nekretnine, nepokretna imanja), 4; Cere (vosak), 9; Cori (koZa), 26:
Castel nuovo (Kastel Novi), 20: Comstibilli (ljudska lirana), 6; Cairo (Kairo), 4; Coneli (konzuli),
21; Capitulazioni Impli (carske kapitulacije, ugovori), 9; (na 59 stramica); Chiese mnell’ Impro
Ottomano (crkve u Osmanlijskom Carstvu), 4; Canali (Konavle) 15; Confine (granice), 1: Com-
merzio nell’ Impro Ottomano (trgovina u Osmanliskom Carstvu), 8; Cadi (kadiie), 4; Corallo
(korali, merdZani), 7; Corsari (gusari), 3; Capitanato (kapetanija), 18; Dazio (carina, porez, na-
met), 7; Dolcigno (Uleing), 12; Defterdaro di Bossina (3ef financijske uprave u Bosni), 6; (85 stra-
nica); Dogana (carinarmica), 2: Fmino delle Plocce (turski komisar na Ploama), 4; Fmino de
Stango (turski komisar u Stonu), 1; Emini della scale (pristanidni komisari), 4; Foccia (Fola), 2:
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Treda knfiga nosi naslov: sRegistre di comandamenti imperiali, hattisceri-
fi e Capitulazioni, 1784« Tu je dat registar i kratak sadriaj carskih naredenjz i pisama
od sultana Mehmeda II do Selima IIl. Dokumenti su grupisani po sultanima, a po sadrZaju su vrlo
vazni. )

Cetvrta knjiga »L’éndice della Bujurulti di Passe di Bossina«. Tu su date
gruge nanedenja (bujruddija) bosanskih pada | hercegovalkih sandZakbegova, a sredene su po
predmetima.

Ovaj indeks sadrZaje bujruldije od kraja XVI do potkraj XVII viieka.

Petia knjiga »Indice deglarzic pretstavlja indeks od oko 300 komada arza (izvieStaia
i prestavki kadija i pa%a) od 1558 do 1786 g., ali bez kronoloSkog reda. To su izvje$taji bosanskog
pade i hercegovalkog sandZakbega, zatim kadije od Novog, Ljubinja, Nevesinja, Gabele, Stoca, Mo-
stara, Cernice, TaslidZe (Plevlja), Rumelije, Sofije, Sarajeva, Fole, Konjica. Novog Pazara »Ber-
kooie«, Uloga, Prokuplia, Fubeje, »Uskoplia« i Ru3duka.

Sesta knjiga su: »Indice die hoggettic, a sadr¥faje hudZete svih spomenutih ka-
dija i jo§ kadija od Neretve (Narenta) Belgradd?ika (Konfica), Ulkinja, Blagaja, Podgorice, Bara,
Onogosdta (Nik&i¢), Trnova, Banja Luke, Beograda, UZica, Drada, Aleksandrije, Drinopolja, Smirne,
Skutara, Filipopolia (Plovdiv), Skoplia, Le%a, Avlone, Soluma, Galate, »Di Scebte«, »di Scio«, Bu-
dima, »di Rahik« i »di Sellere, kaziaskera Rumelije i muftiie blagajskog.

Sedma kunjiga je: »Inventario de scriture turshesce ano 1724«. Tu najprije
dolaze po sadrZaju grupisani fermani i pisma velikih vezira, bosanskih pa3a i hercegovalkih san-
dZakbega, a jposlije njih razmjerno malo hudeta i arza.

Osma knjiga: »Lettera scritta in lingua turca« sadriaje formulare raznih tur-
skih pisama, a zatim prepise turskih pisama s kraja XVIII i pocetka XIX wvijeka.?®)

Pored DrZavnog arhiva ima uDubrovniku turskih dokume-
nata joSiutamo¥njoj Gradskoj biblioteci.

Uz DrZavni arhiv i Dubrovniku moramo odmah skrenuti paZnju na drugu vrlo
veliku | vaZnu zbirky turskih isprava u Dalmaciji. To je

Drzavni arhiv u Zadru

Ne samo po bogatstvu arhivskog blaga na drugim jezicima, nego i po bogatstvu
isprava na hurskom jeziku DrZavni arhiv u Zadru zauzima jedno od prvih mjesta u
Jugioslaviji. On po raznovirsnost i znafaju ovih isprava za nauku u mnogome pogle-
du dopunjuje dubrovatku zbirku, Tw prije svega postoji kojih stotinjak svezaka spi-
sa mletackih dragomana (»Atti de!l dragomano venetio) od g. 1620 do 1797.

Gabella, 13; Grano (Zito), 63; Giuddicatura (sudovanje), 185; Giumrocco (carina, dumruk), 19;
Hercegovina, 12; Hattiscerifi Impli (runa pisma turskih sultana), 9; Lettere d’aviso (izvieStajna
pistra), 33; Lettere credenziali (vierovna pisma), 41; Lazzaretti (bolnice), 3; Liti mercantili (trgo-
valki sporovi), 5; Mercanti Ragusei (dubrovalki trgovci). 92: Mercanti forestieri (strani trgovci),
1; Mercanti Turchi (turski trgovci), 3; Monete (kovaninowvac), 7; Molunta (mjestoispiod Konavala),
1: Montenegrini {Crnogorei), 3; Miglic (proso,) 6; Mubasciri (izaslanici turske vlade), 2; Mahig-
nani (Mahiniani), 1; Malichiane (malikane, drZavno dobro ili prihod na uZivanie), 1; Novo Pazza-
ro {(Novi Pazar), 2; Nisciani scerifi (niSani $erifi, carski ferman), 2; Novigazione {plovidba), 1; Na-
ip (naib, zastupnik kadiie), 1; ‘Nazionalita (drZavijanstvo), 7; Omiciidi (ubojstva), 15); Oglio (ulie),
1; Panduri, 4: Pannine (Eoha), 2; Presidii della Fortezze Ottomane (dizdari osmanlijskih tvrdava),
1; Posta (podta), 9; Primorie, 2; Rumelia, 5; Ragusei (Dubrov&ani), 51; Riposto alle lettere d’aviso
(odgovori na obavieStajna pisma), 14; Riccevute dei Tributi (priznanice na danak), 1; Ricreden-
ziali degl’ Ambri (akreditivna pisma poklisara), 13; Relligiosi Latini nell’ Impro (Latinski redov-
nici 1 Osm. Carstvu), 2; Scoppie (Skoplie). 4; Scutari (Skadar), 3: Sophia (Sofija), 2; Sale
(so), 42; Schiavi (robovi, suZnii), 35; Scale deli’ Impro Ottno (pristani§ta u Osm. Carstvu), 30;
Stagno (Ston), 1; Strade Maestre (glavni drumovi), 1; Salnitro (salitra), 2; Salonicco (Solun),
2; Scrivania (pisarstvo), 5; Sudditi (podanici), 4; Stolaz (Stolac), 1; Turchi (Turci), 6; Tributo (da-
nak), 15; Testimanii falsi (laZna sviedoZanstva), 10; Tripoli (Tripolis), 1; Vino (vino), 1; Venditore
del sale a Gabella (prodavad soli u Gabeli), 7; Venziani (Mlegani), 22; Uskoki, 5; Vam (dug),
2; Vino, 2 4 Vettovoglie (¥ivotne namirnice), 2; Isp. GZB XL, 1928, str, 147—8,

) Isp. F. Efendi¢: 0. c. str. 163—165.
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To je ustvar; korespodencija mletadkih viasti u Dalmaciji sa susjednim turskim i
austriskim vlastima. Tu ima znatan broj originalnih pisama raznih turskibh vlasti u
Bosni i Hercegovini: vezira, kapetana, kadija, dizdara i drugih. Uz turske originale
p.rilozeni su vrlo Cesto i savremeni taligjanski prevodi tih pisama. Kad se ima na umu
da ni u Bosni mema mnogo dokumenata iz XVI | XVII vijeka, onda je lako pojmiti
znalaj ovih dokumenata za istoriju Bosne, Hercegovine, Dalmacije, Like i Crne Gore,

Pored ove mjeSovite korespondencije tu se nalazi jo§ devet debelih svezaka sa
oko 1500 komada isto turskih isprava. Ove »Carte Turche« imaju vrlo weliku
vaznost za istoriju Bosne i Hercegovine u XVI, XVII i XVII vijekuw.

Uz to maéi e seu DrZavnom arhivu u Zadry jo§ vrlo mnogo turskih isprava
medu spisima onih mnogobrojnih gradskih i opcms’mh arhiva koji su sada skoncentri-
sani u ovome arhivu.®)

‘ Kad smo ve¢ kod Dalm avcue da spomenemo i <orstale poznate tamosnje zbirke tur-
- skih isprava:

Franjevacki samostan u Makarskol ima oko 600 raznih turskih isprava iz
vremena turske vladavine u Makarskom Primorju, dakle od pocetka XVI do potkraj
XVII vijeka. Ove se isprave odnose na poloZaj i proSlost ovoga samostana, ali isto
tako pruZaju stanovitu gradu za poznavanje opéih prilika u ‘ovome Kkraju onoga
doba,

Turskih isprava ima takoder ; u nekim drugim dalmatinskim manastirima. U Vi-
sovey, na pr. ima ih oko 600, u Zaostrogu oko 400, a u Zivogo¥éu i OmiSu manji broj.

Kaptolski arhiv u Splitu ®uva 537 komada turskih isprava koje potjetu
iz XVI i XVII vijeka. To je ustvari dosta kompletna ; dobro ofuvana zbirka turskih
isprava iz arhiva stare opéine Poljica. Ovi dokumentl go*vore o vnjeno:m( poloZaju, po-
vlasticama i dac¢ama u okwiru Turske imperije.

Ovoj zbirci po svom porijeklu pripada i kojih stotinjak turskih dod{umenata
koji se Cuvajuu Arheolo3kom muzeju u Splitu,

Gradska biblioteka w Splitu ima oko 25 turskih dokumenata koji po-
tjecu iz XVII vijeka, a odnose se na crnogorsku Zupu Grbalj.

DrZavni arhiv u Beogradu ima takoder lijepu kolekeciju turskih doku
menata, naroCito iz vremena Srpskog ustanka.

Orijentalna zbirka Srpske akademije nauka u Beogradu.
Ona je nastala od onih turskih spomenika DrZavnog arhiva u Dubrovniku koji su go-
dine 1924 povraceni iz BeCa i pohranjeni privremeno u ovoj akademiji. Ova se zbirka
kasnije dalje razvijala novim akvizicijama tako da ona danas kad su dubrovadki akti
vraéeni u Dubrovnik ipak ima preko 200 odabranih kodeksa i znatan broj isprava.

Orijentalna zbirka Historiskog instituta Jugoslavenske akade-
mije znancsti i umjetnosti u Zagrebu.*®) Ona je osnovana tek g. 1927, a danas ima
preko 1600 odabranih kodeksa i 600 turskih isprava. Medu kodeksima istoriskog zna-
Caja istiu se Sest mladih sudskih sidZila®"), nekoliko zbirki turskih zakona (kanun-
nama) i razne medZmue.

*) Isp. H. Sabanovié: Arhivistigka istrazivanja u Dalmaciji. Godiinjak
Istoriskog drugtva Bosne i Hercegovine II, 1950.

28y Isp. AllekSEJ Olesnicki: Zadaci orijentalistike u Jugoslavitji. Kal. Gaj-
ret za 1940 ¢. str. 111—114 Isti: NaSe orijentalno blago, Hrvatska revija. God. V, 1932,
str. 195198,

) Tu je medu ostalim edan tuzlanski sidyil. Niegov glavni sadrZaj iscrplien je u &lanku

»Pobune u tuzlanskom srezu polovicom 0samnacstog vijeka« od F
GZM XLV (H), 1933, str. 71 ff. g vii od F. Spahe.
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Na podrucju N. R. Crne Gore moralo bi biti dosta turskih dokumenata, naro-
Cito vakufskih, ali o tome nemamo nikakvih pouzdanih podataka.

Isto tako ne znamo kakva je sudbina zadesila turske dokumente u Skoplju : na
Jugu uople gdje je owvoga blaga sve do Drugog svjetskog rata bilo prili¢no oluva-
no. Zhamo tek da je spaSena i safuvana ,

Vakufska biblioteka u Bitolju u kojoj se medu6 ostalim ¢uvala stara
arhiva tamoSnjeg Seriatskog suda i u kojoj se nalazilo oko 200 sudskih protokola
(sidzila). Sav taj materijal nalazi se danas u Istoriskom institutu u Sko-
plju

Turski arhivi u Bosni

Za razliku od drugih nasih zemalja u Bosni sve do oslobodenja nije postojao
nijedan javni arhiv, nego je sva briga za sudbinu arhivskog blaga bila prepuStena
uglavnom privatnoj inicijativi. ' .

Rad na sabiranju i ¢uvanju kulturno-istoriskih i umjetni¢kih spomenika u Bosni
uople pa i orijentalnih zapoceo je uglavnom tek iosnivanjem Muzejskog dru-
§tva odnosno Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu (1888).
Muzej je imao zadatak da wvrsi i konzervatorsku ulogu, ali kako nije uvijek imao po-
trebnih 'materijalnih uslova niti kakve zakonske podloge, njegov rad nije uvijek bio
efikasan, Njegova nastojanja najmanje su obuhvatila rad na prikupijanju i Guvanju
arhivskog materijala. Ne mioZe se re¢i da nije nista ulinjeno, ali mi danas dobro. vi-
dimo kako je taj rad naZalost bip uzak i nedostatan.

Pored javnih ustanova i nadleStava, koja su nekada imala svoje manje vide ve-
like i vrijedne arhive, u Bosni su mnoge porodice morale imati svo] kakav takay
arhiv. Uklanjanje feudalizma u Bosni i nestajanje starih korporacija imalo je medu
ostalim za posljedicy i praktitny bezvrijednost ovakvih isprava koje su dotle ¢uvane,
te im se od tada posvedivala manja paZnja,pa su dckumenti bacani negdje u zapecak,
Ykrinje i tavane, dok su najzad u najveéoj mjeri propall,

Orijentalni institut u Sarajevu

To je novoosnovana nauna ustanova kod nas koja medu ostalim zadacima sa-
kuplja iobraduje turske izvore za istcrijunasih naroda. On je osnovan tek ove godi-
ne, a izrastao je organski iz bivieg Turskog arhiva Zemaljskog muzeja u Sarajevu i
Orijentalne zbirke bivSeg Instituta za proutavanje Balkana.

1) Prirodno bi bilo da osnivanje Turskog arhiva Zemaljskog muzeja u Sarajevu
nalazimo u vrijeme osnivanja spomenutog muzeja (1888). Meduiim i u ovome se
krugu kasno uvidjela potreba sakuplianja isto¢nih izvora i grade.

Do sada nismo imali nikakvih obaviedtenja o postanku, razvoju i'sadrZini ovoga
arhiva. Nema ih ni u Spomenici muzeja iz g. 1938.

Kada je tatno osnovan ovaj arhiv nisam mogao ustanoviti, jer je i stara arhiva
samog muzeja velikim dijelom wuni$tena. On stvarno egzistira jo$ od podetka ovoga
vijeka. Inventarisanje arhivskog imaterijala zapoceto je potkraj 1908 godine, a pravno
je arhiv ustanovijen statutom muzeja g. 1913, Ved te godine imamo u ovome arhivu
407 istoénih rukopisa i Stampanih knjiga. Arhivalije se ne spominju, ali ih je sigurno
bilo. ,

Godine 1915 ovamo ije prenesen Vilajetski arhiv u kome ima oko 200.000 akata
iz posljednjih decenija turske uprave u Bosni, odncsno od g. 1850 do 1878, Iz ovoga
ogromnog materijala do sada je pregledano oko 40.000 dokumenata.
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U jesen 1930 godine u ovaj je arhiv prenesena arhiva bivieg Generalnog austri-
skog konzulata o Sarajevu (1850—1878), koja se dotle Cuvala u bivéoj Banskoj upra-
. Sada je ova arhiva izdvojena i prene$ena u novoosnovani DrZavni arhiv u Sara-
gevu : : o
U junu 1938 godine ovamio je prenesen i jedan dio arhive Ban‘jialuélk\og mu'te-
sarifluka (okruzja) takoder iz predokupacionog vremena. :

Godifte 1938 u ovome je arhiviy bilo 5078 inventarisanih tursklh Jisprava. . Do
oslobodenja taj je broj porastao na 5108 inventarskih brojeva, a do kraja 1949 g.
on je zZnatno porastac.

Od svega toga ogromnog mattemala samo desetak isprava potjele iz XVI vue-
ka, oko 150 iz XVII vijeka, a sav ostali materijal potiece iz XVII i XIX vijeka.

Posebnu vrijednost ovoga arhiva pretstavijaju pedeset i Cetiri knjige sudskih
protokola, sidZila, raznih kadiluka u Bosni i Hercegovini iz XVII, XVIII i XIX wvijeka.

Ovi su sidzili zavedeni u Inventar sluzbenih knjiga i deflera pod br. 154, a
potjetu iz slijede¢ih kadiluka i godina: o

1. Mostarskih sidzila ima devet i to:

Br. 1.iz g. 1631—33. On je potpun.

) Br. 2. iz g. 1669—70 i 1731—32. To su ustvari samo fragmenti dvaju Sld7lla iz spomenufih
godina. ‘

Br. 3 iz 2. 1680—85 i 1763; i to su takoder samo odiomci dvaju sid#ila iz spomenutih go-
dina.

Br. 4 iz g. 1771—72 sa odlomcima sidzila iz g. 1773 i 1785.

By 6 iz g, 1779—81 potgun, ; )

Br. 6 do br. 9 potjetu iz meduvremena od 1818—1871 godine.

2. Jajacki sidZil ima samo jedan (br. 10) 1692--932%) . :

3.0d br. 11 do br. 24 su sidZili ljubuikog kadiluka. Od njih je samo jedan pot-
~ pun (br. 13), a svi ostali su dosta manikavi, &esto samo fragmenti, a potietu iz ovih godina:

Br. 11 iz g. 1735—78; to su odlomei od nekoliko sidZila iz toga meduvremena.

Br. 12 iz g. 173536 i g. 1781.

Br. 13 iz g. 1750—56; kompletan.

Br. 14 iz g. 1736—1760; samo odlomci.

Br. 15 iz g. 1773—81 potpun,

Br. 16 iz g. 1775—84 1 1794; odlomm

Br. 17 iz g. 1786—88; odlomci.

Br. 18 iz g. 1786—99: samo odlomci.

“Br. 19 iz g. 1780—1790: samo odlomei.

Br. 20 iz g. 1853—54 piotpun,

4. 0d teSanijskih sidzZila ima samo 1edan (br. 21).

5. Zenic¢kih sidZila imaju tri:

Br. 22 iz g. 1756—59, ali ima samo odlomak.

Br. 23 iz g. 1828—1838. kompletan.

Br. 24 iz g. 1861—63 potpun,

6. Blagajskih sidZila ima Sest:

Br. 25 potjeCe iz g. 1756—62 sa odlomcima dm'u sidZila istog kadiluka iz g. 1778--80 i 1798,

7. Travni¢kih sidzila ima sedam, ali su svi noviicg datuma. Najstariji (br. 26)
potjeCe iz g. 178588, ostali prestavliaju skoro neprekirut slijed protokola tr avnickog kadxluka od
god. 18261876, a zavedeni su pod br. 26—42,

8 Fojnic¢kih sidZila imaju &etiri:

Najstariji.  br. 43, potiele iz g. 1784—89.

Br. 45 iz g. 1845—65. ‘

Br. 46 iz g. 1865—77.

) Sadrzaj ovoga:sidZila prikazao je Dr. Ciro ' Trulielka u radi: Pabirct iz’ jédnog s fa-
jatkog sidZila, Sarajevo 1919, str, 19, iz GZM XXX 1918, str. 157—176.
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U ovom arhivu imaju jo§ dva sid%ila trebinjskog kadiluka (br. 50 iz g. 1282—85 i
br. 51 iz g. 1291—96) i po jedan iz Gracanice (br. 47 1z g. 1793»—-99), Prozora (br, 48 iz g,
1238—66), Prusca (br. 49 iz g. 1286-\9), Pruedora (br. 52 iz ¢. 1285£93) i Duvna (br. 53
iz g. 1288—95). Gra&anicki potieSe s kraja 18, a prozorski iz sredine 19 vijeka (184249). Svi
ostali potjetu iz posljednjih dana turske vlasti u Bosni pa neki i iz vremena poslije okupacije
(duvaniski br. 54 iz g. 1880—89), samo u njemu ima ne$to akata i iz g. 1766.

Pored sidZila ima ovdje i nekoliko drugih turskih sluZbenih kmyga stat1st1ckog
i finansijskog sadrZaja iz XIX vijeka. _

Dalje u ovom arhivu ima viSe vaZnih kodeksa koji sadrZaju razne kanun-name
lokalnog znacaja. Izvorne historiske grade ima i u raznim drugim rukopisima.

Ovaj arhiv ne pretstavlja jedinstvenu zbirku, ali u njemu postogje znatni dijelovi
raznih porodidnih arhiva (na pr. dokumenti KopCic¢a, Repovasa, Bubiéa, DZenetica,
Cemerli¢a, Hasanage Kolanije i TeskeredZi¢a iz Travnika itd.).

2) Pored Turskog arhiva postojala je u Zemaljskom muzeju u Sarajevu zasebna
zbirka turskih rukopisa i dokumenata biv. Instituta za istraZivanje Balka-
n a, koji je 1908 godine osnovao kustos Dr. Karl Patsch. Premda je biblioteka ovog
Instituta ve¢ odavnio pripojena centralnoj biblioteci Zemaljskog muzeja, a po tom
odluteno da se izvrli i unifikacija obiju orijentalnih zbirki, ova je unifikacija praktic-
no izvedena tek iza Oslobodenja. Institut je zatvoren stvarno jo$ 1926, Najznadajniji je
tu arhiv porodice Muftic¢a iz Fole, ali i u njemu najstariji dokumenti potjedu iz XVIII
vijeka,

Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu

Svojom zbirkom istoénih rukopisa Gazi Husrevbegiova biblioteka pretstavlja
vazno vrelo izvora za povijest Bosne. Ona ima i zbirku dokumenata od koje se formi:-
rao arhiv ove biblioteke. Temelj ovomu arhiva udaren je zbirkom dokumenata Mu-
hamed Enveri ef. Kadic¢a, koju je om zajedno sa svojom cijelom bibliotekom i
svojim rukopisima poklonio ovoj biblioteci. Ova je zbirka posebno inventarisana i
ima nedto preko 1200 brojeva dokumenata iz XVII i XVIII vijeka lokalnog sarajev-
skog znataja. Ovaj je arhiv kasnije obogacen s jo§ 2000 dokumenata,

No, 8to se povjesnih izvora tife, u ovoj su biblioteci najvaznije 84 knjige proto-
kola (sidZil) sarajevskiog Seriatskog suda. Oni pretstavljaju vrlo vaZne izvore bosan-
ske istorije posebno pak za XVIII i XIX vijek. Ovi su sidZili zavedeni ma posebnom
mjvelstu u starom inventaru biblioteke,

Na;stamx saCuvani sidZil (br. 1) potiede iz god. 1551/52. ali naZalost, rod njega se sacuvalo
samo nekoliko fragmenata,

Drugi najstariji sidZil potjeCe iz g. 1556/1558; on je uglavnom potpun. Biblioteka ga je ne-
davno stekla zaslugom prof. Hamdije KreSevljakoviéa.

Treéi po starosti (br. 2) potie¥e iz g. 1565/66. On je takoder potpun, a sadrZaje i neto
grade iz g. 1564 i 1567.

Cetvrti sidzil (br. 3) je iz g. 1770, a sadrZaje veCinom sitne sudske tekuée poslove. On ima
na poletku i nekoliko vakufnama,

SidZil br. 4 ima samo 67 lista na konma s¢ nalazi nekoliko zapisa iz g. 1727/28, ostalo su
samo prepisi odnosno formulari sudskih akata bez datuma.

SidZit br, 5 nije sarajevski kako to u inventaru stoji nego mostarski, a potieSe iz 176568
od viSe mostarskih kadiia.

Kodeks br. 6 nije uopée sidZil kako je u inventaru zavedeno, nego zbirka formulara koju je za -
sebe sastavio neki pisar sarajevskog suda g. 1774. On je u ovaj kodeks prepisac dosta .slufbenih
_rakat/a od kojih su mnogi datirani i prema tome imaju vrijednost vierodostojnih dokumenata iz g.
1753/63.
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SidZili od broja 7 do br. 85 sadrZavaju neprekinut slijed sudskih protokola sarajevskog
Serijatskog suda od g. 1762 do 1852, dakle od druge polovine XVIII do sredine XIX vijeka.
Samo je sidZil br. 10 stariji od onoga pod brojem sedam.2®)

Kako se iz ovoga kratkog pregleda vidi, velik broj sarajevskih sidZila nije sa-
¢uvan; narodito mnedostaju oni iz ranijih stolje¢a. Mnogi su propali za vri jc:,me raz-
.nih poZara'i ratova, a mnogi e se moZda pronaédi. Vjerovatno ih imha u I?ecu,. tamo
gdje je zbirka Eugena Savojskog. Jedan sarajevski sidZil nalazi se u I?A\b11!o=tevc1 Tur-
skog istoriskog dru$tva y Istanbulu (Nr. Y 514), a potjefe iz g. 1693/94 i g. 1717.“O|ko
30 sidzila spomenutog suda bacili su austrijski vojnici 1878 g. iz jedne kancelarije u
Miljacku. ‘

Arhiv franjevatkog samostana u Fojnici

Turski dokumenti kod nas su &vani i u raznim franjevatkim samostanima 'pf)
Bosni, Hercegovini i Dalmaciji. U franjevatkom samostanu u Fojnici ima «;@dam ori-
ginalnih turskih dokumenata iz druge polovine XV vijeka (najstarije su d\(ue tezkere
inspektora carskih hasova iz g. 1479) pa dalje sve do kraja turske vladavine. ’Do&kon}“r
stolje¢a nagomilao se ovdje velik broj najraznovrsnijih akata: fermana, 'be'?at.a‘, buj-
ruldija, hudZeta, ilama, tezkera, fetvi, temesuka itd. »ViSe od stotinu turskih LSE)raNa
iz samog XVI vijeka otuvano je u ovom samostanu do danas (1913) unatol strasnoga |
poZara od g. 1664, $to je bilo dokazom da su se sluzbeni spisi odasvuda ovamo sno-
sili i da je za njih bio namijenjen posebni, od poZara osigurani, parfo»StJ.O'r, 2<a'mro‘ su
(franjevei) zaklanjali i druge dragocjenosti«. (Fr. M. Batinié: Fra‘nle*vac%{l samo-
stan u Fojnici od stolje¢a XIV—XX. U Zagrebu 1913 str. 34). Danas je sav taj matgr:x-
jal sreden u 13 fascikala i numerisan brojevima koji ukazuju da tu ima 3.000 turskih
dokumenata, Dr. Matasovié je u svojim »Fojnitkim regestama« prikazao 1962
dokumenta; on je tu pored sacta turcica« unio i relativio manji broj >>ac.ta bosnen-
sia et latina«. Od turskih spisa izostavio je preko 600 neregestiranih turskih dokume-
nata kao »sasvim nepoznatih spisa¢, jer misu imali na poledini nikakvih oz;fla“ka. Me-
du tim nepoznatim spisima ja sam pronaSao dva wriginalna doiku:r.r?ernt.a iz druge
polovine XV vijeka, druga tri iz istog vremena stavljena suuovim registrima u mnogo
kasnije vrijeme. Letimidnim pregledom ovoga arhiva ustanovio sam da u mjemu ima
oko 150 dokumenata u originalu ili ovjerovljenom prepisu iz XVI vijeka. Iz XVII,
XVII i XIX v. ima po vi¥e stotina raznih akata u originalu i prepisima, ali isto ta‘k'o
velik broj sasvim beznatajnih papira tako da tu ustvari ima najviSe kojih 2000 ma.rlj-e
ili wvige vrijednih dokumenata. Na 3to se odnose ovi dokumenti ukazao je dovoljno
prof. Dr. Matasovi¢ i njegovi prethodnici koji su se sluZili ovim dokumentima.

U najtjeSnjoj vezi s arhivom franjevatkog samostana u Fojnici stoji
, Arhiv franjevalkog samostana u Sutjesci. Po broju turskih do-
kumenata ova zbirka ne zaostaje mnogo zafojni¢kom zbirkom; samo u njoj nema tako
starih isprava. Za svoga relativno kratkog rada u ovom arhivy ja nisam na$ao nije-
dan originalan akt iz XV vijeka, nego samo jedan, dva s kraja XVII vijeka. Ne3to bolje
stoji s dokumentima iz XVII vijeka, dok onih iz XVII i XIX vi jeka ima 1izobilje. Sa-
mo je i tih srazmjerno malen broj u originalu. To su veéinom prepisi fojnikih ori-
ginala, ali’ oni vrlo Cesto sretno dopunjuju fojni¢ku zbirku s kojom su, razumljivo, i
-po sadrZini sasvim srodni,

*) Isp. Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristogodiinjice. Sarajevo 1932,
str. 74--84,

g%
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Muzej Stare srpske crkve u Sarajevu ima takoder znatnu zbirku
turskih pisama koja se odnose na polczaj pravoslavne crkve u Sarafevu, poletkom
XVII do XIX vijeka.

. Ovakovih je dokwmenata moralo biti i u raznim pravoslavnim manasiirima po
Bosni i Hercegovini, ali da 1i sada gdje $to od toga ima saluvano nisam mogao do-
znati.

Vakufska direkcija w Sarajevu ima lijepu zbirku vakufnama raznih
vakufa u Bosni 1 Hercegovini djelomi¢no u originalu, a djelomi¢no u prepisu. Samo
je i to relativno sasvim imalo prema onomu §to je nekada bilo i propalo,

Uprava Gazi Husrev-begova vakufa ima takoder nekoliko dokume-
nata koji se odnose na ovaj vakuf. .

Takovih su dokumenata imala mnoga vakufska pcvjerenstva po Bosni ;1 Herce-
govini, SandZaku i Makedoniji, ali se nazalost malo toga do sada satuvalo. Zna se, na
pr., da je dosta vakufskih dokumenata do drugog svjetskog rata bilo u Varcar Va-
kufu, ali im se danas ni za trag ne zna.

Etnografski muzej w Banja Luci ima takoder neSto turskih dokume-
nata koji se odnose na Bosansku Krajinu.

Drzavni arhiv y Sarajevu

. Da su istoriski izvori doZivljavali kod nas tako Zalosnu sudbinu razlcg je sva-
kako donekle i to $to u Bosni sve do Oslobodenja nije bilo drzavne ustanove koja ce
se za njih kako valja starati. Ovoj davnoj potrebi udovoljeno je tek 1947 g. kada je
u Sarajevu osnovan DrZavni arhiv koji je do sada sabrao medu ostalim i nekoliko
stotina raznih turskih dokumenata. : v

To bi bile glavne zbirke turskog arhivskog materijala u Bosni, Pored toga zna
se za neke manje kolekcije ovih dokumenata kod pojedinih lica.

il

IZDAVANJE TURSKIH IZVORA ZA ISTORUU
NASIH NARODA

(Bibliografski pregled)

Poletak rada na izdavanju turskih spomenika u nautne svrhe nalazimo 508
prvoj polovini proSlog stolje¢a. Taj rad zapofeo je Madjar Antoine Gevay, Cinovnik
i tumal austriskog ministarstva vanjskih poslova, On je izdao jednu grupu turskih
dokumenata iz austrijskog Staatsarhiva u Be¢u i taj rad ima i danas nau¢nu vrijed-
nost.*”} Nastavlja¢i Gevayeva rada nalazili su se jo§ dugo vremena medu Madarimaiu

) Anton Gévay: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Ver-
haeltnissc zwischen Oesterreich, Ungarn und der Pforte in XVI. und XVIIL
Ja hrhundemten Wien 1839 — Isti: Az, 1625 Majus 26 — dikan kolt gyarmati bé-
kekotés c1kke1ye1 Bécs, 1836 (Clanovi ugovora skloplienog u Gyarmati 26 maja 1625). Isti:
Az 1627 dik évi september 13-dikdn kolt Szonyi békceckotds cikkelyel
Bécs, 1837 (Clanovi ugovora skloplienog u Szonyu 13. jula 1627 g.). Posliednja.dva djela objaviiena
su na latinskom, madarskom i turskom jeziku.
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uskom krugu austriskih istraZivata.®*) I skoro sve do poetka naSeg stoljeca najviSe
interesovanja na ispitivanju turskih spomenika pokazali su istrazivaci ovih dvaju
naroda.

Veé od pctetka naleg stoljeca vidimo da ispitivanje turskih istoriskih dizvora
uzima $ire razmjere, U ovo doba radi u Istanbule Imre Kardcson (od 1908 do
1911 g.), koji je prvi od evropskih arhivista primljen u turske arhive,*®) zatim Jan Gr-
zegorzevsky u Sofiji, Seifudin Kemura, Ciro Truhelka, Fehim Spaho i
dr. u Sarajevu. Ali skoro svi oni rade bez jedne metodi¢ke spreme naucivdi manje
vie autodidakticki da Citaju turske dokumente.

Ovo stange je izmijenjeno tek za vrijeme i poslije prvog svletskog rata, kada
su udareni prvi temelji obradi turske paleografije i1 diplomatike. S ovog podrudja.
imamo do sada dva znatajna djela, koja moramio posebno spomenuti.

Prvo je »Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten Hélfte des
15. Jahrhunderts« od Friedricha von Kraelitza, a drugo je »Einfiihrung in die os-
manisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Bctmatsmgkeut in Ungarn« od Dr. Lud-
wiga Fekete, :

Ali ono §to Je do sada uradeno na izdavanju turskih spomenika dale)ko je od za-
masitosti kakvu vidimo u radu ma izdavanju zapadnih izvora.

Ja ¢u ovdje pokuSati da navedem abecednim redom ono, Sto je na tom polju do
sada uradeno kod nas i u svijetu, obziruéi se pri tom ugiavnom samio na one zbirke
i priloge koji sadrzavaju turske izvore za istoriju naSih naroda.

Za CeSée tcitirana izdanje upotrijebljene su slijedeée kratice:

GIVZ — Glasnik islamske vjerske zajednice.

GZM — Glasnik Zemaljskog muzeia,

MSOS — Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprechen,

GSND - Glasnik Skopskog nauénog drustva

SKG — Srpski knjiZevni glasnik.

WMBH -— Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien u., Hercegovina,

SAN — Srpska akademiijia nauka,

MTM — Milli tetebbu'lar mecmit’asi.

MOG — Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte,

TOEM — Tarih-i osmani encumen-i mecmi’asi.

Alié¢i¢ Ahmed: Livanjske dZamije, prilog povijesti Livna. Sarajevo 1941, str
23. (Otisak iz GIVZ 1941),

U ovoyf je monografifi pisac uz istorijat i opis pet najstarijib i najljepsih dzamija
wLivnu objavio i Sest natpisa s ovih dZamija i nekih nadgrobnih spomenika. Nasa hi-
storiografija mora poZaliti tragi¢ny i preranu smrt ovog marijivog istraZivata pro-
$losti Bosne, koiji je pao kao Zrtva fasizma.

#)W. Fr. Ah. Behrnauer: Sultan Ahmeds I. Bestalungs — und Vertrags —
Unrkumden, fiir Gabeiel Bathori vom Somlywo. Arhiv fir Kunde Osterreichischen Ge-
schichts-Quellen 1857, XVIII — Repilczky Janos: Nagy-K&érés varos . t6rdk levelei
Kecskemét. 1859 (Madarski prevodi turskih pisama koja se ‘odnose na grad Nagy-Kéros).
— Szilddy Aron: Torok-magyar tértenemli emlékek, okmanytiar I-IX. kotet.
Budapest, 1863—1873. (Tursko madarski historijski spomenici; velik dio ove kolekcije dokumenata
od 9 svezaka su madarski prevodi turskih dokumenata) — Velics Antal: Magyarorszagy
torok kinestdridefterek Il Budapest 1886 és 1890 (Madarski prevodi turskih blagaj-
nickih deftera koii se odnose na Madarsku). ‘

) Plod njegovih istraZivania u turskim arhivima su slijedeé¢i dokumenti, koji su publicirami
u dva toma: A. Rakoczi-emigrdcio tordk okmdédnyai 1717—1803. Budapest 1911 i

Térok magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest 1914 (Turski spomenici -0 Rakoczmevol
cmigraciii u Turskoj i Zbernik turske madarskih dokumenata).
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Babinger, Franz: Zwei grossherliche Schenkungsurkunden aus den Jahren
1008/1600 und 1023/1614. Mit zwei Lichtdrucktafeln. Sonderabdruck aus den MSOS
XXX Bd., II Abt., S. 161—190). Berlin 1937, str. 30.

Ova3 rad sadrzi dvije turske darovnice (milk-name) u izvornom tekstu, dobrim
faksimilima, njemackom prevodu, komentarima i diplomati¢kim karakteristikama.

Prva darovnica je izdata velikom veziru i seraskeru Ibrahim-pasi NovoSeherlij,
a druga kizlar-agi Mustafa-agi. Kako su oba ova Covjeka bili rodom iz Bosne ovi
dokumenti imaju znacaj i za nas, a izdati su vrlo savjesno.

Babinger, Franz: Ein marokkanisches Staatsschreiben an den Freistaat Ra-
guza von 1194/1780. (Sonderabdruck aus den MSOS XXX Band, II Abt. str. 191—
201). Berlin 1927. Uporedi dodatak uz to na istom mjestu XXXI Jahrg, II. Abt. S.
98—99, Berlin 1928.

(Prikaz u Hespéris VI, 1928, str. 254 ff od P. de Cénival-a,

Sva tri gornja dokumenta izdao je pisac u posebnom djelu pod naslovom:

Babinger, Franz: Aus Slidslaviens Tirkenzeit. Mit drei Lichtdrucktafeln.
Berlin 1927, gedruckt in der Reichsdruckerei, 43 str.

Prikaz vidi u Ungarische Jahrbiicher VIII, 1928, str. 171 od J. H. Mordtmanna i u
zagrebalkom Morgenblatt-u LXIII, 1928, od 29 februara od G. Lucerne).

Babinger, Franz: Die Briicke von Mostar, Morgenblatt, (Zgb.), LIII Jahrg,
No 115, od 15 maja 1938, str. 11.

Pisac ukazuje na jedan turski dokumenat iz koga proizlazi, da je poznati mo-
starski most podigao neimar Hajredin 974/1567.

Uporedi i ¢lanak: Mostarski stari most (list »Napredak«, g, 1932 br,
11—12) gdje su saopleni natpisi sa spomenutog mosta i dva dokumenta o ovom
" mostu,

Babinger, Franz: Das Archiv des Bosniaken Osman-Pascha. Nach den Be-
standen der Badischen Landesbibliothek zu Karlsruhe herausgegeben und erlautert.
Berlin, 1931. Gedruckt in der Reichsdruckerei, str. Il + 64 i 181.

Ovi dokumenti ofjavljeni su prethodno pod istim naslovom u MSOS XXXIV
Jahrgang, Il. Abt., Berlin 1931, str. 1-—64, a pripadaju¢i faksimili u XXXV godi$tu iste
- edicije. Izmedu brojnih turskih dokumenata koji se nalaze u Badischen Landesbiblio-
thek u Karlsruhe-u Babinger je pronaao i ovdje objjavio 84 dokumenta koji se od-
nose na Osman-paSu Bosnjaka, koua je igrao znatnu ulogu u turskom ratu potkraj
XVII stoljeéa.

Medu ovim aktima nalaze se razna pisma, naredbe i dr., koji su upuéeni Osman-
pasi i koji osvjetljavaju njegovu li¢nost. Oni Cine medusobnu cjelinu i prikazuju
nam Zivot jedne li¢nosti u svim pojedinostima kao i karakteristike vojnitkog Zivota
hiljada Turaka. Pisac je u vidu monografije u uvodu rezimirao dogadaje, na koje se
dokumenti odnose, zatim dao faksimile svih dokumenata, a uz njih kratka regesta na
njemackom, PriloZeni faksimili pretstavljaju najveéu vrijednost ovoga rada.®®)

Bajrakitarevi¢, Fehim: Jedna bujruldija o Prvom srpskom ustanku, GSND.
Knj. XI, 1932, str. 145157,

Tu je objavljen faksimil, tekst i prevod bujruldije bosanskog valije Mustafa-
paSe, kojom se BoSnjaci pozivaju da guSe srpski ustanak, i data prvi put diploma-
ti¢ka obrada bujruldije.

%) Prikaz vidi u Oriente Moderme XI, 1931, str. 503—504 (E. Rossi); Morgen-
blatt Nr 86, Zagreb 27. IIl. 1932 (Josip Nagy); Deutsche Litteraturzeitung LV, 1934

(F. Taeschner); Leventdri Kézlemenyek X, 1932, str. 148154 (L. Fekete): Upo-
redi i Belleten, Istanbul, V, 1941, br. 20, str. 610 (L. Fekete).
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Bajraktarevié¢, Fehim: Turski dokumenti manastira Sv, Trojice kod Pleva-
lja. Spomenik Srpske Akademije LXXIX. Drugi razred 62, str. 27—85 sa 3est faksi-
mila, Sarajevo 1935 i posebno. .

U manastiru Sv. Trojice kod Plevalja ima preko 800 raznih turskih dokume-
nata, koji se tiu ovog i susjednih manastira, Owdje je pisac dao 200 ovih doku-
menata tako, da je od 6 vaZnijih saopéio faksimile, izvorni tekst i potpune prevo-
de, a od ostalih skradene prevode, krace ili du¥e izvode odnosno regesta, Predgo-
vor ovog rada je'poufan za one koji se Zele baviti ovim poslom. Iz njega, kao i
cijelog ovog rada vidi se donekle i shvatanje ovog uvaZenog naleg otijentaliste o
natinu izdavanja turskih spomenika kod nas. Djelo ima odliCan registar imena i
pojmova. Ovi se dokumenti prvenstveno ti¢u manastira u kojima se Cuvaju, ali pru-
¥aju dosta novih pojedinosti i o drugim pitanjima. Posao je izvrSen vrlo savjesno,
samo je poZaliti, $to autor nije mogao donijeti faksimil najstarijeg saluvanog do-
kumenta.®) ‘

Barkan, Omer Latfi: XV ve XVI-inc: asirlarda Osmanli imperatorlugunda
ziral ekonominin hukuki ve mali esaslari. Birinci cilt: Kanunlar. Istanbul 1945. Izdanje
Filozofskog fakulteta Istanbulskog univerziteta (Istanbul iiniversitesi Edebiyat fakiil-
tesi yaymilarindan) Ne 256. Str. LXXII + 559 -+ 61.

U novije doba wosjeéa se u Turskoj Zivlji rad na izdavanju istoriskih izvora.
Jedan znatan korak u tim nastojanjima pretstavlja svakako i ovaj zbornik starih
turskih agrarnih zakona. Omer L(tfi Barkan profesor ekomomskog i filozofskog
fakulteta postavio je sebi u zadatak da prikaZe pravne i finansiske osnove agrar-
ne ekonomije Osmanske imperije w XV i XVI vijeku. Kao predradnje za to djelo
on je pristupio izdavanju izvora o ovom pitanju. Prvi znatniji rezultat tih nastoja-
nja jeste ovaj zbornik kanunnama, Za daljnje sveske on je navijestio ostale izvore
o ovom pitanju. ‘

Ovaj prvi svezak Barkanova djela sadrZaje 107 raznih turskih agrarnih zakona
iz XV, XVI i XVII vijeka za sve dijelove Osmanske imperije onoga doba. Svi ovi
tekstovi uzeti su uglavnom iz katastarskih deftera koji se ¢uvaju u arhivu Pretsjed-
nidtva vlade u Istanbulu ili u Glavnoj direkciji katastra u Ankari.

Nas ovaj zbornik ovdje interesuje u prvom redu stoga, $to se w njemu nalazi
znatan broj kanunnama koje su se odnosile na razne turske sand?ake na na$oj na-
rodnoj teritoriji, Takve kanunname u ovome zborniku su:

1) Kanunnama skadarskog sandzaka iz g. 978/1570.

2) Ohridska kanunnama iz g. 1022/1613.

3) Kanun za Skoplje i Solun iz vremena sultana Selima II

4) Srijemska kanunnama iz vremena sultana Murata III,

5) Zakon o vlasima smederevskog sandZaka iz g. 934/1527.

6) Tri kanunname bosanskog sandZaka iz g. 922/1516, 1530 i 1540,

7) Kanunnama poZe$kog sandZaka iz g. 952/1545. Od ovih kanunnama kod nas
su vec¢ izdaté i poznate samo bosanska iz g. 1530 i poZefka, a izdao ih je Branislav
Durdev.

Za maSu su nauku od interesa u ovom zborniku i neke druge kanunname koije
se odnose na razne pokrajine Balkana koje su nekada bile naseljene nalim Zivijem
ili sadrZavaju propise opcenitijeg karaktera, Takova fje, na pr., sofijska kanunnama

%) Osvrt vidi u Glanku: L. Fekete: Tiirk vesikalannin nesri ve bu isin arzet
tiZi meseleler Belleten, Istanbul V, 1941, br. 20, str. 611. Madarski tekst ovog &lanka izi-
§a0 je u K6rosi Csosma Archivum. Budapest 1939,
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iz~g. 1525, kanunnama za sandfak Cirmen.iz doba sultana Sulejmana Zakonodavca,
kanunnama nikopoljskog vilajeta iz istog vremena. U njoj se nalazi jedan zakon o
voinucima. Zatim dvije kanunname za sandrak Silistru. Jedna je iz vremena sulfa-
na Sulejmana, a druga iz g.-1569. Imaju tu dalje dvije kanunname o jurucima iz XVI
vijeka, jedna o Ciganima rumelijskog vilajeta iz g. 1530. U njoj se govor; i o Ci-
ganima u smederevskom sandZaku, u nahiji Branievo i u NiSu. Osam kanunnama
u ovome zborniky odnose se na razne obilasti Madarske. Pisac ovih redaka pripre-
ma prevod svih onih kanunnama iz ovoga zbornika koje su interesantne za nasu
naukw, a nisu kod nas izdate. -
Upotrebu Barkanova djela olakSava. opseZan | pommno izraden indeks.

Basctev, G.: Neizdati turski dokumenti o srpskom ustanku 1805 i 1813 godi-
ne. Srpski knjizevni glasnik knj. XIV, 1905 str. 27—34, 122—130, 212—220, 287—
293.

U narodnoj bibliotec: u Sofiji nalaze se cko 318 sudskih sidzilg koji sadrzaju
vrlo vaZan izvorni turski arhivski materijal ne samo za Bugarsku nego i za susjedne
jugoslavenske zemlje. Najstariji potjete iz g. 1604 a najmladi iz g. 1850. Tu ima i
nekoliko deftera iz vremena Srpskog ustanka. Iz njih je pisac ovdje saopéio u prevodu
i komentarima nekoliko akata koji se.odnose na spomenuti ustanak,

BaSagié, Safvet-beg. Najstariji ferman begova Cenglca) GZM IX, 1897, str.
437—446 i posebno.

Nije %o nikakav ferman nego darovnica (sojurgal) Kasima sina DZihangiro-
va, gospodara turkmenskog plemena Ak-Kojunlu, koju.je on 29 marta 1498 g. iz-
dao- Kemaludin Isfendijar-begu, knezu od Egila. Ova je povelja pisana perzijskim
jezikom, ali smo je ipak kao jedinw uvrstili u ovaj prikaz. U ovom je ¢lanku dat
opis, dobar faksimil i slobodniji prevod ove darovnice,

Povelja je nadena u porodici Ceng]ca pa je BaSagi¢ na osnovu te ¢inmjenice i
wobiteljske tradicije zakljutio, da je Isfendijar-beg staremik naSih Cengica. U tom bi
bio znafaj ovoga akta za naSu istoriju. [nace-to je vrlo vaZan prinos dosta maglo-
vito] istoriji dinastije Akkojunlu, ali je za ¢udo u radovima o tom pitanju do me-
davno bio potpuno previden. Ona unosi dosta svjetla u teSke ekonomske i socijal-
ne prilike raje u spomenutoj kmnezevini. Original ovog vaZnog dokumenta je mna-
Zalost ipropao:#) : v

Bejtié, Alija: EI&i HadZi Ibrahim-pasin vakuf u Travmku prilog kulturnoj
povijesti Travnika, Sarajevo 1942, str. 39 (Otisak iz »El-Hidaje« g. V, 7—12).

U ovoj monografiji nalazi se dobar prevod vakuf-name bosanskog vezirg El-
¢i Ibrahim-paSe (1703—1705) za nJegO‘Ve zaduZbine u Travniku, i nekoliko natpisa
sa spomenika,

Bejti¢, Alija: Sokolovi¢ev most na Drini. Kal. Nar. Uzdanice za g. 1945,
.. Natpis na Sokolovi¢evu mostu izdat je do sada tri puta. Prvi put ga je izdao
uhamed Enveri Kadi¢ u kalendaru Gajret za 1907 g., ali ne sasvim dobro i ta&no.
U prvoim svjetskom ratu ovaj je most bio djelimiéno porusSen pa je tom prilikom

. *’) Balagicev &lanak objavljen je kasnije i u Wissenschaftliche Mitteilungen
'aus Bosnuen und der Hercegovina. Bd. VI, 1899 (Wien), str. 478 ff., pod naslovom:
Der 4dlteste Fearman der Cengié-begs (zasebno). On je svratio pozornost poznatog
frafitste - profesora londonskog sveudilista Viadimira Minors kog, koji ga je iznova izdao i
nguéno obradlo Vidi, A Soyir ghal of Qasim b Jeha ang ir Aq -qoyuniu (9()3/1448)

str 927—960 London 1939
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oSteden i ovaj natpis. Kasnije je izvriena restauracija mosta i ovoga natpisa pa ga
je tom prilikom ponovno izdao D. Korkut (GZM XI, 1929, 115—120) i pravilno
procitao ime pjesnika koji je ovaj naipis sastavio, ali on je tek u Bejti¢evu radu
definitivno proucen.

Bejtié, Alija: Priboj na Limu pod osmanliskom vlaséu 1418—1912. Sarajevo
1945,

 Prikazujuéi proSlost Priboja pisac je saopéio medu ostalim tekst i prevod va-
kufname Hasana sina Mustafina, zapovjednika turske posade u Priboju od 7 jula
1758. Ona daje dosta grade za povijest ovoga fmgefsta iz navedenog doba. Tekst je
saopcéen po skorasnjem ne bas dobrom prepisu.

Brockelmann, Karl: Eine tiirkische Urkunde aus Ungarn, Der Islam XVII,
1917, 345—48.

To je u stvari reviziran prevod i komen:ar .J,ednog izvoda iz kadlsrkog sidzila
kadiluka Dobra Kuéa w Slavoniji g. 1556/963. Taj akt chjavic je ranije, sa svojim
prevodom G. Jacob u svom djely »Hilfsbuch fiir Vorlesungen iiber das Osma-
misch-Tiirkische, (2. Aufl, I, str. 10—12). Znataj dokumenta je u tom, $to se iz nje-
ga vidi cijena pSenice, jeCma i vina u nekim selima toga kadiluka,

Delié¢, Mehmed R.: Turske starine u Beogradu. Beogradske opstinske no-
vine. God, LV, 1937, br. 1—3, str. 69—70, br. 4—6, str. 253.

Prikazujué¢i ostatke turskih spomenika u Beogradu pisac je objavio u prevodu
natpils na turbetu velikog vezira Damad Ali paSe, natpis na turbetu $ejha Mustafe
i natpis sa nadgrobnog spomenika Alipa3e Maraslije. Od nekih spomenika Owbjatvljem
su ovdje i fotografski snimci.

Deli¢, Mehmed Remzi: Bitka kod Grocke posle koje su Turci po treéi put
zauzeli Beograd (prema turskim dokumer'tlma) Beogradske opStinske novme God.
LVII, 1939, br. 11 str. 712—722,

‘Ovdje je saopéen faksimil i preved pisma velikog vezira i seraskera H. Meh-
med paSe Nasrullahovi¢a Jagodinca s bojnog polja kod Grocke iz g. 1739 i dva
turska pisma u izvodu o osvojenju Beograda. Dalje, faksimil i prevod natpisa sa
ploe ma beogradskoj >>Stamfbul-<kap11\1<< I natpis sa nadgrobnog kamena El¢i Hadzi
Ibrah'm pade (iz g. 1708).

Durdev, Branislav: Dva deftera crnogor<skog sand¥aka iz vremena Skender-
bega Crnojevica. Zapisi knj. XXIV, 1940, 26—29 (Cetinje).

Radeé¢i u Arhivu Predsjednidtva vlade u Carigradu 1938 g., Purdev je prepisao
medu ostalim i dva crnogorska deftera iu ovom radu saopéio krace izvode iz njih.

- Durdev, Branislav: Sremska kanun-nama iz 1588/9 godine. GZM, nowva- se-
rija IV—V, 1950, 269—284 (sa falksimilom).-

Po do sada jedinom poznatom prepisu u kodeksu br. 2 Turskog arhiva Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, pisac je ovdje saopéio turski tekst i prevod najstarije
poznate kanun-name za sandzak Srijem. Kako je prepis dosta lo§, pisac je svome
izdanju prilozio 1 faksimil izdatog teksta. Podaci koje daje ova kanun-nama unose
novu svijetlost u pitanje knezova, primiéura i martoloza.

PDurdev, Branislav: NeSto o vlaSkim starjeSinama pod turskom uplavom G7
M 1940, str. 49—67.



138 . Hazim- §abanovi¢

Na .osnovu viSe prepisa ovdje je objavljen kriti¢ki tekst i prevod vlaskoga za-
kona iz doba Sulejmana II, dva berata s faksimilima, izvornim tekstom i prevodi-
ma te jedan ferman u prepisu. Dokumenti potjeCu iz godine 1632—1651, a svi se
titu ustanove kneza i primidura.

Diurdev, Branislav: PoZzeSka kanun-nama iz 1545 godine. GZM, nova serija
1946, str. 129—138. :

Zg vrijeme svojih studija u be‘ta(n(blUItu pisac je iz originala prepisao i ovdje pu-
blicirao izvorni tekst i prevod najstarijeg pomatog turskog zako‘mka (kanun na-
ma) za pozeski sandZak.

Durdev, Branislav: O knezovima pod turskom upravom. Istoriski <¢asopis.
Organ Istoriskog instituta SAN I, 1948, 132—166.

Ova studija Branislava Durdeva nas ovdje zanima stoga $to su u njoj nobjavlj‘e
na dva turska dckumenta o ustanovi knezova i to jedan nedatiran berat kmezu Vu-
ku sinu Blaskovu vz prve polovine XVII v. i mektub bosanskog divana o sporu kne-
za Donje Jasenice i zaima Mahmuda oko bastine »Tonko« iz g. 1644. Dokumenti
su objavljeni u faksimilima, transkripciji i prevodu.

Durdev, Branislav: Kanun-nama bosanskog sandZzaka iz godine 1530. GZM.
Nova serija, sv. III, 1948, str. 189—200.

Tu je objavljen izvornitekst i prevod originalne bosanske kanun-name iz ka-
tastarskog deftera (Tapudefter) Arhiva Pretsjedni$tva vlade u Istanbulu br. 157, To
je za sada najstariji kod nas objavljeni turski zakonski spomenik o Bosni.

Efendié, Fehim: Plaéanje dubrovatkog danka Turcima. Kalendar Gajret za
god. 1939, str. 218—220.

Uz ovaj rad pisac je objavio negatlv faksimila jedmog fermang sultana Murata
IV iz 1638 giodine, kojim se nalaZe turskim vlastima da osiguraju put dubrovadkim
poklisarima kad nose hara& y Carigrad.

Eleziovi¢, GliSa: Tursko-srpski spomenici dubrovafkog arhiva sa 17 faksi-
mila i viSe crnteZa vodenih Zigova. Beograd 1932 (Otisak iz Jugoslavenskog filologa,
knj. XI, 1931), str.84,

Medu ovim spomenicima ima i 14 fermana i bujruldija na turskom jeziku, ko-
Je je pisac objavio u faksimilima i prevodu. Dokumenti potjetu iz vremena od 1563
—1752 i saopfeni su dobro. Na kraju ima rjeCnik stranih i manje pozmatih rije&i i
‘indeks {i¢nih i mjesnih imena.

Elezovi¢, GliSa: Turski spomenici u Skoplju. (Otisak iz GSND, knj. 1, 1929,
sv. 1—2 Skoplje 1930, str. 122.

U ovom pionirskom radu ma ispitivanju turskih starina Skoplja i njihovim
osnivalima pisac je objavio pet vakufnama u izvorniku, prevodu, a dijelom i faksimi-
lima i sedam starih natpisa na isti nadin."Ovi dokumenti potjedu uglavnom iz XV i
XVl stoljeda, a priloZeni faksimili daju radu naroditu vrijednost,

Elezovi¢, GliSa: Prilozi za istoriju manastira Bukova kod Negotinag i nje-
gove bliZe i dalje okoline. Bratstvo XXXII, 1941, str. 130—175.

Ovi se prilozi sastoje od prevoda, opSirnih i Kkorisnih komentara na Sest,
sedam turskih dokumenata koji se odnose na spomenuti manastir i onu negotinsku
krajinu iz vremena od 1816—1826 godine. Svi su ovi dokumenti reproducirani u
vrlo jasnim faksimilima.
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Elezovié, Gli%a: Turski spomenici za istoriju Beograda i Srbije. Beograd-
ske op$tinske novine XLV, 1927, br. 4—6, str. 261-—264.

Elezovié¢, GliSa: Turski spomenici u Skoplju. GSND, sv. 3—4, Odjeljak za
druStvene nauke, 1930, str. 177—192. ‘

Ovdje je objavljeno 14 raznih natpisa sa turskih spomenika u Skoplju iz vre-’
mena od 1446 do 1813 g. :
Elezovié, Glifa: Turski spomenici u Skoplju. GSND, knj. V, od]. 2, str. 243
—261. '

Nastavljajuéi svoj rad na ispitivanju turskih spomenika u Skoplju, pisac je u
ovom ¢lanku dao jedan ferman iz 1724 g., vise biljeZaka iz skopskih sid%ila, jedan
izvje§taj o pregledu mosta na Vardaru iz 1735 g. i nekolikio natpisa sa madgrobnih
spomenika. Sve je to saopfeno u izvornom tekstu { prevodu.

Elezovi¢, GliSa: Skopski Isakoviéi i PaSa Jigit-beg. GSND, knj. IX, str. 159
—168. : . :
Raspravljajué¢i pitanje porijekla skopskih Ishakovica pisac je ovdje saopcio
jo¥ sedam natpisa sa raznih starih turskih spomenika u Skoplju u izvornom tekstu
i prevodu. Ovi natpisi potjetu iz meduvremena od 1503 do 1682,

Elezwovié, Glisa: Turski spomenici. Sabrao, sredio, preveo, protumalio i
objavio Glia Elezovié. Knj. I, sv. 1, 1348—1520. Beograd 1940, str. XX1V - 1204. lzda-
nje Srpske Akademije. Zbornik za istoénjadku istorisku i kmjizevnu gradu. Serija I,
knj. L

Primajué¢i iz Bela turske spomenike Dubrovalkog arhiva Srpska Akademija
preuzela je na sebe moralnu obavezu da th izda. 1 ona je zaista pofela da izdaje
kako ostale, tako i turske dokumente ovoga ‘arhiva. Godine 1930 PretsjedniStvo
Akademije je iscrpno pretreslo pitanje pribiranja i objavljivanja istofnjatke knji-
Zevne i istorijske grade i u tu svrhu wstanovilo poseban odbor. Na poziv Akademi-
je ovom je poslu pristupio potkraj 1931 g. Gli¥a Elezovi¢ sa Sejh Saduddinom,
starjeSinom Rifaijske tekije u Skoplju, ali se Sejh brzo razbolio i napustio Beograd,
a Elezovié¢ nastavio sam. I tako se nakon viSe godina njegoviog ulptdrxnog rada po-
javio ovaj zama$ni zbornik turskih spomenika, koji zaistd pretstavlja najznalajniju
zbirku turskih spomenika, ne samo kod nas, nego i u svijetu, U ovom Zborniku
ima ukupno 225 turskih spomenika koji su saopéeni u prevodu, a dobrim dijelom
i transkribirani u posebnu ‘tursku latinicu. Od toga je oko 140 dokumenata ovdje
prvi.- puta objavljeno, a ostali su wuzeti iz drugih zbornika i radova. Pored dokume-
nata iz oznatenog perioda u ovoj zbirci ima | dvadesetak spomenika iz mnogo ka-
snijeg vremena. Odlike ovoga zbornika su one mnoge paralele izmedu turskih pi-
sama na turskom i srpsko-hrvatskom jeziku. Zatim, mnoge, Cesto vrlo korisne bi-
ljeSke, komentarj itd. Naravno, ovaj opseZni posao nije mogao ni ostati bez svojih
nedostataka i omaski, ali i pored svega toga, ovo djelo pretstavlja poStovanja do-
stojan napor i ono je prijeko potrebmo svakom radniku na proulavanju naSe po-
vijesti obuhvaéenog razdoblja, )

Fabiani¢, Denato: Firmani editi e inediti dei sultani di Constantinopoli ai
conventi francescani e alle autoritd civili di Bosnia e di Erzegovina, Firenza 1884,
str. V -} 156.

U tri franjevatka samostana centralne Bosne (Fojnica, Kresevo i Kr. Sutjeska)
satuvale su se najbogatije cjelovite zbirke turskih dokumenata w Bosni. Od tih do-
kumenata izdati su u ovom zborniku latinski prevedi od 54 fermana i 4 bujruldije
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koje su izdate bosanskim franjevcima. Ovi su prevodi uzeti iz Atanackovieva ruko-
pisnog zbornika koji se ¢uva u Tolisi 1 w Fojnici, kake su to ustanovili Matasovic i
Jeleni¢. Inae je ve¢ Matasovi¢ upozorio, da je ovo izdanje vrlo slabo i da vrvi kro-
nolodkim i drugim pogreskama.®®) ~ '

Fekete, Dr. Ludwig: Einfithrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der
tiirkischen Botmissigkeit in Ungarn. 1. Lieferung. Budimpes$ta 1926. ~LXVIII 4135,
oktav sa 18 tagbli. . .

Dok je Kraelitz u svojoj zbirci dao diplomati¢ky obradu samoi jedne vrste tur-
skih pisama, carskih fermana, dotle je Fekete u.cwom remek djelu izloZio tursku pa-
leografiju i diplomatitki obradio viSe vrstaturskih dokumenata, Zatim je objavio niz
samih turskih dokumenata u izvornom tekstu i njematkom prevodu, prcbranih tako,
da posluZze vife kao uzorci raznih vrsta turskih spomenika posmatranih s diploma-
tickog gledista, nego kao zbirka istoriskih izvora. Dokumenti su saopéeni zamjernom
nau¢nom solidno§éu. Djelu su priloZeni ijasni snimei svih objavljenih dokumenata.

Za nalu istorijd uy ovom je djeluy najznalajnije ono pismo bosanskog sandZaka
Osmansaha Maksimilijanuy II iz godine 1572. Pismo je izdato u Banjoj Luci i dokazuje
da je stolica bosanskog namjesnika mnogo prije g. 1580 preneSena iz Sarajeva u Ba-
nju Luku.??)

Fekete, Ludwig: Tirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus
Esterhazy 1606—1645. Budinupesta 1932, str. LXXF - 501 s 10 tabli i 1 kartom.

U arhivy glasovitog madarskog drZavnika Palatina Nikole Esterhazy-a Cuva se
uz druge i 150 turskih pisama iz oznalenog perioda koja su ovdje objavljena tako, da
ie 77 pisama saopceno u originalu i njematkom prevodu, a od ostalih su dati samo
izvodi katkad i suviSe kratki.

Neki od ovih dokumenata su od osobite vaZnosti za historiju Madarske, ali Ce
u ovom odli¢nom zborniku nadi dosta grade i jugoslovenski istorik. 1z ovih se do-
kumenata medu ostalim jasno ogleda odnos bosanskog vezira i budimskih pafa
onoga.vremena.*®) Ova su pisma pisali onovremeni beglerbezi i drugi turski drZavni-
¢i u Madarskoj, od kojih su mnogi bili sinovi Bosne (Musa-pada, Murteda-pada i
dr.). Uz djelo je priloZeno deset jasnih faksimila najvaZznijih dokumenata i1 karta
Madarske iz onog doba. Na kraju su dati odlitni indeksi na turskom i njemackom
jeziku, a na pocetku su izneSene i jezine osobine dokumenata §to ima poseban zna-
¢aj za turkologiju. Rad L. Fekete je u tsvak'o-m'pogledu uzoramn.*)

Filipovié¢, Nedim: Tri bujruldije Numan-pa%e Cuprilica. Kal. Gajreta za god.
1941, str. 203—226. e :

Ovdje su objavljeni dobri snimci, prepisi i prevodi triju bujruldija spomenutog
bosanskog vezira, a odnose se na njegovu ekspediciju protiv. Crne Gore 1714 godine.
U Clanku je dat iscrpan prikaz dogadaja na koje se bujruldije odnose. ,

%) Dr. Josip Matasovi¢: Fojnicka regesta. Spomenik Srpske Akademije 1926, (uvod).

) Vidi prikaz u Le Monde Orientale 1928 (Zettersteen).

%) O tom je pitanju na osnovu ovih dokumenata napisao F. Spaho zanimljiv ¢lanak: Odnos
bosanskih vezira i budimskih pasa. Kal. »Narodna uzdanica« g. 1935.

) Up. F. Bajraktarevi¢: Esterh azijevi-burski spisi o Jugostavijimarodito
o Batknj (pol. 17 veka).- Separat iz Glasnika Istorijskog drustva u Novom Sadu, knj. V. sv. 3,
str, 342—3b7. Prikazuju¢i ove spise Bajraktatevi¢ je ovdje preveo Feketcova regesta dvaju pi-
sama 1 jedno u cjelini na osnovu priloZenog snimka, jer je to za nas interesantno pismo Fekete
na nekoliko miesta pogres$no shvatio, pa je révizija bila potrebna, Prikaz owoga Zbornika vidi u
Novom Beharu V, 1931-33, br. 23—24, str. 3836 od [H(amdija) K(refevljakovié)] i u Glasni-
ku Ist. druStva u Novom Sadu; kni IV, sv. Il (Fehim Bajraktarevic).
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Filipovi¢, Nedim: Jedna kanun-nama zvorniCkog sandZaka. GZM. Nova se-
rija, sv. III, 1948, str. 223—234. ' o o
Do sada je pronadena samo jedna kanun-nama zvorni¢kog sandzaka. Ovdje je
objavijen turski tekst i prevod te kanun-name. Ona potjele iz druge polovine XVI

vijeka. ®

Filipovi¢, Nedim: Carska zapovijed BeSareiu. GZM, nova serija IVfV 1950,
285294, , o
Godine 1563 vriio se u Bosni novi katastarski popis zemlje pa je tom pr_ihkom
sultan Sulejman uputic povjereniku toga popisa zaimu BeSaretu jednu vrlo intere-
santnu i vaznu instrukciju koju je Filipovi¢ ovdje izdao u izvornom tekstu i prevodu
i ukazao na njen znafaj za nauku.

Grzegorzewsky, Jan: Z sidzyllatow rumelijskich epoki wyprawu wieden-
skiej acta tureckie (tekst turecki i polski) we Lwowie, 1912, str. 264 4 144. o

U ovome je radu pisac probrao, na poljski preveo, a dobrim dijelom i u origi-
nalu objavio 129 turskih dokumenata iz sudskih protekola nekadadnjeg kadiluka u
Sofiji. Dickumenti potjetu s kraja XVII vijeka (1680—1685), a odnose se na razna
pitanja iz djelokruga spomenutog kadiluka. U njima ima nekih zanimijivih pojedino-
sti i za naSu istoriju iz onih ratnih vremena.

HadZibegié, Hamid: Bosanska kanun-nama iz 1565 godine. GZM. Nova se-
rija, sv. I, 1948, str. 201—222.

Na osnovu jednog rukopisa turskog arhiva spomenutog muzeja (Inventar Xka-
nun-nama br. 1, stari br. 1054), pisac je objavic tekst i prevod kanun-name za bo-
sanski sandZak iz g. 1565. Tu su narofito znalajne odredbe o akinv**=~ iflucimg i
zakon o tapiji. - :

Hadzibegi¢, Hamid: Kanun-namg sultana Sulejmana Zakoncdavca iz prvih
godina njegove vlade. GZM, nova serija IV—V, 1950, 295—382.

Jos 1912 godine objavio je, kako Cemo kasnije vidjeti, turski tekst ove kanun-
name MehmedArif beyitomna osnovu jednog beckog i pet carigradskih rukopi-
sa, ali mu se pored svega toga potkralo viSe pogreSaka, medu kojima ima i takovih
iz kojih se vidi da sam izdava¢ nije pravilno shvatio ni razumio neka mjesta. Sada
je Hadzibegi¢ na osnovu 'ovoga izdanja i pet sarajevskih rukopisa preveo ovaj za-
kon na na8 jezik naznadivsi pri tom sve znatnije razlike pojedinih rukopisa. Pri tomu’
je HadZibegi¢ obuhvatio i sve propise opée kanun-name Mehmeda II koju je izdao Dr.
Kraelitz g. 1921 u BOG (I, 1921, str. 1-—48),

Hadzibegi¢, Hamid: Opsada Nik$ica 1877 g. prema izvjeStaju nikSi¢kog na-
iba. Istoriski zapisi. Knj. 1V, sv. 1-—3, str. 4965,

U ovome clanku objavijen je u prevodu izvjesStaj nikSickog kadije Husejn Ruhi
Dozi¢a o crnogorskoj opsadi Nik3i¢a 1877 ¢.

HandZzié Mehmed: Nekoliko fetvi nasih muftija iz turskog doba. Kal. Gajret
za god. 1939, str. 206-—217. , ' .
Fetve (pravna miiljenja) kao izvori, narodito za pravnu istoriju imaju veliku
vrijednost. Ovdje su istaknute neke diplomatitke oscbine fetvi, a zatim saopSteno
Sest originalnih fetvi domacih muftija s faksimilima i prevodima.

Hérman, Ko(n:é;sgéiﬁtiﬁ;‘Y‘D;i;")-l'o"rﬁa?fs“{ilfz{‘ryia\‘Qazlit.’Ahrﬁed-'ké‘na iz godine 1127 po
hidzri (1714 poslije Hr.). GZM, 1V, 1892, str. 387 11, .
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To je ustvari berat spomenutog sultana Dubrovfanima da mogu imenovati svo-
ga konzula u siriskom Tripolisu i na Cipru. Taj je berat ovdje objavljen u slabom pre-
vodu s faksimitom.

Jacob, Georg: Tiirkische Urkunden (Mit 4 Abbildungen). Der Islam XVII, 1917,
269—287. ‘

Kad je Madarska akademija .pofela izdavati madarska pisma budimskih namije-
snika, onda je prof. Jacob, smatrajuéi turska pisma tih namjesnika mnogo vaznijim,
forsirao njihova izdavanja { u gornjem prilogu saop¢io, kao probu, Cetiri takova pi-
sma: Originalno pismo posljednjeg budimskog paSe Abdurrahmana Markgrofu Her-
mannu od 8 septembra 1685 g., zatim pismo budimskog paSe Mustafe Sokoloviéa ka-
diji Kovina (Schafinsel, danas Csepel sziget) iz 1571 g., da mu poSalje 200 Cerahora za
gradnju velikog mosta izmedu PeSte i Budima. Dalje, jedno pismo istog paSe, kojim
se nareduje isljedenje nekog pravnog spora i najposlije proklamaciju Kara Mustafa-
paSe iz g. 1683 na stanovnike Bela.

Kadig, Alij»é: Ferman sultana Selima IIl o plovidbi broda L’Onorate Boccese.
GZM, 1V. 1892, str. 783.
Ovdje je dat snimak i prevod spomenutog fermana.

Kemura, Sejfudin: Turski dokumenti za povijest bosanskih katolika. GZM,
XXI, 1909, str, 559—575,

Kemura spada medu prve naSe radnike na izdavanju turskih spomemka Ali pri-
stupajuéi ovome posiu bez ikakve metodolo$ke i nauéne spreme, njegovi radovi obi-
luju mnogim krupnim manama i nedostatcima. On je Cesto pogre$no Citao dokumen-
ta, mijenjao njihov pravopis, prevodio i suvife slobodno, ¢esto sasvim pogrelno. Da-
tume je vrlo Cesto pogreSno prorafunavao, stoga njegove radove treba Cesto provije-
riti. Ali ipak, Kemura je u svoje doba objavic onako kako je umio | mogao velik broj
turskih dokumenata koji pretstavljaju znatnu istorijsku gradu, pa njegov rad stoga,
pored svih svejih. nedostataka, koji lako padaju u o¢i ne samo orijentalisti, nego i
svakom radniku, ipak zasluZuje priznanje i bi¢e upotrebljivan sve dotle, dok se ne
izvr8i njegova revizija. "

Ovaj njegov prilog sastoji se od devet prepisa raznih turskih dokumenata i

njihovih prevoda o oznafenom pitanju, a potjedu iz meduvremena od 1703—1830.

Kemura, Sejfudin: Javne muslimanske gradevine u Sarajevu. GZM, XX—XXIII,
1908—1911.

U &etiri navedena godiSta spomenutog Glasnika pisac je pod gornjim naslovom
objavio opseZznu gradu o 41 sarajevskoj dZamiji i drugim javnim ustanovama. Citav
ovaj rad viSe li¢i na zbirku dokumenata o postavljenom predmeiu, mego na neku
obradu. Dokumenti su uzeti skoro iskljucivo iz sidZila sarajevskog kadiluka, a saop-
¢eni su u turskom tekstu i skraéenim prevodima.

Kemura, Sejfuddin: Stara hriSéanska crkva y Sarajevu. GZM, XXIII, 1911, str.
297—302.

Ni to nije nikakva rasprava, nego tekst i prevod jednog fermana iz 1792 g.
jo8 nekoliko sluzbenih turskih podataka o pravoslawnol crkvi u Sarajevuy, datlh samo
u prevodu.

Kemura, Sejfudin: BiljeSke iz proSlosti bosanskih katolika i njihovih bOwgo«-
molja po turskim dokumentima, Sarajevo 1916, str. 80.
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Ne radi se ovdje o nekim bilje§kama, kako to naslov ovog rada upuluje, nego
o 52 turska dokumenta o poloZaju katolitke crkve i puka u Bosni pod turskom
vlaéu, koji su ovdje sabrani i saopéeni u izvornom tekstu s mnekoliko faksimila i
skracenim prevodima. Jedan od ovih dokumenata potjefe iz XV (Ahdnama), dva iz
XVI vijeka (1568 i 1592), a ostali iz medavremena od 1708 do 1852 g

Kemura, Sejfudin: Prvi srpski ustanak pod Karadordem od god. 1219/1804—
1279/1862, po turskim izvorima, Sarajevo 1916, str. 396.

Ni ovo djelo nije nikakav zaokruZen prikaz, kako bi se po naslovu ocekivalo,
nego dosta velika, ali ne i potpuna zbirka turskih dokumenata o prvom srpskom
ustanku. Ovdje je u izvorniku i prevodu objavljeno 160 zvani¢nih turskih pisama, naj-
viSe iz sarajevskih sudskih protokola.

Kemura, Sejfudin: Sarajevske muftije od 926/1519~—]334/1916 godine, Sara-
jevo 1916, str. 31.

Pored kratkih biografskih podiataka i to ne bad uvijek pouzdanih, ovdje se nalazi
i nekoliko izvornih turskih dokumenata o ovoj instituciji.

Kemura, Sejfudin i Corovi¢ Vladimir: Prilozi za istoriju pravoslavne crkve
u Bosni i Hercegovini u XVII i XIX stoljeéu. GZM XXIV, 1912, str. 413—442.

Ovi prilozi sadrzavaju medu ostalim i 15 $to u originalu i prevodu, Sto opet u
kratkom izvodu saopéenih turskih dokumenata. Dokumenti potjetu od 1763—1805 i
-dati su neSto savjesnije nego u ostalim Kemurinim radovima.

Ko6priili, Mehmed Fuad: Osmanli kanun-nameleri, MTM. Istanbul 1331, sv. 1,
br. 1-—2 1 3.

Kao urednik gornje revije Kopriili je pod gornjim naslovom objavio dvije ka-
nun-name. U prva dva broja izdao je po dosta loSim prepisima fzv. kanun-name-i sa-
hiha. Ona kao uvod ima Ebu Suudovu budimsku kanun-namu, a zatim dio kanun-
name koji se manje vile slaZe sa tzv. kanun-name-i wcedid. Ovdje ima mnogo prepisa
koji su interesantni i za na¥u nauku. Tu je i jedna kanun-nama o vojnucima,

U treéem broju spomenute revije Kopriilii je publicirao kanun-namu koju je sa-
stavio Abdurahman-pada et-Tevkii 1676. Ova kanun-nama govori o vrhovnim drZav-
nim organima imperije, pa utoliko moZe i nas zanimati.

Kiorkut, M. Dervi§: Ne$to o turskim dokumentima arhiva Dubrovadkog, Otisak
iz GZM XL, 1928, str. 145—160 i posebno. Sarajevo 1928, str. 15.

Uz nekoliko podataka o turskim dokumentima u ovom arhivu, ovdje je saop-
¢eno u izvodima 18 od tih dokumenata iz vremena od 1603 do 1805. Dokumenti tre-
tiraju bosansko-dubrovacke odnose i pruZaju neSto zanimljivih pojedinosti.

Korkut, M. Dervi§: Jedan zvani¢ni umir krvi medu Arnautima. Kal. »Gajret«
za god. 1939, str. 148—158.

Tu je publiciran faksimil, transkribiran tekst i prevod jednog akta o umirw krvi
izmedu stanovnika sela Delana i Crnobrega u dakovatkom srezu od 31 augusta 1887
godine.

Kraelitz Greifenhorst Friedrich, Kaniin-name Sultan Mehmed des Eroberers.
MOG Bd. 1, Heft. 1. Wien 1921, str. 48.

Kraelitz Friedrich, Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zwei-
ten Hilfte des 15 Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Osmanischen Dlploma'tnk Wien 1922,
str. XIV 4 111. — Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften phil.-hist.
Klasse, 197 Bd., 3. Abt, Wien 1922,
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Ova publikacija ima dvostruku vrijednost i stuzi dvostrukom cilju jer nam pruZza
zbirku doile neupotrijebljenih turskih spomenika, a ujedno pretstavlja kamen teme-
ljac za izgradnmju osmansko-turske diplomatike. ' '

U ovoj prvoj dobro uredenoj zbirci osmansko-turskih spomemka objavijena su
24 originalna turska pisma iz druge polovine XV stoljeca. Prvo se ¢uva u DrZavnom
arhivu u Moskvi, zadnje (br. 24) uzeto je iz jednog sveska turskih spomenika National
biblioteke u Belu, a sva wostala potjecu iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku, odakle su
s mnogim drugim dokumentima i knjigama g. 1833 odneSena u Bel.

Dr. Kraelitz je 1z tih dokumenata izdvojio 23 komada, prepisao #h, dao njxholve
faksimile, preveo na njemadki i s jednim dobrim uvodom o njihovim diplomatickim
osobinama publicirao,

Kada su ostali dokumenti dubrovackog arhiva povradeni u Beograd, ovi su
ostali i nisu nikada vraceni, pa je srec¢a da su nam se u ovoj zbirci sauvali njihovi
dobri faksimili.

Ovi dokument: imaju znatan znalaj za ono doba na$e povijesti na koje se od-
nose. Premda ih je G. Elezovi¢ preveo w svom Zborniku, a pokoji popratio korisnim
napomenama, ipak ova zbirka mije time postala ked nas suvi$na.

KreSevljakovi¢, Hamdija;: DZamija | vakufnama Muslihudina Cekrekitije.
Prilog povijesti Sarajeva XVI stoljefa. Sarajevo 1938, str. 24. (Prest. iz GIVZ 1938).

Ovoj je studiji priloZen faksimil arapskog teksta i prevod vakufname spomenu-
tog dobrotvora od augusta 1526 g. ‘ 4

KreSevljakovié¢, Hamdija: Vodovodi i gradnje na vod; u starom Sarajevu.
Izdanje Gradske Stedionice opcéine grada Sarajeva, 1939, str. 236.

- U ovom djelu saopéenc je medu ostalim i sedamnaest natpisa sa starih sarajev-

skih fesama w originalu i prevodu, nekoliko natpisa s mostova i ni¥ana kao i najstariji
dokumenat u kome se kod nas spominje vodovod.

Krelevljakovi¢, Hamdija: Turali-begov vakuf u Tuzli. Prilog povijesti XVI
stolje¢a (Otisak iz GIVZ). Sarajevo 1941, str. 23.

Ovoj monografiji priloZen je faksimil i vieran prevod Turali-begove vakufname
iz g. 1572 o njegovim zaduZbinamg i zavjeStanjima u lloku, Calkuy, Da‘blmcl i Stupu
(sela u movopazarskom kadiluku) i Donjoj Tuzli.

Lasziowski, Emilij: Turske isprave u fru$kogorskim manasﬂrlma u Srijemu.

Vijesnik Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemalwkog arhiva [, 1899, str. 41, 52, 97
i 108.
_ God. 1772 nadeno Jje u spomenutim manastirima 150 turskih dokumenata od
kojih je Franjo Kletzl, ondadnji tumal orijentalnih jezika u Petrovaradinu, napra-
vio njemacke izvode ili skraene prevode koji su ovdje saopéeni. Premda to nisw ni-
kako dobra regesta, ona ipak bacaju neko svjetlo na tamoSnje “prilike pod wlaséu
Osmanlija. Tu je, razumljivo, bilo turskih dokumenata od prvih dana njihove vlada-
vine (najstariji je iz 1541 god.), pa sve do podetka XVIII stoijeca. Treba poZaliti za
njthovim originalima, tim prije, $to su ovi izvadci sasvim $turi i nepouzdani. Tu je
bilo, vidi se, viSe fermana, bujruldija velikih vezira, kadiskih hudZeta itd.

Mandi¢ Dr. Dominik: Hercegovatki spcmenici franjevactkog reda iz turskog
doba. Sv. I, god. 1463—1699. Izd. Povjesno. drudtvo za proucavanje proSlosti jugo-
slavenskih franjevaca, Mostar 1934, str. VIII + 307.

U ovom zborniku imaju samo 4 izvorna turska akta transkribirana u latinici s
prevodom, Oni potjedu iz 1463—1575 god., a séopc’eni su i prevedeni dosta rdavo.
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Matasovié¢ Dr. Josip: Fojnitka regesta. Spomenik Srpske Akadenije, knj.
LXVII, Sremski Karlovci, 1926.

U ovom opseznom djelu dat je meduostalim prvi prikaz turskih spomenika kod
nas, a zatim regesta fojnitkog arhiva u kome preteZnu velinu zauzlmaju turska
pisma. Samo su ta regesta dosta mrSava, a leSce pogresno datirana,

Matijevié, Viadimir: Balti¢i (Balte—Dobrete) njihova prava i mjihova povi-
jest. Prikupio Vladimir Matijevi¢. Zagreb 1929 g., sir. 43.

Ova rasprava sadrzaje medu ostalim i osam turskih dokumenata (jedan fermian
iz 1704 g.; ostalo su sudske odluke od 1705—1840). Dokumenti su saopceni u faksimi-
lima i njematkcm prevodu prof. Kraelitza po kome je pisac dao hrvatski prevod. Akti
su uglavnom agrarno-pravnog sadrzaja.

Mehmed, Arifbey: Kanun-name-i ali Osman. Tarih-i osmani encumen-i mecmu-
asi, Istanbul 1912/13. Dodatak.

Pod gornjim naslovom Arifbej je publicirac dva turska zakonika od kojih je
jedan iz doba Mehmeda II, a drugi iz doba Sulejmanall. Prva kanun-nama odnosise na
vrhovne organe drzavne uprave, a druga na agrarne, krivi¢ne i druge stvari. U dru-
goj se medu ostalim nalazi i jedna smederevska kanun-nama (str. 23) i vlaSki zakon
(str. 63).

Muderizovi¢, Riza: Jedan popissarajevskih janiCara-iz pcletka XIX vijeka.
GZM XXIX, 1917, str. 105—114,

Iz ovog se popisa vidi snaga i ustrojstvo sarajevskih jani¢ara pod konac njiho-
vog opstanka.

Muderizowvié Riza: Turski dokumenti « dubrovatkom arhivu, GZM L, 1938,
sv. II, str. 69—72.

Pisac je ovdje u prevodu objavio tri dokumenta 12 spomenutog arhiva, iz neke
knjige 30/32, koii se odnose na Bosn\u i Hercegovmu a potjetu iz 1585, 1623 i 1633 g.

Muderizovi¢, Riza: Nekoliko muhurova bosanskih valija. GZM XXVIII,
1916, str. 166.

S namjerom da opie pelate bosanskih namjesnika pisac je ‘ovdie objamo vise
bujruldija raznih bosanskih valija iz XVII i XVIII vijeka na kojima su se saluvali do-
bri petati tih namgesnika. Ovo je kod nas prvi rad iz turske sfragistike, kojoj ni
drugdje jo§ nije posvecena potrebna paZnja.

Mufti¢, Dr. Asim: Moschee und Stiftung Ferhad paSa’s in Banja-Luka, Inaugu-
ral-Disertation genehmigt von der philologigche-historischien - Abteilung der Philoso-
phischen Fakultdt der Universitat Leipzig. Leipzig 1941, str. 68.

U ovoj je diserraciji, prema viSe prepisa, publiciran tekst i njemadki prevod va-
kuf-name bosanskog namjesnika i budimskog vezira Ferhad-pafe Sokolowiéa, za nje-
govu dZamiju u Banjoj Luci iz godine 1587. Tu je saopéen i natpis s ove dZamife. Po-
sao je izvr¥en savjesto.

Neumann, Hubert: Tiirkische Urkunden uind Briefe. (Mit 2 Abbildungen), Der
[slam XVII, 1917, 288-—298.

Neumann je ovdje publikovao 4 turska pisma, od kojih je za nas od interess fak-
simsl, tekst i prevod jednog berata Mehmeda IV, bosanskom veziru Abdurahman-pa$i
od 7 I 1682 g. u vidu namire kojom se potvrduje naplata placa carskih top&ija . za

10
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zadnji kvartal 1092 i prvi kvartal 1093 g. od tahvila duga spom. paSe. Zatim hudZet
kadije kojim se potvrduje da je paSa isplatio spomenuti iznos. Pisac te tekstove nije
dobro shvatio i preveo ih je pogresno.

Olesnicki, Aleksej: Suzi Celebi iz Prizrena, turski pesnik-historik XV—XVI
veka, GSND knj, XIII za drudtvene nauke 1933, str. 69—82. ,

Ovom je ogledu priloZen natpis s nadgrobnog kamena Suzi Celebije i tekst nje-
gove vakufname s prevodom. -

Pavich, Pfauenthal Alfons: Prinosi povijesti Poljica. GZM.
Medu -¢vim prinosima ima i nekolike turskih dokumenata iz sredine XVI stolj.
saopcenih u dosta slabom prevodu i faksimil jednog fermana Mehmeda Il iz g. 1601.

~ Safetbey: Raguza (Dubrovnik) Ciimhiirivetludu. Osmanli tarih encumen-i
mecmuasi II, 1912, br. 17, sir. 1062-—1070.

Dajué: kraéi prikaz istorije Dubrovatke republike, pisac je cwdje saopéio, me-
du ostalim, Cetiri originalna turska dokumenta o odnosima izmedu Republike i Porte.
Svi ti dokuwmenti potjecu iz druge polovice XVI stoljeda.

Skarié, Vladislav: Popis bosanskih spahija iz 1123/1711 god. GZM XLII, 1930,
sv. za istoriju i etnografiju, str. 1—99.

‘Uvidajuéi vaznost turskih spomenika za istoriju nagih naroda, Skari¢ se kao i
Truhelka dao dosta kasno na izucavanje turskog jezika, savladac ga i dao zahvalne
priloge s tog podrudja. Najznacajniji takav njegov rad je ovaj popis. Za vrijeme tur-
sko-ruskog rata 1711 u kom su ulestvovali i neki odredi besanskih spahija izvrSena je
na Prutu kontrolna smotra (yoklama) i sastavljen popis ovih odreda. Pored imena
spahija-ufesnika u ovom ratu, tu su navedena i imena njihovih glavnih timara s iozna-
kom sela, Zupe i sandZaka u kome se titimari nalaze kao i sumaran  iznos prihoda.
Ovaj je popis pisan sijakatom pa se mora istadi da je Skari¢ tu, pored svih neprodi-
tanih i pogreinc deSifrovanih mjesta poludio velik uspjeh.

Popis pruza uvid u timarsku podjelu jednog difela oncvremenog bosanskog vi-
lajeta, koja se nije poklapala sa upravmc-sudskom podjelom.

Skarié¢, Vladislav: Stari zakon o ozirisStima. GZM XLVIIL (1), 1936, str. 37—48.

Ovdje je pisac objavio turski tekst i prevod jedncg starog turskog zakona o
oziriStima. Dva zadnja retka turskog teksta Skari¢ nije razumio pa ih stoga nije ni
preveo. ' '

Izdavanje ovakvih tekstova na osnovu kasnijih losih prepisa ne moZe ni biti bez
mana.

Skari¢, Viadislav: Turski agrarni zakonici za sandZake Bosnu i.Hercegovinu
od godine 1074. GZM, XLVI, 1934 (H), str. 107 ff,

U namjeri da popravi ranije Truhelkino izdanje bosanske kanun-name pisac je
ovdje saopcio «cve dvije kanun-name, Koje se medusobno skoro ni malo ne razlikuju,
ali tomu nije mnogo doprinio.

Skari¢, Viadislav: Turski dokumenti o srpsko pravoslavnom mnarodu i crkvi
u Sarajevu. Bratstvo, list za vjersko i narodno prosvjetivanje. (Sarajevo) God. XIV,
1938, 33—41, 58—66, 94—105, 123—131.

Rekli smo da u muzeju stare pravoslavne crkve u Sarajevis ima nekoliko sto-
tina akata o raznim poslovima te crkve proflih vjekova. Od tih akata Skari¢ je
neka upctrijebio u svome Jfadu Srpsko pravoslavni narod i crkva u Sarajevu u 17 i
18 vijeku, a ovdje on je sve te dokumente saopéio u prevodu ili u izvodima,
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"Skarié, Viadislav: Jedna stara vijest o Zmijanju. Razvitak IV, 1937, br. 12,
str. 360—361. o o

Ovdje su u prevodu sa'opcena dva regesta i gedan ilam kostajni¢kog kadije, a
ti¢u se kneza od Omaskog iz god. 1633.

Sokolovié¢, Osman: O kreditima u Bosni za turske uprave (1463—1878)

.- Sarajevo 1944, str. 48.

Ovom je radu pisac priloZio faksimil jedne sudske presude iz god. 1703 i snim-
ke obraluna dvaju banjaluckih vakufa iz 1658 i 1708 god.

Sokolovié, Osman: Iz naSe proSlosti, Gajret 1935, br. 6. str. 99—101.
U ovom su &lankw publicirani faksimili i 'izvodi dvaju vaZnih i starih turskih
- spomenika iz na$ih krajeva. Jedan berat rum. beglerbega iz 1471. (Po Sokolovitu iz
846—1442 god.) izdat nekom Sir Merdu i jedan hudZet sar. kadije iz 1519 g.

Sokolovié, A. Osman: Telanj prije tri stoljeéa (1639—1642), Sarajevo 1941
(Prest. iz kalendara Nar. Uzdanice za god. 1942.) 15 str.

Prikazujuéi kulturne tekovine starog Te3nja, pisac je priloZio snimak dvaju
obratuna Ferhad-begova vakufa, jedan wobradun Cengiéa vakufa u Tesnyu i jedan
obratun o poslovanju pupilarnim novcem nekog kriéanina.

Spaho, Fehim: Turski rudarski zakon. GZM XXV, 1913, str. 133—194.

U ovom radu su publicirani tekstov: fetiri turska rudarska zakona iz vre-
mena sultana Sulejmana II. (1520—1566). Ovo je izdanje priredeno po slabom pre-
pisu pa stoga skoro nije ni moglo biti bez mana,

Sabanwovié, Hazim: Novi turski dokumenti u turskom odjelu Zemaljskog
muzeja u Sarajevu. GZM, 1942, str. 357—370.

Tu su dati izvodi iz 18 turskih dokumenata koji potjetu uglavnom iz XVIII
stolje¢a, a odnose se preteZzno na uredenje odnosa na bos. Krajini 1 unose ne$to svie-
tla u kronologiju bosanskih namjesnika onog wvremena.

Sabanovié¢, Hazim: Popis kadiluka u Evropskoj Turskoj. GZM za 1942, str.
307—356.

Tu je publiciran tursk: tekst i prevod jednog popisa kadiluka u Evropskoj Tur-
skoj iz 1745 godine.

Twomié¢, Swvet. i Drobnjakovi¢ Dr. MiloS: Spisak fermana i povelja poro-
dice Drobnjaka iz Risna, Preveli i za §tampu priredili Svet. Tomi¢ i Dr. Milo§ Drob-
njakovié¢, Beograd 1938, str. 38. '

U ovom spisku nalaze se Cetiri »fermana« koji su izdat; spomenutoj porodici.
Ali to nisu izvorni dokumenti, nego dosta meuspjeli talijanski izvodi, koji su ovdje
saopceni s prevodom na srpski, popraceni dobrim komentarom. Grada potjede iz
vremena od g. 1612 do 1687, a ovaj trassunto bio je izdat prvi puta u Kotoru
1798 godine.

Topkapusarayi Muzesi Arsivi Kilavuzu. Sv. L Istanbul 1938, str.
96 - XIV; wsv. I, Istanbul, 1940, str. 192 4- XXVIIL

Uprava Arhiva Muzeja Topkapusaraj izdaje u sveskama pod gornjim naslovom
kartoteku dokumenata toga arhiva. Uz pojedine sveske ove kartoteke priloZen; su
faksimili { regesta na turskom od nekih dokumen. toga arhiva. Medu njima ée biti i

10%



148 Hazim' Szbanovid

takovih dokumen:a(ta,,/koj‘i se direktno odnose na nalu proflost paihtreba pratiti. Iz
ove se kartoteke inade vidi, da u ovome arhivu ima mnogo dokumenata za maSu
povijest, posebno pak za XVII i XVIII stoijece.

Truhelka, Dr. Ciro: Stari turski agrarni zakonik za Bosnu, GZM XXVIII,
1917, str. 427—475.

Tu su saopceni tekstovi i prevod; dviju bosanskih kanun-nama (prva iz 1565, a
druga iz 1637) i jedan spis o stanju erazije iz sredine XVII vijeka. Ovi su tekstovi sa-
opceni na osncvu samo jednog Kasnijeg i ne bas dobrog prepisa tako da cio posao
zahtijeva reviziju kac i svi ostali Truhelkini radovi s ovoga podrudja, jer oni danas
~ne mogu w potrebnioj mjeri zadovoljiti ni historidara, a pogotovu orijentalistu.

Truhelka, Dr. Ciro: Tri turske listine manastira DuZa., GZM XX, 1908, str.
113—115.

U manastiru DuZi kod Trebinja ima nekoliko turskih spomenika cd kojih je pi-
sac odabrao i u dosta loSem prevodu saoplio tri kao najvaznija (jedan hudZet iz g.
1517 i dva fermana iz g. 1632 i 1695), a koji se iodnose na agrarne prilike 1 odnose
pravoslavne crkve prema katolicima. U ovom radu napravijeno je toliko omaSaka,
da je on prosto neupotrebljiv. ,

Truheilka, Dr. Cirio: Tursko-slovjenski spomenici dubrovatke arhive. GZM
XXII, 1911, str. 1ff.

Uz ove turske dokumente pisane ¢irilicom i naSim jezikom objavljeno je i 18 aka-
ta pisanih turskim jezikom bez prevoda. Desetak ovih dokumenata preveo je po
ovom izdanju Gl. Elezovié, popratio ih svojim komentarima i unio u svoje Turske
spomenike, - o

Truhelka, Dr. Ciro: Gazi Husrev-beg, njegov Zivot i doba. GZM XXIV, 1912,
1910. str. 91 ff. o o :

U osmom poglavlju ove studije saopéeno je u izvornom tekstu i previodu pet do-
kumenata na turskom i arapskom jeziku, koji se odnose na ovaj valkuf).

Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stolijeéa,
Istorisko-pravni zbornik sv. 2, 1949, 177—208 sa 11 tabli. =~
- U Bosni je satuvan vrlo malen broj originalnih turskih dokumenats iz druge .
polovine XV. vijeka i tek je sada ovdje izdato nekoliko tih isprava u transkripciji,
prevodu i faksimilima. Po sadrZini oni su dosta raznovrsni: jedna presuda spora iz-
medu seljaka i spahije, najstariji poznat timarski berat u Bosni, tri isprave o mlino-
vima bosanskog kralja, dva hudZeta i dva carska berata, a na koncu je dato revidi-
rano izdanje glasovite Fojni¢ke ahd-name.

‘ " EJ % .
To su uglavnom sve znalajnije publikacije i prinosi turskih izvora za povijest
nasih naroda. Jasno je, da je tu ponedto i propustenio omaskom ili stoga $to nam
nije bilo moguce doc¢i do svih izdanja ili obavjeStenja o njima,

) Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristogodi¥niice, Sarajevo 1932 g.
U ovoi su spomenici pored ostalog saopéeni vazniji sauvani dokumenti Husrevbegovih zaduzbina
u izvornom tekstu i prevodu sa dva faksimila. Tu se nalaze tri Husrevbegove vakufname iz god.
1531, 1537 i 1538, dvije niegove mulkname, jedna iz 1531 s faksimilom, a druga iz 1618 g., koja
fe ovdje prvi put saopéena u prevodu s faksimilom po originalu, koji se nalazi u Drezdenu, i
jedap be.rgt iz 1723. Treéu vakufnamu preveo je Sefket Sabié, a sve ostale F. Spaho. Nje-
govi raniji prepisi i prevodi ovih dokumenata publikovani u Truhelkinoj monografiji o Husrev-
begu pre§tampani su ovdje nazalost bez ikakvih ispravaka, ‘
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Pored navedenih, turske su spomenike izdavali, $to ja znam, gfo$ L. Kulisch,

H. Schell,) Galab Galabov,*®) Darev Panco, Ahmed Refik, F. Rvpka, Bjérkman, Tury
i dr., ali u njihovim radovima kao i u drugim radovima nekih navedenih pisaca nema
dokumenata koji bi se direktno odnosili na povjest nas:h naroda, pa stoga nisu ni
ulli u okvir ovog prikaza.
) Qmatrajuéi izdavanje i analiziranje pojedinih dokumenata jo§ uvijek lakim zadatkom, vi-
dimo da se u mnovije doba oni uzimaju za predmet doktorskib teza na fakultetima. Medu
ovim tezama moZemo spomenuti studiju Helmutha Schella koji je kasnije postao profesor berlinskog
univerziteta: Die Schreiben der Tiirkischen Sultane an die preussischen
Konige in der Zeit von 1721 bis 1774 und die ersten preussischen Kapitu-
lation von Jahre 1761. (Sonderabdruck aus der MSOS, XXXII, 1—82) Berlin 1930. Medu jos
starija djela spada: L. Kulisch: Die Tiirkischen Lehensbriefe in der Landesbi.
bliothek zu Kassel (Mitteilungen der Ausland-Hochschule an der Universitit, Berlin, Jahrg.
XLI. Abteil, II. S, 125 ff. Mozda stoga — primjcéuje Fekete — $to su neki tekstovi u njegovom
djelu bili pisani sijakat-pismom, ono je ispalo slabo. ‘

#2) Galab Galabov: Osmamnsko turski izvori za bblgarskata istoriga. sv. I,
Sofija 1938. Poseban otisak iz GodiSnjaka sofiiskog univerziteta, ist.-fil. fakultet, knj. XXXIV, 2.
69 str. U ovom radu na sir. 8—18 data je bibliografija bugarskih radova na izdavanju turskih
dokumecnata kao i bibliografija radovi drugih koji su izdavali turske izvore za historiju Bugarske.
Galabov je 1942 g. poleo izdavati turske dokumente za historiju Sofije u reviji sofiijske opéine
»Sofija kroz vijekovec




