Dr. SACIR SIKIRIC

SUDI KAO KOMENTATOR SADIJINA
GULISTANA |

(Prilog izu¢avanju komentara na perzijske klasike)

Semiti, Perzijanci i Turci, nastanjeni u susjednim zemijama prednje i srednje
Azije, jo§ su u davna vremena imali zajednicke kulturne i polititke odnose, koji su
ostavili duboke brazde u njihovoj istoriji. Ziveéi nekad w labavijoj, a nekad u tje-
$njoj wezi wutjecali su oni jedni na druge u raznim pravcima materijalne i duhovne
kulture. '

Indoevropski Perzijanci, zdrav i bistar narod, stajali su jo§ u najranijim sto-
lje¢ima starog vijeka na mnogo veéem Kulturnom stepent od susjednih Arapa i Tu-
raka, Zivedi na vjetrometini prednje Azije iskusili su oni sve nevolje robovanja i sla-
sti politike slobicide, ocelitili se i stvorili drzavu koja se kroz mnoge peripetije
istorijskih zbivanja odrZzala do danas. Kako je ova drZava nekad obuhvatala na za-
padu priostrane arapske, a na sjeveroistoku turske krajeve, vjekovima su ova tri na-
roda Ziviela u vrlo tijesnom kontaktu. Ovaj dodir je obogatio njihovu istoriju, a
romanti¢ne zgode iz tih vremena owvjekovjetio je Firdevsija u svojoj »Sahnamic.

Arapskim osvajanjima u VII i VIII stolje¢u politicka i kulturna saradnja ovih
nacija postala je jo¥ tje$nja. Kako su Perzijanci u toj zajednici duhom, pioliti¢kom
svijeSéu i vrlo bogatom tradicijom bili nafijaci, doprinos je njihov u stvaranju kulture
islamskih naroda najobilniji. Istina, perzijski jezik na svim linijama ustupa mjesto
arapskom, ali perzijska bogata kulturna i knjiZzevna predaja jasno .se ofituje u po-
© litici, nauci i literaturi. Ve¢ u IX vijeku javljaju se knjiZzevnici koji piSu novim per-
zijskim jezikom za razliku od srednjeperzijskog ili pehlevijskog, kioji je bio knjiZzev-
ni jezik perzijskog naroda prije islamizacije. U narednim nara$tajima Perzijanci da-
doSe nacionalinoj i svjetskoj literaturi velikih duhova, koji su kulturnu istoriju Govje-
Canstva obogatili djelima neprolazne vrijednosti. Da spomenemo samo najznameni-
tije od njih;

Firdevsi (umro 1020 god.) auktor je ¢uvenog eposa »Sahndme« i mnogih
drugih pjesni¢kih djela. U »Sahndmi« je obradena mitska i romantina proglost Per-
zijanaca od najstarijih vremena do pjesnikovih dana. Obilno$éu grade (ima 60.000
stiicwa), Cvrstinom kompozicije, ljepotom dikcije, jednostavnodéu stila i Sarolikoéu
prikazivanja ovo djelo spada medu najveliebnije tvorevine epske poezije svijeta. Fir-
devsija je svojim radovima pribavic sebi jedno od prvih mjesta u svjetskoj litera-
turi, .
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Omer Hajjam (umro 1124), zastupnik ideja slavnog filozofa i lije¢nika Ibn Si-
na-a (Avicenna), digao je na vrhunac njegove epigrame w 4 stiha pioznate pod ime-
nom »rubai«. Omer je jednako slavan kao ulenjak | pjesnik. ViSestrano, je obra-
zovan i najveéi je matematiar i astronom svoga vremena. Njegove stiliove, pune
smionih misli, paradoksa, sarkazma i »relativnog cinizma« nije moguce uvijek mi-
sti¢ki tumatiti. Liberalizam ovog pisca i njegova teska skepsa glavni su razlog da su
njegove pjesme tek iza njegiove smrti sabrane u zbirku, ali ta njihova osobina pri-
bavila im je oduSeviljen prlgem u modernom svijetu, a narotito kod Engleza i Ameri-
kanaca.

Feriduddin Attar (umro 1230) proslavio se je swvojim mistitnim 1 moralnim
djelima. Istakao se je i kao biograf. v

DZelaluddin Rami (umro 1273) razradio je i sistematski sredio Attarove mi-
stine ideje u Cuvenom djelu »Mesnevi-i méanevi«, koja se s pravom smatra osniownim
djelom islamskog misticizima, :

Mustafa Muslihuddin Sadf (umro 1291) razblaZio e strogi asketizam Attara i
drugih svoijih prethodnika i ulinio ga Zivim izviorom etike, koja proZima ljudski Zi-
vot. On zemaljske uZitke ne smatra iluzornim, jer sjeCanje na njih pruZa Covjeku
duSevni uZitak, Prema tome Zivot treba uliniti ljepim i ne mutiti ga turobnim
asketizmom. Ova nalela je Sadija primjenio iznoseéi nam blagim i humanim rijecima
vlastite doZivljaje u svom »Gulistanu« (ru%iénjak) i »Bastanu« (cvijetnjak), besmrinim
djelima perzijskiog duha. Na neposredan nalin iznesene su tu vrline i poroci Covje-
Gjeg karaktera i na Zivim primjerima pisac daje Citaocu etitke savjete.

Semsuddin Muhamed Hafiz (umro 1389) u svojim gazelima razraduje ideje
Hajjamove. Vino, ljubav, ljepota prirode, pjesme slavuja i ugodno druStvo koje
zna iskoristiti momenat, predmeti su kojima ovaj pjesnik posvecuje svu svoju pje-
sni¢ku wjeStinu, Bez frivolnosti i izrazitog cinizma koje zapaZamio kod Hajjama Ha-
“fiz je pisao svoje pjesme uobitajenim kicenim stilom protkav ih divnom elegancijom.
Taj nadin izraZavanja dao je njegovim gazelima misti¢no icbiljezje pa nikad mismo
sigurni gdje je prava granica zbilje i alegorije. Njegovi stihovi imaju izvanredan
car, ali je to za komentatora narodity teSkoda.

Abdurrahman Dzami (umro 1492) je od Hafizcwvih nasifjednika jedini veliki
lirik. On je posljednji perzijski klasiéni pjesnik. Kao i kod Hafiza i u njegovim se
pjesmama prepli¢e zbilja i mistika. Osim nekoliko veéih romanti¢nih spjevova osta-
vio nam Je cijéla tri divana (zbirke pjesama picredanih alfabetski), Pored poezije

proslavio se raznim znanstvenim radovima na perzijskom i arapskom jeziku, a kao
imisti¢ni pisac spada medu prve i najpriznatije.
- Jo§ za vladanja SeldZuka u Maloj Aziji (1084—1300) perzijski je kulturni i
knjizevni uticaj bio vrio fjak. U njihoviej je drzavi sluZbeni i knjizevni jezik perzijski.
" Kada su pod konac XII vijeka na rulevinama seldZutke drZave Osmanlije osnovali
svoju, perzijski uticaj je na raznim podrufjima drZzavnog i kulturnog Zivieta ostao u
- punoj snazi. Spomenuti perzijski pisci su sluZili kao najmilija lektira turskim obra-
- zovanim krugovima, a njihova su djela vriledila kao nedostizivi uzori turskim
knjizevnicima sve do preporoda, polovicom XIX wijeka. Osim toga brojni turski
pisci pisali su i na perzijskom jeziku, Medu cvim je vrijedno spomenuti nale zemljake:
‘Fatihova velikog vezira Mahmud paSu (umro 1474), Dervi§ pasu Bajezidagi¢a Mo-
-starca (umro 1603), Nerkesiju (umro 1634), Vusletiju (umro 1688), Ruddiju (1699) i
Fevziju Blagajca, pisca »Bulbulistana« (1747).
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Razumljivo je, dakle, da su djela perzijskih klasika prevcdena na turski jezik
i komentarisana, Samo Firdevsina »Sahnidmax« radi svoje ogromnosti i jednostavno-
sti stila 1 Hajjamove rubaije radi frivolnosti i sarkazma najmanje su priviacili na se
paznju 'komentatora. Potreba komentarisanja bila je tim vela $to tada na turskom
jeziku nije bilo valjanih gramatika perzijskog jezika, a perzijska su djela skoro od-
reda pisana marinisti¢kim stilom. Komentatorima je bilo majvaZnije obraditi jezicnu
stranu djela. VaZnost ovakvih radova je, narodito u starije doba, ocigledna, ali pre-
Sav u knjizevnu tradiciju, komentarisanje je nosilo w sebi klice dekadence u turskoj
knjiZevnousti. )

Medu poznatije radnike na ovom piclju spadal u Ibni Sejjidi Alija (umro 1524),
Lamija (umro 1531),") Surtirija (1561), Semiia (1591) , Kafija (umro 1616) i Sudua
(1596). Nas ovdje izblize interesuju djela naSeg zemljaka Shdije.

U drugoj polcwici XVI vijeka na stolici veliikih vezira je Mehmed paSa Soko~lo-
vi¢ (umro 1579), iz Sokolovica kod Rudog. Biw je Covijek krupmnih drzavnickih spo-
sobnosti i sigurno najznamenitiji i najmoéniji veliki vezir Turske carevine. Njegova
mo¢ i ugled privukli su dosta ni'adih ljudi iz na$ih krajeva u Istanbul i druge turske
centre da se tamo $koluju w nadi da ¢e se pomoéu nacbrazbe domo¢i uglednih po-
loZaja. Medu ovake spada 1 Sudija, kome ne znamo ni pravog imena. Naziv »Sudi«
oznatuje mu mjesto rodenja. Roden je u selu Sudi¢ima blizu Cajnita,®) u nepic-
srednoyj blizini Sokolovica zavitaja, gdje je glas svemoc¢nog drzavnika naSao najjaceg
odjeka, Medutim tek $to je nakon svrfenih nauka zapoflel svoju karijeru, Sokolovica
je zvijezda zasla pa ‘je on, kao i mnogi na8i zemljaci, potisnut u pozadinu. Da je ro-
den bar dva decenija prije, sigurno bi se svojom bistrinom i ufenoS¢u istakao vec
za zivota. Ovako on spada u one ssitne ljude«, o kolima se za njihova Zivota vrl¢
malo zna, ali njihova prava vrijednost izbije kasnije na vidjelo iz njihovih djela. Tur-
ski su nam biografi o ovom Covjeku safuvali tek oskudne biljeSke i samo pojedine
mrvice iz njegova zivicta nallazimo razasute po njegovim djelima.

Skolovao se je najprije u domovini, po svoj prilici u Sarajevu.*) Poslije toga
se zaputio na studije u Istanbul, a onda u Damask.*) Perzijski jezik je utio od
poznatog ulenjaka i muftije Muslihuddin Larije (umro 1571)®) u gradu Amed,
u pokrajini Dijaribekr. Da je Stdija, valjda tom prilikom, bio u Bagdadu da-
de se zakljuliti po slijedeé¢oj relenici u »Komentaru Gulistana«:®) »U doba Sadije
bagdadski su stanovnici ¢isto govorili arapski i perzijski jezik, Sada je, medutim, to
gomila neznalica koji nemaju pojma ni o jednom.« Za vrijeme svicig nauénog puto-
vanja bio je u Damasku i u Meki na hadZu.’) Na wiSe mjesta u komentaru Hafizova
»Divana« ili Sadijina »Gulistana<®) vel; da je dofazio u dodir sa perzijskim ulenja-

) Komentarisao samo uvod u Gulistan.

) Ovo ne dolazi u kontradikciju sa tvrdnjom Mehmed Tahira u djelu Osmanli miielli-

fleri, Istanbul 1.333 (1.914—5), sv. IL str. 323—324, da je Sudija iz FoCe . u Bosnj, jer je Cajnite
blizu Fode, a ovaj je grad Turcima mnogo poznatiji od Cajnita.

®) Sudi, Komentar Gulistana, str. 27, Istanbul 1.249 (1.833—4), DrZavna $tamparija.

M . & svgae . . . . . ..

Tumacedi rije¢ & -~ s> d{ (mirisliiva glina koja se upotrebliuje kao sapun) veli: »O tvrdnji
Casnoga Sejha mi smo se uvjerili u Sarajevn, 1. Bosni. Spomenutu glinu stavljaju u male breme,

kao $to su breme za med u Istanbulu. U te meéu ruZin list pa to ostaje neko vrijeme u bremi,
zatim ga istresu i iskomadaju, { po potrebi u banji upotrebljuju«.
) Ibid., str. 121 i 303.
%) Atal, »Zejlusiekaike str. 170; Semsuddin Sami, »Kamusulalam, sv. II, str. 3.966.
) Str. 387. .
) Sadi, Komentar Gulistadne strn 416 i 447.
®) N. pr. na str. 217.
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cima i s njima raspravlijao teZa mjesta, ali da nije bio u Perziji zakljuCujem po
tom §to u sKomentaru Héfizova Divana« (sv. II, str. 331) na dva mjesta veli »da su
mu pricali« da se stihovi, © kojima tu raspravija, nalaze mapisani u Hafizovu turbetu.

Za vlade Selima 1, za vezirovanja Sokoloviéa, kada se vratio u Istanbul, Sudija
je u Atmejdan dvorcu predavao odabranim imladi¢ima, koji su se obrazovali za visoka
drzavna zvanja.®) »Tu su, veli BaSagi¢, Suidiju sluSali mnogi BoSnjaci i Hercegovci,
medu njima Dervi§ paSa Bajezidagi¢ Mostarac, koji ga u predgowioru »Murad-nime«
spominje s pietetom.«**) Nakon izvjesnog vremena smijenjen Ye sa profesorskog
polozaja i od tada je do smrti Zivio povucenc baveé; se naudnim radom. Siidija se
tuZi na svoju zlu sudbinu u starosti'') i $to ga je sultan Murat zaboravio,*?) ali zahva-
ljujuéi toj zapostavljenosti mi danas imamo njegova vrijedna djela. Ona nam svje-
do¢e da je bio vrio obrazovan, poznavao je izvrsnio turski i perzijski, a vrlo dobro
arapski (jezik, samo je bio vrlo kapriciozna narav. '

Atai*) i Katib Celebi), a po njima i Ba3agi¢,"*) suglasno tvrde da je Sudija
umro god, 1000/1591—2, ali je tatno ono St veli Mehmed Tahir'®) da je on umro
god. 1005/15696—7 i da je sahranjen u Istanbulu ma Aksaraju u haremu Jusuf padine
dZzamije. To se vidi po Sudijinim stihovima, koje je stavio na kraju sKomentara Gu-
listadna«: :

T Jle Ll g slas eE sas Sl as b (C :_,i'
&30 $43 dyor GeSS 0o 530 Shmims) sl iie
1395 glhis 5 g i G13b g bsl Gyl AL

) To znali: »U Casu, kada tajanstveni glas refe »svrieno je«, bijeSe, ako pitas,
jutro (&) hidZretske godine, 3 dan mjeseca safera, kada je Gospod omoguéio nje-
gov svri¥etak. Neka je (ovaj komentar) sretan Citaocu, prepisivatu i oncme koji mu
bude ispravio omaske i pogreskex,

Brojtana vrijednost slova u rijeti s pokazuje da je komentar dovrSen godine
1004/1595—6 pa ije prema tome auktor mogao umrijeti najranije godine 1005/
1596—7.™)

Sudija nam je wostavio slijedeca djela:

1) Komentar Hafizova »Divana¢, u 3 sveska;

2) Komentar Sadijina »Gulistana« i »Bfistana;

3) Komentar DZelaluddin Rumijine »Mesnevije;

4) Prevod na turski i komentar »Safije« o arapskoj gramatici od Ibn el-Ha-
dziba; ’

5) Prevod na turski i komentar »Kafije« o arapskoij sintaksi od istog pisca;

6) Prevod sa arapskog na turski Isferainina djela »Ed-dav« o arapskoj sin-
taksi;

°) Mualim Nadzi, Esami, str, 175. 7

“YBognjaci § Hercegovei u islamsko} knjiZevnosti Saralevo, 1912, str.
30—32.

1) Sadi, Komemntar Gulistana, str. 498.

1Z) Stdi, Komemtar Hafizova Divana, sv. 1L str. 131,

By Zejlu$Sekaik, str, 332

“} Fezleke, sv. |, str. 7. ‘

®) Bagagi¢, Bo8. i Herc., str. 30; Znameniti Bosnjaci i Hercegovei u Tur-
skoj carevini, str. 71.

*) Osmanli mitellifleri, sv. II, str. 323—324.

%) Ispor. M. HandZi¢, KnjiZz rad, str. 63,
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7) Glosa i tumac na Kadi-mirov komentar filozofskog djela »Hidajetul-hik-
me«*®) i ' A

8) Prevod na turski arapskicg djela »Takrirat ala hutbeti Feriduddin< od Ibn
el-HadZiba.*®) :

‘ Komentari pod 1 i 2 Stampani su u Istanbulu,

Kako se iz samih naslova vidi Sudijin knjiZzevni rad je obilan i mnogostran, Nas
medutim u ovom slucaju interesuju njegiovi komentari perzijskih kilasika, jer o vri-
jednosti tih radova podijeljena su miSljenja turskih i nasih knjiZevnih istoric¢ara. Dok
poznati turski pisac Semsuddin Sami tvrdi da su Sudijini komentari pisani temeljito
" i kriticki,®) Mualim NadZi ga naziva sy Jobskapricioznim  ulenjakiom, &ija djela
vrve pogreskama.®) Izmedu ove dvije opreCne tvrdnje Mehmed Tahir udara nekako
"po sredini smatrajuéi »da su Sudijing $tampana djela korisna premda u njima ima
pogreSaka protiv pravila perzijskog jezika.*3)«

S. Bagagié,*®) a po njemu i M. HandZié**) brane Sudiju ¢d navedenih tvrdnji uda-
rajuéi u glavnom u patriotske Zice i cijenedi njegovu marljivost i paznju y komen-
tarisanju perzijskih djela i pobijanju misljenja prethodnih komentatora Ibni Sejjidi
Alije, Kafije, Lamiije, Sururije i Semije. Po BaSagicu »Sudija je ufeno dokazao da
su komentatori prije njega krivo tumacili mnoga mjesta radi nepoznavanja jezika i
neshvadanja poezije. S tim komentarima se i danas slaZzu svi prijatelji spomenutih
klasika.«*®) ’

Da bi se uvjeridi o istinskoj wrijednosti Sudijinih kiomentatorskih radova uze-
¢emo njegov »Komentar Gulistana« od Sadije i na vedem broju primjera isporediti
njegovo misljenje sa navodima ostalih-komentatcra u sluajevima gdje se oni ne
slazu. Odabrali smo ovaj komentar, jer Jje to najCitanije perzijsko djelo, a ujedno je
postiednji Sudijin rad, u kome je on dao sve $to je u perzijskom jeziku znao.

Sudija se u svakom slucaju, kada svoje protivnike pobija, sluzi igrom rijeci
Cesto punih ljute ironije i jetkog sarkazma. To on narofito &ini protiv Sururije, ¢ijim
se arapskim komentarom »Gulistanca i sam minogo sluzi. I Surdrija mjestimice o$tre
pobija prethodne kiomentatore, ali se negdje odmah na- pocetku svoga komentara
ispri¢ava da to ne €ini iz li¢nih motiva nego u naunu svrhu, dok Sadija takvog
razloga nigdje ne navodi. Na jednom mijestu,*®) pobijajuéi miStjenje I S. Alije i Su-
riirije, izraZava se on na slijede¢i nadin: »Vise jje nego ludo od ovih da su se sa ovo-
liko spreme wusudili komentarisati djelo kao Sto je »Gulistan«.« Drugom opet prili-
kom?®”) pobijajuéi miSljenja ovih komentatora dodaje: »Cudno je sa ovoliko spreme
u perziiskom pisati komentar ovako tedkomr djelux.

18) Ibid., str. 63—64. ]

%) C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, Suglementband,
str, 584.

20) 8, Sami, Kamusul-a14m, sv. V, sir. 2677.

#) Nad#i Vasfi, S6jle-bsjle, str. 95—97.

22) Mehmed Tahir, Osmunli miellifleri, sv. I, str. 323324,

®)yBosnjaci i Her, u isl knj., str. 31—32.

™) 3Kniiz, rade, str. 63. .

%) § PBaSagié, Znameniti Hrvati Bo$njaci i Herc. u Turskoj carevini,
str. 71.

) Komentar Gulistana, str. 236.

#7) Ibid. 290. -
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Stijedeéi primjeri ¢e nam pruziti moguénost da ste¢emo pravuy sliku o vrijedno-
sti Stidijinih komentatorskih radova:

1) U refenici o= 3 >, Jklb (Cija je pokornost bogobojaznost) Stdija (»Ko-
mentar Gulistanag, str. 4 i 20) nastavak ... smatra kopulom, koja veZe predikat sa su-
bjektom. Lamiija 4 Sururija®®) tvrde da ta kopula glasi =.!i navode u kom se slutaju
| kao pomoéni vokal moZe ispustiti, Taj vokal zapravo pripada osnovi rijedi*) pa
Sudija nema pravo.

92) cen & e Godl S (i u zahvalnosti prema njemu povecanje je blagodati str.
4). Sudija s pravom smatra Lxl kao opetovanje prijedloga <; 8, »po-ja.va koja je u
perzijskom jeziku vrlo Cesta, dok Kafija, I. S. Alija i Sururija tvrde da je prijedlog «
samo »radi poljepSavanja izraza.«

Isto tako Sudija ima pravo kad glas ¢ u rijecia . Cita sa vickalom »a«, a ne »ug,
kao L S. Alija 1 Sururija.

_ 3) 33N 2 4 «(d—m _» (svaki dah koji izade). Sudija nema pravo kad }tvrd1 da )J
Gestica, au,& imenica, jer e i jedno i drugo glagolski prefiks, a prvo je postalo od
drugoga, kakc uzima Kafija.?") ,

Tumacedi recenicu < b - i 21 & 2 0 s (i kada — dah — izade, olak3anje je
za tovjeka, str. 5) veli da je ) od infinitiva ;4-1, a ne od o, kako tvrdi Lamiija.
Sudija je u svim svojim komentarima perzijskih djela zauzeo principijelno stanovi-
Ste,*) koje u svakoj prilici, pobijajuéi druge komentatore, isti¢e, da se naime infini-
tiv perzijskog glagola tvori od prezentske osnove, ako :joj se doda nastavak O -
Od takvieg infinitiva tvore se onda svi glagolski oblici. Ako u infinitivu prije po-
sljednjeg korjenitog suglasnika »d« ili »t« stoji koji drugi glas osim »j«, na pr. g
biti ili 542 postati, onda se od takvog infinitiva tvori samo aorist i particip per-
fekta.?®) Stvar medutim stoji ovako: Perzijski glagol ima dvije osnowve, prezentsku i
preteritsku.?*) Preteritska se svriuje kensonantom »d« ili »t« i jednaka je skracenom
infineiativu,wkoji nastaje, ako se od infinitiva oduzme nastavak ;.. n. pr.csls dati, pret.
osanova odn. skradeni infinitiv glasi 5is.. Od ove wsnove tvori se preterit i particip
perfekta.

Prezentska osnova se tvori od pre»t»er'i*tske da se odbaci krajnji konsonant osno-
ve »d« ili »t« n. pr. sk ostati, prez. losn. ol.. Kako osnovni konsonant, koji stolji prije
»d« ili »t« vrlo Cesto trpi razne promjene, dosta velik broj perz. glagola, kao i w
drugim indogermanskim' jezicima, ima nepravilnu spregu u prezentu, imperativu
(prez. osnova jednaka je 2 | imperativa) i prekativu. Prema tome Sudijino istaknu-
to stanovisSte nije ispravno. Istina od svake prez. osnove micZe se napraviti novi in-
finitiv pomocu mastavka ¢4 - n. pr. ol dodi, prez. osnova &1, novi infinitiv &a.)
ali je to sekundarna tvorevina.*)

®) Komentar Gulistana, rukopis u Gazi Husrevbegovoj biblioteci br. 278.

®} Vidi C. Salemann i V. Shukovski, Persische Grammatik, 2 izdanje, Berlin, 1925,

§ 42, str. 56—57 i H. Jensen, Neupersische Grammatik, Heidelberg 1931, § 165, strana
137—139.

30) V. Jensen, N. Gramm, § 238, str. 182.
3) Ibid., § 228, str. 173; Sal. Shuk. Gramm, § 67, str. 73.

32) Isto stanoviSte po Sudiji zauzeo ie i pisac poznatog perz.-turskog rjednika Ferhengi
Sdari, sv. I. 1. 73/b, 120/b, 178/b  308/a.

8) Sudi, Komentar Gulistana, str. 147
©3%) V. Sal.-Shuk., § 39—41, str. 50—51 i Jensen § 144—145, str. 122.
) Jensen, § 156, str. 129.
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5) Pobijaju¢i misljenje 1. S. Alije, Lamiije, Sururije i Semije*®) Sudija (str. 5)

umjesno tvrdi da u stihu:

3 elas a\()_.\, Dle L) 5~ il 5 AL W)
(Bolje je za roba da ispriku za svoj prekAsaJ podnese na podnoZje gospodara) ne
treba dodati dativni nastavak L. Rije¢ o5 u ovom slufaju je logitki subjekat kao u
reenici: sy ool Sla Juail ds (5 sos (Namjera je lukavog derviSa bila ta.. .).*")

Uostalomm: ova pojava u perzifjskom nije rijetka,

[sto tako Sudija u gornjem slu¢aju ispravno prevodi rijec ;3’ »bolje«, a ne »do-
bro« kao Lamiija i drugi, jer je to uistinu komparativ premda nema komparativnog
nastavka.®®)

6) Nije tacno Swdumo stanoviSte (str. 6 i 18) kad, pobuaj;uu I. S. Aliju i druge,
uzima da glagol 530 (denijeti) ne moZe glasiti EYIIY)

Stih pod 5 (str. 7) Kafija i Semija su talnije preveli.*)

7) Negativnu esticu « (ne) Sudija &ita ispravno (str, 7), protivno I S. Aliji i
Semiji, koji je negdje Citajui « (ni). On umjesno primjeduje da se ta negacija moZe
i tako Citati, ali se onda piSe _';/ M) Na dstom mijestu rije¢ s> (mjesto) smatraju oni
viastitom imenicom, a o) (zemlja) opéom. Sudija pravo kaZe da je pojam prve
sadrzan u drugoj rijedi.

8) Obradujuéi refenicu (str. 8): >4 Sl o wbss (A dnevnu opskrbu —
Bog — ne uskraduje radi teSkog grijeha) glas s u >3, smatra Sudija osnovnim
konsonantiom, a i koliko dopusta da je nastavak koji oznaluje pripadnost, ne smatra
ga arapskim, kako, ispravno, uzima Lamiija.*?)

9) U stihu (str. 8 1 9)

Sob s> A.a‘:_’LJJJ\( v.c«\Jp)\ Kyl .:;‘5\
(O dareZljivi, koji iz tajne riznice opskrbljuje$ zoroastrovca i krS¢anina) »nastavak S
u rijedi o= & Sudija, Lamiija i Sururija smatraju neodredenim ¢lanom ili li¢nim na-
stavkom za 2 1. singulara. To je medutim odredeni ¢lan.*®)

Sudijino stanoviste je opravdano kad protivno spomenutim komentatorima,
rije¢ Ly u gornjem stilu Cita »hdr«.*)

10) Protivno Lamiiji, Sururiji i Semiji na§ komentator (str. 9—10) rijeé -8
u redenici > A G0 G el Lbw 54 G4 (Naredio je vjetru istodnjaku da prostre
smaragdnu prostirkiu) uzima, umjesno, kao preterit, a ne kao particip perfekta, prem-
da za slijedece slicne oblike (str. 11) dopusta tu moguénest. Isti je sfucaj sa rije¢ima
oab 1 425 (str. 11 i 12).

11) Nastavak L kod rijeCi \,lzs o> u refenici (str. 10) Jw \d ) sied= il 05
o5 3 Gos (A drvetu je obukao ogrtal zelenog li¢a kao novoljetnu iodoru) Su-
dija, ispravno, uzima kao dativni, a ne kao posesivni nastavak, kakvim ga smatraju

%) Semi, Komentar Gulistana, rukopis u Gazi Husrev. blbhotec1 br. 306.

%) Jensen, § 258, str. 191—192,

%) Ibid., § 73, str. 59.

) Ibid. § 151, str. 125. Sal. Shuk., § 41, str. 51.

%) Jensen, § 100, str. 84.

“) Jensen, § 219, bili. 3, str. 168.

) Ibid., § 85, str. 69,

) Ibid., § 23, str. 29. Sal-Shuk., § 19, str. 34--35.
“) Sal.-Shuk, § 4, str. 11.
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Semija i Lamiija. Isto tako prijedlog 43 u rijeli eax previodi ispravno »kao«, a ne
»sa« ili »radi«.

12) Sudija u stihu (str. 12) )52 <dis 5 i Jdb s (Da ti jedan hijeb dobijes
u ruku i da ga nemarno ne jede¥) pogre$no uzima rije¢ S (pesnica) kao perzijsku i
daje joj znalenje »dlan«, Njoj, veli, u arapskom jeziku odgovara rijed a=\.

13) U stihu (str. 12)

S ol g S Al Blail b B S W IS GO S DY
(Sve je radi tebe zaneSeno i vr§i — odredenu mu— zapovijed, pa nije pravedno da seti

ne pokorava$) Sudija pobija Semiju i Kafiju koji u rije¢i il ., neopravdano, uzi-
maju prefiks  samo kao »ukras izraza<. On napriotiv tvrdi da taj prefiks ima svoje
znalenje, jer glagol iy znadi »imatie ili »drZati«, a i, »dignuti, »domijeti«
ili »dovesti«.*”) U daljnjem svom izlaganju Sudija (n. pr. na str. 42, 45, 55, 56, 71, 72
175 »Komentara«) ovake prefikse smatrg samo Cesticama za naglaSavanje (J._f’l: ),
pa ni on nije svjestan uloge prefiksa kod perzijskog glagola, kolja je znaéajna u mno-
gim indogermaxnskim jezicima. Tako n. pr. A znaéi »svezatik, u\...\_}JJ »privezatic,
o1 »dodic, gt JJ.s »sidi«, O3 »nositic, & ;JJ »progutati«.®®) On je svakako

blizi istini od ostalih komentatora, koji glagolski prefiks jednostavno smatraju
suviSnim ( £ G ). _

14) Kod izraza UL....J (stanownici svijeta) Lamiija i I. S. Alija (str. 13) smatraju
ob - pluralnim nastavkom. Sudija tadno konstatuje da je « nastavak koji oznaluje
pripadnost (w3 i), a pl. nastavak je samo ¢l .;“7)

15) Obradujuéi izraz e.- (krupan, cijenjen) Sudija (str. 13) predbaouje ko-
mentatorima $to tvrde da se ni jedan boZji poslanik -nije isticao krupnoéom t.1jela
" istiuéi da oni to ne mogu znati. To uostalom vrijedi i za njega.

16) Za nastavak &b - u izrazima olid, (oslonac) i oLaS™ (ladar) pobija (str. 14)
Lamiiju da taj nastavak oznafuje neku .pripadnost (w.. =isl) i tvrdi da pokazuje
osobu koja se neéim (stalno) bavi (Jeb <tsl). To Sudijino stanoviSte mije ispravno, jer
nastavak & ili ¥ ima ovu drugu funkciju,®®) kako i sam on kasnije (str. 15 i 16)
konstatuje.*)

17) Sudija s pravom spodituje 1. S. Aliji, Kafiji i Sururiji da nisu imali ni malo
perzijskog ukusa (str. 15) §to nastavak J6- u izrazu LGS Citaju U875

18) Isto je tako Sudija u pravu kad izraz L& o\% , (nesredenih prilika) (str.
15) uzima kao sloZenicu, a ne kao pridjev i imenicu, kao §to ine Lamiija i Semija.

19) Rijed .\:ﬁ (nada) moZe se Citati i .x..'ﬂ Jkako tvrdi Semija (str. 15 { 115).™)

20) Sudija je do skrajnosti sitni€av kad I. S. Aliji i Semiji predbacuje $to rijed

%)V, Ferhengi Sufiri pod Ol .

*) V. Sal.-Shuk., § 67, str. 63; Jensen, § 228, str, 173.

“7) Jensen, § 39, str. 32; Sal-Shuk., § 12, str. 25.

%) Sal.-Shuk., § 826Db, str. 92 i Ferhengi $nfiri kod rijedi ob.

) Sudrija je u svoj Ferheng tumadedi izraz )5 doslovno uzeo Lamiino stanoviste.
80 . P - o d \(' /( \(

) V. Sak-Shuk., § 82-c, str. 93, Ferhengi Sufiri pod V5 i § odn J€.
) Ferhengi Suiiri pod -\:J-
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oS prevode sa o »iovjeke, a nesa «wS” snekoc, On veli da turskom izrazu 25~
odgovara perz. €€ . To znalenje ove rije¢i nisam mogao naéi, On je medutim u pravy
kad rijed L‘l...g\ Sk (str. 18) prevodi »bestidno«, a ne »8aljivok, kako uzima Kafija
i Semija, '

21) Lamiija nema pravo (str. 19) §to prefiks « u izrazu ~ . (stignem) smatra
suvidnim, dok Sudija, ispravno, konstatuje da ovdje ovaj prefiks daje prezentu zna-
Cenje futura.”)

22) U refenici (str. 19) xSl 5 3% ole by o ypm o8 (jer onom sagorjelom — ti.
lepirici — du3a ode, a glasa ne ispusti) Sudija uzima rije¢ «s,., pogreino, kao pre-
terit, dok ga 1. S. Alija, Lamiija, Sururija i Semija suglasno smatraju participom per-
fekta.”®)

23) Sudija pogreSno pobija Lamiiju, koji tvrdi da se u glagola kioji pocnnju sal
izmedu toga glasa i prefiksa « ili negacije « umece spojni ko nsonant »j« da se iz-
bjegne zijev, n. pr mjesto .\.L kaZe se b (ne dode) |

24) Lamiija grijesi 8to u refenici (str. 21) AN .x./L.> (vjetna mu bila viast!) dopu-
Sta, protivno Sudiji, da se rijec 41 u gornjem znalenju moe Sitati i .

25) Tumatedi refenicu 45)a) buw 55 & Gibew o s a0l el ol il oo & Gan Juav §75
(Sudijin dobar glas, koji je dcpro u usta svijeta kao i popularnost njegovih
djela, koja su se raSirila 8irom zemije) Lamiija rijedi o>\ i 43, smatra participima
perfekta, dok ih Sudija ispravno uzima kao 3 1. jedn. preterita. Kod iste recenice Sudi-
ja, umjesno, pobija Semiju, koji u oba slufaja prijedlog »> uzima u znatenju srpsko-
hrvat, prijedioga »u« s lokativom (n. pr. u ustima), jer ovdje ovaj prijedlog znali
»u« s akuzativom (w usta).”)

26) Umjesno je Sudijino tumatenje izraza L) 32% kao sinonim ol 36" (nov-
¢ana doznaka). On primjecuje (str. 22—23): »Ovajizraz, dakle, ima spomenuto znace-
nje, a ne treba uzimati u obzir slijepog tapkanja komentatora, jer je pogres$noc.

27) Sudija ispravlja Lamiiju (str. 25), koji rije¢ A.L prevodi »vrhovni knez«
( <J1§) jer ta rije¢ znadi sviadark,

28) Komentatori 1. S. Alija, Lamiija i Kafija grijeSe u pravilima sintakse pa im
Sudija grubo predbacuje nepoznavanje toga predmeta (str. 25).

29) Kad tumati konstrukciju oS o (ja bijednik, str. 26) konstatuje, tatno, da
te dvije rijeci stoje u genit. vezi poxsve pravilno, a ne »iz metritke muzde«, kako uzi-
ma I. S. Alija i Sururija.®®)

30) U stihu (str. 27) 55 3V o0 cadie J§ (Savrienstvo druga djelovalo je na
me) s pravom zamjerava L S. Aliji, Lamiiji i Sururiji, koji rije¢ J§ zamjenjuju sa Ju~
pa bi onda znaéilo »ljepota drugac.

31) Svudlja 1s,prav}no loysuduje Lamiiju (str. 28) kOJl za rijeé o\b (odani) veh da
ima oblik ' mjesto N

32) Ni Lamiija ni Kafija nemaju prave $to rije¢ ,\.L: (zemlja, drzava) smatraju
. mnoZinom odsal, jer su to, kako kaZe Sudija, sinonimi (str. 29).

%) Jensen, § 160, str. 134—135, Sal.-Shuk., § 48, str. 59—60.

%) Jensen, § 175, str. 1467 Sal.-Shuk.. § 53. str. 64. ,
®) Jensen, § 25—3, str. 24, § 160, bili. 1, str. 134, Sal.-Shuk., § 6-h, str. 16.

%) V. Ferhengi Sufiri pod 2.
" %) Sal-Shuk., § 16—2, str. 31. -



60 , Dr Sadir Sikiri¢

33) Kod tumacenja sklopa UL A% 3k RS (cijela zemlja Siréz) Sudija (str. 30)
protivno Semiji, umjesno, stavlja rije¢ _H u gen, vezu sa rijedi k. Jedino on, kao
ni drugi, nije zapazio da rije¢ £y u ovom siucaju ne znali »Cist«, nego »cijeli«, kao
n. pr. u Sahnami: 5Ly I ol (cijela zemlja Taran).”)

34) Sud'ija ispravija Lamiiju (str. 20—21), koji ne dopusta da se rije¢ |, moZe
- Litati il,e — zalto?

35) Nastavak ¢~ u slozenici :, By (ostnh pandZi) Sudija (str. 21), pravo,
smatra neodredenim Clanom, a Semija 1 Kafija nastavkom za tvorbuy apstraktnih
imenica (Lhae 2).%)

.36) Sadijin stih (str. 22)

<h S 9o a.\J(ﬁ:) al S/L.L phd u);-«T )Ji(r.\:\‘j\:ﬁ.
(Kad se vratih, zatekoh zemiju u miru, leopardi su napustili leopardsku narav) Sudija,
proiivno svim ostalim komentatorima, smatra da se odnosi na Hulaguove Tatare.
Njegovo je stanovilte logitnije. Rije€ e3,-1 u gornjem stihu povresno on smatra pre-
teritom, jer je jasno da je particip perfekta.

37) Neumjesno on predbacuje Lamiiji (str. 32—33) koji tvrdi da «i (nije) do-
tazi od <14 .®) Isto je tako u zabludi, kad, protivno I. S. Aliji i Sururiji, ne dozvolja-
va da se vokativna Cestica | moZe Citati i «1.%)"

38) U rijedi 4y (i si, str. 33) Sudija pogre¥no smatra prvo s da spada korjenu
rijeci, a drugo neodredenim ¢lanom. Prvo ¢ ovdje dolazi kao pomoéni konsonant, da
se izbjegne zijev, a drugo je kopula.®?)

39) Taclniji je Sudijin prevod recenice fi o (bvuéid sam) sa ¢3,>, nego Lamiin
> (str. 34) “

40) Refenicu (str. 34) r:a_fo. Sy Qo b law oV 5 Sudija prevodi tacnije »I shi-
jedece, mome stanju odgovarajuce stiiove, izgovorihg, nego Semija »i ulinio sam ove
stthove mome stanju odgovarajuéim,

41) Sudija zamjerava Kafiji (str. 35) $to veznik .,» (kako, jer, kada) u rije¢ima
& ik r.i & Us> (Kada pogledam, ne ostade jo$ mnogo) wzima kao pogodbeni, a ne
uzroéni veznik. Isto tako spocituje Lamiiji i Semiji $io taj veznik smatraju upitnim.
Ovdje ni kriti¢ar nema pravo, jer je ¢, u gornjem primjeru vremenski veznik,*?)
koji u pogodbenoyj realnoj recenici moZe imati i pogodbenc znaCenje kao -arap. vez-
nik 131.5%) On je opet u pravy, kad pobija I. S. Aliju, Lamiiju i Sururiju $to u rijedi
e (mnogo) nastavak « smatraju kac «..isl dok je to, uistinu, neodredeni &lan,

42y U stihu

abos S ) ol ‘,i Alas 035 i) aleey Sl
(O ti, kome je proslo pedeset, a spava$, moZda ¢e§ se za ovo — preostalih — pet dana

7 Jensen, § 65, sir. 55; Ferheﬁg-i Suﬁri pod -

) Sal.-Shuk., § 84-h, str. 97.

) Jensen, §219 str. 168, bilj. 3; Sal.-Shuk., § 6-i, str. 17.

) Ibid., § 56, str. 43.

) Ibid.. § 165, str. 138.

) Sal.-Shuk., § 75-h, str. 84—85.

¢%) Jensen, § 389, str. 319; Akrebulmevarid, pod ) Sravni Sudijin Komentar Gu-

listan, str. 134. _ l
) Sal.-Shuk., § 75-d -i, str. 84 i 85; Jensen, § 247-d, str. 187 1 § 332, bili. 5, str. 257.



Sudi kao komentator Gulistana 61

probuditi) rije¢ Ji ne znali »osimg, kako uzima lamija, nego smozda«.®*) I prevod
ovog stiha je tatniji kod Sudije, nego u Semije.

43) 1. S. Aliju (str. 36) Sudija ispravlja i veli da perz. rijeli JbL (tovar) odgovara
arapska J-, a ne 2, ali grijedi $to rijed Je (odlazak) smatra imlenicom mjesto
infinitivom. Isto je tako pogreSka da je rije¢ —ole infinitiv, a nije nego imenica,

“dok je infinitiv od ovog [orjena J.'i’- .

44) Sudijino je stanoviSte ispravno (str. 36) kada glagol <Asls ; prevodi »isprazni-
ti« i »dovrSiti«, a ne »predati« ili »preporuditi, kako uzima Kafija.*)

45) Rijet s, u stihy (str, 37—38) 5. ul, @ Ogr b2 & (Bududéi dobar i zao mora
umrijeti) Sudija smatra aoristom. Ispravno je, medutim, $to tvrdi Semija da je to skra-
¢eni infinitiv.®®) Pogres$nc ije, takoder, $to Sudija rije¢ & smatra Cesticom za nagla-
Savanle, jer ta Cestica oznaluje trajnost glagolske radnje.®”) Uostalom ja drZim da bi
u gornéem slufaju mjesto # mnogo bolje odgovarao prilog <& »svig, »sve«, jer &
rijetko dolazi uz glagoll, koji ima prefiks « .%) ‘

46) Pogreska je kad Sudija (str. 38) dopusta da rijec¢i b5 ),< u stihu e 3,
CON B IS ),<; (Zivotnu bra¥njenicu spremi u svoj grob) mogu stajati medusobno u ge-
nitivnoj vezi, a bez genitivnog nastavka.®) '

47) Interesantan je Sudijin prevod stiha (str. 38)

BY AP vS JEa I ‘fJ..\ st ULB\WSJJ} ‘
(Zivot je snijeg, a julsko sunce ga [jo¥] malo ostavi, medutim Zivi jo§ uvijek nesvje-
stan). 1. S. Alija, Lamiija, Sururija i Semija uzimaju ovdje glagol 4« kac neprelazan
pa prevode: »Zivot je snijeg na julskom suncu, malo ga ostade, a Zivi...« Drzim
da je posijednje tumacenje bliZe istini premda je | Su@irija u svom »Ferhengu« usvo-
jio Sudijino stancvi$te.”) g

U rijedi J}’ Sudija ¢ita prvi konsonant sa vokalom »u«, a u zaketvi, veli on,
lita se sa vokalom »a«, Ovo je tatno, ali onda rije¢ ,# ne znali »Zivot«, nego »vje-

L

ra« pa .- znaci »viere mig, a me »Zivota mix.

48) lzlazudi prijedlog 4 (str. 40 i 52) u rijedi (f..a (da operem) i v (zapamtil)
predbacuje Lamiiji i Semiji da taj ‘prljedi’og ovako izgovaraju obrazovani Perzijanci
& <65 a samo neki »seljaci« Citaju ga «.g. Ta mu tvrdnja nije taéna.™) -

49) Na§ komentator osuduje Sururiju §to u stihu (str. 40)

ool (235 4215 o575l o gepa S
(OtsjeCena jezika sjedeci u uglu gluh i nijem bolji je od Covjeka, koji ne vlada svojim
jezikom) tvrdi da su izrazi S ¢ upotrijeblijeni u mnozini iz metri¢ke nuzde, a od-

®) Ferhengi Sudri poddial> q.

) Jensen, § 263, str. 195—196; Sal.-Shuk., § 63, str. 69. Isti je slidaj i u sloZenici Al
(str. 39). .

%) Sal.-Shuk., § 49, str. 61. Na str. 146 Komentara Sudija veli da je -» lestica za
naglaavanje, a ¢ oznaluje trajnost. ’ .

%) Jensen, § 162, str. 136-—137. )

%) Ibid., § 96, str. 80; Sal.-Shuk., § 34-b, str. 45.

) Ferhengi Sufiri pod rijedi Q-‘Cln :

™) V. Jensen, § 160, str. 134; Sal.-Shuk., § 48, str. 59.
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mah iza toga priznaje da ovi plurali mogu ovdje imati singularno znalenje. Sudija je
opet pogodio bolje smisao stiha nego Semija i Kafija, koji prevodi skao gluhi i ni-
Jjemi,

50) Sudija umjesno tvrdi da su izrazi «s0=8 - o(=87_ os15872 w1587 (nosiljka) per-
zijski sinonimi, jer se glas »b« i »v« u ovom jeziku zamjenjuju.”) Trebao je jo¥ samo
dodati da se isto tako rado zamjenjuju glasovi »d« i »Z« n. pr. g5 - 55 (kriv). Nije
dakle tadna tvrdnja I. S, Alije, Sururije i Kafije da je u\:arav‘biz.i,ra}n\o od o;\j{.

51) U relenici b(éu:gi)(u’vrij-eden pogleda) Lamiija smatra .ss) part. perfekta,
a Sudija, netalno, preteritom. Prvi opet grijeSi S§to mjesto »uvrijeden« prevodi
ssrdite, —

52) Oblik s,% <€ (bude refena, str. 42) je pasiv prezenta, &iji je jedan dio «S
Sto Sudija nije zapazio.

53) r()) Sdaw b5 (a Sadijin jezik u vilicama t. j. »za zubimag, str. 44).
Za rijec fK Sudija, netalno, veli da ne moZe glasiti f\(. Osim toga ova rije¢ ne znadi
svillcag, kako on tvrdi, nego »nepce«, pa tek u prenesenom znalenju moZe znacliti
»vilica«.™)

54) Sudija tadno ispramija Kafiju (str. 44) da rije¢ 4.4 u perzijskom ne mozZe zna-
Citi ssitna robac, nego »svilac,

55) Prevod stiha (str. 45)

» B SO T DU P g T o >
‘ (Ako si borben, bori se sa Cowjekiom s kojim te ne veZe nikakav iobzir) precizniji je
kod Sudije nego i kod jednog drugog komentatora.

56) U konstrukciji s exe 5 <o (Zestina zime bijade jenjala) rijed exwil je
particip perfekta, kako uzima Lamiija i Sururija, a nije preterit, jer sa pomoénim gla-
golom >4 tvori pluskvamperfelet. Isti je studaj i kod sy es (bijase stigao.™)

57) Pobijajuc¢i Sururiju, Kafiju i Semiju (str. 47—48) Sudija ispravno tvrdi da
imena perzijskih mjeseci ne stoje u genitivnoj vezi sa rijeci ol (mjesec) n. pr. &,‘_.s);;j
ol = mjesec ferverdin (1 mjesec perzijske godine). Istoc tako on, ispravmo, pri-
mjecuje da Perzijanci rabunaju vrijeme po suncanoj, a ne po mjesecnoj godini, kako
uzima Kafija i Semija.

58) Nije tatno (str. 49) Sto Lamiija u rijedi -l (vioda) svrSetak -l _ smatra nastav-
kom, Sudija ga ispravija da je to od korjena rijedi, a takav je nastavak primjerice u
rijetima LS (odjeca) i «5» (ogrtad).

59) Semija tumacedi reenicu (str. 51) bl gl . . ik, 5 (Vrtna ruZa mnema
opstanka), ptvo.greé-n-o‘, uzima da nastavak «- u gl oznacuje jedninu (o,\; s b)), Sudija
ga, tadno, ispravija da taj nastavak ovdje znali meodredenost (AS sb).

60) Vrlo (e karakteristicna i svim ostalim komentatorima opre¢na Sudijing ana-
liza i previod stiha (str. 52). '

STICTORA N R Y (S TR
(Cemu Ce ti tanjir ruza — otkini jedan list iz moga ruZi¢njaka). Sudija tvrdi da arap.
™) V. Ferhengi Sufiri pod UL,’!-

") Ferhengi Sufiri pod (Ki r\/(.

™) Sal.-Shuk., § 60-B, sir. 63. Isti je sluaj na str. 74 Komentar a.
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rije¢ 3.k znali »rascvjetala ruza«, a glagol ,@’ Cita ovako i daje imu znacenje »zapani-
ti iz mog Gulistana jedan list«, mjesto .;::’ sotkini jedan list i td.«. Istina Sadija je ma
ovako znacenje aludirao, ali je tio samo aluzija, a prevod stiha je onaki kako je gore
navedeno. Dajudi izrazu 3t gornje znalenje Sudija je »zabrazdio ko Markovo ralog,
ali 'je nama, nada sve, odvratno manifestiranje superiornosti kojom se on u ovakvim
sluajevima razmece.

61) Gornjem stufaju je shiéno i Sudijine Citanje rijeéi )L(;;g’ (stvoritelj) u
obliku )\./(3:.‘5 (str. 53). Ovu rije€ ne Cita ni jedan rje¢nik kao Sto je Cita Sudija. On
medutim umjesno ispravija Lamiiju, koji éirta)l('.sl,‘( i Sururiju )l(g;/(. 1 r‘ij‘eé)\s;.,(
(posao, djelo) Sudija str. 225 i 257) tita, mimo sve nje¢nike i komentare J\>,5 .

62) Rije¢ . Sudija, tadno, prevodi sa »osionac« (str. 57), a ne, kao . S. Alija,
»odabranik«.

63) Stih (str. 57)

s OE0 9 el u:*f‘( gy ::L.‘ B3 ((JA
(Ko god je u sjeni njegove paznje, njegov ¢e grijeh izgledati kao vrlina, a neprijatelj
¢e mu biti prijatelj) Sudija je preveo tatno, a ne kao Semija, &iji prevod glasi: ».....
od straha pred kancelarom niko mu neée smjeti ni$ta prigovoriti, a ako imadne me-
prijatelja, od straha ¢ée mu postati prijatelj«.

Kod iovog stiha, i jo§ na mnogo mijesta, Sudija, pogres$no; tvrdi da rije¢ «(J.
»ko god« potjete od S, S s »svako kox.

64) Pogresna je prelpostavka Sudijina (str. 59) da glagol Osl) roditi (se) moZe
imati znacenje kao okl (prouzrokovati da se rodi) pa da imadne dva objekta.

65) Dok Sururija netaéno prevodi stih (str. 59) ”

b ple oo fay w87 e oA Ol bl 1 e o S
Sudija ga, nakon analize, ispravno shvaca: »Ake dobrota stvoritelja svijeta odlikuje
jednog roba za opdée potrebe, to je sama mudrost«. Sudija ovom prilikom ispravno
predbacuje Sururiji $to - u rijedi sy smatra necdredenim ¢&lanom. Neodredeni je
Clan, zapravo, ¢, a - se u ovakim slu¢ajevima pie iz ortografske nuzde.™)

66) Tacno je da je rb,f (fdobra'glasa) sloZenica, a ne pridjev i imenica, kako
tvrdi Kafija (str. 60).

67) Analizirajudi stih (str. 60) L tb¥s 6y wni bli cole (Milu licu nije potrebna
frizerka) Sudija tvrdi da je arap. rije¢ i-le (potreba) infinitiv, kofji stoji u genitivinoj
vezi sa svojim objektom «bli. (frizerka). To nije taéno, jer je i-l obitna imenica,
koja ima znatenje participa pasivnoga t. j. «J) ghel sto je takio pogre$no da on rije¢
<kl smatra participom sa pojafanim znadenjem (J-sb ool «dla). To je, uistinu, pridjev
koji oznatuje stalno zanimanje (o i e

68) Lamiija nema pravo (str. 60—61) da je nastavak ¢- u rijeCima aelil 5 nais
(propustaj i oklijevanje) neodredeni dtam ili nastavak za tvorbu apstraktnih imenica.
Isto tako nema pravo ni Sudija, koji uzima u obzir samo prvu mogudénost, jer je ovdje
ovaj nastavak odredeni ¢lan (<ol sl). ‘

69) Sururija, Samija i Kafija su u zabludi (str. 61) kad pretpostavljaju da je- u
izr.az\u ae 8o b (grupa indijskih mudraca) neodredeni ¢lan, Ovdie je, kako Sudija
uzima, genitivni nastavaks,

") Jensen, § 29, str. 26; Sal.-Shuk., § 18, str. 34, V. Komentar Gulistana. sir. 61.
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70) Relenicu (str. 61—62) 187 o L 55 @b 4 b o ks o (Stusalac — Bu-
zurdimihra — mora dugo olekivati dok on misao izgovori) Sururija, pogresno, tuma-
¢i da je Buzurdimihr te$ko govorio. Sudija, tatno, primjetuje da Je on usljed razmi-
$ljanja sporo govorio.

71) Sudijina je primjedba na mjestu (str. 62) da nastavak s- u rijei s (dosta)
nije za tvorbu apstraktnih imenica, kao $to uzima Semija, niti za oznaku pripadnosti,
kako tvrdi Kafija. _

72) U stihu (str. 62—63) o a8 <S5 o sa 0o (I prije zavrSi nego Sto reknu
»dostal«) Sururija grijedi $to uzima da 5~ ovdje znadi $to i L (budil).

73) Li¢na zamjenica y relenici 'e’,:a."s ;c (Neka je velika njegova mod!, str. 63)
odncsi se na kancelara, kako veli Sudija, a ne na viadara, kako uzima Lamiija. Isto
je tako Sudija u pravu kada picbija Semiju, koji tvrdi da gen. veza u » s ima subjekat-
sko znacenje. Sururiji opet Sudija s pravom zamjerava Sto izraz p< smatra infiniti-
vom ‘mjesto nomen loci.

74) b 23§ g ((cs,-}b e bl 03§51 Uéinio bih drskest, ako bih w toku govora
pokazao smjelost). Ovdje (str. 63) ni jedan komentator, pa ni Sudija, nije protumatio

oblika (’“’ o35 u ovoj pogodbenoj potencijalnoj recenici, koiji je stavljen da se jate
naghasi presumpcija.’)

75) Rijet 4> (str. 64) Sudija, kao i drugi komentatori, prevodi »jedno zrno jec-
ma«, To medutim znadi jedng imjala mjera srebra, dakle »sitni srebreni movac«. Ova se
-rije¢ ponavlja ovdje viSe puta, a dolazi i u Haflzovu sDivanux.

76) U stihu (str. 65) -

e g o ) R Jlﬁ(ugj\ 3 an st Jol
(Najprije — treba — misliti pa onda govoriti, (jer) najprije je stavijen temelj, a onda
zid), dok drugi komentaticri lutaju, tumadedi izraz - b, Sudija ispravno tvrdi da ta
sloZenica znali temeli. On, medutim, grijesi, $to u L,ﬁ_:T nastavak «., koji je neodre-
deni Clan, smatra da pripada osnovi rije¢i. Mogao se je o tom uvjeriti odmah iz slije-
deceg primjera: :

77) Lamiija i Semija (str. 66) kod stiha o§ o) & 5 ¢l @i+ (Svoju muZevnost
prokuSaj pa se onda Zeni) smatraju da glas »j« u rije¢i <>« radi metra treba ditati
bez vokala. Sudija Zuri da konstatuje ‘da je taj mastavak i inale bez vokala, a zabo-
ravlja da je i on sam na viSe mjesta ovog »Komentara« rekao da konsomant pred
litnim nastavkom mora dobiti vokal .-, dakie ;;L;, y-Dokraja je pogresno L. S. Ali-
" jinio stanovidte da je <5, prvobitno glasilo <iss ..

Isto tako 1. S. Alija metafno prevodi izraz «§¢5 »Zeni sel« sa »vienéajl«.

Kafija i Semija su posve zalutali smatraju¢i ¢ imperativom od glagola o
(udariti). :

78) lzraz &)« (3ta pali) od svih komentatora jedini Sudi’a ispravno prevodi (str.
66). ‘
o ) Jensen, § 390, str. 315.

) Sal-Shuk., § 33, str. 44; Jensen, § 90, str. 74—75; Sudi, Komentar Hafizova Divana, sv.
I, str 138. Sto u modernom perz. jeziku pred posvoj. nastavkom u pluralu stoji vokal »i« n. pr.

ola 15 (njihova ruka), mislim da je uficaj gen. nastavka kod rastavljenih 1li¢. zamijenica kao
ol oy = o lails.
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79) Arapska rije¢ Loly (rijetkosti) mnoZzina je od &6, a ne od sk, kako Sudija
misli (str. 67). :

80) Za rije¢ -5+ (ugodan) Kafiva veli (str. 70) da se Cita »haS«. Sudija ga umje-
sno ispravlja i &ita »ho03«.™) ) _

81) Relenicu «ibs «S°3L 5 (jezikom Kkojim je govoric) prevodi Sudija ispravno,
a ne, kao 1. S. Alija i Sururija, »jezikom koji je u ustima imao« (str. 70).

82) lzraz s (str. 72) u redenici s, 34 s ¢35 1,1 (Onom je mamjera bila u
jednu svrhu) Sudija, neta¢no, prevedi »lice« ili »vanjStina«.™)

83) Rije¢ o¢ll,s ime je jedne poznate perzuske pckrajine, kako veli Sudija, a ne
grada, kako uzima Semija. .

84) Sudua ima pravo (str. 74) kad tvrdi, protiviho piscu »Dekéjikul-ahbarag, da
nastavak ,3— nije postao od J31.%) .

85) Semijia je ma krivom: putu (str. 75) $to za rije¢ ¥ (le) tvrdi da je postala od
«d pa je Sudija prisiljen da piobije ovu neosnovanu etimologiiu ‘

Za refenicu el oui (Ziv je) tvrdi on, n.eispravno i protlvno svim komentatori-
ma, da bi trebalo pisatic... .35

86) Glagol &l Sudija, mimo ostale komentatore, ispravno prevodi »Zivjetic,
siostati na Zivotu«.®?) . '

87) Izraz i znadi, kao $to Sudija tvrdi, »arapski«, a ne »Arap«, kako uzima
Lamiija (str. 76).

88) Glagol 04ils (poigrati -— konja) Sudija &ita tatno, a ne kao Semua uM
(str. 77).

89) Sudija, umjesno, ispravlja Semiju koji posve mnakazno prevodi stih

S5 5455 K aSls Hlaw Ja EE S R RO TR g
(Jer cnaj ko se na dan borbe bori, igra se wvlastitom glavem, a onxaj koji pobjegn
igra se glavom [cijele] vojske).

90) Izraz =355 LSy (str. 79) I S. Alija prevodi »zagrli ga jednom rukomc,
a Sudija, tatno, »zagrii gac, ‘ :

91) Zacudc je da e Sudija (str. 79), poviodedi se za Sururijom, poznati izraz
>§5«\s-c o2 (utinio ga je nasljednikom prijestolja) preveo »za svoga Zivota ulinio
ga je vladaremc. .

92) Za rijec ¢ (polovica) Sudija, netalno, tvrdi da stoji u genitivnoj vezi. sa
slijede¢om rije¢i n. pr. 4t @ {polovica jednog hljeba).®)

93) Sve do str. 81 svpga »Komentara« gdje god dode rijet ((4 Sudija je sma-
tra da swuZi samo jafem naglaSavanju, a odavde dalje prevodi je, pravo, »iz razio-
gac n. pr. «S 1§ »iz razloga towa«

94) Suruma perz. rijec j)_«: (snaga), netatno, Cita s’ A pa ga Sudija ispravlja
(str. 81). .

95) Rije¢ . Sudija (str. 82), tafno, uzima bez narofitog znalenja mn. pr. a
izrazu s e ~ (za jednom druzinom). Semija je prevodi »glavac pa je kod prevo-
denja cjeline w nepritici.s*)

") Sal.-Shuk., § 5, str. 12.

™) Da $s0 moZe znagiti »namjerac'v. Ferhengi Sufiri
) Sal.-Shuk., § 82-c, str. 92.
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96) Sururija i Kafija (str. 85—86) nisu potpuno nalisto da glagol sli (usa-
diti) moZe znaCiti »utrnutic (vatru), kakio Sudija umjesno konstatuje.

97) Nije tatno da glagol C,Jg)\g (padati ki%a) moZe biti i prelazan (str. 86), ka-
ko tvrdi Sudija.

98) Ko\d arap. izraza 3l,« (kr§¢anin) Sudija (str. 87) veli da potjete od imena
mjesta u\j»a-\ u Siriji. Mi znamo da je to mjesto u Palestini i da se arap. zove
’oﬂl. (Nazaret).

99) oSG ol od & (dobar) Sudija Cita (str. 88), pogresno, ulé

100) Rije¢ ¢>» (Coviek, ljudi).Semija smatra singularom (str. 88), a Sudija is-
pravno tvrdi da taj izraz moze imati singularno i pluralno' znalenje (kao u arap-
skom %))

101) Arap. rijeC ¢« (drug u picu) po Sudiji nema mnoZine W3S Ova ltvrdma.
nije tadna.

102) 1. S. Alija i Surrurua c1ta3:u>, (.w) ali je pravo, kako tvrdi Sudija, >,./((:.~')
(hrabri Rustem).

103) Glagol R (ra‘st'i) Sudija, tadno, smatra i prelaznim, dakle sprouzroko-
wati.da rastex.

104) Sudija, protivno I. S. Aliji, Kafiji, Sururiji i Semm ispravno, uzima (str.
95) da je arap. rijet x({ pl. 0dssS< (spletka), a ne od £ .

J105) U recenici ,\.ﬂ(f <) o> (kad se stanovniStvo smanjilo) Sururija, po-
gredno, Cita J.«fA/, $to znadi >>1zgub1uo se«.

106) Semija rijed w* pegresno prevodi sneupucen« mjesto »koji ne zna je-
zikax, kako uzima Sudija. »

106) Sudija ne shvaca da je glagol uase (jesti) u izrazu oo ,s by si= (osje-
titi nekoliko valova) pomoéni- glagol kao n. pr. o, é (brinuti se).

. 107) Rije¢ > (str. 108) Sudija, ispravno, prev0d1 sbol«, a ne »bolest« kao
Sururija, _

108) Mimo sve ';komewnta'twor.e Sudija (S‘tr. 110) konstrukciju Ji, r:,:’ <bhe  (po-
dnevn; san), pogre$no, &ita o <> (spavanje do podne)®®)

109) Sururija rijei L. daje znacenje »studen« i »zima«, a Sudija, ispravno,
uzima samo prvo znalenje.’")

_ 110) Sudijina je primjedba (1s'tr 123) umijesna da rije¢ ol (vise puta) ne treba
Citati Wob kako &ita I S, Alija.

111) Sudija, kao-i ostali komentatori, (str. 183) uzin'la da glagol a3l (slati,
spremiti) ima prelazno znatenje. Da moZe biti i neprelazan kao Ohew  (Sti¢i). moze
se uvjeriti u Sulrinu »Ferhenguc.

8) Jensen, § 165, str. 137—138.

®) V. Ferhengi Suiiri pod 0¥k Odatle je dobio ovo znacenje i tur. gi. BB
%) V. Jensen, § 137, str. 118,
#) Sravni Sudi, Komentar, str. 97.
%) Sravni Sudi, Komentar, str. 231 i 232.
%) Sravni gore pod br. 92.
*7) Sufirija u svom Ferhengu veli da ta rije znali »zima« ( W), ali iz stiha, koji
on tu navodi, jasno vidi da znadi. »studen« i »hladnocac.
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112) Ni jedan od komentatora, pa ni Sudija, nije primjetio da Cestica = moZe
imati i samo upitnu funkciju kao n. pr. na str. 181, 193 i 215 sKomentarg Gulista-
na«.*®)

Kako se iz navedenih primjera vidi Sudijine pogreSke u sKomentaru Gulista-
na« iznose otprilike polovicu ukupnog broja pogreSaka ostalih komentatora. Tako
¢e, wierovatno, biti i u ostalim njegovim komentatorskim radovima. Istina, Sudija
je bio u sretnijem poloZaju od drugih komentatora, jer se je mogao koristiti, i ko-
ristio se ije, njilovim djelima. Njegovi opet radovi nadmaduju ostale u tom Sto on
svaku refenicu ili stih najprije gramati¢ki i sintakti¢ki analizira, svakoj rije¢:
kaZe znalenje pa onda daje cjellovit prevod. Drugi komentatori ne rade tako te-
meljito. Onj obitno bez gramatidkog razglabanja prevode rije¢ po rije¢, a samo
nekad cijelu refeniou ili stih. Osim toga oni, a naroéito Sururija, u danoyj prilici pra-
ve opSirne nepotrebne digresije, dok su Sudijini i opSirniji osvrti na pojedina mje-
sta u tekstu wvijek puni sadrzaja. Jedini bi prigovor Sudijinim radovima mogao
biti $to stihove ne analizira metricki, premda u svakom sludaju gdje se upusti u met-
ri¢ka pravila odaje vrlo temeljito pdznavanje ovog predmeta.

Imajuéi u vidu sve izloZeno kao i éinjenicu da su Sudijina djela pisana vrlo
bogatim poznavanjem turskiog jezika sa velikim strpljenjem u izlaganju i pobi-
janju ostalih komentatora, jasno i komcizmo, BaSagic¢,®) uglavnom, ima pravo kad
tvrdi da je Sudija »ostavio iza sebe trajne spomenike«. Isto je tako, s druge strane,
u prava i Muallim Nadzi*) $to nafeg zemljaka naziva »kapricioznim ulenjakomc,
jerje zaista i ulen (J.5b) i svojeglav {«35+). Da mu ova karakterna crta nije bila
previde razvijena sigurno je da bi u njegovim djelima bilo mnogo manje pogreSaka.

Iz svega izloZenog vidimo da Sudija kac 1 ostali komentatori perzijskih kla-
sika grijesi, ali njegovi radowvi svojom vrijedno8¢u mnogo nadmasSuju sve ostale ra-
dove ove vrste.

8) V. Sal.-Shuk., § 38, str. 48.
8%) BaSagié, BoSnjaci § Herc. u isl knjiz., str. 31
%) Musgillim NadZzi,

5‘.



