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UvOD

Polaziste ovog istrazivanja predstavlja Cinjenica da se u posljednjih
deset godina naglasak s konstativne premjesta na performativnu kon-
cepciju jezika. To znaci da se prikazivacka dimenzija jezika povlaci
pred ilokucijskim aspektom koji za Kristinu Peternai predstavlja so-
cijalno-ritualiziranu ili zanrovsku dimenziju komunikacije “u kojoj se
ostvaruje snaga i mo¢ da se utjece na druge, kojom se drugi porobljuje,
pokorava, podc¢injava svojim mehanizmima” (Peternai 2005: 105).

U ovom radu bit ¢e analizirane kaside, ta¢nije receno, njihova poglav-
lja koja imaju odredenu ilokuciju i koja se kao takva mogu promatrati kao
svojevrsni govorni ¢inovi. Kako se, s obzirom na ilokuciju, radi o zahtje-
vima kao potencijalno disensnim (konfliktnim) govornim ¢inovima koji-
ma se traZi nov¢ana pomoc¢ ili namjestenje, razmatrat ¢e se nacini njihove
realizacije i ublazavanja kroz primjene odredenih strategija ucétivosti.

KASIDA KAO PJESNICKA VRSTA

Kasida (arap. gasida) kao pjesnicka vrsta potekla je iz stare predislam-
ske poezije i predstavljala je “imaginarno pjesnikovo putovanje do ne-
kog cilja” (Grozdani¢ 1975: 39). No u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti
dozivjela je svojevrsnu transformaciju, mozda doslovan povratak svo-
me znacenju pjesme s ciljem (arapski kasd znaci cilj, namjera), koji je
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ovdje postao sasvim konkretan: “da se pohvali neki vladar, vojskovoda
ili neki drugi uglednik” (Nametak 2007: 146), drugim rije¢ima, “Ka-
sida je pjesma koja se pjevala s odredenim ciljem, §to joj i samo ime
govori; ¢esto je njen autor trazio namjestenje, ili kakvu drugu uslugu od
onoga kome posvecuje pjesmu” (Nametak 1991: 19).

Dijelove kaside koja se obi¢no sastojala od trideset do devedeset
distiha (beytova) €inili su: nesib ili uvodni dio (kao estetski posebno
vrijedan), u kojem su prevladavali opisi, naj¢esce prirode, ali i Bajrama,
ramazana, ratnog pohoda i po kojemu je kasida 1 dobivala svoje ime,
“medhiyye (pohvala), u kojoj se hvali onaj kome je kasida posvecena”,
potom je slijedio “dio koji se naziva fahriyye, u kojem pjesnik hvali sam
sebe 1 najzad dio koji se zove du ‘a (molitva) u kojem se pjesnik moli za
zdravlje 1 uspjeh osobe kojoj je posvetio kasidu” (Nametak 2007: 146).
To nisu jedini dijelovi kaside, ali su klju¢ni za razmatranje kaside kao
performativa i stoga ¢e se u ovom radu samo oni i razmatrati.

KASIDE KAO GOVORNI CINOVI

Kako je ve¢ receno, kasida znaci pjesma s ciljem, $to otklanja i posljed-
nje nedoumice o njenoj performativnosti, ¢ak 1 ako imamo u vidu da je
Austin knjizevnost kao “nametnicku” upotrebu jezika izuzeo iz svojih
razmatranja. lako je knjizevna vrsta, njeni dijelovi koji se odnose na
pohvalu drugog i pohvalu samoga sebe pokazuju da pjesnik nema in-
tenciju pisati fikciju. Oni su direktno obrac¢anje nekom velikodostojniku
s potpuno transparentnom ilokucijom da se od njega dobije namjeStenje
ili nov€ana pomo¢. No kod ovih je performativa u nekim slucajevima
moguce dospjeti i do perlokucije, odnosno konkretnog ucinka na sago-
vornika (Citatelja, recipijenta) u vidu postignutog namjestenja ili novcane
naknade koje su za neke pjesnike ostale i trajno pismeno zabiljeZene.
Moze se reci da se nesib (zbog svoje estetske vrijednosti) obracao
sultanu kao recenzentu a medhiyye 1 fahriyye, opet, njegovoj moci i bo-
gatstvu. Najveca milost (perlokucija) koja se mogla posti¢i bilo je zva-
nje sultanovog musahiba, odnosno nedima, bliskog prijatelja koji se ne
odvaja od sultana (Inalcik 2003: 24). Zato je kasidi prije pristajao glagol
predati, dostaviti, uruciti, predstaviti (tur. sunmak) nego glagol napisati.
Kaside kao primjeri performativa, odnosno govornog ¢ina mogu se
promatrati i iz aspekta pragmalingivstike. Prema svojoj ilokuciji one
predstavljaju direktive, znaci od sagovornika (Citatelja, velikodostojnika)
zahtijeva se odredena radnja, tj. djelovanje. Takvi govorni ¢inovi poten-
cijalno su disensni (konfliktni) govorni ¢inovi koji se mogu ublazava-
ti odredenim strategijama uctivosti prema modelu Penelope Brown i
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Stephena C. Levinsona ili, pak, kroz maksime Geoffreya Leecha, koje
Griceovo nacelo saradnje ‘““spaSavaju od mnogih problema” (Leech
1983: 81). Prvi model za polaznu tacku ima pojam obraza, sliku koju
pojedinac zeli da o njoj imaju drugi ¢lanovi drustva i koju je u interak-
ciji potrebno ocuvati (Brown, Levinson 1987), dok se u drugom modelu
nacelo uctivosti promatra kroz razli¢ite maksime poput maksime takta
(umanyjiti trosak sagovornika i uveéati njegovu korist), maksime veliko-
dusnosti (umanjiti izrazavanje nezadovoljstva sagovornikom i uvecati
njegovu pohvalu), ili, pak maksime skromnosti (umanjiti pohvalu sebe,
uvecati izrazavanje nezadovoljstva sobom) (Leech 1983: 139).
Sljedeci primjeri iz kasida klasi¢ne osmanske knjizevnosti, tacnije re-
¢eno, njihovi dijelovi medhiyye, fahriyye i dove bit ¢e analizirani s pra-
gmalingvistickog aspekta. Odabrani primjeri preuzeti su iz poezije razli-
¢itih autora, od pjesnika Nedima iz 18. stoljeca koji je bio miljenik veli-
kog vezira Ibrahim-pase, preko Figanija koji je svoju afirmaciju trazio u
krugovima bliskim Sultanu Sulejmanu Velicanstvenom u 16. stoljecu, do
predstavnika najranijeg perioda, odnosno 15. stolje¢a — pjesnika Ahmed-
pase, visokog duznosnika na dvoru Sultana Mehmeda Fatiha. Takoder,
bit ¢e analizirani i fragmenti poezije Hasana Zijaije Mostarca koji za ra-
zliku od spomenutih pjesnika, afirmisanih na dvoru i u centru Osman-
skog carstva — Istanbulu, nije napustao svoj uZi zavicaj, hercegovacku
provinciju, te je svoje kaside posveéivao uglavnom lokalnim begovima.

NEDIMOVA KASIDA O ISTANBULU U POHVALU
SADRAZAMA IBRAHIM-PASE

Zar je moguce opisati ljepote Istanbula?
Cilj je samo hvaliti plemenitog sadrazama

On je zet odabrani, sadrazam ¢asni $to se do neba uzvisio
Ponos vezira, Asaf s kojim je sreca susresti se (distih 16-17)

(Istanbulufi evsafini miimkin mi beyan hic
Makstd heman sadr-i kerem-kara senadur

Damad-i giizin seh-i zi-san-i felek-cah
Fahrii’l-viizera Asaf-i ferhunde-likadur)

(Sentiirk 1999: 599)

Navedeni stihovi potje€u iz poglavlja medhiyye kaside koju je napi-
sao Nedim, poznati pjesnik iz perioda Lala (18. stoljece). Posveéena je
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Ibrahim-pasi, velikom veziru, oZenjenom sultanijom Fatmom (kéerkom
Ahmeda III, zato imamo upotrebu rodbinskog termina damat $to znaci
zet). Stihovi medhiyye predstavljaju pohvalu velikom veziru, sadraza-
mu (sam naziv dolazi od arapske rije¢i sadr — prsa, grudi, srce, pleca
I azam — veliki, $to znaci velika prsa — odnosno srce drzave, i ovdje
je upotrijebljen kao honorifik). Ovdje se ilokucija otvoreno iskazuje:
Cilj je samo hvaliti plemenitog sadrazama. On se opisuje kao plemenit,
Castan, kao odabrani zet. U ovoj pohvali, komplimentu (17) nalazimo 1
pretjerivanje (Sto i jeste odlika komplimenata), odnosno hiperbolu “Sto
se do neba uzvisio” 1 “ponos vezira”, kao i poredenje s historijskim i
mitskim likovima, u ovom slu¢aju sa Asafom koji je bio “vezir Sulej-
mana pejgambera (Solomona Mudroga). Bio je vi¢an i metafizickim
znanostima. U divanskoj poeziji simbolizira sposobne vezire 1 vojsko-
vode” (Nametak 2007: 39). Zanimljivo je da je u ovoj kasidi refren na
—dir, sufiks koji, iako prije svega kopula, mozda kroz svoje konstantno
ponavljanje kroz cijelu kasidu i u ukupnom dojmu zadobija 1 izvjesna
modalna znacenja: naglaSene rezultativnosi i kategori¢ne pretpostavke.
Za ovu se kasidu moze utvrditi 1 njena perlokucija: Nedim je bio
postavljen za sluzbenika u biblioteci Ibrahim-pase, prisustvovao je pri-
jemima 1 debatama drzavnih uglednika da bi ga na kraju veliki vezir
predstavio i samom sultanu Ahmedu III (Sentiirk 1999: 597).

FIGANIJEVA KASIDA POVODOM OBREZIVAN]JA PRINCEVA

Ako mi sultan nagradu za poeziju da
Konj moje duse oba ¢e svijeta u jednom koraku preskociti

Figani, ako se moja kragna ne otrgne nevoljama
Zapalit ¢u skute neba plamenom svog uzdaha

O sultanu! Kako je sablja siromastva utrobu moju u hiljadu komada isjekla
Moje su suze postale crvene (distih 34-36)

(‘Arsa-i nazm icre sah ondiil viriirse baia ger
Rahs-i tab’um eyleye iki cihani bir kadem

Yakam ah-i atesiniimle sipihriin ddmenin
Dest-i mihnetden Figani ger alinmazsa yakam

Bagrumi bin pare kildi faka semsiri seha
Gozleriim yag1 anuii¢iin bagladi reng-i bakam)

(Sentiirk 1999: 172)
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Navedeni stihovi pripadaju poglavlju fahriyye kaside koju je pje-
snik Figani napisao povodom proslave obrezivanja prin¢eva Musta-
fe, Mehmeda i Selima (sinova sultana Sulejmana Veli¢anstvenog)
1530. godine (Sentiirk 1999: 169).

U distihu (34) pjesnik svoj performativ (direktiv, ta¢nije re€eno
zahtjev) realizira kondicionalom koji se Cesto koristi u ublazava-
nju ovakvih govornih ¢inova jer kao strategija negativne uctivosti
umanjuje pritisak na sagovornika. Glavna recCenica sadrzi pretjeri-
vanje, odnosno hiperbolu (konj moje duse oba ce svijeta u jednom
koraku preskociti), koja oslikava buduc¢u radost pjesnika. Sultan,
kojemu se pjesnik obrac¢a spominje se u tre¢em licu. Takva upotre-
ba Cesto pridonosi objektivnosti, ali se moze re¢i da ujedno izra-
zava 1 pjesnikovu suzdrzanost da se direktno obrati svom adresatu/
recipijentu.

Distih (35), opet, sadrzi svojevrsnu prijetnju (komisiv, takoder
realiziran kondicionalom), koja, medutim, vise oslikava, tezak, da
ne kazemo, o¢ajan polozaj pjesnika i koja predstavlja pretjerivanje
(skuti neba bit c¢e zapaljeni pjesnikovim uzdahom). Ovdje je za-
nimljivo i preklju¢ivanje lica (Sto je Cesta pojava u ovoj poeziji).
Pjesnik se obra¢a samom sebi kao drugom licu a potom prelazi na
prvo lice jednine. To se moZze tumaciti i kao jedna vrsta potpisa
koji prema Derridaovoj analizi “pretendira biti prisutnost ‘autora’
kao ‘osobe’ koja daje iskaz. Prema definiciji potpis podrazumije-
snikovo bio-je-prisutan u proslom sada” (citirano prema: Peternai
2005: 37). Ovdje je Figani neko kome se lirsko ja obraca, ali ujed-
no i dijeli istu sudbinu, pa se tako pozicija autora izjednacava sa
pozicijom recipijenta (kao strategija pozitivne uctivosti uspostav-
lja zajedni¢ku pozadinu sa sagovornikom) i predstavlja, mozda,
vjeCitu teznju potpunog zblizavanja sa sagovornikom, odnosno s
drugim.

Svoj tezak polozaj pjesnik nastavlja uz pretjerivanje opisivati i
u sljede¢em distihu (36) a sve u sklopu jedinstvene ilokucije cijele
kaside: da se od sultana dobije nov€ana pomo¢. Prema modelu P.
Brown i S. C. Levinsona rije¢ je o navodenju razloga uz pretjeri-
vanje Sto ublazava pritisak na sagovornika: govornik mu se ne bi
obracao za pomo¢ da nije u tako beznadeznoj situaciji.

Poznata je perlokucija i ove kaside. Na proslavi je Figanijevo
djelo naislo na odobravanje i pjesnika ucinilo slavnim (Sentiirk
1999: 169).



104 Sabina Baksi¢ — Alena Catovié¢

AHMET-PASINA KASIDA SUNCU
U POHVALU SULTANA MEHMEDA 1I (FATIHA)

O sultanu! Dok sam sino¢ razmisljao kako opisati tvoje vrline
1z mjesta rodenja mojih misli izaslo je najsjajnije sunce

Da nije bilo oblaka tuge, ne bih se zadrzao samo na pjevanju kaside
tebi sa redifom na “sunce”
Ve¢ bih sva zemaljska prostranstva svjetlo§éu svoga uma suncem ucinio

Ako sultan stabljiku moje poezije zalije svjetlos¢u svoga sunca
Svaki cvijet u mom ruzi¢njaku postat ¢e zvijezda, a svaki plod u obliku sunca
(distih 61-63)

(Hiisreva medh-i zamiriin fikr iderdiim diin gice
Tali’ oldi masrik-i endiseden enver gilines

Ebr-i gam var yohsa medhiinde redif itmek degiil
Pertev-i zihniimden olurd1 yedi kigver giines

Nir-i mihrinden suvarsa sahini es’arumun
Glilseniimde ahter olurd: siikiife ber giines)

(Sentiirk 1999: 61).

Kao 1 kod Figanija, u poglavlju fahriyye kaside Ahmet-paSe, takoder,
nalazimo dijelove u kojima se zahtjev (odnosno direktiv) realizira na
otvoren 1 direktan nac¢in. Umyjesto fikcije nalazimo autoreferencijalnost
gdje pjesnik opisuje (u vidu reprezentativa) nacin 1 tok nastanka kasi-
de. Pjesnik se prvo obraca sultanu. “Zvati zna¢i imenovati. Imenova-
nje je pocetni performativni iskaz, dozivanje”, drugim rije¢ima rec¢eno:
“Instituiranje, dodjeljivanje neke biti, zna¢i nametanje prava subjektu
da bude takav i takav. To pravo ujedno je i obveza: moras biti takav”
(citirano prema Peternai 2005: 79, 85). “Maksima oslovljavanja zahti-
jeva prikladno oslovljavanje sagovornika” (Gu 1990: 251). Cin oslov-
ljavanja, prema ovom autoru, ukljucuje prepoznavanje sagovornika kao
drustvenog bica sa svojim osobenim socijalnim statusom ili ulogom i
govornikovo odredenje socijalne relacije izmedu govornika 1 sagovor-
nika. Koristec¢i honorifik (padisah Sto znaci sultan), za koji se moze reci
da je “najjaci” honorifik u Osmanskom carstvu (“Performativ implicira
pretenziju prema moci, a gornja granica prema kojoj performativ, tezi
jest pravni akt”, Peternai 2005: 84), pisac kaside priznaje visi polozaj
sagovornika (Citatelja), prozivanjem uspostavlja i potvrduje autoritet i
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na taj nacin ublazava prinudu sadrZzanu u svom zahtjevu, kao 1 svoje
oklijevanje da je izvrSi. Zanimljivo je da ovaj honorifik nema prisvojni
sufiks za prvo lice jednine (Sto bi znacilo moj padisahu, a Sto se Cesto
susrece u turskom jeziku prilikom koristenja honorifika kao istovreme-
no iskazivanje posStovanja 1 bliskosti sa sagovornikom).

Direktiv je u distihu (63) realiziran na zanimljiv nacin. Prije svega
koriSten je kondicional (zapravo pogodbena recenica) uz pretjerivanje.
Moze se reci da je rije¢ o komisivu kojim se autor kaside obavezuje da
¢e ako dobije pomo¢ jo$ bolje hvaliti sultana, koji se ovdje opet spomi-
nje u trecem licu. On ujedno hvali samog sebe 1 svoje pjesnicko umijece
(ali koje ¢e opet koristiti da hvali sultana) ¢ime krsi Leechevu maksimu
skromnosti.

Sunce se u ovoj Kasidi o suncu spominje 1 u navedenim dijelovima.
Sultan rasipa svjetlost sunca na pjesnika, kod kojeg se onda njegova
djela poistovjecuju sa suncima. To je, prema Andrewsu, najcesce spo-
menuto nebesko tijelo medu rije¢ima koje se svrstavaju u semanticko
polje svemira (nebeskih tijela). Inace je sunce, kao i mjesec, simbol/
metafora za lice drage, za ljepotu, sjaj, svjetlost i mo¢. Sunce je na
pocetku Ahmet-pasine kaside “vladar istoka, koji sjedi na nebeskom
prijestolju 1 ima krunu od svjetlosti” (ima li bolje metafore za vlada-
ra-Mehmeda Fatiha?), $to znaci da ovaj redif (refren) nije sluc¢ajno
odabran. Sunce je Cesto opisivano u osmanskoj poeziji ali su se uvijek
slijedili op¢i obrasci. “No oponasanje je, naime, sam uvjet mogucnosti
performativa” (citirano prema: Peternai 20005: 36). Drugim rijeCima,
iterabilnost oznake nije slu¢ajnost ili anomalija, nego upravo omogucu-
je znaku da bude normalan (prema Peternai 2005: 35). Isto tako svaki
put, kada govornik/posiljatelj izabere metaforu na racun doslovnosti,
on ima namjeru izre¢i nesto visSe ohrabrujuci slusatelja/recipijenta da
istrazi lanac drugih kontekstualnih implikatura, tako da se nijedna stan-
dardizirana metafora ne moze parafrazirati bez odredenog gubitka (Bla-
kemore 1992: 164).

Poznata je perlokucija i ove kaside. Pjesnik se nalazio u pratnji sultana
Mehmeta II Fatiha 1 prilikom osvajanja Istanbula (Sentiirk 1999: 55).

ZIJAIJINA KASIDA PROLJECU U POHVALU SINAN-BEGA

Milostiv i pravedan je Sinan-beg, a njegov dergah
Utvrda je sigurna, izvor Bozjih vojnika

Nadam se da nece smatrati da prili¢i vjestima
Da za njegova vakta budu pregazeni poput prokletnika
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Nek’ te primi, smiluje ti se i pomogne
Da za ljubav Bozju u njemu nades zastitnika

Nemoj Zijaiju u tmini bola rastuzivati
Ve¢ plemenitom vodom Zivota napoji njega jadnika (distih 22-25)

(Miisfik i ehl-i saha ya’ni Sindn Beg kim anun
Menba’-i ceys-i [1ah dergehidiir hisn-1 hasin

Umarin buni reva gérmeye kim ehl-i hiiner
Péay-mal ola zamaninda olup kahra karin

Dest-gir ola ayakda komaya sefkat ide
Sana Allah rizasiy¢iin ola simdi mu’in

Zulmet-i gamda Ziya’1lyi melil eylemeye
Bezl ide ab-1 hayat-1 keremin afia hemin)

(Giirgendereli 2002: 95)

Navedeni stihovi preuzeti su iz kaside Hasana Zijaije, boSnjackog
pjesnika iz 16. stoljeca. U distihu (22) izrice se pohvala (ekspresiv, za-
Sto ne reci 1 kompliment) Sinan-begu koji se, iako mu se pjesnik obraca,
spominje u tre¢em licu jednine radi naglasavanja posStovanja, objek-
tivnosti 1 izvjesne distance. Podsjetimo da i turski honorifik hazretleri
koji doslovno znaci njihova ekselencija (a ne vasa ekselencijo) sadrzi
prisvojni sufiks za tre¢e lice mnozine.

Sljedeci distih (23) ¢ija je ilokucija poticanje sagovornika (Citatelja,
koji se 1 ovdje spominje u treCem licu) na odredenu radnju u korist
posiljatelja (autora), iskazan je u formi ekspresiva, izricanja nade da
¢e pomoéi “vjestima” (misli se na pjesnike a u koje spada i sam autor
kaside) uz upotrebu optativa kao Zeljnog nacina. Ovaj bi distih mogao
biti 1 ilustracija titranja jezika izmedu postuliranja i korespondiranja,
jer izricanje nade ovdje ne predstavlja samo prikaz ve¢ i pokuSaj da se
proizvede, ustroji svijet (u ovom slucaju da Sinan-beg zaista postane
zastitnik pjesnika). On pokazuje snagu jezika- snagu “da se svijet radije
stvara nego zrcali; da dovodi do stanja stvari radije negoli da izvjeStava
o njima” (Peternai 20005: 65).

Prekljucivanje lica nalazimo i u distihu (24), u kojem se pjesnik
obrac¢a samom sebi u drugom licu a primatelj poruke se iskazuje u tre-
¢em licu jednine. U ovom slucaju to bi se moglo tumaciti zeljom da se
indirektno$¢u umanji pritisak na sagovornika (primatelja poruke).



Pragmalingvisticka analiza kasida u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti 107

Optativ je koriSten 1 u distihu (25) u kojem se sada pjesnik (posilja-
telj) smjesta u trece lice jednine (opet zbog postizanja objektivnosti i
distanciranja) a primatelj poruke je ovaj put u drugom licu jednine. U
ovoj molbi pjesnik unizava sebe, ili se zapravo prikazuje nemocénim
(jadnikom) $to je joS jedna strategija negativne uctivosti navodenje ra-
zloga uz pretjerivanje: Jedan od razloga ugrozavanja sagovornikovog
obraza moze biti vlastita nesposobnost.

ZIJAIJINA KASIDA PROLJECU
U POHVALU MUSTAFA-BEGA

U mojim ljupkim stihovima brojni su dragulji
Da mozes Setajué¢’ se svoj dergah njima obasuti

Treba malo razloga da on dobrocinstvo ucini
Bozje jedinstvo mogu samo sufije razumjeti. (distih 23-24)

(Bu denlii var nazm-1 beligiim giiherlerin
Der-géhina nisar iderin eyleyiip giizer

Ciiz’1 sebeb gerek ide kiilli *atalar ol
Kadr-i kemali yine kemal ehli fehm ider)

(Giirgendereli 2002: 85)

su jer u njima pjesnik hvali samoga sebe krseci tako Leechevu maksi-
mu skromnosti. No i ta samohvala je u funkciji direktiva, odnosno po-
stizanja naklonosti 1 pomo¢i velikodostojnika. Pjesnik svoje stihove
smatra ljupkima prepunim dragulja. Isto tako ovo poglavlje fahriyye
donosi pjesnikov osvrt na vlastito pjesnistvo 1 pohvalu samog sebe, pa
se tako ovo poglavlje namece kao prostor za pjesnikove autoreferen-
cijalne postupke.

Naredni distih (24) hvale¢i primatelja poruke kao nekoga kome malo
treba da ucini dobroc€instvo, zapravo ga postulira kao dobrocinitelja i na
taj nacin pospjesuje dobivanje dobrobiti od njega. Potom se poziva na
zajednicku pozadinu i kontekst $to je strategija pozitivne uctivosti ko-
jom se ostvaruje bliskost i solidarnost sa sagovornikom (primateljem
poruke), ili drugim rije¢ima receno, priziva se i iznova uspostavlja in-
terpretativna zajednica.
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ZIJAIJINA KASIDA JESENI
U POHVALU MEHMED-BEGA

Iskreno iz srca, mahsus dovu ¢ini
Da njegova vlast potraje kao ponos stoljetni (distih 28)

(‘Ale’l-husts du’a kila ‘an samimii’l-kalb
Devam-1 devletiine bi’l-gudiivvi ve’l-asal)

(Giirgendereli 2002: 89)

Dove kao dio kaside, takoder, predstavljaju govorne ¢inove, molitve
(molbe) upucene Bogu. One su ¢in zbog svoje magicne moci koju dobi-
vaju od Onostranog, a kako se u njima moli za dobrobit primatelja poru-
ke, mogu se smatrati 1 strategijom pozitivne uctivosti. U distihu (28) moli
se da primatelj poruke ostane dugo na vlasti §to moze biti korisno i za
autora (posiljatelja poruke) ako ostane u njegovoj milosti.

ZAKLJUCAK

“Poezija je Sarm, Sarmiranje. ’Carmen’ latinski znaci lirska pjesma.
Izvorno, to je bilo ime za magijsko abarakadabra izvedeno pomocu je-
zika, ukratko, za vrstu govornog ¢ina. Svi govorni ¢inovi rade na taj
nacin da su posreceni, Sarmantni. Oni djeluju magijski, poput Carolije”
podsjec¢a nas Kristina Peternai na Millerove rijeci (citirano prema Pe-
ternai 2005: 76). Kaside su, pak, neprikriveno, otvoreno “Sarmiranje”
potencijalnog mecene 1 pokrovitelja. Moze se re¢i da one “na jezicnom
trziStu” predstavljaju verbalan dar za koji se kao protuvrijednost oce-
kuje konkretan, materijalan poklon. Stoga se u njima (tacnije receno,
u njihovim poglavljima kao $to su medhiyye 1 fahriyye) Cesto nalaze
komplimenti (kao strategija pozitivne uctivosti kojom se postize bli-
skost sa sagovornikom/recipijentom i ¢ini da se on dobro osjec¢a) u ko-
jima se uz pretjerivanje hvali potencijalni mecena i zaStitnik. Njemu
se obrac¢a honorificima: od “najjaceg” padisah $to na bosanskom znaci
sultan preko sadrazama, odnosno velikog vezira do honorifika kojima
se obraca nize pozicioniranim velikodostojnicima Osmanskog carstva,
npr. bey, odnosno beg. Kako se, s obzirom na njihovu ilokuciju, najces-
¢e radi o zahtjevima (zahtijeva se nov¢ana pomo¢ ili namjestenje,), ko-
riste se strategije negativne uctivosti kojima se umanjuje pritisak na
sagovornika/recipijenta a koje ukljuc¢uju upotrebu optativa ili kondicio-
nala. Zanimljivo je 1 prekljucivanje lica: pjesnik o sebi nekad govori u
drugom ili, pak tre¢em licu. U prvom slu¢aju pozicija autora izjednaca-
va se sa pozicijom recipijenta 1 mozda ilustrira vjecitu teznju potpunog
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zbliZzavanja sa sagovornikom, odnosno drugim. U drugom, pak, slu¢aju
tezi se svojevrsnoj objektivnosti. Objektivnosti doprinosi i obracanje
recipijentu u tre¢em licu, ali to ujedno umanjuje pritisak i izrazava pje-
snikovu suzdrzanost da mu se direktno obrati. Na koncu, moze se reci
da kasida kao “pjesma s ciljem” posjeduje sve karakteristike konkret-
nog govornog ¢ina ¢ija perlokucija, ucinak na posiljatelja moze postati
stvarno i materijalno dobro za njenog autora.
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PRAGMAVLINGVISTI(VZKA ANALIZA KASIDA
U KLASICNOJ OSMANSKOJ KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Istrazivanje kasida kao svojevrsnih performativa polazi od Cinjenice
da se u posljednjih deset godina naglasak s konstativne premjesSta na
performativnu koncepciju jezika. To znaci da se prikazivacka dimenzi-
ja jezika povlaéi pred ilokucijskim aspektom. Zanr kaside u klasi¢noj
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osmanskoj knjiZzevnosti otvoreno ukljucuje Citatelja jer se po pravilu
posvecuje vladarima i uglednicima kao potencijalnim mecenama kako
bi se od njih dobila odredena materijalna nagrada ili namjestenje. Na
taj nacin kaside su, za razliku od drugih Zanrova (gazela, rubaija i sl.),
kontekstualno ukljucene jer se odnose i obracaju konkretnim historij-
skim li¢nostima a nerijetko opisuju i1 njihova konkretna postignuca i
uspjehe. U osmanskoj knjiZzevnoj tradiciji razvila su se dva specificna
poglavlja kaside: medhiyye kao poglavlje u kome pjesnik hvali svog
potencijalnog mecenu i fahriyye u kojem pjesnik hvali samog sebe i
svoje pjesnicko umijeée. Spomenuta poglavlja zanimljiva su s pragma-
tickog aspekta 1 teorija uctivosti. Jezicka sredstva koriStena u pohvali
dobrocinitelja, samoga sebe ili, pak, u indirektnom iskazivanju vlastitih
ocekivanja bit ¢e analizirana pomoc¢u modela Penelope Brown i Stephena
C. Levinsona, kao 1 kroz maksime Geoffreya Leecha.

PRAGMALINGUISTICAL ANALYSIS OF QASIDAS
IN CLASSICAL OTTOMAN LITERATURE

Summary

The research of gasida genre as a performative is based on the fact that
during the last decade the focus has been moved from the constative con-
cept of language to its performative concept. In other words, the rep-
resentative dimension of language retreats in front of the illocutionary
aspect. The word gasida itself is derived from the Arabic gasd or “pur-
pose”. From this point od view, gasida is a poem with a clear purpose or
intention to involve the readers and the recepients, the latter being mostly
rulers, nobles and rich patrons from whom a reward in terms of financial
support or appointment is expected. Thus, unlike other genres (e.g. gazel,
rubai etc.), gasida is deeply embedded in the contemporary context and
speaks of concrete historical personalities and very often describes their
succeses and attainments. In classical Ottoman poetry gasida usually
consists of two chapters: medhiyye — laudation of a potential patron; and
fahriyye — poet’s acclaim of himself and his poetic mastery. Pragmatical-
ly, the examination of these two chapters can prove advantageous in ex-
tracting and analysing the language devices used over the years by poets
to praise their benefector or themselves or to express concrete expecta-
tions by avoiding using a direct reference. In this paper such devices and
forms will be examined using the model developed by Penelope Brown
and Stephen C. Levinson as well as Geoffrey Leech’s maxims.

Key words: Qasidah, Pragmalinguistics, Classical Ottoman Literature





