ADEM HANDZIC — MUHAMED HADZIJAHIC

O PROGONU HAMZEVIJA U BOSNI 1573. GODINE

Pojava i Sirenje jednog heterodoksnog udenja sredinom XVI
stolje¢a u Bosni, kao isturenom podruéju prema krSéanskoj Evropi,
predstavljalo je za Osmansko Carstvo vazan i ozbiljan problem.
Hamzevijski raskol, kojim je predvodio jedan BoSnjak, Hamza Bali,
brzo je naiSao na reagiranje ortodoksne uleme, ali i drfavne vlasti.
Tada3nji najistaknutiji predstavnici bosanske ortodoksije: Hasan
Kafi Prustak i sarajevski mulla Bali efendija, a od strane vlasti
veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢, nalazili su mnogo razloga da
se energiéno suprotstave heretickom Hamzi i Hamzevijama. Tako
su otpoleli progoni Hamzevija u Bosni i istodobno u Istanbulu.
Najznadajniji dogadaj bio je Hamzino pogubljenje u Istanbulu,
dana 6. juna 1573. Tako se od tih zbivanja ove godine navrSava
upravo 400 godina (1573—1973).

O pitanju Hamzevija u Bosni u XVI stoljeéu pisano je i ra-
nije. S. BaSagi¢ se u svoja tri djela ukratko osvrnuo na ovo pitanje
kulturne historije Bosne i istakao osnovne éinjenice.! O tome je jo$
ranije zabiljeZio Hammer u svojoj Historiji Osmanskog Carstva,?
a prije njega turski historitari: ‘Atd’i, Mustakim-zadé, Mehmed ‘Ali
‘Ayni i drugi® Osim ovih spomena u okvirima opéih historijskih
prikazivanja, o ovom pitanju posebno su pisali sljedeéi autori. Na
Kongresu orijentalista u Istanbulu 1951. godine M. Tajib Oki¢ pod-

1 S, Basagié, Kratka uputa u u Turskoj carevini, Zagreb 1931,

prodlost Bosne i Hercegovine, Sa-
rajevo 1900, str. 39; Isti, Bo¥njaci
i Hercegovci u islamskoj knjiZev-
nosti, Sarajevo 1912, 25; Isti, Zna-
meniti Hrvati, Bodnjaci i Hercegovci

4%

2223,

2 J. Hammer, Geschichte des
osmanischen Reiches, IV, Pest 1822—
1835, s. 236.

3 Literaturu je naveo T. OKkié;
vidjeti bilj. 4.
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nio je prvo referat o Hamzevijama, koji je 6 godina kasnije publi-
kovan u Leidenu.* Ovaj prilog je vrlo interesantan i znadajan. Okié
je na osnovu raspolozZivih izvora i literature uvodno pokusao da
pruzi koncizan pogled na ovo pitanje (kratko se osvrnuo na li¢nost
Sejha Hamze, njegov Zivot, uCenje i tragi®an kraj), a zatim je u
rezimiranom francuskom prevodu prezentirao pet carskih zapovi-
jedi iz 1582. godine, koje se odnose na progone i sudenja Hamzi-
nim pristalicama u sjeveroistoénoj Bosni, posebno u Gornjoj Tuzli.
Nekako u isto vrijeme kad i M. Tajib Oki¢, Muhamed HadZijahié
je objavio dva svoja rada.® A zatim, pokuSavajué¢i da iz raznih
aspekata rasvijetli ovo jo§ uvijek slabo objaSnjeno kulturno-histo-
rijsko pitanje, publikovao je jo§ dva.® Na kraju, Adem HandZi¢ je,
na osnovu turskih popisnih deftera, pruzio izvjesna objaSnjenja o
Sejhu Hamzi, stvarnom utemeljitelju zavije u Orlovi¢ima, tj. o
prvom Sejhu Hamzi (Hamza-dede), umro izmedu 1519. i 1533. go-
dine,” koji je, kako po svemu izgleda, bio ortodoksnog ucenja, za
razliku od Hamze Bali optuZenog za heterodoksiju.

U ovom radu prezentiramo pet izvornih dokumenata iz Mii-
himme deftera carigradskog Bagbakanlik arhiva u srpskohrvatskom
prevodu i faksimilima, koji se odnose na Hamzu i njegove sljed-
benike, kao i iscrpnije dokumente, odnosno podatke bazirane na za-
padnim izvorima, o mjerama protiv Hamze i njegovom tragi¢nom
zavrietku. Ovi turski dokumenti jesu carske zapovijedi izdate iz-
medu 22. aprila i 20. oktobra 1573. godine. Prva dva naredenja.
izdata istog dana, tj. 22. aprila 1573, predstavljaju, svakako, jedno
od najranijih naredenja protiv Hamze i njegovih pristalica. Da vi-
dimo najprije Sta ti dokumenti sadrze:

¢ Tayyib Okic (Ankara), Quel- med-pasu Sokoloviéa, POF V, 1955,

ques documents inédits concernant
les Hamzawites — Proceedings of
the Twenty Second Congress of
Orientalists held in Istanbul, Sep-
tember 15th to 22nd 1951, Leiden
1957, Communications Vol II, p.
279—286.

5 M. HadZijahié, Hamzevije u
svijetlu poslanice uZi¢kog S$ejha,
POF III—IV, 1953, 215—227; Isti,
Udio Hamzevija u atentatuy na Meh-

325—330.

¢ M. Hadzijahi¢, Tekija kraj
Zvornika — postojbina bosanskih
Hamzevija, POF X—XI, Sarajevo
1961, 193—203; Isti, Zapostavljene
revolucionarne tradicije: Hamza
Orlovié i Hamzevije, »Pregled«, Sa-
rajevo 1970, br. 11—12, 591—595.

7 A. Handzi¢é, Jedan savremeni.
dokumenat o Sejhu Hamzi iz Orlo~
viéa, POF XVIII—XIX, 203—215.
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1

Carski ferman od 19. zilhidZe 980 (22.1V 1573) o hapSenju
Hamze. Istanbul, Basbakanlik Argivi, Mithimme defteri No 21,
dokumenat br. 585 (faksimil 1).

[Na vrhu stoji:] »Predato
Mustafa-¢au$u spomenutog datuma.«8

»Zapovijed (hiikiim) zvorniékom sandZak-begu i zvornié¢kom
kadiji: U spomenutom sandZzaku, u kasabi Gornjoj Tuzli.— neka se
uhapsi izvjesni Hamza, koji se nalazi u kuéi Sefera, sina Hasana
subaSe, u Mahali Stara dfuma (Eski cum‘a). Ako pobjegne, neka
se u¢ine odgovorni mjegovi jameci, i to: u Had%i Hasanovoj dZamiji
Havadze Ibrahim, hatib i Dzafer-halifa, imam; u Atik dZamiji
Osman-halifa, hatib; te u Had?i Bajezidovoj dZamiji Sinan-halifa,
hatib — neka se pronadu i predaju Mustafi, ¢auSu moje Visoke
Porte, i neka se povezani poSalju Sretnoj Porti.

Naredio sam da se, ¢im ovo stigne, bez odlaganja, u smislu
ove zapovijedi, imenovani uhapsi. Umakne li, neka se ué¢ine odgo-
vorni njegovi jameci, neka se, pod svaku cijenu, pronadu. Ako ima
njegovih sljedbenika (yoldag), neka se i oni pohapse i povezani pre-
daju spomenutom mome ¢ausu. Bude 1i potrebno, neka ih prati do-
voljan broj tvrdavskih mustahfiza; poSaljite ih Sretnoj Porti. Ovo
je vaina stvar; prema tome, pazite. Ne smije se nikako dogoditi
da imenovani i njegovi ljudi ne budu uhvaéeni. Ulozite sve napore;
lijenosti i nemarnosti se €uvajte.«

2

Ferman od istog datuma (19. zilhidZe) kao raspis za hapSenje
Hamzevija v navedena dva sandZaka. Miihimme No 21 (na
istoj stranici), dok. br. 586 (faksimil 1).

»Zapovijed bosanskom i hercegovalkom sandZak-begu: Spo-
menute Hamzalije neka se tamo pohapse i ispitaju; za svaki sluéaj,
neka se sa pratnjom pohvataju i povezani predaju <fausu moje
Visoke Porte, Mustafi. Bude li potrebno, neka se uzme i dovoljno
tvrdavskih mustahfiza. Ovo je vaZna stvar; budno pazite.«

8 Datum, 19. zilhidZe 980. godi-
ne, zabiljeZzen je na jednom od ra-
nijih dokumenata. U ovoj knjizi
carskih naredenja obiéno su doku-
menti zavodeni tako da je za jedan
dan prvo stavljen datum, a zatim
evidentirana sva naredenja od tog
dana bez oznake datuma na poje-

dinim dokumentima. Neka od tih su
katkad datirana marginalno kada
je prepisiva¢ napisao otpravak (fer-
man), ili kada je ferman bio otpo-
slat, odnosno kada je predat u ruke
odredenom ¢Causu ili drugom ovla-
Stenom licu, kao §to je slucaj ovdje
kod dok. br. 1 i br. 3.
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.3

Ferman od 26. rebi‘a II 981 (25.VIII 1573) o hap3enju Ham-
zinth pristalica u Hercegovackom sandZaku. Miithimme No 22,
dok. br. 374 (faksimil 2)

[Na vrhu:] »Predato Mustafa-¢au$u
dana 26. rebi‘a II 981. godine«

»Zapovijed hercegovaékom sandZakbegu: Neki krivovjerci (me-
lahide) su se sada pojavili u Hercegovatkom sandZaku. Buduéi da
je javljeno da ima onih koji tuguju za ranije uhvaéenim i pogub-
ljenim krivovjercom Hamzom, neka se zato posredstvom tarikatskih
kadija (tar@’ik kddileri) po Serijatu ispitaju njihovi postupci. Kod
koga se dokaze krivovjerstvo (mulhidlik), neka se uhapsi. Da bi se
podnijela predstavka (‘arz) o toku tih dogadaja, Tebi je u zapeta-
¢enoj kesi poslat protokol (defter). Naredujem da se — &im prispije
— svi oni koji su u defteru upisani, na lijep na¢in pohvataju, po-
vezu i pohapse, te da tarikatske kadije po Serijatu ispitaju njihove
postupke. Neka budu utvrdeni njihovi sadasnji postupci i djela i
bude 1li konstatovano da su obiljezena krivovjerstvom (ilhad), ra-
skolni$tvom (zendaka) i nepripadanjem ni jednom mezhebu (bimez-
heblik), to i njihovi sljedbenici neka se na spomenutom mjestu
pohapse. Njihovo stanje, onako kako je tamo utvrdeno, neka se u
sidzil zavede, a prepis iz sidzila da poSaljete mojoj Sretnoj Porti.

Prema mojoj odredbi, kakva bude ovdje donesena u pogledu
njih, da postupite. Zastita spomenutih krivovjeraca nije uopée
dozvoljena, na primjer, da se samo uklone sa svojih mjesta (duz-
nosti), ili na drugi nadin da se za$tite. Cuje li se da su spaseni,
sigurno je da ée kazna koja bi snasla mulhide sna¢i njihove zastit-
nike, a njihova djela pa$ée na vratove njihovih zastitnika. Prema
tome, pazite; mnogo se ¢uvajte da mulhidima ne ukazujete zaStitu.
Ne priklanjajte se onima koji se izgovaraju da su zabavljeni svojim
poslovima, kao i moénim bogataSima (maldar). Klonite se mijeSanja
u te stvari.

Jedan prepis Jedan prepis Jedan prepis
bosanskom pozeskom budimskom
sandzak-begu. sandzak-begu. begler-begu.«
4

Ferman, izmedu 1. i 3. dZemaza II 981 (28—30.1X 1573) o
sprovodenju u Istanbul uhapSenog vojvode Hasana i njegovog
druga HavadZe. Miihimme No 22, dok. br. 661 (faksimil 3).

»Zapovijed bosanskom sandZak-begu. Raniji bosanski sandzak-
-beg je dao da se uhapsi i u travni¢ku tvrdavu zatvori vojvoda
Hasan. Naredeno je da se ujedno i njegov drug (yoldas) izvjesni
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HavadZe pronade i uhapsi i da se (obadvojica) sa pratnjom tvrdav-
skih mustahfira, pouzdanih ljudi, upute mojoj Visokoj Porti.

Naredio sam da se, ¢im ovo stigne, spomenuti vojvoda, kao
i njegov joldas, gdje god bio, uhapsi, te da ih povezane, uz pratnju
tvrdavskih mustahfiza i Tvojih ljudi, poSaljete mojoj Sretmoj Porti.
Svoje ljude upozorite da se ne smije dogoditi bjezanje (optuzenih).
Pidi, podnesi arz o tome kada su poslati.« '

5

Ponovni ferman, izdat oko 25. redZepa (oko 20. oktobra
1573), o sprovodenju vojvode Hasana i Cetvorice gradskih
mustahfiza. Miithimme No 23, dok. br. 299.

Zapovijed bosanskom sandZak-begu. Sada su Cetvorica uhap-
Senih gradskih mustahfiza zajedno sa uhap$enim vojvodom Hasa-
nom navodno upuceni mojoj Sretnoj Porti. Naredujem da se spo-
menuti dovedu i predaju mojoj Sretnoj Parti, s tim da se ne doz-
voli nikome da se u tu stvar mijeSa.

x %

Prvi ferman, od 22. aprila, upuéen zvornitkom sandzak-begu
i zvornickom kadiji, za nas je najvazniji, jer se direktno ti¢te Ham-
zinog hapsSenja. Datum ovog dogadaja, odnosno Hamzinog skorog
pogubljenja, ostao je do danas neutvrden. IzvrSenje ovog zadatka
bilo je povjereno Mustafi, ¢ausu Porte. Njemu je, kako se vidi,
ovo pitanje bilo povjereno i u Hercegovatkom sandzaku, a sigurno
i u drugim ovdje navedenim sandZacima, ukoliko je takvih sluca-
jeva bilo.

Budué¢i da je u ovom fermanu ta¢no oznaceno mjesto Ham-
zinog boravka (Gornja Tuzla), StaviSe naziv mahale i vlasnika u
¢ijoj ije kué¢i stanovao, kao i imena njegovih jamaca, proizilazi da
je odredeno vrijeme prije toga bio poveden sudski postupak protiv
Hamze. Jer, da bi na Porti mogli biti poznati svi ti podaci, morao
je kadija koji je postupak zapodeo, kako se vidi zvorni¢ki,® da pret-
hodno posalje Porti sudski zapisnik, prepis iz sudskog sidzila. A,
kako je, opet, Hamza u to vrijeme stanovao u ku¢i Sefera, sina

% Da je ovaj postupak u Gornjoj
Tuzli vodio zvornicki kadija, dokaz
je da su se do te godine dvije tuz-
lanske nahije nalazile pod ingeren-
cijom zvornitkog kadije. Nekako u
to vrijeme, u poletku 1572. godine,
pada upravo formiranje tuzlanskog

i gracanitkog kadiluka. Gracanicki
se kadiluk prvi put spominje 19.
aprila 1573 (Wien, Nationalbiblio-
thek, Ms. No 571, fo 92), a tuzlanski
15. oktobra 1574 (Istanbul, Bagba-
kanlik Arsivi /BBA/, Maliye No 654,
fo 244).
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sandZak-begovog subase-Hasana, moglo bi‘znafiti da se Hamza veé
nalazio u nekom kuénom pritvoru, tj. da je bio dignut iz svog stal-
nog doma i dodijeljen mu boravak u Seferovoj kuéi, koji.je vjero-
vatno i sam bio neki sluzbenik. Da je ovo tatno, vidi se i po tome,
§to je u sludaju Hamze veé bila provedena sudska kefillema, tj. u
sudski protokol je bilo ubiljeZeno jamstvo za Hamzu. Cetvorica,
moZe se re¢i najuglednijih ljudi u Gornjoj Tuzli, dzamijski sluzbe-
nici: trojica hatiba i jedan imam dobrovoljno su za Hamzu pred
sudom garantovali. Prema tome, postupak je morao zapoceti, po
prilici, mjesec i po do dva mjeseca prije samog hapSenja.

Dalje, pitanje je odakle se Sejh Hamza naSao u Gornjoj Tuzli,
da li mu je tu bio zavitaj? Gornja Tuzla se tada, prema svom urba-
nom razvitku, svrstavala medu tri majrazvijenije kasabe u Zvorni¢-
kom sandZaku (Zvornik, Donja Tuzla i Gornja Tuzla), ali je po broju
veé¢ podignutih d?amija prednja¢ila medu njima. Stavise, u Gornjoj
Tuzli su pred kraj XVI vijeka, svakako poslije osnutka tuzlanskog
kadiluka, sjedili i zvorni¢ki sandZak-bezi. Godine 1600. brojala je
12 mahala, medu kojima su bile evidentne i dvije mahale,-odnosno
dzamije, koje su utemeljili sandZak-bezi, Mustafa-beg i Bali-beg.
Medutim, dok se medu mahalama Gornje Tuzle, popisanih u op3ir-
nom popisu ovog sandZaka iz 1548,1° kao i u onom iz 1600. godine!!
nalaze sve tri posljednje u fermanu navedene dZamije, odnosno
istoimene mahale, dotle u tim popisima ne nalazimo evidentiranu
i mahalu pod imenom Starea DZuma u kojoj je, prema ovom fer-
manu, stanovao Hamza. Vjerovatno je rije¢ o HadZi Iskenderovoj
maheali, kao najranije podignutoj dZamiji i mahali. Imajuéi u vidu
i akcije vlasti koje su nakon devet godina povedene protiv Ham-
zevija, 1 to bas u Gornjoj Tuzli, o ¢emu govori nekoliko sultanskih
fermana iz 1582. godine koje je u spomenutom radu prezentirao
T. Oki¢, moZe se opravdano uzeti da je Gornja Tuzla, bar posljed-
njih godina Hamzinog Zivota, predstavljala mjesto njegovog stalnog
boravka. Iz ranijih radova, medutim, zna se da tradicija i niz dru-
gih okolnosti povezuju zavitaj Hamze Bali za selo Orloviée kod
Nove Kasabe, gdje je 1519. bila podignuta zavija.!?

Upada u o¢i — kao malo kada u sli¢nim slu¢ajevima — urgent-
nost i strogost u izvrSavanju postavljenog zadatka. Predvidalo se,
ako bi bilo potrebno, i intervencija dovoljnog broja tvrdavskih mu-
stahfiza. Da stvar nije imala lokalne razmjere, svjedode istovre-
mene zapovijedi, tj. kratki raspisi bosanskom i hercegovatkom
sandZak-begu, u kojima se sa istom strogoséu nareduju iste mjere
protiv Hamzinih pristasa i u ovim sandZzacima. Ovdje se oni nazivaju
Hamzalije (ina¢e kasniji uobiajeni naziv Hamzevije), 5to je dokaz
da se to u€enje bilo raSirilo i da su pristalice Hamze Bali jo$ za nje-
gova Zivota bile po njemu prozvane.

10 BBA, Tapu defteri (TD), No 11 BBA, TD, No 743, fo 54—56.
260, fo 56—58. 12 Vidjeti radove u bilj. 5 i 6.
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Iz fermana od 25. avgusta, naslovljenog hercegovatkom san-
dzak-begu,!® saznajemo da je &etiri mjeseca nakon Hamzina hap-
Senja i meko vrijeme nakon izvrSene smrtne presude nad Hamzom,
Sto se u njemu izri¢ito spominje, ovaj ferman zajedno sa zapeda-
¢enim spiskom osumnji¢enih lica u tome sandzaku bio u Istanbulu
tog datuma predat u ruke veé¢ spominjanog ¢auda Mustafe. A to
znati da je od dana Hamzinog hap§enja, odnosno od raspisa bosan-
skom i hercegovatkom sandZak-begu (22. aprila) u tim sandZacima
vodena istraga, te da su u meduvremenu bila dostavljena u Istanbul
izvjesna imena. Ta lica bila su na Porti evidentirana u poseban
defter koji je, sa nalogom za daljnu istragu, bio upuéen u Her-
cegovinu. Protiv njih, kao i drugih Hamzinih simpatizera, koje je
sve trebalo s potrebnim mjerama sigurnosti pohapsiti, imala se pro-
vesti sudska istraga i o tome napraviti zapisnike i izvje§taje. Do
daljnjega nije ih trebalo privoditi u Istanbul veé sagekati instruk-
cije. Skreée se pozornost da se s Hamzevijama i mjihovim simpa-
tizerima beskompromisno postupa, tako da nije dovoljno da se
smijene sa svojih poloZaja, niti im se smije na bilo koji naéin uka-
zivati zaStita. v

U ovoj zapovijedi daje se i jedna definicija onih koji dolaze
pod udar ovih mjera: to su oni koji svojim drZanjem i djelima ispo-
ljavaju krivovjerstvo, raskolni§tvo i nepripadanje mi jednom mez-
hebu. Ovakvo kvalifikovanje nepripadnosti ni jednom od mezheba,
pri ¢emu valja podrazumijevati glavne mezhebe: hanefijski, mali-
kijski, Safiijski i hanbelijski, postavlja heterodoksiju na jednu Si-
roku bazu.

Kad je rije¢ o utenju Hamzinih pristalica, susre¢emo se u do-
kumentu sa jednim nazivom koji nije sasvim jasan. To je izraz
tard’ik kadileri, koji se ovdje prevodi tarikatske kadije. Jezi¢no tako
ga i treba prevesti, ali $ta taj naziv fakti¢ki zna¢i teSko je reéi. Nisu
li u to vrijeme, u vrijeme pojava razne heterodoksije postojale i
kadije koje su raspravljale posebno o takvim pitanjima. Jesu li to
bili kadije-mufettisi, isljednici koji su obi¢no rjeSavali u krupnijim
drzavnim finansijskim poslovima (pitanja zakupa i zloupotreba),
kao neka vrsta glavnih kadija, po jedan u sandzaku, koji su vjero-
vatno rjeSavali i u pitanjima islamske vjerske ortodoksije, odnosno
njenih devijacija, ili je rije¢ o kadijama koji su sami pripadali
izvjesnim dozvoljenim misti¢kim redovima?

U ovom fermanu primjeéujemo i sljedetu éinjenicu: kako god
su ranije, istovremeno sa fermanom za hapSenje Hamze, upuceni
i fermani o tome predmetu bosanskom i hercegovatkom sandzak-
-begu, isto tako se i ovdje upuéuju prepisi ovog fermana, odnosno

godini. U sagledavanju cjelokupnog
pitanja Hamzevija korisno bi bilo

13 Ovaj ferman je prezentirao
prvoe Oki¢ (ibidem, 282—3), samo

s§to ga nije opSirnije prikazao, po-
klanjaju¢i glavnu paZnju progonima
Hamzevija u Gornjoj Tuzli u 1582,

da se i ostali dokumenti, koje je u
svome radu ukratko rezimirao Oki¢,
pruze in extenso.
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fermani sa istim ovim sadrzajem, u tri druga sandZaka. Naime, na
kraju ove zapovijedi evidentirane u Miihimme defterima zabilje-
zeno je da se njen prepis istovremeno ima poslati jos: bosanskom
i pozeSkom sandZak-begu, kao i budimskom begler-begu. To zna&i
da je rezultat istrage pokazivao da su hamzevijski putevi vodili
jo$ i dalje, u pozeski sandzak i u Budim. Begler-beg u Budimu tre-
balo je, vjerovatno, da bude obavijeSten o ovim progonima i kao
vrhovni administrativni organ kome su u to vrijeme pored drugih
pripadala sva Cetiri sandZzaka u Bosni (bosanski, hercegovacki, zvor-
ni¢ki i kliSki), kao i tri prekosavska sandzaka. Ipak, ta¢no ¢e, vje-
rovatno, biti kazivanje Gerlacha i Canaye-a, kako ¢emo vidjeti, da
je Sejh Hamza bio direktno povezan sa Budimom i da je tu jedno
vrijeme boravio.

Cetvrta od ovih zapovijedi izri¢ito ne spominje ni Hamzu ni
Hamzevije, ali je izdata u stilu i vremenski se poklapa sa protu-
hamzevijskim mjerama. Odnosi se na veé¢ uhapSenog vojvodu Ha-
sana, kojega zajedno s njegovim drugom (istomisljenikom), izvje-
snim Havadze, koji je jo§ na slobodi, treba uz naprijed istaknute
mjere sigurnosti privesti u Istanbul. Po svemu sudeéi, vojvodu
Hasana, kojega je uhapsio i u travni¢ku tvrdavu zatvorio jo§ raniji
bosanski sandzak-beg, a takoder i njegova druga, treba smatrati
Hamzevijom.

Peta naredba nije datirama, ali je — prema drugim datiranim.
dokumentima u istom svesku — nastala oko 20. oktobra iste godine,.
tj. oko 20 dana poslije Cetvrte zapovijedi. Kratka, zavedena gotovo
marginalno, kao i dok. br. 586 (fakisimil nije donesen), izrazava
strogu maredbu. Ona, kao i prethodna, ponovo govori o vojvodi Ha-
samu, ali i o detvorici drugih uhapsSenika ¢ija imena nisu navedena.
Kako se u &etvrto] naredbi spominje izvjesni HavadZe kao Hasanov
drug, a u ovoj, opet, ¢etvorica uhapSenih mustahfiza pored vojvode
Hasana, proizilazilo bi donekle da je Havadze pripadao gradskim
mustahfizima, kao i to da je daljmja istraga protiv vojvode Hasana
i HavadZe rezultirala daljnjim hapSenjima. Dalje, opetovane na-
redbe za sprovodenje u Istanbul vojvode Hasana govore o izvje--
snom zauzimanju za njega uglednijih liénosti u Bosni, kojima se
u ovoj naredbi, kao i u ramijima, u izvjesnom smislu prijeti.

Nakon svega, moZe se reé¢i da gotovo nema summje u to da
su vojvoda Hasan i &etvorica gradskih &uvara bili optuzeni kao
sljedbenici nedavno pogubljenog Hamze Bali. Kada bismo pretraZzili
sve carske zapovijedi i druge odredbe centralne vlade iz toga vre--
mena, vjerojatno bismo pronadli jo§ slitnih naredenja koja se od--
nose na spomenute sandzake u Bosni.

Vaznost prezentiranih carskih zapovijedi jeste, medu ostalim,.
u tome 3to se opetovano potvrduje da je hamzevijski pokret imao
najjate uporiSte u Bosni i Hercegovini, poglavito u tuzlanskom
kraju, koji se mozZe smatrati i Hamzinim §irim zaviéajem. Time se
ne Zeli re¢i da Hamza Bosnjak nije imao pristalica i u drugim kra~
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jevima carstva, prvenstveno u Istanbulu, ali i ovdje najvi$e medu
janjiéarima, odnosno Slavenima.

U tuzlanskom kraju, gdje su se najviSe osjetile represalije
protiv Hamzevija ne samo dok je Hamza bio na Zivotu, veé i po-
slije njegova pogubljenja, za nasljednika mu »sultana« Mehmeda
sina Hasanova u 1582. godini, Hamzevije su se odrZale sve do u
XVII, pa moZda i" XVIIL stol]ece Dosta je citirano SVJedocanstvo
Arta1]a (umro 1044/1634) koji je u svoje vrijeme u Gornjoj i Donjoj
Tuzli nalazio potajne krivovjerce, Hamzine sljedbenike. A treba se
sjetiti i pobuna »potura« u ovom kraju u godinama 1747, 1748.
i 1750.

B

. Prezentirani turski dokumenti jasno pokazuju da se Hamzino
pogubljenje zaista: dogodilo 1573. godine. Gerlachu; opet, treba za-
hvaliti da znamo i tacan datum: 6. juna. To je, ra¢unajuéi od druge
polovice aprila, kada se zapofelo s hapSenjima, upravo vrijeme
potrebno da se sprovede hapéenje, privodenje u Istanbul, sudenje,
kao i sama egzekucija. Ovo je potrebno napomenuti zato §to svi
turski autori, pa onda Oki¢ i H. J. Kissling'4 uzimaju kao datum
Hamzine pogibije godinu 1561. Svi su, dakle, slijedili Ataija.

Ovdje je potrebno- objasniti, da se izvjeStaji zapadnih izvje-
stilaca o Hamzinoj pogibiji dijelom podudaraju, ali dijelom i raz-
likuju od situacije koja proizlazi iz ovih carskih zapovijedi. Gerlach,
koji je svoj izvjestaj poslao dva mjeseca poslije dogadaja, a i Phi-
lippe du Fresne, stvar oko Hamzina uhi¢enja nesto drugadije pri-
kazuju nego to proizilazi iz carskih fermana. Prema obadvojici ovih
izvjestilaca, do hapgenja je doslo na jedan viSe prekaran nadin.

Evo doslovnog Gerlachovog izvje§taja:
Ein neuer Lehrer wird zu Constantinopel geképfft.

Vor 2. Monaten nehmlich den 6. Brachmonat wird ein neuer
Lehrer allhie gekopfft dieweil er gelehret Mahomet ware ein fal-
scher Prophet gewesen und vertheidigte darneben auch (ob aber
in allem richtig ist mir unwissend) des Herren Christi und des
H. Geistes' Ewige Gottheit dadurch er wiel 1000 Tircdken auch ein
grossen Theil Janitscharen so der Kern des Tiirkischen Kriegs-Heer
sind auff seine Seite gebracht. Ich werde berichtet dass er seine
Lehr erstlich zu Ofen augefangen hab: Als er aber fiir den Tiir-
kischen kayser gekommen habe er ihn durch einen Zauschen von

14 Hans Joachim Kissling, Zur Bajramijje, Siidost Forschungen,
Geschichte des Derwischordens der Band XV, Miinchen 1956, str. 267.
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dannen nach Constantinopel beruffen lassen. Der Zausch raysete
nach Ofen als er kaum auff halben Weg war wird es dem neuen
Lehrer (ob durch Zauber = Kunst oder anders woher ist Gott
bekant) offenbahr reiset derowegen unbekant dem Zauschen ent-
gegen und bekennet ihm gleich er sey der den er abholen solle
der Zausch gab seinen Worten endlich glauben und fithret ihn nach
dess Kaysers Befehlich gen Constantinopel der ihm gern und willig
folgte und enterweges so wohl dem Zauschen als den andern.Ge-
fahrten seine Lehr selbsten beybrachte. Wie er nun nach Constan-
tinopel kam stellte er sich dem Kayser und gab seines Gluubens
Rechenschaft woriiber er in das.Gefédngniiss Gelegt und bald da-
rauff mit grossem Betriibniiss und Weheklagen seiner Anhénger
nicht auff gew6hnlicher Wahlistatt sondern gleich wor dem Gefen-
gniiss mit einer als sie bedunckt leichten Straf angeschen und ihm
der Kopff abgeschlagen worden dann der kayser besorgt wann er
offentlich gerichtet und ihm ein hirterer Tod angethan wiirde
die Janitscharen erbittert und zur Auffruhr bewegt werden méchten.
Als aber einer auss scinen Schiilern ihn also ohne Kopff 11egen
gesehen hat er ihn gekiist und sich selber die Kehl abgeschnitten
sagend: nach deme der Meister tod seye es unbillich dass der Schuler
leben solle.

Umb glelcher Bekantnus des Chrlsthchen Glaubens w111en ist
vor zweyen Jahren des Tiirckischen Kiysers Selims Sohns Lehr-
meister und bey dem Kayser wegen seines Sohns sehr hochgehalten
gekopfft worden. Wie dieser nun zum Tod werdamt worden sprach
er: Ihr werdet darum meinen Glauben nicht auftilgen dann es sind
deren noch etliche tausend die einen Glauben mit mir haben. Und
als einer aus seinen Schiiler gesehen dass sein Lehrmeister tod hat
er auch Hand an sich selbsten geleget und gesaget: Er sey nach-
deme sein Lehrmeister tod nicht werth dass er linger lebe.!s

Gerlach, dakle, pripovijeda kako je dobio informacije da- je
»novi ucitelj« (ime mu ne sporane) prvo sv03e naucavanJe otpoteo
u Budimu. Car, obavijeSten o njegovu ucenju, naredio je da se
posredstvom &auSa pozove u Istanbul. Cau§ je presao otprilike pola
puta, ali mu je ve¢ tu doSao u susret »novi uéitelj«. Gerlach pred-
stavlja to tako da je »novi uditelj« na skrovit nadin sam spoznao
da ga traze, pa se uputio u susret i izjavio, &m je ugledao &ausa,
da je on taj koga traZe. Iz Gerlachova pisanja dalje proizlazi da je
»novi ulitelj« rado i voljno slijedio éausa. StaviSe, usput je €ausu,
kao i ostalim saputnicima, propovijedao svoj nauk. Stigavsi u Istan-
bul, javio se caru kojemu je polagao ra¢un i zatim stavljen u zatvor.

Philippe du Fresne Canaye interpretira Hamzino pogubljenje
na taj nadin $to ga prikazuje kao djelo Mehmed-pa$e Sokoloviéa.t®
Ni Du Fresne Canaye ne spominje Hamzino ime, ve¢ ga naziva

15 St. Gerlach, Tagebuch, Frank- 18 Upor. Radovan Samardzié,
furt 1674, s. 58—59. Beograd i Srbija u spisima francu-
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»turskim sveéenikom¢, odnosno doktorom. Propovijedao je, veli,
obilazeéi dugo vremena Bosnu i Srbiju i upuéivao narod u Kristov
zakon i propovijedao o njemu: Bio je stekao velik broj uéenika.
Kako se stvar raSéula, s njom je upoznat i Mehmed-pasa, koji je
doktoru uputio vrlo ljubazno pismo. Zamolio ga je da ga udostoji
svojom posjetom i da se i on uputi u njegova sveta otkrovenja (santo
revelationi) i od njega dozna stvari koje su mu potrebne za spas
duse. Osim toga, poslao mu je silne darove. Iz Du Fresne Canayeva
izvjeStaja proizlazi da je »doktor«, praéen mno$tvom svojih pri-
stalica, dobrovoljno doSao u Istanbul. Izvjestilac ostavlja otvorenim
pitanje da li je pri tome »doktor« bio podstaknut ovim laZnim i
patvorenim rije¢ima, ili su ga primamili pa3ini darovi ili ga je, pak,
pokrenula ‘propovjedni¢ka revnost. Razboriti pasa, veli Du Fresne
Canaye, odlagao je, medutim, razgovor, izgovaraju¢i se ¢as na je-
dan, a ¢as na drugi na¢in, sve dok armada nije odjedrila; znao je
pouzdano da su »doktorovi« ucenici gotovo svi janji¢ari koji su se
ukreali na brodove. Ovdje autor aludira na intervenciju Turaka
protiv Spanjolske sredozemne flote, koja je poslije dovoljno neisko-
ri§tene pobjede kod Lepanta (1571) nastavila s upadima. Na brodove
obnovljene turske armade ukrcali su se janji¢ari, medu kojima je,
kako se to saznaje i iz drugih izvora, bilo mnogo Hamzinih prista3a.
A kada je doSao trenutak, koji je smatrao najpogodnijim — na-
stavlja dalje Philippe du Fresne Canaye — paSa pozva sebi dok-
tora i upita ga Sto je istinito od onoga 5to su mu o njegovu ucenju
javili toliki izvjestioci. Doktor — tvrdi du Fresne Canaye — nije
izgubio dah, nego je i viSe raspaljen bozanskom hrabro$éu, potvrdio
da je sve to istina. Cak je — tvrdi ovaj autor — poceo da veoma
odvazno pokazuje odigledne Muhamedove greSke, izjavljuju¢i sve-
¢ano da je Krist doista sin boZji koji je razapet za spas vjernika.
Pasa, sav usplamtio od bijesa, naredi da ga strpaju u zatvor i da
ga poslije dva dana kamenuju na hipodromu kao heretika i rusioca
javnog reda.

Dokumenti iz Bagbakanlik arhiva demantuju, kako se vidi,
Gerlachovo i Du Fresne Canayeovo pripovijedanje o okolnostima
Hamzina dolaska u Istanbul koje je prethodilo postupku protiv
njega. Ipak se drugim detaljima koje iznose ova dva izvjestioca moze
vjerovati: da je Hamza djelovao u Bosni, Srbiji'? i Budimskom pa-
Saluku i da je stajao u odredenoj vezi sa Mehmed-pasom Sokolo-
viéem, koji je mogao imati utjecaja i na Hamzinu osudu na smrt.!8

skih' savremenika XVI—XVII veka, kim sandZakom koji je svojom

Beograd 1961, str. 131—132 i 374—
375; Isti, Mehmed Sokolovié, Srpska
knjiZzevna zadruga, Beograd 1971,
str. 131.

17 Tako prezentirani fermani ne
spominju i Smederevski sandzak,
Srbija je ipak obuhvatena Zvornic-

istaénom polovinom obuhvatao sje-
verozapadnu Srbiju.

18 Upor. O tome M. HadZijahig,
Udio hamzevija u atentatu na Meh-
med-pas$u Sokoloviéa, POF, V, 1955,
str. 325—330; R. Samardzi¢, Beograd
i Srbija u spisima francuskih sa-
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Eksplikacije, medutim, u pravcu navodnog Hamzina kriéanskog
shvatanja teSko se mogu prihvatiti i kao da su viSe izraz poboZnih
zelja ove dvojice autora.

Uzimamo, dakle, da je Hamza uhapSen u Gornjoj Tuzl i
odatle priveden na Portu. Ovakva interpretacija bi se, moZda, mogla
dovesti u sklad i sa Gerlachovim pri¢anjem, prema kojem ¢&aus,
poslat iz Istanbula, nije morao i¢i ¢ak u PeStu, da bi »novi uéitelj«
bio priveden na odgovornost. Od pofetka maja do potetka juna
1573. godine uslijedilo je sudenje Hamzi u Istanbulu. Pri tome je
glavni akter (svakako uz Sokoloviéa) bio Sej-ul-islam Ebu Suud
efendija (1490—1574).

Odluka na osnovu kojz je Hamza osuden na smrt moZe se
rekonstruirati iz rukopisa u kolekciji Osmana Asafa Sokolovi¢a pod
naslovom »Risdle-i merglbe berdyi padigah-i sultan Selim hin«
(Vrijedna poslanica sultanu Selim-hanu), kao i navoda u djelu Meh-
med ‘Ali ‘Ajni-bey-a o Hadz Bajram wveliji.?® U odluci izdatoj u
formi fetve, stajalo je za Hamzu da je »krivovjerac (mulhid) i da
poziva muslimane u zabludu i bezboStvo, poSto je utvrdeno da je
on iznosio neke nazore kojima se vrijeda.Cast naSeg pejgambera«
(tj. Muhameda) te da je »utvrdeno njegovo potpuno nijekanje pro-
zivljavanja i sudnjeg dana i to sve s pravednim svjedocima detaljno
protiv njega dokazano«. »Osudih« — isti¢e Ebu Suud efendija
(Abi’s-Su‘lid) — »da je dopuSteno pogubiti tog otpadnika, nakon
Sto je razmotreno njegovo ucenje.« Ovaj tekst iz Sokolovi¢eva ru-
kopisa kao da ¢ini sastavni dio sa tekstom koji donosi Mehmed ‘Al
‘Ayni-bey, koji navodi da Ebu Suud efendija u fetvi kaZe: »Na
osnovu fetve moga uditelja, uglednog, pokojnog Ibnu Kemala, ju-
stificiran je Ismail (Ma‘siik); Serijatska odluka protiv Ismaila zasno-
vana je na tome posto je utvrdeno da je on zindik i multhid. Prema
tome, ako je u tome tariku (redu) i Sejh Hamza, i on je zindik,
pa je njegovo pogubljenje u skladu sa Serijatskim propisima.«??

Jedan detalj sa sudenja Hamzi ostavio je Muniri Belgradi
(Beogradanin), umro 1026/1617, koji se pri tome poziva na Nurullaha
Bosnjaka, a ovaj je to saznao od oCevidaca. Prema tome svjedo-
ganstvu, Hamza je optuZen jer je govorio: »Ako bih ja htio, mogu
u¢initi da is¢ezne kuga u Istanbulu.« Na sudu je ovo priznao i
Hamza, a potvrdili su i svjedoci.?® U ovoj izjavi ne vidimo, medu-
tim, bilo kakve inkriminirajute elemente, osim to da se Hamzi
pripisivala éarobnjatka vjeStina, kako to svjedodi viSe izvora, medu
ostalim i Gerlach.

U fetvi se uporeduje Hamzin sluéaj sa slufajem Ismaila Ma-
Suka, zvanog Oglan 3ejh, koji je zajedno sa svojih dvanaest pri-

vremenika XVI—XVII veka, Beo- 20 Upor M. Hadzijahi¢ u POF, V,
grad 1961, str. 630; Isti, Mehmed 1955, str. 325.
Sokolovié, Beograd 1971, str. 547.

19 Haci Bayram Weli, Istanbul 2 T, Okig, ibidem, str. 283.

1343, str. 125.

5 — Prilozi za orijentalnu #ilologiju
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staSa osuden na smrt i justificiran 1527. godine. Na njega, ali jo§
vjerovatnije na Kabiza, pogubljenog godinu dana kasnije, po svoj
prilici se odnosi Gerlachov komentar u kojem stoji da je za ispo-
vijedanje Kristove vjere na sli¢an na¢in kao i »novi utitelj« osu-
den na smrt i justificiran jo§ jedan »uéditelj«, samo Sto pogresno
navodi da se to desilo prije dvije godine ($to znaéi 1571. godine).
Kabizovo je udenje zaista sadrzavalo dosta elemenata kri¢anstva,
no za Hamzu to ne tvrdi ni jedan turski izvor. MoZda je najbliZi
istini Ungnad, koji kaZe da je teolog Sejh Hamza Bodnjak »Isusa
precjenjivao«, ali to ne mora biti identi¢no s ortodoksno-kri¢an-
skom interpretacijom Isusa. Pa i Gerlach povodom obavje$tenja da
je »novi ufitelj« ispovijedao kako je Muhamed laZni prorok i gle-
dao u Kristu svetog duha i vjeéno boZanstvo, ograduje se od toga
rijeéima da mu nije poznato da li su informacije s kojima raspolaze
u svemu istinite. U svakom slu¢aju, o doktrinarnoj strani Hamzina
smaknuca posebno e se raspravljati u kontekstu razmatranja cje-
lokupnog hamzevijskog idejnog sistema.

U svim ovim izvorima koji se odnose na Hamzinu osudu na
smrt i justifikaciju, ima neSto u ¢emu se svi slazu, a to je da je
Hamzin pokret uzivao $iroko uporiste u narodu, u prvom redu medu -
janjiarima, pa odatle i strah vlastodrZaca te pribjegavanje kraj-
njim mjerama da se pokret ugusi. Mislimo, stoga, da nije bez raz-
loga, u smislu prezentiranih canskih zapovijedi, trebalo preduzimati
najrigoroznije mjere ne samo protiv osumnji¢enih veé i protiv
njihovih simpatizera, pa i onih koji su ih uzimali u za$titu. Realna
ocjena situacije navela je vlast da odgodi preduzimanje mjera pro-
tiv Hamze dok se Istanbul nije prorijedio u broju janji¢ara njiho-
vim odlaskom iz istanbulske luke u susret Spanjolskoj floti, kako
nas to izvjeStava Philippe du Fresne Canaye.

Kazna kamenovanjem nije se smjela izvréiti iz bojazni da ne
dode do pobune. Ove momente uofavaju sva trojica zapadnih izvje-
stilaca. Ungnad kaZe da je bilo odluteno da Hamza bude kame-
novan na hipodromu, ali zbog straha od pobune prerezase mu grk-
ljan na izlazu iz tamnice. U ovoj prilici Du Fresne Canaye ulazi
jo§ viSe u pojedinosti navodeéi da su se »doktorove« pristalice, sa-~
znavsi za osudu kamenovanjem, u velikom broju iskupile na hipo-
dromu da bi ga oslobodile. Sokolovi¢ je bio naredio da »doktora«
smjesta pogube pa je hitno uputio ¢auSa u zatvor da »doktoru«
otkine glavu gdje ga zatekne i da mu je donese. U Zelji da ga
poslusa, ¢au$ potréa u zatvor i zatele »doktora« u rukama sluzbe-
nika pravde koji su ga vodili na gubili§te. On ga zaustavi, odsijete
mu glavu i odnese je, kao na krilima, pa$i. Na taj nadin su one-
moguéene namjere »doktorovih« vjernih ugenika. Narod je umiren

22 Upor. Herold Lamb, Suleiman Garden City, New York 1951, str.
the Magnificent Sultan of the East 149.
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tako — tvrdi dalje Du Fresne Canaye — 3to su mu kazali - da je
u pitanju pogubljenje ¢ausa koji je prosle godine, davsi kri¢anima
potrebna obavjeStenja, izazvao poraz i propast turske flote.

Dramati¢na je i scena o samoubistvu jednog od Hamazinih
ucenika povodom ove egzekucije. ‘Ata’l kaze da se pripovijeda kako
je pr111kom smaknuéa ]edan od Hamzinih uenika, poSto je vidio
da mu je Sejh pao, uzeo no¥ i zaklao sam sebe. I tako — veli ‘Ata’l
— sebe kurban uginio svome Sejhu. Taénost Ataina pripovijedanja
potvrduju sva trojica savremenih zapadnih izvjestilaca. Ungnad
kaZe da je janjiar, prostrijevsi se pred Hamzine noge, prorezao
sebi grkljan. Dalje — valjda po uzoru na postupak s hereticima
na zapadu — tvrdi da je Hamzino tijelo bilo spaljeno. Treé¢i dan
poslije smaknu¢a jedan je od njegovih sljedbenika bio sasjeten na
komade, a drugi mudéenjem umoren.

Gerlach tu scenu prikazuje tako da je jedan od uciteljevih
udenika povodom ove egzekucije. ‘Ata’l kaze da se pripovijeda kako
grkljan govoreéi: »Kada je uéitelj mrtav, nema smisla da uéenik
Zivi.« Du Fresne Canaye na slitan nafin prikazuje ovaj dogadaj
i piSe doslovno: »Smrt ovog svetog Covjeka postala je jo§ zname-
nitija gestom jednog janjitara, njegova pristalice, koji je ‘bio pri-
sutan kada su ga pogubili i koji ga je vidio kako umire postojan
u svome uvjerenju, pa je, ponijet neobuzdanim Zarom, uskliknuo
da i on hoée da umre i svojom smréu postane vjeéiti svjedok, pred
cijelim svijetom, nevinosti svoga utitelja. Izgovoriv& ove rijedi, on
srufi sebi noz u grlo, ne prestajuéi da ljubi mrivateve noge. Umro
je u trenutku izjaviv§i jo§ samo da u Istanbulu ima viSe od 500
janji¢ara i drugih koji pripadaju njegovoj vjeri (sua fede). Du Fre-
sne Canaye daje i podatak kako se govorilo da su zbog iste stvari
ve¢ mnogi bateni u tamnicu, ali da ih, sakrivajuéi to od naroda,
ne pogubljavaju javno, nego ih noéu, bez ikakve buke, bacaju u
more. .

Iako izvjeStaji Gerlacha i Canaye-a izri¢ito ne spominju ime
Hamze, jasno je ipak da se radi o Hamzi Bali. To proizilazi iz nji-
hove podudarnosti sa orijentalnim izvorima. Hamzino hapSenje
22.1IV i njegovo pogubljenje prije 25. VIII 1573, prema ovdje pre-
zentiranim dokumentima, sasvim se podudara sa Gerlachovim kon-
kretnim dafiranjem pogubljenja »doktora« u Istanbulu 6. juna iste
godine. Ungnad, medutim, Hamzu izri¢ito spominje. Isto tako sa-
drZajna podudarnost u osnovnim ¢&injenicama izmedu Ataije i sva
tri zapadna izvjeStaja dokaz je da nema sumnje u to da je rijeé
o Hamzi Bali. :

Preostaje da se jo§ nedto kaZe o Hamzinu grobu.

T. Oki¢ kaZe da Hamza Bali ima dva groba: Jedan pred ma-
lom dZamijom koja nosi njegovo ime na mjestu gdje je pogubljen,
tj. na Tahtakali pred &esmom Deveoflu iza Sulejmanije dzamije,
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gdje bi vjerovatno bila pokopana njegova glava; drugo u groblju
na Silivri kapiji; tamo je 1281/1864. podignut mauzolej kao zaduZ-
bina admirala Mehmed Ali-page.23

U groblju iza Silivri kapije, na niSanu groba koji bi trebalo
da pripada Hamzi, spominje se samo ime Bali, a godina smrti nije
zabiljezena. Na tome natpisu — kako ga je pro¢itao Mehmed ‘Ali

‘Ayni-bey (Haci Bayram Weli) — stoji: ¢ small 42l ) Jazsl 3
el s Lal ol e dU Lall §to u prijevodu glasi: »Preselio je sretni,

Sehid, nevini i od grijeha oproiteni Bali iz privremene ku¢e u
vjetnu.«

Treba ovdje napomenuti od viSe autora isticanu é&injenicu da
je Bali zapravo Hamzino rodeno ime, dok mu je ime Hamza samo
nadimak, pod kojim je on jedino bio poznat.

Nije bez interesa da je turbe nad Hamzinim grobom podigao
jedan uéeni Bosnjak, Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovi¢ (1849—1901)
sin Ali-paSe Rizvanbegovi¢a. Vjerovatno je to dovoljna indikacija
da je sve do vremena Mehmed Ali-paSe bila satuvana predaja da
na tome mjestu podiva BoSnjak Hamza Bali.

Sto se tiée groba s mesdZidom na Tahtakali pred ¢esmom De-
veoglu, moglo bi da se radi i o zamjeni. Tu se — prema Sidzilli
osmani®* — nalazi grob Oglan Sejha sa njegovih 12 pogubljenih
murida. Sliéna sudbina Oglan Sejha i Hamze Bali vjerovatno ih je
povezala, pa su neki Oglan Sejhov grob poceli smatrati Hamzinim.

* %

Na kraju, treba da se istaknu neke jasne i ranije utvrdene
¢injenice. Prvi Sejh Hamza, tj. Hamza-dede, sagradio je zaviju u
selu Orloviéi 1519, i umro poslije te a prije 1533. godine, ne osta-
viv$i iza sebe musSkih potomaka. Pokopan je u zaviji.?> Drugi, ovaj
o kome je ovdje rije¢, Hamza Bali, optuZen kao mulhid, mladi je
— po prilici — za pola stoljeéa. Njegova sudbina je nemilosrdno
zavrSena u Istanbulu 1573. godine. Postavlja se sada pitanje: da li
je Hamza Bali imao kakvu vezu sa Hamza-dedom? O tome mo-
zemo samo da pretpostavljamo. Vjerovatno je potomak po Zenskoj
liniji, tj. sin od Hamza-dedinog unuka Mustafe, ili sin Hamza-de-
dinog oslobodenog roba Hasana, sina Abdullahova.? 1li, pak, Hamza
Bali nije imao ni takve veze sa utemeljiteljem zavije. Dok se ne
pronadu drugi izvori ovo pitanje ostaje otvoreno.

28 T, Okig, ibidem, str. 281. 25 Vidjeti radove u bilj. 6 i 7.
22 Mehmed Sureyya, Sicill-i 28 Vidjeti rad u bilj. 7.
osmani I, str. 350.
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ON PERSECUTION OF HAMZAWIS IN BOSNIA IN 1573

— Summary —

The authors present in this work a short sketch of the histo-
rical evidence concerning the persecution of the Hamzawis in 1573,
The most important in this spectrum of events is undoubtedly the
execution of Hamza Bali the Bosnian, the spiritual leader of the
Hamzawi sect.

The Hamzawi sect, which is associated with the name of Hamza
Bali — the Bosnian, was regarded by the orthodox ‘ulama&’ and
the authorities as heterodox. This sect was considered particularly
dangerous for the established order because its stronghold was in
Bosnia, one of the most exposed regions in relation to the Christian
Europe. Therefore, it is easy to understand the energetic steps that
the government undertook in order to put an end to this heterodoxy.

Four decrees of the Sultan from 1573, found in the Miihimme
Defters of the Istanbul Bagsbakanlik Argivi are published here. The
most important of these decrees is the one containing a warrant
for the capture of Hamza, who was then in Gornja Tuzla. Four
representatives of the ‘ulamd@’, religious officials from Gornja Tuzla,
vouched for Hamza’s innocence at that time. That is why it was
ordered that, in case Hamza was not arrested and escorted, his
guarantors were to be arrested.

From these decrees one can see that the movement led by
Hamza was organized on a wide scale and that is why the anti-
Hamzawi measures covered a large territorial region: the orders
were sent not only to the sandjak-beg and the gadi of Zvornik, but
also to the Bosnian and the Herzegovinian sandjak-begs, the san-
djak-beg of Pozega and the begler-beg in Budim.

On the basis of the order sent to the sandjak-beg and the
gadi in Zvornik, Hamza was arrested and taken to Istanbul. There
they tried him and sentenced him to death according to the fetvd
of Saypu’l islam Abu‘s-Su‘Gid Efendi. The verdict stated that he
was an arch-heretic (mulhid) and that he led Muslims astray urging
them not to believe, likewise it had been established that he put
forward some views insulting the honor of Muhammad and denied
the resurrection and the Day of Judgement completely. The sen-
tence was carried out under rather dramatic circumstances in Istan-
bul on June 6, 1573.

In addition to the Turkish documents, the authors also pro-
vide a short survey of Western reports referring to the execution
of Hamza. In this respect there exist reports of Gerlach, Ungnad,
and Du Fresne Canaye which, except for some details, show to a
large extent agreement with the official documents. These reports
attribute to Hamza Christian dogmas of Christ, which the authors
however take with reservation. Because of such conceptions, Kabiz
was tried and executed in 1528, but from what is known of the
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Hamzawl teaching, it is difficult to say that the sectarians would
adopt the Christian concept of Jesus.

All of these documents show that Hamza and the Hamzawi
movement had a firm stronghold in Bosnia, especially in the Tuzla
region, where there were similar persecutions in 1582 as well, the
documentation on which was published by Prof. M. Tayyib Okié.
The Hamzawis survived to the 17th and perhaps even to the 18th
centuries. Hamza’s followers were mentioned as late as the first
half of the 17th century. It is even likely that the rebellions of the
»poturs« in the Tuzla region in the middle of the 18th century were
a direct continuation of the Hamzawi tradition.



