
SALIH TRAKO 

PRVI PRIJEVOD ŠEJH-SADIJEVA ĐULISTANA 
NA SRPSKOHRVATSKI 

Na jugoslovenskom tlu, posebno u ,Bosni i Hercegovini, Srbiji 
i Malkedoniji - područjima na k!ojima se osmanska vlast najduže 
održala - sačuvana su mnogobrojna rukom pisana djela na orijen
talnim jezicima. Ta literatura broji na desetke hiljada djela na tur
skom, arapskom i perzij·skom jeziku. Koncentrisana je u bibliote
kama i naučnilm ustanovama nekih jugoslovenskih kulturnih cen
trala (Sarajevo, Zagreb, Beog.rad, Priiština, Skoplje i dr.). Nemali 
broj ovih rukotpisa nalazi se i u posjedu privat:qih lica u na:išim kra-
. . 1 JeVIma. 

Nedavno je pronađeno još jedno vrijedno djelo ove liiterature. 
Riječ je o rukopisnom ,primjerku poznatog misti,čko-didaktičkog 
djela »Gulistan« od ŠajlJ.-Sa'dlja.2 Manuskript je relativno novijeg 

1 Više o rwkovisnim zbirkama u 
·našoj zemlji, vid.: Kasim Dobrača, 
Katalog arapskih, turskih i perzij
skih rukopisa{ Uvod, sv. I, Saraje
vo 1963). 

2 Sayb- Mu~il;ludrdin Sa'di, po
znatiM pod imenom Sayb- Sa'di SI
razi (u daljem tekstu: Sejh-Sadi), 
spada među najeminentnije pred
stavnike perzijske klasične knji
ževnosti, koja je naročito cvala 
u periodu od X do k!raja XV stolje
ća. Rođen je u Sirazu 1193. god. 
Otac mu je bio u sloobi Sa'd b. Z·en
gi-ja, atabega (!regenta) iz dinastije 
Selgwrovića koja je •svoju vla,st za
snovala na ostadma nekada moć~ 
nog i prostranog seldžučkog carstva 
i ~ladala znatnim dijelom njego.vih 
te:ri•to;rija oko 130 godina (od 1148-

24 - Prilozi za orijentalnu filologiiju 

1284). Kako je Sa'd b. Zengi bio za~ 
štitnik Sejh-Sadijeve porodice, ve
liki pjesni\k je, u znak iskrene za
hvaLnosti, uzeo sebi ma{J.la~? ~pje
snilčki nad1mak, pseudonim) Sa 'di. J 
tako osigurao trajan spomen ovom 
regentu, a preko njega i či·tavoj di
nast1ji Se]gurovića. (Opširnitje vLd.: 
Enzy~kJo;paedi:e des Islam, IV, stl]:. 
112--<113.) 

Kada je zav:nšio školovanje na 
po:llnatoj visokoj školi Ni~amiyyi u 
Ba~dadu,. koj a je d oblila ovaj naziv 
po svome osniva·ču Ni~amuil-muJku, 
koji je živio u XI stoljeću i koji je 
bio savremenik poznatog perzij.skog 
a.stronoma, matematičara i pjesnika 
'Umar ljayyam-a, a veliki vezir sel
džučki!h sultana Ailip-.A:11sla!I1a i Me
likšaha (opširnije o N1~amuJ-m.ulku 
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datuma, nastao je na kraju prošlog stoljeća, ali time ·mu ruJe vri
jednost umanjena, jer je to dokaz da interesovanje naših ljudi za 
istočnjačku književnost nije prestalo ni onda kada je Bosna i Her
cegovina dolaskom austrougarske vlasti u ove krajeve došla pod 
neposredni evropski !kulturni utjeeaj. 

Ovaj manuskript je zanimljiv !iz vilše aspekata. Prvo, po svom 
nastanlku ~ada među mlađe rukopise orijentalne literature koja je, 
kako je poznato, kod nas, posebno u Bosni i Hercegovini, i ne samo 
u intelelktualnim krugovima, intenzivno njegovana. DtUJgo, ovdje je 
riječ o manuskriptu Đulistana, poznatog djela velikog perzijskog 
klasika Sejh-Sadija iz XIII stoljeća sa uporednim prijevodom na 
tunslrom i srpskohrvatskom jeziku. Treće, što zashliŽUJje posebnu 
paiŽnju, jeste činjenica Sto je to prijevod Đulistana na srpskohrvat
ski jezik, 2lbog čega se o ovom manuski'iptu može govoriti kao o 
vrijednom !Primjel'lku naše alhamijado literature, zanimljivom po
sebno za slaviste; i, najzad, kolilko znamo, ovo je prvi pokuJšaj i prvi 
kompletan p:rijevod ĐUilistana na srpskohrvatski jezik pis~n arap
skim pismom. 

* *" 
Sejh-Sadijev pjesnički opus je vrlo obiman i po sadržini i formi 

raznolik. Ostavio je pokoljenjima u nasljeđe kompletan »divan« 
pjesama, jedan svezak »gazela« (kraćih hvalospjeva), mnoištvo »ka
sida« (dUIŽih hvalospjeva) i tri zbirke pjesama zabavnog, šaljivog 

u EnzykJlopaedie des Islam, III, s.tr. 
1007-1010), Sa'dl je svod.e obrazo
vanje i UJSavršavanje :nastavio kod 
poznatog šejha 'A'bdu-J.-Qadir GI
lani, osvjedočenog sufije (derviša), 
osnivača kadirij1Skog •tarikata (der
viškog reda). Pod njegovim ruiko
vodsltvom Sa'di je izučavao ta
:;;awwuf (tslamsiki miJSticizam). Svo
je prvo hodočalšće Meikii i Medini 
oba.vio je zajedno sa ovim velikim 
sufijom, !koji je u njegovo srce za
sadio dulboiku i nepokollebljivu po
božno,st kođa nije ni•kada· splasnula 
i koja je veHkog pjesnika vodila na 
hodočašće svetih mjesta još četr
naest purt;a. 

Sejh-Sadi je bio vrlo trezven 
i zdrav duh. Proživio je dug vijek 
- 99 godina. !Prvih trideset godina 
proveo je u 5tudiranju mnogih gra
na nauke, posebno ta:;;awwufa. Slje
dećih trideset godina proveo je u 
neumornom putovanju i u tom pe
niodu proputovao ogromna područ
ja Centralne Azij.e, Indi-ju,. Skiju, 

AmbijiU, A:besiniju, Egipat, Maroko. 
Ovo su ujedno i naj1plod:n~je godine 
nj€!gova književnog srtvaranja, ;peri
od njegovih najvećih [pjesničkih 
dosti.glnuća. Trećih :trides·et godina 
Sejh-Sadi je proživio u osami i po
božnosti, u dotjerivanju, ,sređivanju 
i upotp!Uinjavanju svojih ,pj.esama. 
Ostata~ života protekao mru je u 
:ubrinj;a.vanj!U i ugoš6avanju ;putni'
ka-namjerniika i u objašnjavanju i 
rasprav•ljanju ;raznih :pitanja, po
sebno onih iz ;podl!iučja islamskog 
misti<lizrna. Umro je 1292. godine, 
također u Sitrazru, i 1pokopan u jed
nom :g.mblju u biizini ovoga go:ada 
kodi je il'odno mjesto mnogih pozna"' 
tih ;pjesnika ~kao što su: AtiT, AhH, 
Abu Isl;laq I;IaUag, I;Iafi;::, 'Udi, Ba
ba Figimi i dr.) i koji j,e dobio na
dimak iBrurgu-i-aw!liya - K/Ula bo
gougiJ.dn:Ma, ZJbog toga ·što su u 
njemu sahranjeni Sa 'di, I;Iafi;:: i 
mno~ drugi velikani perzijske 
književnosti. (Vi1še o tome vid.: ~
zyklopaedie des Islam, IV, str. 406.) 
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i lasctvnog karaktera. Međutim, njegova najvrednija i najiPoznatija 
književna ostvarenja su Biistiin -!Pjesničko djelo etičko-didaktičke 
sadržine - ispjevan 1257. godine d. Gulistan, napisan 1258. godine. 
Ova djela su nastala u najzrelijim godinama Sejh Sadijina_ života, 
mnogo su čitana i izučavana, a i dan-danas se čitaju svugdje gdje 
se izučava perzijski jezik, kako na Istoku ta:ko i na Zapadu. 

ĐuliJStan, o čemu je ovdje riječ, pjesničko je djelo u prozi. 
To je 2')bil1ka duhovitih i poučnih anegdota (hikiiye) ;protkanih ·sti
hovima sentencioznog sadržaja. Prema sadržaju ovih hikaja, Đu
listan je podijeljen na sljedećih osam poglavlja: prvo \POglavlje (bab) 
govori o žiV'Otu i događajima iz žd.vota vladara; drugo raspravlja o 
moralu, životu i iPonašanju derviša; u trećem se i'~nosi ikoli~o je 
vrijedno biti ·zadovoljan onim što čovjek ima; četvrto ukazuje na 
koristi ,šutnje; peto slika ljepote mladosti i ljUJbavti, u šestom se Qpi
suje iznemoglost i starost; u sedmom se iznosi velika važnost i utje
caj odgoja; osmo govori o ikoristi druženja s dobrim ljudima i o 
vrijednosti lijepog ophođenja sa ljudima uopće. 

* ** 

Manuskr1pt Đulistana o kome je ovdje ri:ječ broji 669 +- 13 
strana (vel:iJčine 20,5 X 17 cm). Na stranici većinom 18, a rjeđe 15 
redaka (vel. 18 X 14,·5 cm). Papir bijelo-'Žut, sa diskretnim vodorav
nim linijama. Pismo »nasb« sa elementima »riq'a«, prilično čitko. 
Mastilo ljubičasto (na prvih 177 strana), plavo (178-580), zeleno 
(od 581-609) i na kraju plavo i crno. Povez kartonski, tvrdi, na 
hrib a tu oštećen. 3 

Kode~s sadrži dva djela i mali priručni rječnik. 
Prvo djelo u ovom kodeiksu (str. 1-47) nosi naslov Ta'Hm-i 

fiirst, a ,sadrži deset kratkih lekcija (bab) i predstavlja sažetu ili, 
tačnije, n~potpunu morfologiju 1perzijskog jezika u kojoj su oblici 
i pl'imjeri na perzijskom dati s prijevodom na tUTski i srpskohrvat
ski jezik. Rije1Jka pravila za tvorbu glagolSkih oblika objašnjena 
su na srpskohrvatskom. Na 'kraju, u ~olofonu je zapisano: 

-s,;.) u-i_,.~_,.)_,::-.1 '"" .(:_, .. A.:. '"'J ·t' 
(Zav!'lšeno 13. šabana 1312 /9. II 1895/, Stovro Junus Remzi). 

Nameće se sada nekolirko pitanja: ko je autor ovog kratkog 
djela, ko je prevodilac na turski i srpskohrvatski, kakva je uloga 
J. R. Stovre koji se u kolofonu potpisao, je li on autor ili je samo 

3 Ovaj rUJkopisni primjerak Gu
lis,tana je vla,sništvo Akademije na
UJka BoS!l1e d Hercegovine. Na nj mi 
je sikirenuo pažnju dr Muhamed 

24* 

Hadžidahić, virši naučni saradniik 
Alkađemije nauka BiH, na čemu mu 
ovom [llrHikom toplo zahvaljujem. 
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prevodilac na svpskohrvatski i turski jezik gramatičkih primjera 
ili je i jedno i drugo? 

Pažljiv1m uvidom u djelo može se steći dosta ubjedljiv utisak 
da je J. R. Stovro autor ovog malog priručnika. Naime, u djelu su 
sve parad1gme napisane na perzijskom, s prevodom na turski i sup
skohrvatski. Osim toga, građu koju je uvrstio u ovo kratko djelo 
autor nije izložio iscrpno, nego je po svom izboru odabirao primjere 
deklinacije imeiJ.a bez ikakvih objalšnjenja, a te primjere je popratio 
primjedbom: »Na ovo i ostale kijas učini« (= analogno primijeni). 
Tek od primjera za konjugaciju glagola »kerden« autor daje pokoje 
gramatičko pravilo na srpskohrvatskom jeziku; i upravo ova pra
vila, tačnije, lekstka i stilizacija rečenica govore u prilog pretpo
stavke da je J. R. Stovro autor ovog malog djela i u isto vrijeme 
prevodilac na turski i s.t1pskohrvatski jezik. Navodim samo jedan 
primjer sa strane 26, gdje stoje ovakva pravila: 

»Faresinski je džem na dva načina: 

1. Ako je živo (sa dUJšom) načinja se dodavlši na mufred elif i nun: 
esb=at=konj; esban=atlar=lmnji 
murg=!k:UJš=ptica; murgan=kušlar=ptice 
IŠ1r =ar slan= la v; 1š!ran = arslanlar =lavovi 

2. Alko nije tživo (bez duše biva stvar) načinja se dodavši na mufred 
'ha': IŠimiŠir = k:ilič =sa bl j a; išim:š!rha =kili čl ar= sa b lj e 
hane= ev =kuća; haneha = evler =kuće 
seng = teš =kamen; sengha = talMar =kamenovi 

Pooto je sa 'ha' lako izgovoriti sada se u Iranu najviše sa 'ha' 
džem načinja bilo živo ne bilo. Mesela: esbha=atlar=konji; mur
gha=kU!Šlar=ptke; iš1rha=arslanlar=lavovi. Katkad se od 'ma' i 
.šuma' džem načinja: maha i šumaha=bizler ve sizler=mi i vi.« 

Takvih pravila ima dvadesetak. Formulacija i stilizacija oV!i.h 
pravila, čini nam se, daje dovoljno razloga za zaključak da je J. R. 
Stovro autor ovog kratkog priručnika, odnosno 'budući da se on i 
potpisao, da je ovo njegov autograf. 

Drugo djelo u oVJOm kodeksu ~str. 48-669) nosi naslov Zubda-i 
Gulistan (Bitnost, sU!Ština, esencija, srž Gulistana), a to je, u stvari, 
doslovan prepis štampanog primjerka na turski prevedenog Đuli
stana, ,što ga je izv!iŠio Ga'far ':fayyar b. Al:lmad Salim, a koji je 
pod istim naslovom .štampan u Istanbulu (ovo djelo je nekoliko puta 
izdavano, a ja sam pri ruci imao drugo izdanje iz 13t06/1888-8'9. g.) 
i taj na turskii prevedeni i ,štampani primjerak je ovdje preveden 
još i na srpskohrvatski. Na kraju (str. 669) stoji ova bilješka: 
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»Dovršeno u Sarajevu 25. ševala 13'14. hidžretske (30. III 1&97} 
god. Pi•sar ovih slova je Jrmus Remzi Stovro.« 

U gornjoj bilješci nije izričito rečeno ništa o prevodiocu djela 
na srpskohrvatski. Izraz »katibu-1-l).uruf« leksički vlliše ukazuje na 
prepisivača. Međutim, ovaj prijepts onog štampanog Đulistana sa 
prijevodom na turski (od Ga'far Tayyar-a) 1koji je uz to ovdje pre
veden i na srpskohrvatski, ulkazuje na to da je Junus Remzi Stovro 
prepisivač i prevodilac i ovog djela na srpskohrvatski, a to znači 
da ovaj manuskript :predstavlja autograf prevodioca koji je on na
piJSao dvije godtne poslije završetka gore spomenute kratke mor
fologije perznjtskog jezika. swmenuti Tayyarov štampani prijevod 
Đu11stana sadr1ži i komentar (gramatički, sintaktički i stilist·ički) 
otisnut na mar~gini. Međutim, Stovro nije uvrstio taj komentar u 
svoj rukopis. On je prepisao samo tekst Đulistana i Tayyarov pri
jevod na tuflski, a na to je dodao i svoj prijevod na srpskohrvatski. 

Tayyar je u svom prijevodu (na turski) rasporedio tekst tako 
da je svoj prijevod pisao iznad teksta originala. J. R. Stovro je 
postupio isto taJko. I on je svoj prijevod pisao iznad Tayyamva pri
jevoda, pa raspored teksta u ovom rukopisnom primjenku i~e tako 
što u prvom retku stoji Stovrin prijevod na srpskohrvatski, u dru
gom Tayyarov prijevod na turski, a u trećem tekst originala Đuli
stana i tako redom. 

Upoređivanjem teksta originala i Tayyarova prijevoda na tur
skli sa Stovrinim prijevodom na SI1pSk!ohrvatski dobiva se utisak 
da se Stovro oslanjao vitše na Tayyarov prijevod nego na sam tekst 
ol'liginala Đulistana, iako nije ni original zanemarivao. Zapaža se 
i to da prevodilac nije posjedovao visoku kulturu vlastitog jezika. 
Njegov jezik je narodni govor, neknji1ževni, s kraja prOšlog stoljetća, 
u kome, pored ve1ikog broja turcizama, ima i znatan broj provin
cijalizama sarajevskog govora. Leksika mu je prilično siroma'Šna, 
značenja riječi ponegdje nisu sasvim i:zmijansirana i tačna, pa usljed 
toga nije ni mogao da pruži na svakom mjestu potpuno adeikvatan 
prijevod. Osim toga, prevodilac se str:ogo držao reda riječi originala , 
i prijevoda na turski, pa je stoga i poredak riječi u rečenicama Sto
vrina prijevoda često nepravilan. Stovro je, također, bio pod utje
cajem načina izražavanja i stvaranja pojmova na perzijskom i .tur
skom, pa je ponegdje i on u svom jezi:ku stvarao neuobičajene riječi 
i pojmove. Kao primjer navodimo sljedeći tekst (sa strane 3'8Q) ovog 
manuskripta: 
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Stovrin autograf prevoda Đulistana - str. 380 
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Transliterirani tekst prijevoda izgleda ovako: 

»Nikako od promjenjiva zemana ne bijah plako i obraz od 
cJkretanja neba ne bijaše se smuti1o; samo jedan vakat noga gola 
bijaiŠe ostala i snage obući obuću ne držah. U dižamiju Kufe uđoh 
žalostan bivši. Jednog vidjeh ne 1madija~še noge. šukur božijem 
dž. š. nimetu na mjesto donesoh i bezobućstvu sabur učinih. Kit a: 
PEičena tica na očima sita čojJta manja je (od lista ,prase) na sofri. 
A onog čojka (koji) blago i imanje nejma, pečena repa je ukebab-
ljena ptica.« .~ 

Ade'kvatniji prijevod ove hikaje izgledao bi ovako: 

»Nilkada nisam plakao pri promjeni (izmjena, nestalnost) vre
mena i nikada se niJSam mrštio na 01kretanje vasione (promjenu 
sudibine), osim u ono vrijeme kada su mi noge ostale bose, a nisam 
bio kadar da u:omem (kUipim) obuću. Došao sam pobšten u jednu 
kufansku džamiju i opazio jednog čovjeka koji nije imao nogu. Za
hvalio sam Bogu na njegovu daru, pa, iako bosonog, ja sam se 
strpi o. 

Pečena ptica na trpezi, u očima sita čovjeka, manja je 
~neznatnija) od pera 'prazilulka 

A onome koji nema bogatstva, pečena repa je kao ispečena 
kokoo.« 

Treći dio ovog kodeksa (ima posebnu paginaciju od 1-13) je 
mali rulmpisni rječnik pod naslovom »Gulistanda bilmedigim lu
gatlar(i)« - Meni nepoznate riječi u Gulistanu. To je mali rječnik 
nekih termina iz ĐUJlistana čije je značenje prevodilac (Junus 
Rernzi Stovro) utvrdio i ovdje pribilježio s prijevodom na turski ili 
s11pskohrvatski, a ponegdje na oba jezika, naznačivlši i stranicu gdje 
je određena riječ u rukopisu spomenuta. 

Sto se tiče ortografije arapskog pisma primijenjene u pisanju 
prevoda djela na srpskiOihrvatski jezik, može se konstatovati sljedeće: 

l. Za pisanje odgovarajućih suglasnika u srpskohrvatskom je
ziku primijenjeni su ovi arapski znakovi: 
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b - '-:-'; e - ,.. ; č, ć -,.. ; d - .:> ; đ, dž - ~; 

f - ._; ; g - i:.; h - "...; j - ·' ; k - ; 

l - l ; lj - ::1 ; m - A ; n - ; ; nj - ::; ; 

p-1;r- J;s- _,;š- .:;t-1; 
~ 

j 

2. Za označavanje vokala autor prijevoda je uzeo arapske zna
kove za kratke vokale ( - :- 2.. ) tj. u svom jeziku je označavao 
i kratke i duge vokale istim znakovima (kao što se to praktikuje 
i u naJšem pismu), a samo za vokal »a« ~dugo i kratko) je u,po
rtrebljavao »elif«. Znakovi za vokale izgledaju ovako: 

e- -;i -·u- .!.·o-' ·a- l. 
' ' ~-' 

Kao što se vidi, za vokal »O« je upotrijebio znak kao za vokal 
»U« okrenut nadolje. 

3. Pri pisanju arapskog pisma autor je pisao znakove gotovo 
bez izuzetka u gore nazmačenom obliku, tj. u obliku u kome se ti 
znakovi prema ortografskim pravilima arapskog pisma pišu kada 
stoje u početku riječi. Stovro je ove znakove pisao jednoobrazno 
bez obzira na njihov položaj u riječi, tj. i u sredini, i u većini slu
čajeva i na kra:ju riječi, p'isao ih je u istom obliku kao što se pišu 
i na početku riječi i bez obzira na to da li ih je prema ortograf
skim pravilima arapskog pisma bilo moguće u pisanju spajati. To 
znači da je bio pod utjecajem našeg pisma i da je stvorio svoju 
originalnu i prilično pojednostavljenu ortografiju prilagodivši je 
srpskohrvatskom jeZJiku i tu ortografiju je gotovo dosljedno pri
mijenio u cijelom rukopisu ne ugledajući se ni na kog od prethod
nika u ovom poslu. Izuzetak .su arabizmi u našem jeziku koje je 
pisao po pravilima arapske ortografije.4 Ova Stovrina ortografija 
zadivljuje svojom originalnošću jednostavnošću, te jednom savla-

4 O raz.vojlll arebtce kod na1s, od 
pojave prvih radova pi•sanih arap
skim iPi:smOm koncem XVI i počet
kom XVII .stolljeća do četrdesetih 
godina ovo,ga ·stol>jeća - kada je 
preatala upotreba ovoga pisma Ill na
šim krajevima, Midjeti među novi
jim rodovima: Dr Teuftk >Muftić, 

O arebici i njenom iPravopi>su, Pri
lozi za orijentalnu filologiju XIV
XV, Saraj·evo 1969, str. 101-121, 
kao i •rad: Verner Lehfeldt, Das 
serbokroatische Aljamiado-schTtift
tum des bosnisch-hercegovimi;schen 
Muslime, Transcripticrnsprob'leme, 
Mi.im.chen, 1969. 
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dana omogwćava la!ko čitanje teksta na •srpskohrvatskom jezliku. 
l2lgleda da je upotreba arapskih »hareketa« za oznaku vokala u na
šem jeziku bila U!Zrok d~ Stovrin pravopis nije prihvaćen od kasnijih 
autora koji su većinom upotrebljavali druge znakove za obilježa
vanje vokala. 

Djelo je, kao što smo već rekli, prevedeno i napisano ';tako što 
je u prvom redu pisan prijevod na srps~ohrvatskom, u drugom pri
jevod na turskom, a u trećem redu je ispisan perzijski tekst Đuli
stana. Kao primjer navodimo sljedeće retke (sa strane 395 ovog 
rukop~sa): 
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Transliterirani srpskohrvatSki tekst glasi: 

»Jedan čojk osječene ruke i noge jednu hiljadonogu bubu ubi. 
Jedan evlija pokraj njega prođe i reče: Subhanallah, su sto nogu 
ima, kad njezin ecJ!žel stiže, od jednog bez noge i ruke ne bi kader 
pobjeći.« 

O Junus Remzi Stovl'li za sada vrlo malo znamo. Mehmed Han
džić u svom djelu Književni rad bosansko-hercegovačkih muslimana 
za njega kaže da je iz Sarajeva, da o njemu nema vjerodostojnih 
podataka, da je napisao »našim jeziko1p arapskim slovima« gra
mat1ku i vje2Jbanicu turskog jezika, čiji se autograf nalazio pred 
Handlži!Ćem, ·od kojlih prva iznosi 263, a druga 3716 malih stranica, 
da je upotrijebio naročitu vrstu pravopisa, da je djelo dovršio 4. zil
hidžeta 1311}8: VI 11894. g. iz ikoje se vidi »da je pisac prilično po
znavao naiŠ književni jezik«. Na šta:mpanom primjerlku spomenutog 
Ha:ndž~ćeva djela, koji se nalazi u Omjentalnom institutu u Sarajevu, 
neko je olovkom dopisao (na str. 60) da je Junus Remrl'i Stovro >>Sin 
Mustafin, bio činovnik u Duhanskoj tvornici, odselio se i umro u 
Inego.lu, znao dobro njemački«. Svi moji pokušaji da od starijih 
ljudi u Sarajevu doznam nešto Vliše o životu J. R. Stovre ostali su 
bez rezultata. 

Pored .te gramatike i vježbanice turslwg jezika, koju spomil}.je 
Handžić, sada imamo još jedan autograf Junusa Remzi Stovre pa 
smo u mogwćnosti da oskudnim podacima za koje smo do sada znali 
o njemu dodamo i to da je Stovro pored turskog jezika poznavao 
još i perzijski, a poznavanje ova dva jezika podrazumijeva i po
znavanje bar osnova gramatike arapskog (zbog poznate činjenice da 
je arapSki jezik izvl'IŠio veliki utjecaj na perzijski i turski, pa lek
sika ova dva jezika ima veliki postotak arapskih riječi, o čemu svje
doči i ovaj knji:ževni spomenik). 

Za slaviste je značajno to što je u Stovdnom prijevodu Guli
stana registrovan i na taj način konzerviran narodni, sarajevski 
govor, onaj s kraja prošloga stoljeća, koji se danas sve manje čuje 
i kod rođenih Sarajlija. 
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Stovrin autograf prevoda Đulistana - posljednja stranica 
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Summary 

FIRST TRANSLATION OF šE.JH SADI'S GULISTAN 
INTO SERBO-CROATIAN 

Under the title of »Zubde-i Gul.istan« the text of the famous 
mystical-didactical wovk »Gulistan« by the great Persian classic 
Sejb Sa'di with a parallel Turkish translation made by Ga'far 
'fayyar b. AQ.mad Salim was published in Istanbul at the end of 
the last century. Without changing the title, th~s printed worlk was 
copied and translated into Serbo-Croatian by Yunus Remzi Stovro 
of Sarajevo in 1897. Stovro thus did as Ga'far 'fayyar did: he made 
a parallel translation. Namely, next to the existing text of Gulistan 
in the Persian original and its Turkish translation, Stovro made a 
Semo-Croatian translation as well. 

This autograph of Stovro ~ which was discovered thanks to 
Dr. MUJhamed Hadžijahić of Sarajevo and is now the property of 
the Academy of Arts and Sciences of Bosnia and Herzegovina -
represents, in several respects, a valuable example of aljamiado 
literature from the area of Bosnia and Herzegovina where this lite
rature- as is the case with the whole of the Balkan Peninsula -
has not been explored enough yet. There are numerous pieces of 
evidence concerning its existence in the 17th, 18th, and the 19th 
centu:rli.es, when it was cherished. A good many preserved manu
scripts of aljamiado literature are kept today in the collections of 
oriental manuscripts of some scholarly institutions in Sarajevo, 
Zagreb, Beograd, Skoplje, Priština, and some other smaller cultural 
centers in Yugos~avia. These documents doubtless represent very 
interesting literary material which deserves scholarly treatment and 
serious investigation. 

Tha•t which makes Stovro's autograph exceptionally valuable, 
and that is what this article is about, does not consist only in the 
fact that it has preserved the Saraj'evo vernacular language from 
the end of the last century, a speech which can now be heard only 
among old Sarajevo citizens, nor in the claim that the work, to the 
best of our knowledge, represents the largest complete piece of 
writing in aljamiado literature on our soil, but in the fact that here 
was applied a special orthography whose inventor was Stovro 
himself and which is to be found nowhere else. Stovro invented 
his own principles of orthography and carried them out strictly 
throughout his work. 

- This attempt to adapt consistently the Arabic alphabet to the 
writing of ,the Serbo-Croaman language and to translate completely 
a famous classic work of Persian literature into Serbo-Croatian is 
a reason important enough, not only -for orientalists but also for 
slavists who study aljaiT!iado literature and the development of 
the Serbo-Croatian language in general, to devote their attention 
to this work. 


