
MILAN ADAMOVIĆ 

RAZVITAK VOKALIZMA KOD NEKIH OSMANSKIH SUFIKSA * 

U savremenom osmanskom (turskom) jeziku susrećemo jednu 
veliku grupu sufiksa koji se javljaju u četiri :Donetske vatrijante. To 
su, dakle, takvi sufiksi koji imaju onoliko fonetskih likova koliko 

* Tehničke napomene: 

!;;_ = OC!aše k sa tačkom ispod sebe 
k' = natše k sa znakom a'kcenta u gornjem desnom uglu 
g' = na,še g sa =akom akcenta u gornjem desnom uglu 
K OC!a:še k sa znakom akcenta iznad sebe Gpostoji inače u makedonskom 

alifabetu) 
g na,še g sa akcentom ·iZOC!ad sebe (postoj,i u makedonskom alfabetu) 
k" naše k sa dva akcenta .u gornjem desnom uglu 
g" naše g .sa dva akcenta u gornjem desnom uglu 
g naše g sa poluikrugom iZI!lad sebe 
g na•še g sa ta·člrom i:zmad sebe 
y slovo iz grčkog aUabeta 
TJ = 1slovo iz grčkog alfabeta 
g = natše g sa kukicom iznad sebe 
e; = OC!aše e sa znakom ·»:sedi<< :iJSpod •sebe (ima ga alJbaOCislki i ifraOC!cuski 

a1lfabet) 
9 = OC!aše s sa znakom >>1sedi<< ·Ls.pod sebe (u nužidi se može staviti zarez) 
X = slovo iz grčkog ili staroslovenskog alfabeta 

= i bez talike (ne sa krugom!) - dobija se tako što se siovu r odstrani 
vrat 

t = naše t .sa. tačkom Lspod sebe 
b. = naše h .sa ,polukrugom ispod sebe (u nuždi 1Se može staviti crta) 
" = 01krenuto malo e 
e = naše e sa dve tačke iZOC!ad sebe (;Pootoji u aLbanskom alfabetu) 
'b = slovo iz ,sta["oslovenske i današnje bugarske ćilrilice 
1 = OC!aše i sa dve tačke gore (postoji u fraOC!CiUSkom alfabetu) 
[ ] = četvrtaste zag.rade 
( ) = okrugJe zagrade 
hoš = uzdi-gnuto slovo štampa se sitnije i uzd1gnuto 
hoš = podvučena r~ ili slovo .štaiD!Pa se kurzivom 
Roš = crveno podvučeno slovo štaiD!Pa se veliko 



282 Mllilan Adamović 

u jeziku postoji tipova osnova. šta više, svaka od tih varijanata 
stupa obavezno i samo na sebi odgovarajući tip osnove, što omogu­
ćava da se ii'lmeđu osnove i ~ufrksa neprekidno održava volkalna 
ujednačenost višeg stupnja, koju bismo uslovno mogli nazvati pot­
punom vokalnom harmonijom. Tu se već vidi da problem četvoro­
varijarntnosti i vokalne harmonije, koja je s njom uslko povezana, 
i nije sam po sebi naročito komplikovan- aim ga posmatramo na 
nivou savremenog književnog jezika - i da bi se mogao razjasniti 
već jednom prostom šemom ikoja bi na svojoj levoj strani sadrža­
vala četiri tipa osnova a na desnoj strani četki varijante sufiksa. 
Takvih šema nalazimo, uostalom, po mnogim gramatikama savre­
menog kmj.iževnog jezilka. Međutim, ovakav šematski i statički pri­
stup može bi:ti opravdan samo u onom slučaju kada je u pitanju 
prosta deslkripcija m norma, dok bi s naučnog aspekta bio jedva 
prihvatljiv. Ne srne se, naime, gubiti iz vida da četvmojaki fonetski 
lik 'SUfiksa i vokalna harmonija spadaju među takve fenomene koji 
ne postoje oduvek u osmansikom jeziku nego su nastali u određe­
nim fazama njegovog razvoja. Ne rsme se gubiti iz vida ni to da 
pored knjirževnog jezika - koji je sam po sebi, u stvari, jedan favo­
rii'lovan dijalekt -postoji niz osmanskih narodnih govora u kojima 
odsustvuje četvorova:rijarntnost ovih sufilksa a s njom i puna vokalna 
harmonija, ili se ove dve pojave bar ne javljaju u ~istoj onakvoj 
konsekventnosti kao u savremenom književnom jezilku. N.auČI!1o 
objaštnjenje problema se zato može postići samo ,onda ako se priđe 
njegovom irspitivanju u istorijskoj perspektivi, s jedne .strane, i na 
nivou celog osmanskog jezika, s druge strane. Uslovi za takva ispd.­
.tivanja nisu, doduše, idealni ali u izvesnoj meri ipak postoje. Infor­
macije o razvojnim fazama književnog jezika možemo crpsti iz 
brojrnih osmanskih tekstova, koji ·Sežu u nazad do 13. stoleća. Za 
izučavanje osmanskih dijalekata pomažu nam novovrem_ensik<i snimci 
s terena i nešto malo starijih zabelešlki pisanih na evropskim alfa­
betima. 

Prvo konkretno saznanje koje pada u oči pri razmatranju če­
tvorovarijantnih sufi~a u knji,žev.nom jeziku jeste to da su isti 
sufilksi imali još u staroosmanskom jeziku, dakle još u rel1>1tivno 
dogledtnoj prošlosti, samo dve fonetske varijante. Neki od njili su 
imali samo dve nelabijalne a drugi samo dve labijalne varijante. 
O tome nam svedoče brojne zabeleške iz starih i ,starijih tekstova, 
naročito onih na kojima su reprodukovani ne samo konsonanti nego 
i vokali. Za ilustraciju možemo rnačiniti pregled dvovarijantnih su­
fuksa u staroosmanskom, ikoji u savremenom osmanskom književ­
nom jeziku važe kao četvorovarijantni. 

+li:q/-lik 
+LI+i 
+d!n/+din 

Staroosmanski nelabijalni sufiksi 
denominativni sufiks 
akuzativ 
ablativ 
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+l!n/+1n 
+si:n/+sin 
+i:n/ +in 
+si:n/+sin 
+siz/ +siz 
-mi:š/-mi!š 
-i:š/-iš 
-yll/-gil 
-i:n/-in 
-11/-il 

instrumental 
pronomina1ni akuzativ 

" " predikativni sufiks 2. sg. 
predtka:tivni sufiks '2. pl. 
;glagolsllro ime 
reciprok-kooperativ 
imperativ 
refleksi v-pasiv 
pasiv 

Staroosmanski labijalni sufiksi 
+lu/ +lu 
+durur/-diiriir 
+dur/+diir 
+guq/+giik 
+sUJZ/ + siiz 
+um/+iim 
+uTJ/+iiTJ 
+ urrmz/ + iimiiz 
+uT}rnuz/ +iiTJiiZ 
+uTJ/ +iiTJ 
+uz/+iiz 
+vuzl+viiz 
-dum/ -dum 
-duT}/-diiT} 
-duq/ ~diitk 
-du'r)nuz/-diiT}iiz 
-ur/-iir 
sun/-siin 
-al um/ -iilum 
-UT}Uz/ -UT} UZ 
-d uq/ ~d iilk 
-u/-'ii 
-um/-iim 
-qurn/-kun 

denominativni sufiiks 
kopula (puni oblik) 
kopula (skraćeni oblik) 
deminutiv 
privativ 
posvojni sufrks 

" " 
" " 
" " genitiv 

l. sg. 
2. sg. 
l. pl. 
2. pl. 

predrikativni sufiiks l. pl. 

" " " " preteritum l. sg. 
" 2. sg. 
" l. pl. 
" 2. pl. 

particip aorista i osnova aor1sta 
imperativ 2. sg. 
imperativ (voluntativ) l. pl. 
imperativ 2. pl. 
glagolska !imenica 
deverbalno ime 

" " 
" " 

Sta vi'Še, postoje sasvim ozbiljne tndikacije da su neJki od tih 
sufiklsa imaH u istorijslkoj epohi čak samo jednu varijantu, kako 
će se videti !iz posebnog osvrta nešto kasnije. 

Iz svega toga može se steći jedalll opšti utisak o razvojnom 
putu vokalizma u osmanskim suf:Lksima. Prvi stupanj njihovog raz­
voja čini afirmacija palato-velarne harmonije usled koje se od jedne 
- p:rrvobi,tne - val"ijante razvija još jedna. Takav razvoj je bio 
u većini osmanskih govora okončan još pre doseljenja osmanskih 
Turaka u podl1Učja današnjeg stanovanja, dok je u manjini g.ovora 
nastupio kasnije, ili čak uopšte nije nastupio. U drugi stupanj raz-
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voj'a spada afirmacija labijalne harmonije na nelabijalnim sufik­
sima (prva grupa), usled koje su ovi sufiksi stekhl još dve varijante 
postajući četvorovariji1ntni, i afirmacija labijalne atrakcije na labi­
jalnim sufiksima (druga lista), usled koje su ovakvi sufiksi stekli 
još dve nelabijalne varijante, postajući takođe četvorovarijantni. 
Taj 1proces, koj1i, kao i prvi, ima svoju podlogu u progresivnom de­
lovanju vokala osnove na vokale sufiksa, nastupio je u biti posle 
naseljavanja osmanskih Turaka. Kod nekog sufiksa on je nastupio 
pre, kod nekoga kasnije, ili uopšte nije nastupio. U jednim govorima 
su njtme zahvaćeni svi sufiksi a u drugima samo pojedini. Zbog 
ove šarolikosti u stepenu i pravcu razvoja vokalizma osmanskih 
sufiiksa, nužno je da se na\Ša ispitivanja koncentri·šu u prvo vreme 
na svaki su:liiks individualno. Ovde će biti govora o dva sufiiksa 
pOšto· nam toliko d01puštaju prostorne mogućnosti. 

Sufiks -l'iq/-lik 

Prema INSCHR. 39131 na orhonsko-jenisejsbm spomenicima su 
zabeležene samo dve reči sa ovim sufi'ksom: biigl(i)k »Herrentum« 
i qoqtl('i)q »Wohlgeriiche«. Iz njih vlidimo da su se u staroturskom 
jeziku ovim sufiksom obrazovale apstraJktne ·imenice ali o karak­
teru njegovog vokalizma ne možemo izvlačiti da;lekosežnije za­
ključke. 

Kako je izgledao ovaj sufiks u osmanskom, zapravo u staro­
osmanskom jeziku, mo•žemo prosuđivati na osnovi dva elementa: 
na osno'VIi zabeležaka u sačuvanim staroosmanskim pisanim teksto­
vima, Ikoji sežu najdalje do 13. stoleća, i na osnovi izgleda ;toga 
sufiksa u savremenom osmanskom književnom i narodnom jeziku. 
Po1lazeći od podataka sakupljenih iz ta dva pravca dolazimo do 
opšteg zaključka da je od samog doseljenja turskih plemena u Malu 
Aziju ovaj sufiks bio nejednako zastupljen u pojedinim njihovim 
govorima. U ·okviru osmanskog jezika postojalo je još onda jedno 
govorno krilo u kojem je taj sufiks glasio samo -l'iq. Paralelno sa 
tim krilom egzistiralo je u to vreme u Amadoliji i takvo govorno 
područje u kome je isti sufiks glasio -l'iq/-Hk, posedujući na taj 
način jednu varijantu za velarne osnove a jednu za palatalne. 

I 

Prva govorna grupacija -ona sa -Hq - pomerala se tokom. 
preseljavanja turskih plemena uglavnom severnom Anadolijom. 
J edan. njihov deo se zadržao u severa-istočnoj Anadoliji a drugi je, 
došavši do Bosfora i Dardanela, prešao u Evropu i naselio se na 
Ba[ilmnskiom poluotoku. Ta govorna grupacija je dosegla najisture-

i Skraćenice i bilbl:io&rafija na­
l~e se na kraju. Ako ni3e drugačije 

naznačeno, bro(jlka označava Sltrani­
cu. 
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niju geografsku ~tačku u ~ljenju turskih plemena ka zapadu i ostala 
izvan mnogih tendencija opšteosmanskog razvoja, očuvavši neko­
liko arharčnih osmanskih ili čak opšteturskih crta. Od te grwpacije 
su proiziršli osmanski govori Balkana koje obično naz<ivamo zapadno­
rumelijskim. Broj ljudi koji se služe ovim govorima je u današnje 
vreme neznatan - svakako ispod sto hiiljada duša - ali je prema 
svim indikacijama taj broj bio ranij,ih stoleća mnogo veći a sam 
dijalekt je morao biti raspmstranjen na mnogo većem geografskom 
prostoru nego danas. Kroz istoriju oni su imali periferan položaj 
u odnosu na književni jezik i tešlm je poverovati da ·su ostavili 
]kakvih literarnih spomenika. Ako je na tim dijalektima nešto i bilo 
napisano, nije sigurno da se njihov jezik može identifikovati, usled 
poznatog karaktera arapskog alfabeta. Jezički značaj tih dijalekata 
je uprkos tome vorna velik, ršto će se videti već na primeru sufiksa 
o kojem ovde govorimo. 

Jedine podatke o starijim fazama tih govora - pošt<> njihov 
savremeni iZJgled ZJnamo sa snimaka na terenu - pružaju nam 
re1iMi u balkanskim jezicima i zabeleške Evropljana latiničkim 
pismom.2 I jedna i druga vrsta izvora pokazuju da je teza po kojoj 
su 't"umel·ijslki grovori, a time i njima srodni govori u Anadoliji, imali 
prvobitno samo varijantu -ltq sasvim dokaziva. Potvrdu ove teze 
nalaziimo na raznim stranama: 

l) Među mnogobrojnim rečima i formansima koje je albanski 
jezik pozajmio od osmanskog jezika nalazi se 1i sufiks -llek. Za nas 
je u ovom momentu najvažnije to da -llek dolazi u albanskom jeziku 
na svim vrstama osnova, a to je jedna osobi!na koja potiče iz za­
padno-rumelijskih govora. 

arb. Arnautllek z. rum. Arnavutl'iq ALbanija 
begluk 
čiviluk 
oho lust 
hajdučija 

" begllek " :bagl'iq 
" giviHek " čivillq 
" fodwllek alb. fodull 
" hajdutllek z. rum. haydutllq 
" horllek alb. hor 
" hoshllek z. rum. hošllq 

ponižavanje, siromaštvo 
prijatnost 

" hoshnutllek " hošnutllq zadovoljstvo 
" mahmurllek " mahmurllq mamurluk 
" nikoqirHek alb. ruikoqir 
" pazarllek z. rum. pazarlrq 

dobro gazdovanje 
pogađanje 

" sakatllek " saqatl'iq saka tost 
2 Sasvim je prirodno što u ne­

'ki:m evropskim zaheleškama nalazi­
mo ·rumelijske govome crte, budući 
da su ovi 'govori geograi'S>ki najbliži 
evr!.'OjpiSkim državama. NaJjstarije la­
tiničke zabeleške je ostavio B. Ge­
orgievits, Slavonac koji se vratio iz 

dugogodišnjeg osmanskog zađ."ob1je­
niStva. Nažalost, izbo'r njegovih 
primera za naš 'SUfiks je neznatan 
(svega dva) i fonetski ne baš naj­
jasniji, tako da njih ovde ne može­
mo koristiti. 
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alb. sarillek z. rum. saril'iq 
" semundllek alb. semund 
" ugursuzllek z. rum. ugursuzl'iq 

Dakle, alb. -llek < z. rum. -ltq, 

žutica 
bolest 
nesreća 

U albanskom jeziku se, dodwše, susreću i oblici -llik, -lik, 
-lluk, -llak (i još neki) ali su oni zastupljeni na vrlo malom broju 
pozajmica. Oblik -llek se apsolutno najčešće javlja i on je, kako 
smo videli na ilustracijama, produktivan u ovom jeziku. 

2) Rumelijsko rporeklo otkriva i sufiks -lDk na osmanskim po­
zajm.icama u bugarskom jeziku, koji takođe dolazi na svim vrstama 
osnova. Na pr~imer: 

burg. advokathk bug. advokat ad vo katura 

" 
be j l 'bk rum. bayl'iq begluk 

" 
bešhk 

" 
bi:i!šl'iq petwk 

" 
bir h k 

" 
birl'iq jedinstvo 

" 
majstorl'hk bug. majs•tor majsrtorija 

" 
saikathk z. rum. saqatl'iq saka tost 

" 
šophk bug. šop Šopski kraj 

" 
čokojhk 

" 
čo~oj kulačko držanJe 

3) Isto potvrđuje sufiks -lak na osmanskim pozajmicama u 
makedonskom jezi~u. Na primer: 

maik. bašlak z. rum. ha:šl'iq oglav 

" 
beg lak 

" 
biigl'iq begluk 

" 
doktorlak mak. doktor 1ekarski poziv 

" 
ka:čaklak z. rum. qačaql'iq odmetništvo 

" 
komšilak 

" 
qomšil'iq susedstvo 

" 
marifetlak 

" 
marifatl'iq marifetluk 

" 
majstor lak mak. majstor maj1storstvo 

" 
mamurlak z. rum. mamurl'iq mamurluk 

" .. čuruklak " 
čiirukl'iq kr hik ost, manjkavost 

U makedonskom je sufiks -lak produktivan. 

4) Srpskohrvatski sufiks -luk takođe vuče poreklo od jedin­
stvenog zapadnorumeHjskog -liq. Tu je prelaz z. rum.- 'i- > shr. 
- u - nastupilO prema istim principima kao i kod osnov1nskih reči, 
u njihovom poslednjem slogu, npr. sandiq > sanduk, baliq > ba­
luk; hazir > azur, hasir > asura, hafiz > afuz, liizim > lazu m itd. 

shr. begluk z. rum. bagl'iq begova t 

" 
birluk 

" 
bkl'iq jedinstvo 

" 
· bašluk 

" 
bašl'iq kapa 

" 
čiviluk 

" 
čiwllq vešalica, raf 
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shr. čurukluk z. rum. čiiriikl'iq trulež, trulost 

" 
čokluk 

" 
:čoqli:q mnoštvo 

" 
surgrmluk 

" 
siirgi1nli:q izgnanstvo 

" 
učkurluk 

" 
učqurl'iq propust za svitnjak 

" 
zadjutlUik 

" 
ziig'iirtli:q siromaštvo 

Sufiks -luk dolazi u s11pskohrvatskom jeziku takođe na svim 
vrstama osnova i veoma je produktivan. Na nekoliko izolovanih 
primera javlja se oblik -lak (jaglak, tepelak, čivlak, šamlak) koji 
samo može rpotvrditi da su zapadnorumelijski govori u doba preda­
vanja oVih pozajmica znali smo za -z:iq. 

5) Od starijih zabeležaka uzetih direktno iz rumelijskih govora 
stavljamo na prvo mesto ono što je iza sebe ostavio H. Meg[ser, 
pošto smo Georgievits-a, kalm smo napred rekli, morali iz,ostaviti. 
Megiser je bio Nemac, profesor ti.storije i poliglot, ikoji je duže 
vreme bo,ravio u Austriji (Grac, Celovec, Kranj) radeći kao profesor 
istorije. Osim istorijske lektire on je ostavio i više jezičkih dela 

. koja općenito ukazuju na njegovu intimnost sa Balkanom. U Frank­
fmtu je 1593. godine i·zdao jedan nemačlm-latinsko~slovenačko-ita­
lijanski rečnik a 16,03. takođe jedan ogroman poliglottski rečnik u 
klome je obuhvatio, :između ostaloga, i reči iz 'Slovenačkog, srpsko­
hrvatskog i turskog jezi/ka. Za turskli jezik on je prvi leksikograf. 
Malo kasnije - 1612. godine - on je objavio đ. prvu gramatiku 
tu11slmg (osmanskog) jezika kojoj je prHožio turske glose iz spome­
nutog poliglotskog rečnika. Reči koje dole citiramo uzete su iz gra­
matlike jer se do poliglotskog rečnika teško može doći. U celd!ni, 
gledano, Megiserova tursika dela sadrže niz zapadnorumeliijskih go­
vornih crta, što je svakako produkt njegovog boravika na prilazima 
Balkana. Naš sufiks glasi kod njega pretežno -z:iq 1što on beleži sa 
-lilk - -lik a dolazi na svim vrstama osnova. Da Megiserovo il 
treba dešifrovati kao i vidimo iz primera kao 'Što su kadilr ,.., kadir 
»potens«, akill »doctus«, iilll »annus«, kabul »possibile«, kill »pilus«, 
iessil - ieschill »Viridis« itd. Sto se ti'če primera za naš sufiks, među 
nj'ima možemo izvršiti sledeći izbor: 

akiliiik sapientia z. rum. aqi:H'iq 
aydanlik luna e lux 

" 
ayd'inl'iq 

adunlik 
auuJaliik sanctimonia 

" 
awHil'iq 

delđ.liilk stultitia 
" 

dalil'iq 
dostliik amiti ti a 

" 
dostl'iq 

duschmenliik inim:ici ti a 
" 

diišmanl'iq 
efliliik conjugium 

" 
avlil'iq 

erliik virili tas 
" 

arl'iq 
fakiirliik paupertas 

" 
faq'irl'iq 

hastaliik aegritudo 
" 

xastal'iq 
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hakhik justitia z. rum. haqli:q 
kadirliik potentia 

" 
qad'irl'iq 

karanliik caligo 
" 

qaranli:q 
kisliik virginitas 

" 
q'izli:q 

kor kulik .timor 
" 

qorquli:q 
mubarekliik beatitudo 

" 
mtibarakl'iq 

oglangikltik pueritia 
" 

oglangikli:q 
sagltik se:nitas 

" 
sagllq 

schenltik laetia 
" 

šanli:q 
tekeburltiik super'bia 

" 
takabburli:q 

vsunltik longituda 
" 

uznnli:q 
vuarHk divitiae 

" 
varl'iq 

6) Drugo takvo delo je znatno mlađe i potiče iz 1879. godine. 
To je Tiirkisch-deutsches Worterbuch koj~ je sastavila Camilla 
RUIŽiJćlka-Ostoi!ć i pulblikovala ga u vlastitom izdanju u Beču. Iz 
predgovora saznajemo da je navedeno delo <bilo prvobitno zami­
šljeno kao privatni priručnik za putovanje na Orijent, ali kako je 
u međuvremenu nastupila »ruhmreiche Occupatton« Bosne i Her­
cegovine, autorka se odlučila da ga objavi, nadajući se da će korisno 
poslužiti mnogoibrojnim službenim i neslužbenim putnicima koji su 
pohrlili u novostečene provincije. Živeći očtgledno u ubeđenju da je 
za sporazumevanje u Bosni i Hercegovini nužno poznavanje osman­
skog jezika, ona najavljuje takođe jedan nema:čko~mađarsko-turski 
rečnik, koji ,se već nalazi u štampi (»welches sich bereits unter 
der Presse befindet«) kao i transkribovani tekst turskog prevoda 
romana »Robinson« za čije čitanje se sve reči mogu naći u ovom 
rečnilku. Iz Jtih podataka koje nam daje ~sama autorka možemo za­
ključiti da je ona sticala svoje znanje turskog jezika u Austriji, dok 
nam fonetski Uk reči iz njenog rečnika pokazuje da tizvor toga 
znanja nije bio samo pismeni nego i usme:rd, po svoj prilici se radilo 
o neloom instruktoru. Taj instruktor je očigledno bio Balkanac, bal­
kanski Turčin, čiji se zapadnorumelijski izgovor meša u njenom 
rečniku sa književnim izgovorom. G. Nemeth je u svojoj brošuri 
Die Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens [Sofia 195,6], 
str. 26. i 29-30, ispravno primetio da mnoge turske glose kod Ru­
žrćlke nose zapadnorumelijska fonetska obeležja, što važi, između 
ostaloga, i za sufiks -liq. Evo nekih njenih rprtmera: 

benlyk Egoismus z. rum. banli:q 
birlyk Btindniss 

" 
hirl'iq 

bolly!k Ueberfluss 
" 

boll'iq 
bonlyk Dummheit 

" 
bOnl'iq 

delilyk Wahnsinn 
" 

dalil'iq 
derinlyk Ti efe 

" 
da11inl'iq 

irilyk Dicke 
" 

iril'iq 
gozlyk Brille 

" 
gozli:q 
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joklyk 
kullyk 
korlyk 
kiičiiklyk 
tiirlillyik 
iistlyk 

Nichts 
Knechtschaft 
B lindh cit 
Kleim.heit 
V erschiedenhei t 
Ueberlegenheit 

z. rum. jokl'iq 
" qulllq 
" rkorl'iq 
" kučukl'iq 
" tiirlill'iq 
" iistl'iq 

7) Treće delo sa reliktima rumelijskog -ltq je Dictiownaire 
turc-frangais od Sami Bej Tha'šerija [IstamJbul 1885]. Pošto je Sami 
Bej porek1om Allbanac, nema sumnje da je on doneo rumelijsku 
naslagu SVIOga rečnika neposredno i lično iz zapadne Rumelije. Od 
njega uzimamo sledeći izbor primera: 

bachlyk casque z. rum. bašl'iq 
birleuk unite 

" 
birl'iq 

bollyq large ur 
" 

boll'iq 
boqlyq salete " 

boql'iq 
evlileuk etat de celui, de celle qui " 

av1il'iq 
est marie, e 

guioeuzleuk lunettes " 
gozl'iq 

gunleuk de ... jour " 
giinl'iq 

i:lcileuk qui est compose de deux " 
ikil'iq 

parties 
'iavouzlyq cl'uaute " 

yavuzl'iq 
k1oeurleuk cecite " 

korl'iq 
kutchukleuk peti tesse 

" 
kiičiikl'iq 

omouzlyq epa ul ette " 
omuzl'iq 

ouloulyq grandeur 
" 

ululiq 

Kako vidimo, Sami Bej p1se ovaj sufi!kis u pala:talnim rečima 
-leuk a u velarnim reči:ma -lyq. U njegov 'Sistem označavanja ne­
ćemo se ovde dublje upuštati. 

8) Interesantno je da se il"Umelijski sloj susreće i u jednom 
relativno novom rečniku, u rečnilku koji je sastavio Hacki Tewfik 
(Tiirkisch-deutsches Worterbuch, Leipzig 1921). Teško je reći kako 
su rumelijske natrune dospele u njegov rečnik, pošto se o njegovoj 
ličnosti i njegovom poreklu ni:šta ne ~na. Sasvim je moguće da je 
u pitanju prenošenje matemjala iz nekog starijeg rečnika. Kod njega, 
na primer, susrećemo: 

gozlyk 
giinlyk 
jorghunlyq 
joqlyq 
jiiklyk 

B rili e 
-tagig 
Miidigkeit 
Ni ch tsein 
Brettenschrank 

19 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

z. rum. gozl'iq 
" giinl'iq 
" yoryunl'iq 
" ynql'iq 
" yukl'iq 
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juzlyk 

munasebetsiz1yk 
qu1lyq 
rehberlyk 
sazlyq 
seferlyk 

serinlyk 
veklllyk 

MHan Adamović 

hundert Einhei:ten 
wert 
Unschicklichkeit 
Sklaverei 
Fuhrung 
Rohrgebusch 
fUr eine Reise 
bestimmt 
Kuhle 
Vertretung 

z. rum. yuzli:q 

" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 

munasabatsizl'iq 
qull'iq 
rehbarl'iq 
sa:ol'iq 
safarl'iq 

serinl'iq 
vaklfll'iq 

Posle iznošenja ovih podataka iz raznih izvor,a skoro ne 
ostaje mesta za sumnju u to da su zapa:dnrorumelijski govori znali 
prvenstveno samo za varijantu -l'iq. Takvo jednovarijantno stanje 
je trajalo u ovim govorima od samog doseljenja rumelij,skog stanov­
ništva na Balkan pa do nedavnog vremena. Pošto je razvoj, razume 
se, tekao dalje, i u ovim govorima je vremenom došlo do izgradnje 
dve larbijalne varijante. To je u krajnjoj meri saglasno sa opštom 
tendencijom labijalizacije u osmanskom jeziku i turskim jezicima, 
kojoj nilsu mogli izmaći ni ovi pe:rliferni dijalektti. Tako je nastupila 
nova zapadnorumelijska faza koja je i danas prisutna a u kojoj mo­
žemo sresti primere kao: bašl'iq »pokrivač za glaV\!«, birl'iq »jedin­
stvo«, bolluq »obilje«, bošluq »praznina«, »Šupljina«, biiyiiklilk »ve­
ličina«, čiviltq »raf«, čiiriiklilk »trulež«, diilWiq »ludost«, diiškiinliik 
»opalost«, »odatost«, g'iiziiWiq »lepota«, g'iizliik - g'ozliik »naočari«, 
hošluq »prija:1most«, k'orliik, k'iičiikliik »ma}enkost«, tatlil'iq »slast«, 
»slatkoća«, yorgunluq »Umor« itd. 

Na kraju bismo mogli zacrtati sledeću šemu zapa:dnorumelij­
skog razvoja: 

stariji i stari zap. rumel. govori novi 

bašl'iq 
bagl'iq 
bolllq 
g'iičl'iq -~~~----~~~~-----

Ili samo za sufiks: 

~------>{ 
-llq 
-l'iq 

-llq ---1 
1---~-~--> -luq 
1----~--> -luk 

zap. rume l. govori 

--> bašl'iq 
--> bagl'iq 
--> bolluq 
--> g'učiUk 
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I ova nova faza je ostavHa tragove u balkaookim jezicima; 
naravno, više u onima koji su bili duže izloženi osmanskim utica­
jtma. Te nove naslage imaju u ovim jezicima sekundaran 1karakter 
i u poređenju sa starim pozajmicama nisu brojne, npr. makedonski: 
gunluk ( < g'iinlilk) '»dnevnica«, gotluk ( < g'otlilk) »tur«, bokluk 
( < boqluq) »govnarija«, bešlik ( < biišlik) »peti'lk«, birlik ( < birlik) 
»kec«, boluk ( < bolluq) »obilje«, beglik ( < biiglik) »begluk« itd. 

Prvobitnu jednoobraznost ovog sufiksa u zapadnorumelijskim 
govorima potvrđuje nam, na drug1oj ,strani, slična 1situacija i u nekim 
drugim osmanskim dijalektima, odnosno turskim jez.icima. I van 
Rumelije postoje, naime, govori i jezici u kojima je naš sufiks jedno­
varijantan. Dijalekti vilajeta Rize i Trabzon u severoistočnoj Ana­
dolijti, koji inellče d.spoljavaju mnoge sličnosti sa zapadnorumelijskim 
govorima i mogu se slobodno smatrati njima bratskim govorima, 
imaju za sve vrste osnova samo varijantu -luq. Iz govora Rize citi­
ramo ovde nekoliko primera eksceptiranih iz tekstova CAF. VII: 

'259 mezarlulf, ( < miiziirltq) »grob«, 2'59 pazarlulf, ( < pazarltq) »trgo­
vina«, 259 lf,ar§ilulf, ( < qaršil'iq) »uzajamnost«, 272 lf,arda§lulf, ( < qar­
dašl'iq) »bratstvo«, 279, 295 (ciizallulf, ( < g"iiziiWiq) »lepota«, 2,90 
l:J,astalugum ( < xastaltytm) »:moja bolest«, 308 ba§lulf, ( < bašltk) 
»:kapa« i1td. U istoj knjizi nalazimo primere za vilajet Trelibzon: 
1'54 haztrlulf, ( < hiiztrl'iq) »priprema«, 158 sevdalulf, ( < siivdaltq) 
»ljubav«, 1834 ortagluga ( < ortaql'iya) »U ortaštvo«, 20310 di§lugu 
( < dišltyt) »Žvalu« litd. Zatim, 'kao treći anadolijski govor, tu je 
i govor Bitlisa koji zna samo za -lox a za kojd. nam ZULFIKAR 
94-101 beleži primere: saglol:J, ( < sayl'iq) »zdravlje«, lf,om§ilol:J, 
( < qomšiltq) »susedstva«, l:J,estelol:J, ( < xastal'iq) »bolest« itd. 

Osim to.e.g, jednovarijacn.tnost ovog sufik;sa swsre,ćemo i izvan 
osmanskog jezika. FOY 1,83 pi,še da u azerbejdžanSkom jeziku (on 
svakako misli na neki njegov dijalekt) ima v1še sufiksa koji ne 
respektuju vokwlnu harmoniju pa ča:k znaju samo za jednu fonetsku 
varijantu. Među takve spada i sufiks za tvorbu apstraktnih imenica 
-Hx koji se - ka'ko on kaže - pi'še u arapskom alfabetu većinom 
J _,~J , npr. selametltx. Steta je što nam ovaj valjani poznavalac 
azerbejdžanskog jezika nije ostavio još primera, mada je već i ovo 
što je napred izneto dovoljno da se prihvati mogućnost jednovari­
jantnosti kod našeg sufiksa. 

Za ovu dijalekatsku grupaciju možemo na taj način izvućd. sle­
deće op•šte zaključke. U okviru te grupacije iilaš sufiks se pojavljuje 
kao jednovarijantan (ili -ltq ili -l'ix ili -lox ili -luq) pri čemu svailm 
pojedina varijanta stupa na sve vrste osnova. Od :svih sufiksa koje 
smo ovde lizneli, najstariji je svakako -ltq koji se sačuvao u zapad­
norumelijskim govorima, zahvaljujući .tome št<l je njihov razvoj 
tekao mišto usporenije usled perifernosti i izolovanosti. U unutra­
šniosti osmans:kog govornog područja on se dalje razvijao, s jedne 
strane u -luq (Rize, Trabron), s druge strane u -lox (BitHs) itd. 

19° 
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II 

.Na. početku smo rekli da su u Anadoliji postojali od samog 
doselJenJa Turaka- bok uz bok sa prethodnim govorima- i takvi 
os~anski govori u kojima je naš sufiks glasio -Hq/-Hk. Iz tih govora, 
koJI su već tada bili mnogoljudnijđ. i rašireniji od prethodnih, pro­
istekao je književni jezik. U njima je sufiks -ltq/-lik prešao tri 
razvojne faze. U prvoj fazi -liql-lik je bilo karakteristično i za na­
rodn:i i za književni jezik, pr.i čemu je prva varijanta stupala na 
velarne (nelalbijalne i labijalne) osnove a druga na palatalne (nela­
bijalne :i labijalne). Jedino se za S. Veledovu mesneviju Rebabname 
(1300. g.) i za Ašik Pašinu maiSIIleviju Gartbname (1329) može sa 
sigurnošću reći da su predstavnici ove prve faze. Iz Rebabname ne 
možemo, doduše, navesti mnogo primera pošto se u njenih sveukup­
nih 160-170 distiha ovaj sufiks malo susreće, ~a:li ih zatQ možemo 
-u iz10bilju citirati iz Garibname. REBABNAME: 19 (stih 4b) 
.dostliyin ( < p. dost »prijatelj«) »njegovo prijateljstvo«, 25 (stih 124) 
.sayruliq ( < sayru »bolestan«) »bolest« ,--- GARIBNAME: stih 12 
.quWiq ( < qul »~sluga«) »slUIŽba«, stih 239 giizilliq ( < p. giizil »vrač«) 
'>čarolija«, stih 815 dostliq »rprijatelj,stvo«, stih 968 toyruliq ( < toyru 
">>prav«, »ispravan«) »ispravnost«, stih '855 iiksuklik ( < iiksuk »manj­
kav«, ·»nedostajući«) »nedostatak« itd. U drugoj fazi njegovog raz­
voja, koja nastupa IS dolaskom 115. stoleća i traje otprilike do vremena 
Meninskog, javlja se u ovim govorima divergentan razvoj između 
književnog i navodnog jezi!ka. U narodnom jeziku dolazi u toj fazđ. 
do njegovog upotpunjavanja u -liq/;-lik/-luqi-Wk, dok knjiiŽevni 
jezik zadržava u glavnim cr~ma -liq/-lik. Stoga ,se osmanska knji­
ževna dela iz te faze karakterišu osnovnim prisustvom -liq/-lik ali 
i. sporadičnim upadanjem varijanti -luq/-Wk iz govornog jezika. 
'Takvu mešavinu nalazimo, 'recimo, u sledećim delima: CARHNAME: 
45, .tačka 103 qulluq »sl\Wba«, sayruliq »bolest« - VAMBERY: 158 
.dayuqliq ( < dayuq »rasut«) »rasutost«, 198 oyurliq ( < oyri »lopov«) 
-,>lopovluk«, 202 sayruluq »bolest«, 175 isuzlik ( < izsuz »hesputan«) 
)>bespuće« - STUDJA I: 155 ayruliq ( < ayru »zaseban«) »razdvo­
jenost«, xošnudliq ( < p. xošnud »zadovoljan«) »zadovoljstvo«, 
<lostluyi »njegovo prijateljstvo«, qulluytn »njegovu shllž4u«, iisruk-
1ugi ( < iisruk »opijen«) »opijenost« - SEYHI: 70 toyrtHq ( < toyrt 
'>prav«) »ispravnost«, kiindulik ( < kandu »sopstven«, »sam«) »sop­
stvenost«, 94 yavuzluq ( < yavuz »rđav«) »rđavost«, 93 uzluq ( < uz 
-,>saglasan«) »saglasnost«, stih 333 qulluq »'služba«, stih 357 sarxošluq 
~ < p. sarxoš »pijan«) »pijanstvo« itd. - MEVLID: 199 iiksuklik 
»nedostatak«, 202 qulluqčt »čuvar« itd. Natrune sufiksa -luq/-Wk 
:su u književnom jeziku u onoj meri debele i izražene u kojoj ih ie 
autor ili prepisivač rmosio. Od unošenja prepisivača 111pravo i potiče 
fenomen da rukopisi jednog istog dela sadrže nejednak omer unetih 
()blika -luqi-Wk prema OSIOOvnim oblicima -liq/-lik. 
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Dok je ta druga faza bila još u toku, napisano je nekoHko· gra­
matika osmanskog jez1ika. Karakteristično je iznad svega da ni jedna 
od tih starih gramatika ne odražava natrUIIle iz narodnog jezika, 
o kojima smo napred govorili, a koje se susreću u književnim de­
lima istog perioda. KADRI 434, RYER W, MAGGIO 57, SEAMAN 
14-1:5; MENINSKI 68-70, ClJODIUS 20-21 ibeleže samo -riq/-Lik. 
ZaJŠto je .to tako, nije teško odgovoriti. Predmet njihovog izuča­
vanja je bio, nadme, isključivo kinjiževni jezi!k osmanskih Turaka, 
ta!ro da su i gramatička pravila u njihovim gramatikama odgovarala 
tome jeziku. Sem toga, mnogi od tih autora su formirali svoje gra­
matičke definicije na bazi osmanskih tekstova koji ·su bili manje 
ili više stariji od njihovog vremena i poticali delimično iz jednog 
minulog .peri!oda kada ni narodni jezik još nije znao za -luqi-Wk. 

U toku 18. stoleća taj sufiks se i u knji·ževnom jeziku defini­
tivno upotpunjuje na četiri varijante (-riq/-lik/-luq/-Wk) tako da ga 
je VIGUIER 216-217 već mogao registrovati kao četvorovarijantan~ 
To je, u .stvari, treća i poslednja razvojna fa:za u životu ovog suf·iksa~ 
koja je još i danas na snazi. 

Tako bi u glavnim crtama izgl·edao fonetski razvoj sufiksa 
-riql-lik u :knjržeVII}om jeziku. Sto se, paik, tiče narodnog jezika, u 
njemu je isti sufil~s, kako je napred već rečeno, postao sa 1·5. sto­
lećem četvorovavijantan: -riql-lik/-luqi-Wk. Jedan dokaz toga su 
upravo nanosi ;..luqi-Wk u književnom jezilku, koje smo gore Vlideli, 
a kao dmgi dokaiZ bi rse mogle uzeti zabelelške u starijim latiničkim 
tekstovima koji sadrže (u celini ili delimično) govomi jezik: MlJHL­
BACHER: 268 kuluk, URK SUL. 26 szokluk, ·17, 34 dostluk -
ARGENTI: I 10r donluch, I '289r danuchluch, I 223[" baghanacchluch, 
I 217r osanluk, conucchlucch - MOLINO: 4!117 dostluk, 4753 dulluk, 
20327 dokukluk, 47029 boscluk, 1703 boiukluk, 41225 bolluk, 27829' 
kokuluk, 3195 masulluk, 915 mesarHk, 4'5312 soukluk, 1676 taslakUk, 
43818 taslakluk - NAGY: 12 ugsuzluk, •26 gsommertlik, 27 ejlikr 

· 29 dostluk, :u ortalik, 47 kalabaluk, 60 otluk, 71 sarhoslik, 86 ma­
grilrluk, •86 csokluk, 89 elcsilik, 91 dogrulug-, 95 ssakatlik, 102' 
konokluk, 13:5 mustuluk, W5 karakulluk-, ·1155 fakirlik itd. -
VAUGHAN: 68 gyosluk, 100 mushtuluk itd. listini za volju, u ovim 
tekstovima susrećemo ponekada i oblike -riq/-lik na labijalnim 
osoovama, :što se mora tumačiti kao nanos iz književnog jez,iJka. 

Uopšte gledano, g•rupa II se odlikuje pre svega divergencijom 
između narodnog i književnog jeziJka. U prvoj fazi knji'ževni jezik 
se u pogledu ovoga sufiksa podudara sa narodnim jezikom ali u dru­
goj fazi narodni je:m:k napreduje i stvara četvorovarijantnost dok 
kinjiževni jezilk konzervira stanje iz prve faze. U trećoj fazi knji­
ževni jezd:k dolazi naknadno na stanje narodoog jezika. 
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Sufiks -m'išl-miš 

Prema INSCHR. 420-421 ovim sufiksom se u orhonsko-jeni­
sejskom jeziku obrazovao particip perfekta, koj:i je u rečenici pre­
UZ'imao funkciju finitnog glag·ola, funkciju imenice i funk<:!iju pri­
deva. Na pomenutirn spomenicima taj particiip je zabeležen ravno 
pedeset puta i svaki put je glasio -miš, bez obzira na kakvu osnovu 
je bio dodat. Na primer: 

qazyanmiJš 
barmiJš 
qondurm1š 
tutmiš 
ba:šyurmi:š 
oliirmitš 
SOY) iilšmiš 
sokiirmiš 

. 

»stekao« 
>»dao« 
»nastanio« 
»Uhva,tio« 
»podjario« 
»Ubio« 
»borio se« 
»naterao da klekne« 

Taiko stoji u samom tekistu natpisa. Radlov, međutim, nije imao 
poverenja u doslovni tekst pa je čitao ovaj sufikis harmonično: 
qazyanm'iš, biirmiš, qondurm'iš, tutm'iš, bašyurm'iš, olilrmiš, sonilšmiš, 
.sokilrmiš i:td.. On je očigledno smatrao da je orhonsko-jenisejlski 
jezik posedovao -m 'iš/ -miš ali da pisar (klesar) nije regi1strovao prvu 
vanijantu. Njegovo shvatanje, koje je u osnovi neadekvatno, pri­
hvaćeno je i od drugih ispitivača staroturskog jez1ka. 

U najstarijem ,staroosmanskom jezH~u i!sti suf~kis je dolazio 
takođe na glagolskim osnovama, obrazujući jedno ime .za koje je 
vrlo teško reći da li je bHiž·e nomen agentisu ili participu perfekta, 
ali koje u svakom slučaju označava izvršioca pmšle radnje. To ime 
se od najstarije faze staroosmanskog jezika 1-\potrebljava kao atri­
but, kao imenica, i - najčešće - kao predikat. Budući da mu je 
karakter bio izri.Jčito bnenski uz njega se stavljala kopula - pozi­
tivna -durur ,.., -dur i negativna diigill, npr. Allah niiliir q'ilm'išdurur 
{Gari!hname, stih 1203) »Sta je Alah sve stvorio!«, an'i gozliir baqub 
garmiš diigill (Garihname, stih 53) »njega ni,su videle oči«. U ka­
'S!lijoj fazi staroosmanskog jezi1ka, ali već 1kioncem 14. i početkom 
15. stoleća, javlja se upotreba ovog glagolskog imena sa predikativ­
nim sufiksima, tako da se napokon obrazovala puna paradigma: 

gi:irmiš-am (,.., -iim - -in) 
gormifš-,sin 
gormiš (-.,dur) 

gormiš-iiz 
gi:ii1mi'Š-siz 

· g6rm1š-lar (-diir) 

Već u 14/15. stoleću se počelo javljati takođe njegovo negi­
ranje glago1skom negacijom -ma/-mii umesto imenske negacije 
diigill, npr. VAM:BERY: 4014 giičmiimišdilr >>nije prošao«, - ŠEYHI: 



Razvitak vokalizma kod nekih osmanskih sufiksa 295 

str. 7, stih 173 olmam'išdur »nije bio«, str. 7, stih 173 bulmam'išdur 
»nije našao«, - STUDJA I: 722 gormiimiš »nije V'ideo« - MEVLID: 
str. 125, stih 34 varmam'išam »nisam kročio« itd. Tempus koji je 
ovim putem izrastao iz tog glago1skog imena označavao je u staro­
osmcmslwm jeziku prošlu svršenu radnju. Na taj način je staro­
osmanski jezi!k dobio pored preterita -dt/-di još jedno prošlo vreme 
- perfekt.s 

Ddk ovakav sintaksički !karakter imena -m'išl-miš važi manje­
-vi1še za celo osmansko govorno područje, njegov fonetski lik nije 
bio jednoobrazan u osmanskom jeziku. 

I 

Slično kao kod sufiksa -Hq-lik tako i ovde imamo jedno go­
vorno područje u okviru osmanskog jezika koje je od samog dose­
ljenja južnotunskih plemena u Malu Aziju Zlnalo samo za varijantu 
-miš. To krilo nije ostavilo ptsanih spomenika. Njegove ostatlke čine 
današnji za:padnorumelijski govori i govori vilajeta Rize i Trabzon. 

(a) U danrušnjim govorima zapadne Rumelije čujemo primere 
kao: bulmiš »našao«, g'ormiš »video«, g'itmiš »o't~šao«, čtkmiš ,..., 
čikmiš »izašao«, yazmiš »pisao« itd. Zapadnorumelijsld karakter 
nose u ovom pogledu i pozajmice u .snpskohrvatskom jeziku (i dru­
gtm ba~kanskim jezicima), na pr. shr. Durmiš npr. ( < z. rum. Dur­
miš id.), shr. altmiš »'Šezdeset« ( < z. rum. altmiš id.) itd. Rumelijski 
trag vtdimo i kod GEORG. 59 koji ,takođe ima samo -miš (olmi:š, 
dogmiš, qomi1š, i:Ldurmi,š, iilmiš). 

~b) U vilajetu Trabzon možemo naći - prema tekstovima 
CAF. VII -ovakve primere: 15320 donmi$ »vratio se«, 15321 ~ačmi$ 
»pobegao«, 15321 - 22 ~oymi$ »ostavi~o«, 1;545 lyor~mi$ »poplaš,io se« itd. 

(e) Iz CAF. VII izabrali smo sledeće primere za vilajet Rize: 
2,6,812 baglami$im »vezala sam«, 2'8222 durmi$sen »stao si«, 27lso 
c~ciirmi$um4 »proveo 'Sam«, 271223 g'elmemi$ »nije došao«. 

Možemo na kraju dodati da umikalnu varijantu -miš susre­
ćemo izvan osmanskog jezika još i u novoujgurskom jeziku, u nje­
govom južnom i .sala,rskom dijalektu (PHTF I 529). ~njiževni ujgur­
ski jezik i njegovi ostaH dijalekti ne poseduju glagolska ime ovoga 
tipa. 

a Kao tempus on se sačuvao i u 
novoosmantskom jezrku, s tim što 
se u njemu necŠto <Wugačije seman­
tičlki kvalifikuje i što nosi naziv 
»nacrati'V« Hi nakli mazi (vermiši.m, 
vermtš:sin, vermi·š l l vermišiz, ver­
miš:s~niz, vermišJ.er). Sačuvao se i u 
azerbejdžanskom lmjriževnom jeziJku 

gde va0i isto Ikao perfekt (getmi­
šam, getmišsan, ,getmi•š l l getmišig, 
getmišsiniz, .getmišlar). U turkmen­
skom jezilku ime na -m'išl-miš nije 
produiktivno. 

4 IZlgovor je za,pravo djt;čiirmi­

šum. 
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II 

. Na drugoj strani je postojalo takvo govorno područje u kome 
je ovaj sufiks 1bio ha:t'moničan i .glasio -miš/ -miš. To područje je 
bilo, a i danas je, dominantno u okviru osmanskog jezi·ka i nećemo 
pogrešiti a'ko ga smatramo opšteosmanskim. Iz njega je proistekao 
osmanski knji.iževni jezik. Nas sufiks je u ovim gov·orima prošao 
dve faze razvoja. U :prvoj fazi, koja je trajala do 18. stoleća,5 taj 
-sufiks je glasio -miši-miš, pri čemu je vllll'ijam.ta -miš stUtpa[a na 
velame osnove (nela:bijalne i labijalne) a .varijanta -miš na pala­

·talne osnove (nelabijalne i lahijalne). Lz te faze, čije je trajanje bilo 
relativno dugo, možemo citilrati bezbroj primera: VAMBERY: 398 

olmišdi »bio je«, 407 yiikU.itmiš »natovario je«, 4012 durmiš »stao je«, 
4019 onutmiš »zaboravio« itd. - SEYHI: stih 827 olmiš »ibio je«, 
stih 899 girmiš »Uišao je«, stih 1020 diišmiš »spustilo se«, 1020 dan­
diirmiš »preobra1io« Hxi. - STUDJA I: 614 iiyliimiš diigiilsin »nisi 
UJčinio«, 624 qalmi·š »ostao«, 630 olmišviin »lbio sam« itd. - MEVLID: 
str. :127, stih 8 diišmišliirin »one (od nji:h) (k)oji su pali«, str. 109, 
stih 34 olmiš »postao«, str. 140, stih 31 dilšmiš »Otpao«, str. 140, 
stih 31 tutušmiš »zapalio se« itd. - ARCERE: 27·0 olmich »ibio je«, . 
youtmich »progutao je« itd. - MENIN:SKI: 123 olmiš »ibio je« (na 
istom mestu on navodi za knjiiževni jezik varijante -miši-miš) -
VAUGHAN: 59 kurumish »sas.ušio se«, 73 ulmish »umro«. U toku 
18. stoleća nastupa druga faza razvoja, u kojoj je došlo do podvr­
gavanja ovog smiksa labija:lnoj havmoniji, tako da je VIGUIER re­
gistrovao u svojoj gramatici (str. 101) ovaj sufiks kao četvorovari­
jantan -mech/-mouchl-michl-much i stavio nam na raspolaganje 
više pojedinačnih primera, kao (str. 104) esmarlamechem »j' ai recom­
man.de«, sormouchoam »j'ai intevroge«, guielmichim »je suis venu«, 
guieurmuchdir »il avoit vU«. Ta faza traje i danas . 

• 
** 

Na taj način se zaokružuje naša slika o ovom sufiksu. Ckhon­
sko-jenisej•ski jezik je znao samo za varijantu -miš, koja je prvo­
bitna u turskom jeziku. Njeni relikti su sačuvani u novoosmanskim 
govorima zapadne Rumelije, Ri~ze i Tra<bzona. U ostalim osmanskim 

5 Ta faJZa j-e na~Sttljpila onda kada 
;e !POred -miš obrazovala i varljan­
;a -m'iš U Ikom wemens.kom perio­
lu se to :desilo, •temto je ~ano 
atvr'diJti s obzirom na karalkter arap­
slko.g aliabeta. Suisrećemo, doduše, 
indiiikadje da je to moglo ibiM: po.slle 
doseljenja u Ana~iju, a1i dovolj­
nih dokaza još nema. Takvom iLO.di­
kacijom možemo smatrati rimova-

nje istog BIU:filklsa sa pađ,atalinim re­
čima, npr. Alši:k Paša, Garibname, 
stih 1566: gor cihiilnda 1bu yall"adil­
m~a,ri {- ya~adiJmoMlliri?) ll baq 
aiia 'i!brat ,gotur e yol ari. Ovaj i 
ovakve primere ipak ne m~o 
uzeti za dokaz jer rtma nije b.Ha 
pouarlana čalk ni kod naJjiboljih sti­
hotvoraca. 
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govorima je došlo u međuvremenu do njegove harmonizacije po 
palato-velarnoj liniji (u neizvesnom vremeiliSkom periodu) u -mtšl 
-miš a za.tim po labijalnoj liniji (u 18. stoleću) u -mtšl-mišl-mušl 
-miiš. Ti govori čine u ovom pogledu dalji stepen razvoja u odnosu 
na pi"VU grupu govora. 
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Summary 

DEVELOPMENT OF VOCALISM IN CERTAIN OTTOMAN SUFFIXES 

This paper offers a survey of the deve1opment of vocalism 
in certain Ottoman suffixes in historical perspective in the one 
hand, and comparatively, on the level of the whole Ottoman lan­
guage on the other. In his very introduction the author states that 
conditions for such a research have been far from ideal although 
he has made maximum use of an that has been done so far con­
cerning this problem and is available, adding his own well-ibased 
conclusions. 

" On the whole, the author has considered only two suffixes 
(lik and mi$) and their four phonetic variants and in this connection 
their complete vocal harmony. This phenomenon has not been stu-
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died from the phonetic angle on the level of the modern language. 
Since these suffixes went through various stages in the historical 
development of the Ottoman language, the author has adopted a 
scientific approach to the study of these phonetic suffix changes 
in certain phases of their origin and development. At the same 
time, influences which certainly were responsible for certain chan­
ges have not been neglected. 

Works in the literary Ottoman language as well as folk dia­
lects have been used as sources for the study of this phenomenon 
in the _p'aper. 


