MILAN ADAMOVIC

RAZVITAK VOKALIZMA KOD NEKIH OSMANSKIH SUFIKSA*

U savremenom osmanskom (turskom) jeziku susre¢emo jednu
veliku grupu sufiksi koji se javljaju u Cetiri fonetske varijante. To
su, dakle, takvi sufiksi koji imaju onoliko fonetskih likova koliko

* Tehnitke napomene:

mase k sa tatkom ispod sebe

nase k sa znakom akcenta u gornjem desnom wuglu

nase g sa znakom akcenta u gornjem desnom uglu

nase k sa znakom akcenta iznad sebe (postoji inate u makedonskom
alfabetu)

nase g sa akcentom iznad sebe (postoji u makedonskom alfabetu)
nase k sa dva akcenta u gormjem desnom uglu

nale g sa dva akcenta u gornjem desnom uglu

nase g sa polukrugom iznad sebe

naSe g sa tatkom iznad sebe

slovo iz grékog alfabeta

slovo iz grtkog alfabeta

nafe g sa kukicom iznad sebe

naSe ¢ sa znakom »sedi« ispod sebe (ima ga albanski i rfrancuskl
alfabet)

nase s sa znakom »sedi« ispod sebe (u nuzdi se moze staviti zarez)
slovo iz grékog ili staroslovenskog alfabeta

i bez tatke (ne sa krugom! — dobija se tako $to se slovu r odstrani
vrat

nase t sa tackom ispod sebe

nase h sa polukrugom ispod sebe {(u nuzd1 se moze staviti crta)
okrenuto malo e

nase e sa dve tadke iznad sebe (postoji u albanskom alfabetu)
slovo iz staroslovenske i danasSnje bugarske d&irilice

naSe i sa dve tacke gore (postoji u francuskom alfabetu)

Cetvrtaste zagrade

okrugle zagrade

uzdignuto slovo $tampa se sitnije i mzdignuto

podvucena re¢ ili slovo §tampa se kurzivom

crveno podvuceno slovo Stampa se veliko
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282 Milan Adamovic

u jeziku postoji tipova osnova. Sta viSe, svaka od tih varijanata
stupa obavezno i samo na sebi odgovarajuéi tip osnove, §to omogu-
cava da se izmedu osnove i sufiksa neprekidno odrzava vokalna
ujednalenost viSeg stupnja, koju bismo uslovno mogli nazvati pot-
punom vokalnom harmonijom. Tu se veé¢ vidi da problem &etvoro-
varijantnosti i vokalne harmonije, koja je s njom usko povezana,
i nije sdm po sebi narodito komplikovan — ako ga posmatramo na
nivou savremenog knjiZevnog jezika — i da bi se mogao razjasniti
ve¢ jednom prostom Semom koja bi na svojoj levoj strani sadria-
vala Cetiri tipa osnovd a na desnoj strani Cetiri varijante sufiksa.
Takvih $ema nalazimo, uostalom, po mnogim gramatikama savre-
menog knjizevnog jezika. Medutim, ovakav Sematski i stati¢ki pri-
stup moZe biti opravdan samo u onom slufaju kada je u pitanju
prosta deskripcija ili norma, dok bi s naufnog aspekta bio jedva
prihvatljiv. Ne sme se, naime, gubiti iz vida da &etvorojaki fonetski
lik sufiksa i vokalna harmonija spadaju medu takve fenomene koji
ne postoje oduvek u osmanskom jeziku nego su nastali u odrede-
nim fazama njegovog razvoja. Ne sme se gubiti iz vida ni to da
pored knjiZevnog jezika — koji je s&m po sebi, u stvari, jedan favo-
rizovan dijalekt — postoji niz osmanskih narodnih govora u kojima
odsustvuje Cetvorovarijantnost ovih sufiksi a s njom i puna vokalna
harmonija, ili se ove dve pojave bar ne javljaju u istoj onakvoj
konsekventnosti kao u savremenom KknjiZevnom jeziku. Nauéno
objaSnjenje problema se zato moZe posti¢i samo onda ako se pride
njegovom ispitivanju u istorijskoj perspektivi, s jedne strane, i na
nivou celog osmanskog jezika, s druge strane. Uslovi za takva ispi-
tivanja nisu, doduSe, idealni ali u izvesnoj meri ipak postoje. Infor-
macije o razvojnim fazama knjiZevnog jezika moZemo crpsti iz
brojnih osmanskih tekstova, koji seZu u nazad do 13. stoleéa. Za
izu¢avanje osmanskih dijalekata pomaZu nam novovremenski snimci
s terena i me$to malo starijih zabele$ki pisanih na evropskim alfa-
betima.

Prvo konkretno saznanje koje pada u o¢i pri razmatranju ce-
tvorovarijantnih sufiksa u knjizevnom jeziku jeste to da su isti
sufiksi imali jo§ u staroosmanskom jeziku, dakle jo§ u relativno
doglednoj proslosti, samo dve fonetske varijante. Neki od njih su
imali samo dve nelabijalne a drugi samo dve labijalne varijante.
O tome nam svedole brojne zabele$ke iz starih i starijih tekstova,
naro¢ito onih na kojima su reprodukovani ne samo konsonanti nego
i vokali. Za ilustraciju moZzemo madiniti pregled dvovarijantnih su-
fiksa u staroosmanskom, koji u savremenom osmanskom knjiZev-
nom jeziku vaze kao Cetvorovarijantni.

Staroosmanski nelabijalni sufiksi
+lig/-lik denominativni sufiks
+i/4i akuzativ
+din/+din “ablativ
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+1in/+in instrumental
+sin/+sin pronominalni akuzativ
+in/+in ’ ”
+ sin/+sin predikativni sufiks 2. sg.
+siz/ +siz predikativni sufiks 2. pl.
-mi$/-mis iglagolsko ime
-18/-1% reciprok-kooperativ
-vil/-gil imperativ
-in/-in refleksiv-pasiv
-il/-i1 pasiv

Staroosmanski labijalni sufiksi
+ 1w/ +1i denominativni sufiks
+durur/-diirtr kopula (puni oblik)
~+dur/+diir kopula (skrac¢eni oblik)
+ gug/+ glik deminutiv
+suz/ + siiz privativ
+um/ +im posvojni sufiks 1. sg.
+un/+in ’ » 2. 88
+ umuz/+ iimiiz ’ " 1. plL.
+unnuz/ + tiniiz " ” 2. pl.
+urn/+1iin genitiv
+uz/ 4z predikativni sufiks 1. pl.
+VUZ/+VﬁZ ’ 7 ” 2
-dum/—diim preteritum 1. sg.
~dun/-diin ” 2. sg.
~dug/-diik " 1. pl.
-dunnuz/-diniiz " 2. pl.
~ur/-ir particip aorista i osnova aorista
sun/-siin imperativ 2. sg.
-alum/-3lim imperativ (voluntativ) 1. pl.
-unuz/-iniiz imperativ 2. pl.
-dug/-diik glagolska imenica
-u/-i deverbalno ime
-um/—iim ) 3]
_quln/_kii'n »”» 2]

Sta vise, postoje sasvim ozbiljne indikacije da su neki od tih
sufiksd imali u istorijskoj epohi ¢ak samo jednu varljantu, kako
¢e se videti iz posebnog osvrta neSto kasnije.

Iz svega toga moze se ste¢i jedan opsti utisak o razvojnom
putu vokalizma u osmanskim sufiksima. Prvi stupanj njihovog raz-
voja €ini afirmacija palato-velarne harmonije usled koje se od jedne
— prvobitne — varijante razvija jo§ jedna. Takav razvoj je bio
u velini osmanskih govora okoncan jo§ pre doseljenja osmanskih
Turaka u podruéja danaSnjeg stanovanja, dok je u manjini govora
nastupio kasnije, ili ¢ak uopSte nije nastupio. U drugi stupanj raz-
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voja spada afirmacija labijalne harmonije na nelabijalnim sufik-
sima (prva grupa), usled koje su ovi sufiksi stekli jo§ dve varijante
postajuci ¢etvorovarijantni, i afirmacija labijalne atrakcije na labi-
jalnim sufiksima (druga lista), usled koje su ovakvi sufiksi stekli
jo§ dve nelabijalne varijante, postajuéi takode ¢&etvorovarijantni.
Taj proces, koji, kao i prvi, ima svoju podlogu u progresivhom de-
lovanju vokala osnove na vokale sufiksa, nastupio je u biti posle
naseljavanja osmanskih Turaka. Kod nekog sufiksa on je nastupio
pre, kod nekoga kasnije, ili uopste nije nastupio. U jednim govorima
su njime zahvaéeni svi sufiksi a u drugima samo pojedini. Zbog
ove Sarolikosti u stepenu i pravecu razvoja vokalizma osmanskih
suftksa, nuzno je da se naSa ispitivanja koncentriSu u prvo vreme
na svaki sufiks individualno. Ovde ¢ée biti govora o dva sufiksa
poSto- nam toliko dopustaju prostorne moguénosti.

Sufiks -lig/-lik

Prema INSCHR. 393! na orhonsko-jenisejskim spomenicima su
zabeleZene samo dve refi sa ovim sufiksom: bdgl(i)k »Herrentume
i qoqil(i)g »Wohlgeriiche«. Iz njih vidimo da su se u staroturskom
jeziku ovim sufiksom obrazovale apstrakine imenice ali o karak-
teru njegovog wvokalizma ne moZemo izvladiti dalekoseZnije za-
kljucke.

Kako je izgledao ovaj sufiks u osmanskom, zapravo u staro-
osmanskom jeziku, moZemo prosudivati na osnovi dva elementa:
na osnovi zabeleZaka u satuvanim staroosmanskim pisanim teksto-
vima, koji seZu najdalje do 13. stoleéa, i na osnovi izgleda toga
sufiksa u savremenom osmanskom knjiZevnom i narodnom jeziku.
Polazeti od podataka sakupljenih iz ta dva pravca dolazimo do
opSteg zakljucka da je od samog doseljenja turskih plemena u Malu
Aziju ovaj sufiks bio nejednako zastupljen u pojedinim njihovim
govorima. U okviru osmanskog jezika postojalo je-jo$ onda jedno
govorno krilo u kojem je taj sufiks glasio samo -lig. Paralelno sa
tim krilom egzistiralo je u to vreme u Amadoliji i takvo govorno
podrud¢je u kome je isti sufiks glasio -lig/-lik, posedujuéi na taj
na¢in jednu varijantu za velarne osnove a jednu za palatalne.

I

Prva govorna grupacija — ona sa -lig — pomerala se tokom.
preseljavanja turskih plemena uglavnom severnom Anadolijom.
Jedan njihov deo se zadrZao u severo-istoénoj Anadoliji a drugi je,
dosavsi do Bosfora i Dardanela, pre$ao u Evropu i naselio se na
Balkanskom poluotoku. Ta govorna grupacija je dosegla najisture-

1 Skraéenice i bibliografija na- naznadeno, brojka oznacava strani-
laze se ma kraju. Ako mije drugadije cu.
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niju geografsku tatku u seljenju turskih plemena ka zapadu i ostala
izvan mnogih tendencija op3teosmanskog razvoja, ofuvavsi neko-
liko arhai¢nih osmanskih ili ¢ak opsteturskih crta. Od te grupacije
su proiziSli osmanski govori Balkana koje obi¢no nazivamo zapadno-
rumelijskim. Broj ljudi koji se sluze ovim govorima je u danasnje
vreme neznatan — svakako ispod sto hiljada du$a — ali je prema
svim indikacijama taj broj bio ranijih stoleta mnogo veéi a sim
dijalekt je morao biti rasprostranjen na mnogo vetem geografskom
prostoru nego danas. Kroz istoriju oni su imali periferan polozaj
u odnosu na knjiZzevni jezik i teSko je poverovati da su ostavili
ikakvih literarnih spomenika. Ako je na tim dijalektima nesto i bilo
napisano, nije sigurno da se njihov jezik mozZze identifikovati, usled
poznatog karaktera arapskog alfabeta. Jezi¢ki znacaj tih dijalekata
je uprkos tome voma velik, §to ¢e se videti veé na primeru sufiksa
o kojem ovde govorimo.

Jedine podatke o starijim fazama tih govora — posto njihov
savremeni izgled znamo sa snimaka na terenu — pruzaju nam
relikti u balkanskim jezicima i1 zabeleske Evropljana latini¢kim
pismom.? I jedna i druga vrsta izvora pokazuju da je teza po kojoj
su rumelijski govori, a time 1 mjima srodni govori u Anadoliji, imali
prvobitno samo varijantu -lig sasvim dokaziva. Potvrdu ove teze
nalazimo na raznim stranama:

1) Medu mnogobrojnim reéima i formansima koje je albanski
jezik pozajmio od osmanskog jezika nalazi se i sufiks -llék. Za nas
je u ovom momentu najvaznije to da -llék dolazi u albanskom jeziku
na svim vrstama osnova, a to je jedna osobina koja poticte iz za-
padno-rumelijskih govora.

alb. Arnautllék z. rum. Arnavutliq Albanija

» begllék ” bagliq begluk

, civillék ” ¢ivilig ¢iviluk

,, fodullék alb. fodull oholost

,, hajdutllék z. rum. haydutliq hajduéija -

,, horllék alb. hor ponizavanje, siromasStvo
,» hoshllék z. rum. hosliq prijatnost

,»» hoshnutllék » hoSnutliq zadovoljstvo

,, mahmurllék ’ mahmurliq mamurluk

,,» hikoqirllék alb. nikoqir dobro gazdovanje
,» pazarllék z. rum. pazarliq pogadanje

,, sakatllék ’ saqatliq sakatost

dugogodisnjeg osmanskog zaroblje-
niStva. NaZalost, izbor njegovih

2 Sasvim je prirodno $to u ne-
kim evropskim zabeleSkama nalazi-

mo rumelijske govorne crte, buduéi
da su ovi govori geografski nagjblizi
evropskim drzavama. Najstarije la-
tini¢ke zabeleSke je ostavio B. Ge-
orgievits, Slavonac koji se vratio iz

primera za nad sufiks je neznatan
(svega dva) i fonetski ne bas naj-
jasniji, tako da mjih ovde ne moze-
mo koristiti.
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alb.. sarillek
,, Sémundllék
,» ugursuzllek

alb.

z. rum. sarilig
sémund
z. rum. ugursuzlig

. Dakle, alb. -llék < z. rum. -lig,

U albanskom jeziku se, doduse, susret¢u i oblici -llik, -lik,
~lluk, -llak (i jo$S meki) ali su oni zastupljeni na vrlo malom broju
pozajmica. Oblik -llék se apsolutno najceSce javlja i on je, kako
smo videli na ilustracijama, produktivan u ovom jeziku.

zutica
bolest
nesreca

2} Rumelijsko poreklo otkriva i sufiks -lsk na osmanskim po-
zajmicama u bugarskom jeziku, koji takode dolazi ma svim vrstama

osnova. Na primer:

bug. advokatlek
»  bejlpk
,»  beslek
,  birlek
,, majstorlek
,, sakatlnk
»  Soplek
,» cokojlek

3) Isto potvrduje sufiks

bug.
rum,

”

bljl‘,g.

Z. rum.
bug.

»”

advokat
bayliq
basliq
birliq
majstor
sagatliq
Sop
¢okoj

makedonskom jeziku. Na primer:

mak. baslak
»  beglak
,, doktorlak
,,  kacaklak
,,  komsilak
,,  marifetlak
»  majstorlak
mamurlak
.+ curuklak

Z. rum.

”
mak.
Z. rum.
”

”
mak.
Z. rum.

7

basliq
bigliq
doktor
gacaqliq
gomsiliq
marifétliq
majstor
mamurlig
¢lirtikliq

advokatura
begluk

petak

jedinstvo
majstorija
sakatost

Sopski kraj
kulac¢ko drzanje

-lak na osmanskim pozajmicama u

oglav

begluk

lekarski poziv
odmetnistvo
susedstvo

marifetluk
majstorstvo
mamurluk

krhkost, manjkavost

U makedonskom je sufiks -lak produktivan.

4) Srpskohrvatski sufiks -luk takode vuée poreklo od jedin-
stvenog zapadnorumelijskog -lig. Tu je prelaz z. rum. — i — > shr.
— u — nastupio prema istim principima kao i kod osnovinskih redi,
u njihovom poslednjem slogu, npr. sandiq > sanduk, baliq > ba-
luk; hiizir > azur, hasir > asura, hafiz > afuz, lazim > lazum itd.

shr. begluk
birluk
,» baSluk
,» Civiluk

Z. rum.
)
)

kkd

bagliq
birligq

basliq
¢ivilig

begovat
jedinstvo
kapa
vesalica, raf
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shr. ¢urukluk Z. rum. ¢liriikliq trulez, trulost

,, cokluk ’ ¢oqliq mnostvo

,»» surgunluk ’ siirgiinliq izgnanstvo

» uCkurluk ’ ucqurliq propust za svitnjak
» zadjutluk ’ zig'lirtliq siromastvo

Sufiks -luk dolazi u srpskohrvatskom jeziku takode na svim
vrstama osnova i veoma je produktivan. Na nekoliko izolovanih
primera javlja se oblik -lak (jaglak, tepelak, éivlak, Samlak) koji
samo moze potvrditi da su zapadnorumelijski govori u doba preda-
vanja ovih pozajmica znali smo za -lig.

5) Od starijih zabelezaka uzetih direktno iz rumelijskih govora
stavljamo na prvo mesto ono $to je iza sebe ostavio H. Megiser,
posto smo Georgievits-a, kako smo napred rekli, morali izostaviti.
Megiser je bio Nemac, profesor istorije i poliglot, koji je duZe
vreme boravio u Austriji (Grac, Celovec, Kranj) radeéi kao profesor
istorije. Osim istorijske lektire on je ostavio i viSe jezickih dela
koja op¢enito ukazuju na njegovu intimnost sa Balkanom. U Frank-
furtu je 1593. godine izdao jedan nemacko-latinsko-slovenatko-ita-
lijanski reénik a 1603. takode jedan ogroman poliglotski reénik u
kome je obuhvatio, izmedu ostaloga, i re¢i iz slovenatkog, srpsko-
hrvatskog i turskog jezika. Za turski jezik on je prvi leksikograf.
Malo kasnije — 1612. godine — on je objavio i prvu gramatiku
turskog (osmanskog) jezika kojoj je prilozio turske glose iz spome-
nutog poliglotskog reénika. Reéi koje dole citiramo uzete su iz gra-
matike jer se do poliglotskog retnika tesko moze do¢i. U celini
gledano, Megiserova turska dela sadrZe niz zapadnorumelijskih go-
vornih crta, §to je svakako produkt njegovog boravka na prilazima
Balkana. Na$§ sufiks glasi kod njega pretezno -lig Sto on beleZi sa
-liilk ~ -lik a dolazi na svim vrstama osnova. Da Megiserovo i
treba deSifrovati kao i vidimo iz primera kao §to su kadiir ~ kadir
»potens«, akil »doctusc, iiill »annus«, kabiil »possibile«, kiil »pilusk,
iessil ~ ieschiil »viridis« itd. Sto se ti¢e primera za na$ sufiks, medu
njima mozemo izvrsiti sledeéi izbor:

akiliik sapientia z. rum. aqillig
aydanlik lunae lux ” aydinliq
adunlik

auulalik sanctimonia ’ dwlaliq
deliliik stultitia ’ daliliq
dostliik amititia ’ dostliq
duschmenliik inimicitia ’ diisménliq
eflilitk conjugium » avliliq
erlik virilitas . arliq
fakiirliik paupertas " faqirliq

hastaliik aegritudo ' xastaliq
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haklik justitia z. rum. hagqliq
kadirliik potentia ” qadirliq
karanliik caligo ” garanliq
kisliik virginitas ”» qizliq
korkulik timor " gorquliq
mubareklik - beatitudo ’ miibarakliq
oglangikliik ' pueritia ,  oglangikliq
sagliik sanitas ,  sagliq
schenliik laetia ’ Sinliq
tekeburlik superbia ’ tdkabbiirliq
vsunliik longitudo : ' uzunliq
vuarlik divitiae ” varliq

6) Drugo takvo delo je znatno mlade i potite iz 1879. godine.
To je Tiirkisch-deutsches Worterbuch koji je sastavila Camilla
Ruzitka-Ostoi¢ i publikovala ga u vlastitom izdanju u Bedu. Iz
predgovora saznajemo da je navedeno delo bilo prvobitno zami-
Sljeno kao privatni priruénik za putovanje na Orijent, ali kako je
u meduvremenu nastupila »ruhmreiche Occupation« Bosne i Her-
cegovine, autorka se odlucila da ga objavi, nadajuéi se da ¢e korisno
posluziti mnogobrojnim sluZbenim i nesluZbenim putnicima koji su
pohrlili u novostedene provincije. Ziveéi o€igledno u ubedenju da je
za sporazumevanje u Bosni i Hercegovini nuZzno poznavanje osman-
skog jezika, ona najavljuje takode jedan nematko-madarsko-turski
reénik, koji se veé nalazi u Stampi (»welches sich bereits unter
der Presse befindet«) kao i transkribovani tekst turskog prevoda
romana »Robinson« za ¢&ije &itanje se sve re¢i mogu naéi u ovom
retniku. Iz tih podataka koje nam daje sama autorka moZemo za-
kljuditi da je ona sticala svoje znanje turskog jezika u Austriji, dok
nam fonetski lik reéi iz njenog reémnika pokazuje da izvor toga
znanja mije bio samo pismeni nego i usmeni, po svoj prilici se radilo
o nekom instruktoru. Taj instruktor je o¢igledno bio Balkanac, bal-
kanski Turcin, ¢iji se zapadnorumelijski izgovor meSa u njenom
reéniku sa knjizevnim izgovorom. G. Németh je u svojoj brosuri
Die Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens [Sofia 1956],
str. 26. i 29—30, ispravno primetio da mnoge turske glose kod Ru-
ziéke nose zapadnorumelijska fonetska obelezja, $to vaZi, izmedu
ostaloga, i za sufiks -lig. Evo nekih njenih primera:

benlyk Egoismus z. rum. binliq
birlyk Biindniss ,»  hirliq
bollyk Ueberfluss ’ bolligq
bonlyk Dummbheit ’ bonliq
delilyk Wahnsinn ”» dalilig
derinlyk Tiefe »  dérinliq
irilyk Dicke ” iriliq

gozlyk Brille »  gozlig
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joklyk , Nichts z. rum. joklig
kullyk Knechtschaft ” qulliq
koérlyk Blindheit <,  korliq
kiiciiklyk Kleinheit ,  kiicétuklig
tiirlilyk Verschiedenheit ’ tiirliiliq
istlyk Ueberlegenheit » listliq

7) Trete delo sa reliktima rumelijskog -lig je Dictionnaire
turc-francais od Sami Bej FraSerija [Istanbul 1885]. Posto je Sami
Bej poreklom Albanac, nema sumnje da je on doneo rumelijsku
naslagu svoga reCnika neposredno i litno iz zapadne Rumelije. Od
njega uzimamo sledeéi izbor primera:

bachlyk casque z. rum. basliq
birleuk unite N birliq
bollyq largeur ” bolliq
boqlyq salete ” boqliq
evlileuk etat de celui, de celle qui ” gvliliq

est marié, e

guioeuzleuk lunettes ’ gozliq
gunleuk de... jour - » giinliq
ikileuk qui est compose de deux ,  ikilig
parties

Tavouzlyq cruaute »  yavuzliq
kioeurleuk cecite ’ korliq
kutchukleuk  petitesse »  kiic¢iiklig
omouzlyq epaulette : »  omuzliq
ouloulyq grandeur »  ululigq

Kako vidimo, Sami Bej piSe ovaj sufiks u palatalnim reéima
-leuk a u velarnim re¢ima -lyq. U njegov sistem oznadavanja ne-
¢emo se ovde dublje upustati.

8) Interesantno je da se rumelijski sloj susrete i u jednom
relativno novom reéniku, u reéniku koji je sastavio Hacki Tewfik
(Tiirkisch-deutsches Worterbuch, Leipzig 1921). Te¥ko je re¢i kako
su rumelijske natrune dospele u njegov reénik, po$to se o njegovoj
liénosti 1 njegovom poreklu nidta ne zna. Sasvim je mogucte da je
u pitanju prenoienje materijala iz nekog starijeg re¢nika. Kod njega,
na primer, susretemo:

gozlyk Brille z. rum. gozliq
glinlyk -tigig ” glinliq
jorghunlyq Miidigkeit »  yoryunliq
joalyq Nichtsein »  yoqliq
juklyk ' Brettenschrank » yikliq

19 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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juzlyk hundert Einheiten z. rum. ylizlig
wert
miinasebetsizlyk Unschicklichkeit ’ miindsdbétsizliq
qullyq Sklaverei ” qulligq
rehberlyk Fihrung ” rehbérliq
sazlyq Rohrgebiisch ,  sazlig
seferlyk fir eine Reise ’ safarliq
bestimmt
serinlyk - Kiihle ” serinliq
vekillyk Vertretung ., vakifllig

Posle iznoSenja ovih podataka iz raznih izvora skoro i ne
ostaje mesta za sumnju u to da su zapadnorumelijski govori znali
prvenstveno samo za varijantu -lig. Takvo jednovarijantno stanje
je trajalo u ovim govorima od samog doseljenja rumelijskog stanov-
niStva na Balkan pa do nedavnog vremena. PoSto je razvoj, razume
se, tekao dalje, i u ovim govorima je vremenom doslo do izgradnje
dve labijalne varijante. To je u krajnjoj meri saglasno sa opStom
tendencijom labijalizacije u osmanskom jeziku i turskim jezicima,
kojoj nisu mogli izmaéi ni ovi periferni dijalekti. Tako je nastupila
nova zapadnorumelijska faza koja je i danas prisutna a u kojoj mo-
Zemo sresti primere kao: ba$liq »pokriva¢ za glavu«, birlig »jedin-
stvo«, bollug »obilje«, bo§lug »praznina«, »3upljina«, biiyiiklik »ve-
lidina«, diviliq »raf«, Guriiklik »truleze«, ddlilig »ludost«, diskiinliik
»opalost«, »odatost«, g'iizdlliq »lepota«, g'izlitk ~ g'6zlilk »naocaric,
hoflug »prijatmoste, k’érlik, k'ic¢iklik »malenkost«, tatliliq »slastc,
»slatkota«, yorgunlug »umor« itd.

Na kraju bismo mogli zacrtati sledeéu $emu zapadnorumelij-
.skog razvoja:

stariji i stari zap. rumel. govori novi zap. rumel. govori
basliq - basliq
bégliq - bigliq
bolliq - bolluq
g'licliq - giicliik

Ili samo za sufiks:

-liq
‘ 7 -lig

-lig
- -luq

- -lik
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I ova nova faza je ostavila tragove u balkanskim jezicima;
naravno, viSe u onima koji su bili duZe izloZeni osmanskim utica-
jima. Te nove naslage imaju u ovim jezicima sekundaran karakter
i u poredenju sa starim pozajmicama misu brojne, npr. makedonski:
gunluk (< g'iinliik) ‘»dnevnica«, gotluk (< g'6tliik) »tur«, bokluk
(< boqluq) »govnarija«, beilik (< bdslik) »petake, birlik (< birlik)
»kee«, boluk (< bollug) »obilje«, beglik (< bdglik) »begluk« itd.

Prvobitnu jednoobraznost ovog sufiksa u zapadnorumelijskim
govorima potvrduje nam, na drugoj strani, sliéna situacija i u nekim
drugim osmanskim dijalektima, odnosno turskim jezicima. I van
Rumelije postoje, maime, govori i jezici u kojima je na$ sufiks jedno-
varijantan. Dijalekti vilajetd Rize i Trabzon u severoistoénoj Ana-
doliji, koji inate ispoljavaju mnoge sli¢nosti sa zapadnorumelijskim
govorima i1 mogu se slobodno smatrati njima bratskim govorima,
imaju za sve vrste osnova samo varijantu -lug. Iz govora Rize citi-
ramo ovde nekoliko primera eksceptiranih iz tekstova CAF. VII:
259 mezarluk (< mdzarliq) »groby, 259 pazarluk (< pazarliq) »trgo-
vinag, 259 kargiluk (< qar$iliq) »uzajamnost«, 272 kardasluk (< qar-
daslig) »bratstvo«, 279, 295 (ciizalluk (< ¢’iizdlliq) »lepota«, 290
hastalugum (< xastaliyim) »moja bolest«, 308 basluk (< baslik)
skapa« itd. U istoj knjizi nalazimo primere za vilajet Trabzon:
154 hazirluk (< hazirliq) »priprema«, 158 sevdaluk (< sdvdaliq}
»ljubav«, 183, ortagluga (< ortaqliye) »u ortastvo«, 203,, dislugu
(< dislivyi) »zvalu« itd. Zatim, kao treéi anadolijski govor, tu je
i govor Bitlisa koji zna samo za -loy a za koji nam ZULFIKAR
94—101 belezi primere: sagloh (< sayliq} »zdravlje«, komgiloh
(< qomdiliq) »susedstvo«, hesteloh (< xastaliq) »bolest« itd.

Osim toga, jednovarijantnost ovog sufiksa susret¢emo i izvan
osmanskog jezika. FOY 183 piSe da u azerbejdzanskom jeziku (on
svakako misli na neki njegov dijalekt) ima viSe sufiksd koji ne
respektuju vokalnu harmoniju pa ¢ak znaju samo za jednu fonetsku
varijantu. Medu takve spada i sufiks za tvorbu apstrakinih imenica
-liy koji se — kako on kaZe — piSe u arapskom alfabetu veé¢inom
3, ), npr. selametliy. Steta je 8to nam ovaj valjani poznavalac
azerbejdzanskog jezika nije ostavio jo§ primera, mada je veé i ovo
Sto je napred izneto dovoljno da se prihvati moguénost jednovari-
jantnosti kod naSeg sufiksa.

Za ovu dijalekatsku grupaciju mozemo na taj naéin izvuéi sle-
dece opste zakljucke. U okviru te grupacije mas sufiks se pojavljuje
kao jednovarijantan (ili -liq ili -13y ili -loy ili -luq) pri ¢emu svaka
pojedina varijanta stupa na sve vrste osnova. Od svih sufiksa koje
smo ovde izneli, najstariji je svakako -lig koji se satuvao u zapad-
norumelijskim govorima, zahvaljujuéi tome &to je njihov razvoj
tekao neSto usporenije usled perifernosti i izolovanosti. U unutra-
$niosti osmanskog govornog podrutja on se dalje razvijao, s jedne
strane u -luq (Rize, Trabzon), s druge strane u -loy (Bitlis) itd.

19*
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II

Na pocetku smo rekli da su u Anadoliji postojali od samog
doseljenja Turaka — bok uz bok sa prethodnim govorima — i takvi
osmanski govori u kojima je na$ sufiks glasio -lig/-lik. Iz tih govora,
koji su ve¢ tada bili mnogoljudniji i ra$ireniji od prethodnih, pro-
istekao je knjiZevni jezik. U njima je sufiks -lig/-lik preSao tri
razvojne faze. U prvoj fazi -lig/-lik je bilo karakteristi¢no i za na-
rodni i za knjiZevni jezik, pri emu je prva varijanta stupala na
velarne (nelabijalne i labijalne) osnove a druga na palatalne (nela-
bijalne i labijalne). Jedino se za S. Veledovu mesneviju Rebabname
(1300. g.) i za ASik PaSinu masneviju Garibname (1329) moZe sa
sigurnodtu re¢i da su predstavnici ove prve faze. Iz Rebabname ne
mozemo, doduSe, navesti mnogo primera poSto se u njenih sveukup-
mnih 160—170 distihd ovaj sufiks malo susreée, ali ih zatq moZemo
u izobilju citirati iz Garibname. REBABNAME: 19 (stih 4b)
dostlivin (< p. dost »prijatelj«) »njegovo prijateljstvo«, 25 (stih 124)
sayruliq (< sayru »bolestan«) »bolest« — GARIBNAME: stih 12
qulliq (< qul »sluga«) ssluzba, stih 239 gaziliq (< p. §azi »vrad«)
»Carolija«, stith 85 dostliq »prijateljstvo«, stih 968 toyruliq (< toyru
»prave, »ispravanc) »ispravnost«, stih 855 dksiiklik (< dksiik »manj-
kav«, »nedostajuéi«) »nedostatak« itd. U drugoj fazi njegovog raz-
voja, koja nastupa s dolaskom 15. stoleéa i traje otprilike do vremena
Meninskog, javlja se u ovim govorima divergentan razvoj izmedu
knjizevnog i narodnog jezika. U narodnom jeziku dolazi u toj fazi
do njegovog upotpunjavanja u -lig/-lik/-lug/~liik, dok knjiZevni
jezik zadrZava u glavnim crtama -lig/-lik. Stoga se osmanska knji-
7evna dela iz te faze karakteriSu osnovnim prisustvom -lig/-lik ali
i sporadi¢nim upadanjem varijanti -luq/-liik iz govornog jezika.
Takvu meSavinu nalazimo, recimo, u slede¢im delima: CARHNAME:
45, tatka 103 qulluq »sluzbac, sayruliq »bolest« — VAMBERY: 158
dayuqliq (< dayuq »rasut«) »rasutost«, 198 oyurlig (< oyri »lopov«)
»lopoviuke, 202 sayruluq »bolest«, 175 isiizlik (< izsiiz »besputanc)
»bespuée« — STUDJA I: 155 ayruliq (< ayru »zaseban«) »razdvo-
jenost«, yo$nudliq (< p. xodnud »zadovoljan«) »zadovoljstvo,
dostluyi »njegovo prijateljstvo«, qulluyin »njegovu sluzbu«, dsriik-
liigi (< dsritk »opijen«) »opijenost« — SEYHI: 70 toyrilig (< toyri
»prave«) »ispravnost«, kindiilik (< kdndii »sopstvens, »sdm«) »sop-
stvenost«, 94 yavuzluq (< yavuz »rdav«) »rdavost, 93 uzluq ( < uz
»saglasan«) »saglasnost«, stih 333 qullug »sluzba, stih 357 sq,rxc').sl'u:q
{< p. saryo¥ »pijan«) »pijanstvo« itd. — MEVLID: 199 aksukl}k
»nedostatak«, 202 qulluqéi »tuvar« itd. Natrune sufiksa -luq{-lqk
su u knjiZevnom jeziku u onoj meri debele i izraZene u kojpj 1h_ ie
autor ili prepisiva¢ unosio. Od unoSenja prepisivatd upravo i potice
fenomen da rukopisi jednog istog dela sadrZe nejednak omer unetih
oblika -lug/-liik prema osnovnim oblicima -lig/-lik.
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Dok je ta druga faza bila jo§ u toku, napisano je nekoliko gra-
matika osmanskog jezika. Karakteristi¢no je iznad svega da ni jedna
od tih starih gramatika ne odraZava natrune iz narodnog jezika,
o kojima smo napred govorili, a koje se susre¢u u knjizevnim de-
lima istog perioda. KADRI 434, RYER 16, MAGGIO 57, SEAMAN
14—15, MENINSKI 68—70, CLODIUS 20—21 beleZe samo -lig/-lik.
Zasto je to tako, nije teSko odgovoriti. Predmet njihovog izuca-
vanja je bio, naime, isklju¢ivo knjizevni jezik osmanskih Turaka,
tako da su i gramati¢ka pravila u njihovim gramatikama odgovarala
tome jeziku. Sem toga, mnogi od tih autora su formirali svoje gra-
mati¢ke definicije na bazi osmanskih tekstova koji su bili manje
ili vi%e stariji od njihovog vremena i poticali delimiéno iz jednog
minulog perioda kada ni narodni jezik jo§ nije znao za -lug/-lik.

U toku 18. stoleéa taj sufiks se i u knjizevnom jeziku defini-
tivno upotpunjuje na &etiri varijante (-lig/-lik/-luq/-liik) tako da ga
je VIGUIER 216—217 veé mogao registrovati kao Cetvorovarijantan.
To je, u stvari, treta i poslednja razvmna faza u zZivotu ovog sufiksa,
koja je jo§ i danas na snazi.

Tako bi u glavnim crtama izgledao fonetski razvoj sufiksa
-lig/-lik u knjiZevnom jeziku. Sto se, pak, ti¢e narodnog jezika, u
njemu je isti sufiks, kako je mapred veé reteno, postao sa 15. sto-
letem <Cetvorovarijantan: -lig/-lik/-luqg/-liik. Jedan dokaz toga su
upravo nanosi -lug/-liik u knjizevnom jeziku, koje smo gore videli,
a kao drugi dokaz bi se mogle uzeti zabelefke u starijim latini¢kim
tekstovima koji sadrZe (u celini ili delimi¢no) govorni jezik: MUHL-
BACHER: 268 kuluk, URK. SUL. 26 szokluk, 17, 34 dostluk —
ARGENTI: I 10r donlich, I 289r danuchlich, I 223r baghanacchlich,
I 217r osanluk, conucchliicch — MOLINO: 41, dostluk, 475, dulluk,
203,; dokukluk, 470,, boscluk, 170, boiukluk, 412,, bolluk, 278,
kokuluk, 319, masulluk, 91, mesarlik, 453,, soukluk, 167; taslaklik,
438, taslakluk — NAGY: 12 ugsuzluk, 26 gsémmertlik, 27 ejlik,
- 29 dostluk, 31 ortalik, 47 kalabaluk, 60 otluk, 71 sarhoslik, 85 ma-
grirluk, 86 csokluk, 89 elesilik, 91 dogrulug-, 95 ssekatlik, 102
konokluk, 135 mustuluk, 135 karakulluk-, 155 fakirlik itd. —
VAUGHAN: 68 gyosluk, 100 mushtuluk itd. Istini za volju, u ovinr
tekstovima susreéemo ponekada i oblike -lig/-lik na labijalnim
osnovama, §to se mora tumaditi kao nanos iz knjiZevnog jezika.

UopSte gledano, grupa II se odlikuje pre svega divergencijom
izmedu narodnog i knjiZevnog jezika. U prvoj fazi knjiZevni jezik
se u pogledu ovoga sufiksa podudara sa narodnim jezikom ali u dru-
goj fazi marodni jezik napreduje i stvara &etvorovarijaninost dok
knjiZevni jezik konzervira stanje iz prve faze. U treéoj fazi knji-
Zevni jezik dolazi naknadno na stanje narodnog jezika.
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Sufiks -mi§/-mis

Prema INSCHR. 420—421 ovim sufiksom se u orhonsko-jeni-
sejskom jeziku obrazovao particip perfekta, koji je u reéenici pre-
uzimao funkciju finitnog glagola, funkciju imenice i funkciju pri-
deva. Na pomenutim spomenicima taj particip je zabeleZen ravno
pedeset puta i svaki put je glasio -mi$, bez obzira na kakvu osnovu
je bio dodat. Na primer: ’

qazyanmis »stekao«

barmis »dao«

gondurmis »nastanio«

tutmis »Uhvatio«
basSyurmis »podjario«

olurmlté »wbio«

sOMUSmis »borio se«

sokirmis »naterao da klekne«

Tako stoji u samom tekstu natpisi. Radlov, medutim, nije imao
poverenja u doslovni tekst pa je éitao ovaj sufiks harmonitno:
qazyanmis, bdrmis, gondurmis, tutmis, badyurmis, 6lirmis, soniidmis,
sokiirmi§ itd. On je ofigledno smatrao da je orhonsko-jenisejski
jezik posedovao -mis/-mi§ ali da pisar (klesar) nije registrovao prvu
varijantu. Njegovo shvatanje, koje je u osnovi neadekvatno, pri-
hva¢eno je i od drugih ispitivata staroturskog jezika.

» U najstarijem staroosmanskom jeziku isti sufiks je dolazio
takode na glagolskim osnovama, obrazujué¢i jedno ime za koje je
vrlo teSko reé¢i da 1i je bliZe nomen agentisu ili participu perfekta,
ali koje u svakom slufaju oznacava izvrSioca prosle radnje. To ime
se od najstarije faze staroosmanskog jezika upotrebljava kao atri-

but, kao imenica, i — najéeS¢e — kao predikat. Budué¢i da mu je
karakter bio izridito imenski uz njega se stavljala kopula — pozi-

tivna -durur ~ -dur i negativna ddgiil, npr. Allah ndldr gilmisdurur
{Garibname, stih 1203) »3ta je Alah sve stvoriol«, ani gézldr baqub
‘gormis ddgiil (Garibname, stih 53) »njega nisu videle oéi«. U ka-
snijoj fazi staroosmanskog jezika, ali ve¢ koncem 14. i poéetkom
15. stoleca, javlja se upotreba ovog glagolskog imena sa predikativ-
nim sufiksima, tako da se napokon obrazovala puna paradigma:

gormis-am (~ -Um ~ -in) gormis-tliz
gormiS-sin gormis-siz
gormis (-diir) ' " gormis-lar (-diir)

Veé¢ u 14/15. stoleéu se poéélo javljati takode njegovo  negi-
ranje - glagolskom mnegacijom -ma/-md umesto imenske negacije
ddgiil, npr. VAMBERY: 40,, giémimisdiir »nije proSao«, — SEYHI:
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str. 7, stih 173 olmamisdur »nije bio, str. 7, stih 173 bulmamisdur
»nije naSao«, — STUDJA I: 7,, gdrmdmis »nije videox — MEVLID:
str. 125, stih 34 varmamiSam snisam krocio« itd. Tempus koji je
ovim putem izrastao iz tog glagolskog imena oznatavao je u staro-
osmanskom jeziku proSlu svrSenu radnju. Na taj nadin je staro-
osmanski jezik dobio pored preterita -di/-di jo§ jedno pro&lo vreme
— perfekt.?

Dok ovakav sintaksi¢ki karakter imena -mi§/-mif vazi manje-
-viSe za celo osmansko govorno podrudje, njegov fonetski lik nije
bio jednoobrazan u osmanskom jeziku.

Sli¢no kao kod sufiksa -lig-lik tako 1 ovde imamo jedno go-
vorno podrucje u okviru osmanskog jezika koje je od samog dose-
ljenja juznoturskih plemena u Malu Aziju znalo samo za varijantu
-mi§. To krilo nije ostavilo pisanih spomenika. Njegove ostatke ¢ine
danasnji zapadnorumelijski govori i govori vilajetd Rize i Trabzon.

(a) U danasnjim govorima zapadne Rumelije tujemo primere
kao: bulmis »naSao«, g’ormi§ »video«, g'itmi§ »otifao«, ¢ikmi§ ~
¢ikmi§ »izaSao«, yazmi§ »pisao« itd. Zapadnorumelijski karakter
nose u ovom pogledu i pozajmice u srpskohrvatskom jeziku (i dru-
gim balkanskim jezicima), na pr. shr. Durmi$ npr. (< z. rum. Dur-
mis id.), shr. altmi§ »Sezdeset« (< z. rum. altmi§ id.) itd. Rumeljjski
trag vidimo i kod GEORG. 59 koji takode ima samo -mi§ (olmis,
dogmis, gomis§, Tldiirmis, {ilmis).

(b) U vilajetu Trabzon moZemo naéi — prema tekstovima
CAF. VII — ovakve primere: 153,, dénmis »vratio se«, 153,, kacmis
»pobegao«, 153,,-,, koymig »ostavio«, 154, korkmis »poplaSio se« itd.

(¢) Iz CAF. VII izabrali smo slede¢e primere za vilajet Rize:
268,, baglamisim »vezala sam«, 282,, durmigsen »stao si«, 271,
ceclirmisum?® »proveo samc, 272,, g'elmemis »nije doSao«.

MoZzemo na kraju dodati da unikalnu varijantu -mi§ susre-
¢emo izvan osmanskog jezika jo§ i u novoujgurskom jeziku, u nje-
govom juZnom i salarskom dijalektu (PHTF I 529). KnjiZevni ujgur-
ski jezik i njegovi ostali dijalekti ne poseduju glagolsko ime ovoga
tipa.

3 Kao tempus on se sacuvao i u
novoosmanskom jeziku, s tim $§to
seé u njemu ne$to drugacije seman-
ticki kvalifikuje i $to nosi naziv
snarative ili nakli mazi (vermigim,
vermissin, vermis§ // vermisiz, ver-
miSsimiz, vermisler). Sa¢uvao se i u
azerbejdzanskom kmjiZevnom jeziku

gde vazi isto kao perfekt (getmi-
$&m, getmilsin, getmi§ // getmisig,
getmiSsiniz, getmisldr). U turkmen-
skom jeziku ime na -mi$/-mi§ nije
produktivno.

4 Izgovor je zapravo djeéirmi-
Sum.
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II

~ Na drugoj strani je postojalo takvo govorno podruéje u kome
je ovaj sufiks bio harmoni¢an i glasio -mi§/-mi§. To podrudje je
bilo, a i danas je, dominantno u okviru osmanskog jezika i ne¢emo
pogreliti ako ga smatramo opsteosmanskim. Iz njega je proistekao
osmanski knjiZzevni jezik. Na§ sufiks je u ovim govorima profao
dve faze razvoja. U prvoj fazi, koja je trajala do 18. stoleéa,® taj
sufiks je glasio -mi¥/-mi$, pri femu je varijanta -mi§ stupala na
velarme osnove (nelabijalne i labijalne) a varijanta -mi§ na pala-
‘talne osnove (nelabijalne i labijalne). Iz te faze, ¢ije je trajanje bilo
relativno dugo, moZemo citirati bezbroj primera: VAMBERY: 39,
olmisdi »bio je«, 40, yiikldtmis »snatovario je«, 40,, durmis »stao jec,
40,, onutmi§ »zaboravio« itd. — SEYHI: stih 827 olmi¥ »bio jeg,
stih 899 girmis »uSao je«, stih 1020 dii$mi§ »spustilo se«, 1020 don-
diirmi§ »precbratio« itd. — STUDJA I. 6,, dyldmi§ ddgiilsin »nisi
ucinio«, 6., galmid »ostaox, 8,, olmisvdn »bio sam« itd. — MEVLID:
str. 127, stih 8 dii§misldrin sone (od njih) koji su pali«, str. 109,
stih 34 olmis »postao«, str. 140, stih 31 dii$mi§ »otpao«, str. 140,
stih 31 tutusmi§ »zapalio se« itd. — ARCERE: 270 olmich »bio je«, .
youtmich »progutao je« itd. — MENINSKI: 123 olmi$ »bio je« (na
istom mestu on navodi za knjiZevni jezik varijante -mi§/-mif) —
VAUGHAN: 59 kurumish »sasu$io se«, 73 ulmish »umro«. U toku
18. stoleéa nastupa druga faza razvoja, u kojoj je doSlo do podvr-
gavanja ovog sufiksa labijalnoj harmoniji, tako da je VIGUIER re-
gistrovao u svojoj gramatici (str. 101) ovaj sufiks kao Cetvorovari-
jantan -mech/-mouch/-mich/-much i stavio nam na raspolaganje
vige pojedinadnih primera, kao (str. 104) esmarlamechem »j'ai recom-~
mandé«, sormouchoum »j’ail interrogé«, guiélmichim »je suis venuc,
guieurmuchdir »il avoit vl«. Ta faza traje i danas.

x
% ¥

Na taj naéin se zaokruzuje naSa slika o ovom sufiksu. Orhon-
sko-jenisejski jezik je znao samo za varijantu -mi§, koja je prvo-
bitna u turskom jeziku. Njeni relikti su sa¢uvani u novoosmanskim
govorima zapadne Rumelije, Rize i Trabzona. U ostalim osmanskim

5 Ta faza je nastupila onda kada
se pored -mi§ obrazovala i varijan-
ia -mi§ U kom vremenskom perio-
ju se to desilo, tesko je pouzdano
atvrditi s obzirom mna karakter arap-
skog alfabeta. Susretemo, doduse,
indikacije da je to moglo biti posle
doseljenja u Anadoliju, ali dovolj-
nih dokaza jo§ nema. Takvom indi-
kacijom moZemo smatrati rimova-

nje istog sufiksa sa palatalnim re-
¢ima, npr. Asik Pasa, Garibname,
stih 1566: gor cihanda bu yaradil-
mislari (~ yaradilmi§lari?) // baq
afia ‘ibrat gotiir € yol dri. Ovaj i
ovakve primere ipak me moZemo
uzeti za dokaz jer rima mije bila
pouzdana ¢ak mi kod najboljih sti
hotvoraca. :
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govorima je doSlo u meduvremenu do njegove harmonizacije po
palato-velarnoj liniji (u neizvesnom vremenskom periodu) u -mi§/
-mi§ a zatim po labijalnoj liniji (u 18. stoleéu) u -mid/-mis/-mus/
-mii§. Ti govori ¢ine u ovom pogledu dalji stepen razvoja u odnosu
na prvu grupu govora.
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Summary

DEVELOPMENT OF VOCALISM IN CERTAIN OTTOMAN SUFFIXES

This paper offers a survey of the development of vocalism
in certain Ottoman suffixes in historical perspective in the one
hand, and comparatively, on the level of the whole Oitoman lan-
guage on the other. In his very introduction the author states that
conditions for such a research have been far from ideal although
he has made maximum use of all that has been done so far con-
cerning this problem and is available, adding his own well-based
conclusions.

~ On the whole, the author has considered only two suffixes
(lik and mis) and their four phonetic variants and in this connection
their complete vocal harmony. This phenomenon has not been stu-
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died from the phonetic angle on the level of the modern language.
Since these suffixes went through various stages in the historical
development of the Ottoman language, the author has adopted a
scientific approach to the study of these phometic suffix changes
in certain phases of their origin and development. At the same
time, influences which certainly were responsible for certain chan-
ges have not been neglected.

Works in the literary Ottoman language as well as folk dia-
lects have been used as sources for the study of this phenomenon

in the paper.



