AISA DULIZAREVIC-SIMIC

DRUSTVENO-ISTORIJSKA USLOVLJENOST DZAHIZOVOG
DJELA KITAB AL-BUHALA’

Dzahiz! (‘Amr ibn Bahr al-Gahiz) je Zivio i stvarao u doba
najveceg ekonomskog i kulturnog napretka arapsko-islamske civi-
lizacije, u »zlatno« ili »klasiéno« doba koje zahvata period od
750—950. godine. Svojom izuzetnom liéno$éu i bogatim opusom ovaj
veliki pisac obiljeZio je gotovo ¢itav jedan vijek i neprestano pri-
vladi proucavaoce arapske knjizevnosti. O njemu je dosta pisano,
ali se jo§ ne moZe reé¢i da je njegovo djelo u dovoljnoj mjeri pro-
ufeno. Bogatstvo i raznovrsnost djela i ideja koje u njima izlaze
pruzaju stalno materijal za nova istrazivanja. To, uostalom, i jeste
svojstvo velikih pisaca i velikih djela, ta njihova slojevitost i mo-
guénost da se u njima uvijek otkriva ne§to novo.

U nas je, nazalost, ovaj pisac poznat jedino orijentalistima, pa
prema tome i njegovo djelo Kitdb al-buhald’ (Knjiga o tvrdicama)
koje je prevedeno na njemadcki,? francuski,® djelomiéno na talijan-
ski* i ruski® jezik. Poznato je, medutim, da djela evropskih knjiZev-

8 Le livre des avares de Gdhiz,
dine gdje je 868—9. godine i umro.
Veti dio Zivota proveo je u Basri,
a zatim u Bagdadu. Spominje se da
je putovao m Antiohiju, Damask i
Kairo. Prozivjevsi preko devedeset
godina, bio je svjedok vladavine
desetine halifa, burnih politi¢kih,
drus$tvenih i kulturnih promjena
koje su se tada odvijale.

2 0. ,Rescher, Excerpte und Uber-
setzungen aus den Schriften des
Philologen und Dogmatikers Gihiz
aus Basra (150—250. H.) nebst noch
unverdffentlichten  Originaltexten,
Teil I, Stuttgart 1931, pp. 266—488.

17 — Prilozi za orijentalnu filologiju

3 Le livre des avares de Gdahiz,
traduct. fr. avec une introduction et
des notes par Charles Pellat, Ed.
G. P. Maisonneuve et Cie, Paris 1951,
pp. IX 4 366.

4 Qvaj prevod dao je Fr. Gabri-
eli u Rend. Lincei maj—jun 1951.

5 Ay Cemau Amp mby Baxp aib-
~-Bacpu Anes Mxaxu3, Kuura 0 ¢cKy-
neix xurab aab-Oyxana, IlepeBox ¢
apabCcKoro, OpPegucIOBME % IIPIMe-
gaHua mpod. X. K. Bapamosa. M3-
paTenscTBO »Hayra«; Mocxksa 1865,
cTp. 287.
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nosti na istu temu predstavljaju remek-djela svjetske knjizevnosti,
a imena tvrdica u njima postala su sinonim skrtosti. Stoga je u ovom
izlaganju, ¢iji je cilj da ukaZe na znataj »Knjige o tvrdicama« kao
vaznog izvora za proucavanje druStvenih prilika u abasidskom hila-
fetu, potrebno dati najbitnije podatke u vezi sa DZzahizom i njego-
vim vremenom.

Podaci o DZahizovom porijeklu su nepouzdani, ali je sasvim
izvjesno da mnije autentican Arap, da potife iz siromasne porodice
koja je vjerovatno bila abisinskog porijekla. Po naSem misljenju, oni
i nisu toliko bitni za njegovo djelo i za ideje koje u njemu izlaZe,
jer u periodima poput ovog porijeklo ne odreduje angaZovanost
pisca buduti da se on (pisac uopste!) stavlja u sluzbu onih koji dik-
tiraju ukus. Cinjenica da je roden upravo u Basri viSestruko je zna-
¢ajna za razmatranje njegove izuzetno zanimljive li¢nosti i bogatog
stvarala§tva. Uslovi u kojima se u Basri, jednom od tada$njih vode-
¢ih ekonomskih i kulturnih centara, odvijala Ziva intelektualna i
drustvena aktivnost pogodovali su DZahizovom formiranju, razbuk-
tavanju njegovog talenta i urodene radoznalosti. Uéenost i obrazo-
vanje tada jo§ nisu bili postali privilegija samo dmuénih, niti je
jo§ postojala institucija medrese u kojoj je ucenje bilo zatvorenijeg
karaktera, a nadini i predmeti proucavanja umnogome ograniéeni.
U Dzahizovo vrijeme radoznali i nadareni mogli su svoju zed za
znanjem da utole prisustvujuéi predavanjima uéenih ljudi koja su
oni drzali veéinom u glavnoj dzamiji Basre, odlazeéi u Mirbad
(al-Mirbad), jedno od basranskih vaSariSta (sig) koji je tada bio
neka vrsta spone izmedu urbanog i beduinskog, izmedu &istog arap-
skog jezika i govornog. Ovim javnim skupovima treba dodati i pri-
vatne koji su odrZavani u ku¢ama prin¢eva i bogatih uglednih lié¢-
nosti. Po HadZirijevom pisanju (Tahi al-H&agiri), ovim skupovima bi
se mogao dati naziv »knjiZevnih klubova«.® I ovakav naéin sticanja
znanja ne podrazumijeva potpunu slobodu buduéi da su, pored pred-
islamske poezije, proucavane tradicionalne islamske discipline (tef-
sir, hadis, fikh i tevhid) koje su u Dzahizovo doba imale svoje me-
tode i gkole.

Dzahiz je bio u prilici da jezik i knjiZevnost ué¢i od Asmaija
(al-Asma‘i) i Ubajde (Abtu ‘Ubayda), vjerske discipline od Nazama
(al-Nazzam), a iz razgovora sa Ibn Ishakom (Hunayn ibn Ishiq), te
da se preko persijskih prevoda upozna sa grékom kulturom. Me-
dutim, ovo ga ne ¢ini ni izuzetnim ni originalnim. Njegova origi-
nalnost sastoji se u tome Sto je gradeéi svoju li¢nost na tradiciji
bio stalno okrenut prema sada$njosti, $to je akumulirano znanje
obogatio svojim kritickim, a prije svega racionalisti¢kim duhom.
O tome najbolje govori podatak da je on, mada je posjeéivao spo-
menute skupove i sluSao rije¢i istaknutih ufenjaka, svemu tome

¢ Taha al-Hagiri, al-Gdhiz, ha- s. a., str. 115.
yatuhti wa dtaruhi, 2. izd. Kairo,
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pretpostavio ¢itanje. O prednosti znanja ste¢enog iz knjiga nad onim.
koja prenose razni stru¢njaci on sam kaze: »Kad ¢ita§ knjigu, tvoje
zadovoljstvo dugo {raje; ona ti izo$trava um, 'razvezuje jezik’, uljep-
Sava prste, rije¢i ti ¢ini prekrasnim, dusu ti uveseljava, srce okrep-
ljuje, pribavlja ti divljenje velikog broja ljudi i prijateljstvo vla-
dara.«?

Iz Basre, u kojoj je stekao razli¢ita znanja, DZahiz je na poziv
halife Ma’muna (al-Ma’miin) preSao u Bagdad i tu zapoteo svoju
knjizevnu aktivnost, stvorivii djela posveéena najrazliéitijim tema-
ma: zoologiji, logici, istoriji, etnografiji, teologiji. Ni tada nije mogao
ili nije Zelio da sebi postavlja bilo kakva ogranierja. I podaci o
njegovom privatnom i javnom Zivotu su &krti; poznato je da se nije
bavio nekim stalnim poslom, da je samo tri dana obavljao duZnost
sekretara u Ministarstvu pravde halife Mansura (al-Mansur). Izdr-
zavao se najvjerovatnije tako §to je svoja djela posveéivao poznatim
liénostima. Iz nekih podataka moZe se zakljuéiti da Dzahizu nije
bilo lako da stekne za$titu mecena, kao oni koji su se drzali tra-
dicije, a posebno pjesnici panegiri¢ari. To se naro¢ito odnosi na
pocetak njegova stvaranja kada se sluZio imenima Sahl ibn Haruna
(Sahl ibn Hartn) i Ibn Mukafaa (Ibn al-Mugaffa‘)® kako bi njegova
djela imala uspjeha kod publike. Drugi podaci, medutim, govore i o
tome da je viSe volio slobodu i nezavisnost nego da vodi zivot dvor-
janina kao mmnogi njegovi savremenici, Poznato je, naime, da uloga
mecenata kolikogod je vazna za podsticanje knjizevnog stvaraladtva
moZe da bude, a i bila je, pogubna za njegovu slobodu i originalnost.

SloZenost, moglo bi se reéi protivurjeénost, DZahizove li¢nosti
najbolje se ogleda u kontekstu drus$tvenih i kulturnih prilika nje-
gova vremena. Iako njegovo porijeklo nije ¢isto arapsko, kako je
veé spomenuto, njegovo angaZovanje za arapsku stvar, njegovo su-
protstavljanje tada jako izrazenom nacionalizmu Persijanaca i nji-
hovom velikom politidkom i kulturnom uticaju, pokazuje da se i
psihi¢ki i politi¢ki osjeéao Arapom. Na drugoj strani, njegova Zelja
za sticanjem enciklopedijskog obrazovanja doprinijela je da je on,
po Pelaovom (Charles Pellat) miSljenju, prvi, a mozda i jedini, pisac
koji je shvatio da je neophodna kultura koja ne bi bila strogo islam-~
ska. Suprotno svome savremeniku Ibn Kutajbi (ITbn Qutayba), jed-
nom od najvatrenijih poborni‘ka tisto arapske kulture, DzZahiz se
borio protiv beduinskog empirizma, protiv tradl'cmnalnlh ob]asn]en]a
islama o prirodnim fenomenima.?

_ 7 KRrystyna, Skarzynska-Bochen-
ska, Les opinions d’ al-Gahiz sur
I’ écrivain et U oeuvre littéraire,
u - Rozenik orientalistyczni, Tom
XXXII, zeszyt 2, Warszawa 1969,
str. 119.

8 O. Rescher, Abriss der arabi-

17*

schen Literaturgeschichte, Stuttgart
1933, II, str. 280.

% Up. Charles Pellat, Les étapes
de la decadence culturelle dans les
pays arabes de I’ Orient, Actes du
symposium international d’ histoire
de la civilisation musulmane, Paris
1957, str. 81.
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Popis DzZahizovih djela!® sag¢inio je Pela, kome inaée pripada
velika zasluga za bolje poznavanje i rasvjetljavanje liénosti i djela
ovog pisca koje sadrZi oko dvije stotine naslova, od kojih je samo
tridesetak u potpunosti satuvano, pedesetak djelomiéno, dok ostatak
ni do danas nije pronaden.

Svako pojedinatno DZahizovo djelo odlikuje se takode razno-
vrsnoséu tema; njega naslov nikada ne obavezuje, ne ogranicava,
on se jednostavno raspriéava o svemu &to zna, sazna i opazi. Tako
u Kitab al-hayawdn (Knjiga o Zivotinjama), jednom od &etiri naj-
vaznija djela, majmanje se — kako bi se po naslovu moglo zaklju-
¢iti — radi o zbirci (odnosno o udZbeniku zoologije) basni; u njoj
su izlozena autorova teoloSka, metafizi¢ka i socijalna shvatanja.

U djelu posvetenom retorici Al-baydn wa al-tabyin (O jasno-
sti i razjaSnjavanju) autor ne daje vlastita retoricka pravila, ali je
.njegova velika zasluga u tome §to je na jednom mjestu sakupio
pravila na osnovu kojih se moze zakljuéiti da su Arapi u VIII i u
prvoj polovini IX vijeka njegovali retoriku.

U satiriénom djelu Risalat fi al-tarbi‘ wa al-tadwir (Poslanica
o kvadratu i krugu) DzZahiz kroz glavnu liénost ismijava sve sko-
lastitke teologe, njihovu vjersku netrpeljivost i zaostalost.

Ova Dzahizova djela, a i dobar dio ostalih, spadaju u adab,
specifiénu vrstu arapske proze ¢iji je on, zapravo, rodonaéelnik. Sam
pojam adaba podrazumijeva stil drustvenog ponaSanja, a knjizevnici
koji su najzasluzniji za njegovo Siroko prihvatanje, stvorili su od
njega proznu vrstu. Djela adaba veéinom sadrze anegdote i price
u kojima se pojavljuju istorijske i pseudoistorijske liénosti, a svo-
jom sadrZinom su uglavnom okrenute istorijskoj i knjiZzevnoj tra-
diciji: Njihov nastanak je moguée shvatiti i kao zaStitu od speci-
jalizacije koja je pocela da se javlja nakon svega $to je u prva dva
vijeka postignuto na podruéju arapskog jezika, teologije i ostalih
znanosti. '

Dzahizova djela, narocito Kitdb al-buhald’, imaju posebnu vri-
jednost u razvoju arapske proze. Nastala su u vrijeme kada je um-
jetni¢ka proza, zahvaljujuéi stranim uticajima i talentovanim pi-
scima pocela da pravi svoje prve korake. Iako postepeno potiskuje
poeziju, koja se sve viSe pretvara u stihovanje, jo§ se smatralo ne-
pravim talentom ako neko ne piSe u stihu. Sliénih prigovera bilo
je i na DZahizov raéun od strane savremenika. Medutim, on upravo
tada kréi put svom izrazu i potvrduje talenat proznim naéinom izra-
Zavanja. Sve to o li¢nosti i djelu ovog velikog stvaraoca samo je
dio onoga Sto bi se o njemu jo§ moglo reéi. Ali, da bi se stekla
prava slika o njemu, potrebno je analizirati svako njegove djelo
posebno. .

10 Tsti, -Gahiziana III, Essai de Arabica, T. 111, fasc. 2, Leiden 1956,
inventaire de U oeuvre dahizienne, str. 387.
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»DZzahizov vijek«, kao i njegova li¢nost, veoma su slozeni. To
je jedan od najvaznijih i najodluénijih perioda u arapsko-islamskoj
istoriji, period politidkih, drustvenih i kulturnih previranja koja su
pratila evoluciju abasidskog hilafeta iz jedne primitivne, zemljorad-
nicke, a po ustrojstvu vojni¢ke drzave, u razvijenu gradansko-trgo-
vadku imperiju.! Ekonomski napredak i kulturni procvat, a isto-
vremeno i ozbiljna politiCka nestabilnost, posljedice su relativno
brzog Sirenja islama i kao vjere i kao politickog faktora, a potom
napora koji su ¢injeni da bi se satuvale steéene pozicije. Abasidi,
poput svojih prethodnika Umajada, bili su suofeni sa istim proble-
mom — o¢uvanjem jedinstva velikog carstva heterogenog nacional-
nog sastava. Pad Umajada pokazao je njihovu nemoé¢ da rijeSe ovaj
problem. Naime, vrlo brzo nakon zavrSenih osvajanja, postalo je
otigledno da se ovim carstvom ne moZze vladati kao privatnim po-
sjedom arapske aristokracije, utoliko prije $to nije postojala sta-
bilna organizacija vlasti. Glavni okvir u kome su se ispoljavala unu-
traSnja neslaganja bio je odnos Arapa i ostalih muslimana, pripad-
nika drugih naroda — mavalia (mawdli). Nezadovoljstvo svojim
poloZajem u novoj muslimanskoj zajednici mavali su, veé¢ pod Uma-
jadima, izrazili kroz pokret Suubija (Su‘libiyya),'®? koji se docnije
najsnaznije ispoljio u knjiZevnosti. Dolaskom na vlast abasidske
dinastije, njihov polozaj se znatno poboljSao, narocito Persijanaca,
koji su vifili sve veéi uticaj na politicki i kulturni Zivot imperije.

U ovom periodu mnogi ¢inioci su bili protiv nadmo¢i Arapa,
ali su oni kao osvajadi i dalje bili na vrhu drustvene hijerarhije.
Razvoj gradske civilizacije uslovio je slabljenje plemenske pripad-
nosti, a, s druge strane, uéenje ortodoksnog islama proklamovalo je
jednakost svih vjernika. '

Ekonomski napredak se ogledao u zanatskoj i trgovaékoj aktiv-
nosti velikih razmjera u gradovima. Nova prijestonica Bagdad, zbog
svog povoljnog geografskog poloZaja, postala je raskrsnica velikih
puteva kojima je vrSena razmjena materijalnih i kulturnih dobara
izmedu Istoka i Zapada. Zahvaljujuéi tome, stvaran je znatan finan-
sijski kapital. Pela navodi da se u ovom periodu stvarala prava
novéana burzoazija koju su u vec¢ini sac¢injavali muslimani, zatim
Jevreji i hristani,’® a po miSljenju Rodinsona (Maxime Rodinson),
moZe se govoriti o »postojanju i razvijenosti — na izvjesnom nivou
— trgovadkog kapitala koji je, po Marksu, neophodan (ali ni u kom
slu¢aju dovoljan, Marks na tome insistira) za razvoj jednog soci-
jalno-ekonomskog kapitalisticCkog uredenja«.!* Medutim, iako su

11 EJ2 1. s. v. Abbassides, str. 19.

12 U prvo vrijeme, Su‘tbiyya ima’

smisao teznji ka jednakosti svih
vjernika, a doenije, pod Abasidima,
pobornici ovih tendencija, naroéito
Persijanci, nastoje da dokaZu svoju
superiornost nad Arapima, up. Ah-

mad Amin, Duha al-islam, I, Kairo
1964, str. 50—53.

13 Ch. Pellgt, Le milieu basrien
et la formation de Gahiz, Paris 1953,
str. 225.

14 Maxime Rodinson, Islam et
capitalisme, Paris 1966, str. 25.
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mnogi iz redova burZoazije mogli da zauzmu vazne drZavne funkcije,
ona kao klasa nikada nije dobila i politi¢ku vlast. Zasto, pak, nije

odrzala i dalje razvijala stetene pozicije, zaSto prvobitna akumula-
cija kapitala nije dosegla evropski nivo, za$to je arapsko-islamska
civilizacija krenula putem dekadencije — sve su to sloZena pitanja.
Da bi se na njih odgovorilo, potrebna su mnoga istrazivanja, naro-
¢ito socioloska jer se, ofigledno, ne moZe sve objasniti samo uticajem
islama na drustvo, kako se to do danas najcesée &ini. Istorija uopste,
pa prema tome i arapsko-islamska, pokazuje da ideologija, ono #to
se u njeno ime proklamuje i njena prakti¢na primjena, nije jedno
te isto. Stoga insistiranje na ¢injenici da islam prevashodno utice
na razvoj arapsko-islamskog drustva, odnosno da je ko¢nica njego-
vom daljem napretku, vodi ka zanemarivanju drugih é&inilaca é&iji
je znacCaj takode veliki. Tako Rodinson naglaSava upravo socijalni
faktor i kaZe: »Proizvodni odnosi su primarni, jer oni struktuiraju
bitnu funkciju drustva, dok ideologije, religija, filosofija, itd., m i-
'sle proizvodnju, reprodukciju, njihove strukture, drustvo i drugo.«!s

Dzahizovo djelo Kitab al-bubal@’, koje se sa knjiZevno-estetié¢-
‘kog stanovidta smatra najuspjelijim ostvarenjem, ima, kako je na-
prijed spomenuto, poseban znacaj kao izvor za proulavanje spotne-
nutih prilika; primjeri iz djela mogu da posluZe kao potvrda izlo-
Zenim stavovima. Ovaj njegov znacaj je tim veéi §to druga arapska
-djela, pa ¢ak ni istorijska ne pruzaju dovoljno podataka o tome.
Napisano prije vise od hiljadu godina, ono je i danas aktuelno, moze
da pruZi i pouku i zabavu, $to je i bio prevashodni cilj njegova
autora. '

U radovima i djelima o DzZahizu najée$¢e nailazimo na mi-
§ljenja da je njegov anti-Suubitski stav bio motiv za pisanje ovog
djela, da on u njemu veli¢a posloviénu plemenitost Arapa, a ZigoSe
tvrdi¢luk mavala, i to preteZzno Persijanaca. Ovakvim miSljenjima
ne moZe se ozbiljno prigovoriti, jer o Dzahizu, kao braniocu Arapa,
-govore i druga njegova djela. Medutim, veéi i Siri drustveno-isto-
rijski znafaj ono ima ako se uzme u obzir odnos izmedu karaktera
Dzahizovih tvrdica i dru$tvenih prilika. To umnogome pomaZe ne
-samo da se shvate najznadajniji uzroci formiranja ovakvih karaktera
nego i da se na osnovu njihova djelovanja razumije funkcionisanje
drustva.

Kitab al-buhal@’ je zaista nepresuSan izvor podataka o zivotu
‘stanovnika Basre u druStvu punom previranja. Zahvaljujuéi Dzahi-
‘zavom racionalistitkom i realistitkom duhu, izgradenom na tradiciji,
ali okrenutom sadasSnjosti, njegovoj ekstravertiranoj prirodi — da
'sve Sto opazi i sazna, saopsti 1 drugima — moguce je u velikoj mjeri
proniknuti u psihologiju, moral i etiku tog dalekog IX vijeka.

- Mnogi primjeri iz djela pokazuju da se u ovom druStvu mije-
Tnjaju navike, da jedne vrijednosti zamjenjuju druge. Naspram ide-

15 ibid., str. 201.
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alima i vrijednosti koje nudi Kur’an, pojavljuju se i one koje sam
zivot namecée. Tako novac dobija znacaj i ¢arobnu moé pred kojom
druge vrijednosti blijede, $to je upravo karakteristiéno za period
akumulacije kapitala. Novac je cilj, za- ¢ije ostvarenje se ne biraju
sredstva, a i sam je sredstvo za zadovoljenje svih Zelja, snova i
moéno sredstvo da se ¢ovjek odbrani od zavisnosti i poniZzenja. Evo
primjera koji o tome svjedoédi: »Za novcem se Zudi, traze ga na dnu
mora, navrh planina, u gustim Sumama, za njim se traga po krSu
i dolovima, bilo da je skriven -ili nasred puta, na istoku i zapadu
zemlje; da bi se do njega doslo, upotrebljava se ¢ast i niskost,
odanost i izdaja, poboZnost i nasilje, iskrenost i laZz, prostota i la-
skanje; ne zanemaruje se nikakvo lukavstvo, nikakva ¢&arolija, ide
se, ¢ak, dotle da se bezboznost koristi sa istim pravom kao i vjera.«!6
U poslanici Sahl ibn Haruna (Sahl ibn Hartn), u kojoj se brani 8kr-
tost i isti®u njene pozitivne strane, stoji: »Covjek koji ne zna vri-
jednost novca otvara vrata bijedi i prima poniZzenja«, a malo dalje
rije¢i Hudain ibn Munzira (al-Hudayn ibn al-Mundir) otkrivaju isti
smisao: »Volio bih da imam zlata kao Uhud (ime brda) od kojeg
ne bih niSta koristio«, a na pitanje §ta bi mu to vrijedilo, odgovorio
je: »Zbog mnogih koji bi me zbog njega sluili.«!?

Sliénih primjera ima mnogo, no poslije ovoga svaki drugi bio
bi blijed i suviSan: »Novac je osovina oko koje se okrete ovaj
svijet.«18

U okviru glavne teme, tvrdiéluka, u djelu nailazimo na pri-
mjere koji govore da mnoge zabrane koje Kur’an nameée nisu po-
§tovane i da su ¢esto krSene. Da je u DZahizovo vrijeme zabrana
lihvarenja bila na snazi, ali isto tako i naéini na koje je ona izigra-
vana, dokaz je izraz koji on upotrebljava za lihvarenje. Znacenje
ovog izraza ( ress 05”3 )® kazuje da su preduzimane &itave trans-
akcije kako bi se obavio Kur’anom zabranjen posao, a da bi sve
ipak bilo po propisima.

Poznato je da je i upotreba vina takode zabranjena, ali iz
primjera u djelu &ini se da je bila dosta raSirena. Jedan od DZzZahi-
zovih tvrdica tek nakon otreZnjenja shvatio je koliku je Stetu pre-
trpio i prisjeéa se Muhammadovih rijeéi: »Tako mi oba roditelja,
Muhamed je imao pravo kada je rekao: 'Sve blago sakupljeno je
u jednoj prostoriji ¢ija su vrata zatvorena — pijanstvo im je
kljug’.«20 : /

Znacéaj »Bubald’« ne iscrpljuje se ovim §to smo mi u najkra-
¢im crtama istakli. Ovo djelo pruZa obilje podataka o privatnom

16 gl-Gahiz, al-Bubald’, kritidki al-Lubnani, Agrab al-mawarid fi
tekst sa bilje¥kama i predgovorom fusah al-‘d@rabiyya wa al-Sawdarid,
pripremio Taha al-Hagirl, Kairo, Bejrut 1889, II, str. 855, s. v. ‘ayya-
s. a., str. 190. na = trgovac prodaje robu na iz-

17 4bid., str. 150. vjesno vrijeme, zatim je ponovo ku-

18 3bid., str. 170. puje po niZoj cijeni.

_1® yp. Sa‘ld al-Hirl al-Sartini 20 g]-GGahiz, al-Bubald’, str. 36.
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i javnom zivotu Dzahizova vremena, o obifajima, nadinu ishrane,
polozaju ljekara, pjesnika, itd. NaveStemo jedan duzi odlomak iz
djela, odlomak koji, donekle, predstavlja rezime tadasnjeg morala,
odnosno njegovu osudu, a naro¢ito osudu morala pjesnika koji pje-
vaju za novac:

»Potrudi se da dobro shvati§ s$ta Zelim da ti kazem! Cesto se
mogu vidjeti 1judi koji prevarom traze povlastice, zarade i koristi,
koji za Zivot zaraduju na nepoSten nadin. Cak bih rekao da veéina
osoba kojima se danas pripisuje postenje i ast, vrlina i poboZnost
imaju svoj udio — koji nije mali — u ne€asnim postupcima. Sta
onda da se misli o paku?! Sta da se misli o pjesnicima i govornicima
koji su naudili da lijepo govore samo da bi se lijepo i obogatili?!
To su osobe koje bi htjele da vide bogataSe kako prelaze granice
povjerenja (u Boga) da bi postali nemarni i da bi njihova imanja
ostala bez ¢uvara koji bi zabranjivali da im se pride. Cuvaj se takvih
Ijudi! Ne vjeruj njihovu izgledu, jer siromasni su manje pohlepni
od njih! Ne vodi rac¢una o njihovoj podrSci jer su prosjaci bolji od
njih! Znaj da im je mentalitet siromaha, iako su obudéeni u rasko3na
odijela i znaj da imaju plebejsku dulu, iako imaju izgled kralje-
val (...)«* ‘

Na izgled se ¢ini paradoksalna ¢injenica da u epohi kada je
ucenje mutazilita (Ahl al-Mu‘tazila) imalo veliki broj pristalica, mo-
ral i vjera znatno slabe. Prema ovom uéenju, naime, ¢ovjek je go-
spodar svoga ponaSanja i trebalo bi, prema tome, da se kloni grije-
hova koja su mu dobro poznati. Ali, to nije karakteristiéno samo
za ovo drustvo; to je samo dokaz o vjetitom problemu uskladivanja

misli, vierovanja i postupaka — kada je u pitanju pojedinac, i iz-
medu ideologija i praktiénog Zivota — kada je rije¢ o drustvima
u cjelini.

Nakon svega ranije izloZenog, na osnovu toga $to DZahizove
liénosti tvrdica velikim dijelom poti¢u iz burZzoaskog sloja koji se
tada podeo formirati u Basri, tvrdi¢luk, prikazan u ovom djeluy,
moguce je shvatiti kao karakternu osobinu ove burZoazije koja je
svoja bogatstva stekla zahvaljujuc¢i prije svega svojoj trgovackoj
sposebnosti i lihvarenju, ali i svom »$§tedljivom« duhu koji &esto ide
u neshvatljive krajnosti.

.. Dzahizovi prethodnici koji su o tvrdi¢luku u Arapa pisali bili
su Asmai, Madaini (AbQ al-Hasan al-Mad4’ini) i Ubajda. Na&n na
koji su ga prikazivali, po HadZirijevom migljenju, nema umjetnié¢ke
vrijednosti; oni daju slike iz proslosti, a ne iz savremenog Zivota.??
Dzahizova originalnost ogleda se, kona¢no, 1 u tome $to je on, za-
hvaljujuéi sposcbnosti poniranja u najskrivenije dijelove ljudske
psihe, u psihologiju tvrdicd koji skrivaju svoju manu i onih koji
tvrdi¢luk smatraju vrlinom, stvorio knjiZevnu temu.

21 ibid., str. 174—175. : 22 Tgha Hagirl, predgovor za
»Buhald’«, str, 29.
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Put koji je motiv tvrdi¢luka u evropskoj knjiZevnosti preSao
od nove atitke komedije, preko Plauta i renesansne komedije sve
do Sterije, kao i uticaji koje su pojedina od ovih djela izvrSila u
veliko] mjeri su poznati. O vezama i uticajima izmedu DZahizova
djela i evropskih ne moze biti govora, jer o tome za sada nema ni-
kakvih podataka. Potpuno nezavisno on je stvorio djelo koje nosi
sve osobenosti njegove sredine i osobenosti knjizevnog izraza arap-
ske knjizevnosti klasi¢nog perioda. Stoga poredenje »Knjige o tvr-
dicama« sa poznatim djelima na istu temu, sa Plautovom »Aulula-
rijom«, Molijerovim »Tvrdicom« i »Kir-Janjom« naSeg Sterije ne
moze imati pravi komparativni karakter. Ono, medutim, moZze da
bude zanimljivo u pogledu lidnosti i razlikd u vezi sa knjizevnim
postupkom, sa pobudama koje su autore navele na njihovo sastav-
ljanje, sa prilikama u kojima su nastala, odnosno sa njihovom dru-
§tvenom uslovljenodéu ili pak odsustvom svake druStvene uslov-
ljenosti. Buduti da je taj momenat predmet jednog posebnog rada,
a i s obzirom na karakter i predmet ovog izlaganja, ukratko éemo
se zadrzati samo na ovom posljednjem; bice spomenuta neka zapa-
Zzanja do ‘kojih smo doSli poredenjem spomenutih djela.

‘ Nasuprot Plautu, koga »nije zanimala ni slava rimske proslosti

ni neizvesna buduénost«, koji »nije melanholi¢no razmisljao o Zivotu
vet ga je realisti¢ki prihvatao«,?® Dzahizu, Molijeru i Steriji svoj-
stveno je posmatranje dru$tva i njegovo realistiko prikazivanje.
Otuda se i njihovo prikazivanje tvrdi¢luka, prvenstveno kao psiho-
loskog fenomena, ne bi moglo odvojiti od onog videnog i dozivlje-
nog. Uza sve razlike u stepenu razvitka njihovih drustava i s obzi-
rom na njihovu vremensku distancu (Dzahizovog u prvoj polovini
IX V1Jeka Malijerovog u XVII i Sterljlnog u XIX vijeku) za]ednlcka
im je jedna drustvena pojava, a to je da upravo tada novac pocinje
da igra vaznu ulogu, postaje novi kriterijum druStvene mo¢i. U
DZahiza i Molijera psiholofka komponenta tvrdi¢luka jaée je istak-
nuta, dok su u Sterijinom »Klr—Jan]l« kako istiée D. Vuélenov,
»mamfestac:l]e jedne odredene i izrazite p51h010g1]e tvrdice date
zajedno sa t1rp1cn1\m lokalnim i vremenskim obeleZzjima, prepli¢u
se sa njima i ovaj p51holo‘§k*1 mnogo $iri lik' odreduju regionalnim
koordinatama«.24

Tzviesna socijalna tipiénost Harpagona, kir-Janje i nekih (ne
svih) Dzahizovih tvrdica sastoji se u tome $to su oni trgovei i bave
se lihvarenjem. Uz njihovu glavnu karakternu osobinu data je,
mada ne sa podjednakim intenzitetom, jo§ jedna osobina drustvenog
sloja u usvonu koiem oni pripadaju -— malogradanstina. Tako DzZa-
hizov tvrdica, uorkos pravim duSevnim patnjama koje osjeca i pri
samoj pomisli na troSenje novca, poziva za svoju trpezu pjesnike,
jer je to bilo u modi tog vremena. Harpagon, bezobziran prema

28 Milan Budimir, Miron Flasar, 2 Dimitrije Vucenov, »Komedio-
Pregled rimske knjiZevnosti, Beo- graf Sterija«, u Jovan Sterija Po-
grad 1963, str. 160. povié, Beograd 1965, str. 128. -
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svima iz svoje najblize okoline, vodi ratuna o tome §ta se o njemu
prica van kuée. Da bi se pred drugima pokazao, prireduje veceru,
svakako pod uslovom da se pripreme jela koja se malo jedu, itd.
Sterija je malogradanstmu prikazao veoma s11kov1to kroz likove
kir-Janjine zene i kéeri.

Plautov cilj, medutim, sastojao se u tome da ovim, kao i osta-
lim svojim djelima, zabavi rimsku pozorisnu publiku u II vijeku
p-n.e. i gotovo je sigurno da nije imao pretenzija, kao Dzahiz,
Molijer i Sterija, da je i moralno poduéava. Iako u njegovo doba,
u doklasiénom periodu rimske knjiZevnosti dolazi do stvaranja no-
vog druStvenog sloja — nobiliteta, ¢iji se ugled zasnivao na imanju,
tvrdi¢luk prikazan u njegovu djelu teSko bi se mogao dovesti u vezu
sa tim. Ima, istina, miSljenja da je kroz Euklijonovu li¢nost prika-
zan rimski plebejac-zelenas, ali samo djelo i podaci o autorovim
preokupacijama ne idu im u prilog. Lanson, na primjer, navodi da
je Plaut naslikao zebnje izazvane slucajnim nalaskom blaga,?® a po
M. Budimiru i M. Flasaru, Plautova palijata — prerada nove ati¢ke
komedije — ima za cilj da publiku zabavi na samoj pozori§noj
predstavi, da ona mje smisljeno komponovana i dugo dotjerivana
da bi se svidjela pri ponovnom ¢&itanju i da bi podsticala na raz-
misljanje.2® Sve to pokazuje da je Plauta tvrdi¢luk privladio jedino
svojim komiénim efektima.

Sto se tite misljenja koje je ovdje iznijeto o odnosu tvrdi¢luka
prikazanog u DZahizovom, Molijerovom i Sterijinom djelu i dru-
$tvenih prilika u kojima su nastala ta djela, poirebno je istaéi da
njihovo angaZovanje ne ide protiv akumulacije kapitala, protiv
drustvenog sloja koji se zahvaljujuéi akumulaciji stvara. Oni, kao
. umjetnici kojima je stalo da zabavljaju¢i poducavaju, da uti¢u na
poboljsanje morala, prikazuju samo one smijesne i negativne strane
ljudskog ponaSanja izazvane ovom dru$tvenom pojavom.

Opste, zajednicke osobine tvrdice svojstvene su svim tvrdi-
cama prikazanim u spomenutim djelima bez obzira na vrijeme i
prostor kome pripadaju. Svi su oni nepovjerljivi prema okolini,
strahuju za svoje bogatstvo, teze da se prikazu siromasnim, Zive
u oskudici, iako su bogati, Stede na svemu, ¢ak i na beznadajnim
stvarima. ]

Na kraju, za samog DZahiza moZe se reéi da u prikazivanju
ove opsteljudske osobine nimalo ne zaostaje za poznatim imenima
svjetske knjiZevnosti. Svojim shvatanjem dubine i kompleksnosti
ljudske prirode, veoma uspjelim analizama karaktera tvrdici i nji-
hovih postupaka, zatim komiénim efektima koje postiZe ismijava-
njem »logike« tvrdica i opisivanjem najbesmislenijih naéina na koje
oni §tede — time on svakako prelazi granice lokalnog, granice
arapsko-islamske knjizevnosti.

2 G. Lanson, P. Tufran, Manuel 28 Budimir, Flasar, op. cit., str.

illustré d’ histoire de la littérature | 159—160. 1
francaise, Paris 1959, sir. 261,
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Summary
KITAB AL-BUHALA’ (BOOK OF MISERS)

Kitab al-Bupald’ (Book of Misers), the work of one of the
greatest writers in Arabic literature Amr ibn Bahr al-Gahiz, in
addition to its literary and artistic value, has a special significance
as a source for the study of social conditions in Islamic society at
the end of the eighth and in the first half of the ninth centuries.
The fact that in Gahiz’s time the process of assimilation of cultures
brought about a rivalry between the Arabs and the Persians and
that Gahiz was famous as a spokesman of the Arab cause, gave rise
to the opinions that in this work he stigmatizes the miserliness of
the Persians and extols the generosity of the Arabs. True, one can-
not seriously object to these opinions because his other wox*ks also
speak of him as a defender of the Arabs.

The focus of this article is, however, on considering the work
in the context of another important moment of Gahiz's time — the
rise of the bourgeoisie and accumulation of capital. The informa-
tion that Kitdib al-Bubald’ offers about this phenomenon, as well
as about the morality of Islamic society of that time, points to
the necessity of questioning the opinions held so far concerning
this problem as well as the historical development of the Islamic
world in general. The article emphasizes the importance of this
information, in which connection the problem of the study of the
social history of the Islamic world and of perceiving the relationship
in Islam between ideology and practice has only marginally been
posited. In this, in our opinion, Maxime Rodinson’s judgement can
show the way.

Finally, a few observations have been offered concerning the
comparison of Gahiz’s work with Plautus’ Aulularia, Moliere’s Mi-
ser, and Kir Janja by Jovan Sterija Popovi¢. These observations
are reduced to pointing out the similarities as well as the differen-
ces regarding social causality of these respective works.



