
AlšA DULIZAREVIC-iSIMić 

DRUSTVENO-ISTORIJSKA USLOVLJENOST DŽAHIZOVOG 
DJELA KIT AB AL-BU{J.ALA' 

Džahiz1 ('Amr rbn Ba}:lr al-Gal).ii?) je živio i stvarao u doba 
najvećeg ekonomskog i kulturnog napretka arapsko-:iJslamske civi
lizacije, u »zlatno« ili »klasično« doba koje zahvata period od 
750-950. godiine. Svojom izuzetnom ličnošću i bogatim opusom ovaj 
veliki pisac obilježio je gotovo čitav jedan vijek i neprestano pri
vlači proučavaoce arapske književnosti. O njemu je dosta pisano, 
ali se još ne može reći da je njegovo djelo u dovoljnoj mjeri pro
učeno. Bogatstvo i raznovrsnost djela i ideja koje u njima izl~e 
prUIŽaju stalno matel'lijal za nova istraživanja. To, uostalom, i jeste 
svojstvo velikih pi:saca ·i veli~ih djela, ta njihova slojevitost i mo
gućnost da se u njima uvijek otkriva nešto novo. 

U nas je, nažalost, ovaj pi•sac poznat jedino orijentalistima, pa 
prema tome i njegovo djelo Kitab al-bul:J,alii' (Knjiga o tvl'ldicama) 
koje je prevedeno na njemački,2 francuski, 3 djelomično na talijan
skii4 i ruski5 jezik. Poznato je, međutim, da djela evropskih književ-

3 Le livre des avares de Gal}i?, 
dine gdj>e je 868-9. godiine i umro. 
Veći dio života .proveo je u BaiSri, 
a zatim <U Bagdadu. Spominje se da 
je putovao u Antiohiju, Damask i 
Kairo. Proživjevrši preko devedeset 
godina, bio je 'svjedok vladavine 
dersetine hailifa, bul'nih političlcih, 
drušrt;venih i kulturnih promjena 
koje su se tada .odvijale. 

2 O .. Rescher, Excerpte und iJber
setzungen aus den Schriften des 
Philologen und Dogmatikers G ll} i? 
aus Basra (150-250. H.) nebst noch 
unveroffentLichten Originaltexten, 
Teil I, Stu·ttgart 1931, pp. 266--488. 

17 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

3 Le liV1·e des avares. de Gal}i?, 
traduct. :Er. avec une ~ntroduction et 
de:s notes par Charles Pellat, Ed. 
G. P. Maiisonneuve et ote, Pa·ris 1951, 
.pp. IX + 366. 

4 Ovaj prevod dao je Fr. Gabri
eli u Rend. Lincei maj-jun 1951. 

5 A6y CeMaH AMp OOH Baxp aJib
-Bacpvr AJib ,ll;m:axvt3, Kuura o CKY

nLIX KvtTa6 aJib-6yxaJia, IIepeao.n; e 
apa6cKoro, rrpe.n;vrcJioavre H fiP'I1!Me
<JaHvt.fi rrpocll. X. K. BapaJHooa. J13-
,n;aTeJibCTBO »HaYKa«, Momma 1965, 
CTp. 287. 
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nosti na istu temu predstavljaju remek~djela svjetske književnosti, 
a imena tvrdica u njima .postala su sinonim ·škrtosti. Stoga je u ovom 
izlaganju, čiji je cilj da ulkaže na značaj »Knjdge o tvrdicama« kao 
važnog izvora za proučavanje društvenih prilrka u a:basidskom hila~ 
fetu, potrebno dati najbitnije podatke u vezi sa Džahizom i njego
vim vremenom. 

Podaci o Džahizovom porijeklu su nepouzdani, alii. je sasvim 
izvjesno da nije autentičan Arap, da poti,če iz siromašne porodice 
koja je vjerovatno brlJa abi1sinskog porijekla. Po našem mišljenju, oni 
i nisu to]iiko bitni za njegovo djelo i za ideje koje u njemu izlaže, 
jer u periodima poput ovog pol1ijelklo ne određuje angažovanost 
p!isca buidu:ći da se on ~pisac uopšte!) stavlja u službu onih koji dik
tiraju ukws. ·Cinjenica da je rođen upravo u Basri višestruko je zna
čajna za razmatranje, njegove izuzetno zanimljive ličnosti ti bogatog 
stvaralruštva. Uslovi u kojima se u Basri, jednom od tadašnjih vode
ćih ek!onomskth i kulturnih centara, odvijala živa intelektualna i 
društvena aJktivnost pogodovali su Džahizovom formiranju, razbulk
tavanju :njegovog talenta ti urođene radoznalosti. Učenost i obrazo
vanje tada još ntsu bili postali pniNilegiia samo rimućnti.h, niti je 
još postojala institucija medrese u kojoj je učenje bilo zatvorenijeg 
karaktera, a načini i predmeti proučavanja umnogome ograničeni. 
U Džahizovo vrijeme radoznali d. nadareni mogli su svoju žeđ za 
znanjem da utole p:rtsustvujući predavanjima učenih ljudi koja su 
oni dmali većinom u glavnoj džamiji BaJSre, odlaze1ćri u Mirbad 
(al-Mi[bad), jedno od basranskih vašarišt'a (sii.q) koji je tada bio 
neka vr,sta spone između urbanog i beduinskog, između čistog arap
skog jezika i govornog. Ovim javrrtm ·Skupov,ima treba dodati li pri
vatne koji su održavani u kućama prinčeva i bogatih uglednih lič
nosti. Po Haldžirijevom pi,sanju ('faha al-Haguri), ovim skupovima bi 
se mogao dati naziv »književnih klubova«.6 I ovakav način sticanja 
znanja ne podrazumijeva potpunu slobodu budući da su, pored pred
islamske 1poezije, proučavane tradicionalne i1slamske discipUne (tef
sir, hadri.s, fVkh i tevhid) koje su u Dtžahizovo doba imale svoje me
tode i škole. 

Džahi'z je bio u prilici da jezik i književnost uči od Asmaija 
{al-A1?ma'I) i Uibajide (Abu 'Ubayda), vjerske discipline od Nazama 
(aJ.-Na~am), a iz razgovora sa Ibn Ishakom (I;funayn ibn Isl,laq), te 
da se preko persijskih prevoda upozna sa grčkom kulturom. Me
đutim, ovo ga ne čini ni izuzetnim :ni originalnim. Njegova origi
nalnost ,sastojli se u tome što je gradeći svoju l:ičnost na tradiciji 
bio stalno oikrenut prema sadašnjosti, što je akumulirano znap.je 
obo~atio svojim kritičkim, a prije svega racionaHstičkim duhom. 
O tome najbolje .govori podatak da je on, mada je posjećtivao spo
menute skupove i slušao riječi istaknutih učenjaka, svemu tome 

6 'faha al-Hagiri, al-Ga~i?, ~a
yattuhil wa ataruhil, 2. im. Kairo, 

s. a., str. 115. 
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pretpostavio čitanje. O prednosti znanja stečenog iz knji.ga nad onim· 
koja prenose razni stručnjaci on sam kaze: »Kad čita.š knjigu, tvoje 
zadovoljstvo dugo .traje; ona ti izoštrava um, 'razvezuje jezd.k',uljep
šava prste, riječi ti čini prekraJSnim, dušu ti uveseljava, srce okrep
ljuje, pribavlja ti divljenje velikog broja ljudi i prijateljstvo vla
dara.«7 

Iz Basre, u kojoj je stekao različita znanja, Džahiz je na poziv 
halife Ma'muna (al-Ma'mun) prešao u Bagdad i tu započeo svoju 
književnu aktivnost, stvorivši djela posvećena najrazlričitijim tema
ma: zoo}ogij·i, logici, istoriji, etnografiji, teologiji. Ni tada nije mogao 
ili nije želio da sebi postavlja bilo kakva ograničenja. I podaci o 
njegovom privatnom i javnom životu su šlkrti; poznato je da se nije 
bavio nekim stalnim 1poslom, da je samo tri dana obavljao dužnost 
sekretara u Ministarstvu pravde halife Mansura (al-Man~ur). Izdr
žavao se najvjerovatnije taJko što je svoja djela posvećivao poznatim 
ličnostima. Iz nekih podataka može se zaključiti da Džahizu nije 
bilo lako da stekne zaštitu mecena, kao oni \koj·i su se dr·žali tra
dicije, a posebno pjesnici panegiričari. To se naročito odnosi na 
početak njegova stvaranja kada se slu~io tmentma Sahl ibn Haruna 
(Sahl ibn Harun) ,j Ibn Mukafaa (Ibn al-Muqaffa')8 kako bi njegova 
djela imala uspjeha kod publike. Drugi podaci, međutim, govore i o 
tome da je viJše volio slobodu i nezavtsrrost·nego da vodi život dvor
janina .kao mnogi njegovi savremenici. Poznato je, natme, da uloga 
mecenata lmlikogod je važna za podsticanje knj.iževnog stvaralaštva 
može da 'bude, a i bila je, pogubna za njegovu slobodu i orig·inalnost. 

SlOIŽenost, moglo bi se reći protivurječnost, Džahizove ličnosti 
najboije se ogleda u kootekstu drru:štvenih i kulturnih priHka nje
gova vremena. Iako njegovo porijeklo nije čisto arapsko, kako je 
ve-ć spomenuto, njegovo angažovanje za arapsku stvar, njeg~wo su
protstav1janje tada jako izraženom nacionaLizmu Persijanaca i nji
hovom velikom poliHčkom i kulturnom uticaju, pokazuje da se i 
psihički i polilttčki osjećao Ara pom. N a drugoj strani, nj ego va ž el j a 
za sticoojem enciklopedijskog obrazovanja doprinijela je da je on, 
po Pelaovom (Charles Pellat) mi:šljenju, prvi, a možda i jedini, pisac 
koji je shvatio da je neophodna kultura koja ne bi bila strogo islam
ska. Suprotno svome savremenilku Iibn Kutajbi (Ibn Qutayba), jed
nom od najvatrenijih pobornika čisto arapske kulture, Džahiz se 
borio 'Protiv beduiilfSkog emipiri~ma, protiv tradicionalnih objašnjenja 
islama o prirodnim fenomenima.9 

7 Krystyna, Skarzynska-Boohen
ska, Les opinions d' al-Ga~i? sur 
l' ecmvain et ' l' oeuvre Litteraire, 
u Rozcnik orientalistyczni, .Tom 
XXXII, zeszyt 2, Warszawa 1969, 
str. 119. 

s O. Rescher, Abriss der arabi-

17* 

sehen Literaturgeschichte, Stuttgart 
1933, II, str. 280. 

9 Up. Charles Pellat, Les etapes 
de la decadence cultureUe dans Les 
pays arabes de l' Orient, Actes du 
symposium international d' hlstoire 
de la civilisation musutmane, Paris 
1957, str. 81. 
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Popi's Džahizovih djela10 sačinio je Pela, kome inače pripada 
veL:i!ka zasluga za bolje poznavanje i rasvjetljavanje ličnosti i djela 
ovog pisca koje sadrži oko dvije stotine naslova, od kojih je samo 
tridese:taik u potpunosti sačuvano, pedesetak djelomično, dok ostatak 
ni do danas nije pronađen. 

Svako :pojedinačno Džahizovo djelo odlikuje se takođe razno
vrsnošću tema; njega naslov nikada ne obavezuje, ne ograničava, 
·on se jednostavno raspričava o svemu što zna, sazna i opazi. Tako 
u Kitiib al-Q,ayawan (Knjiga o životinjarrna), jednom od četir[ naj
važnija djela, najmanje se - kako bi se po naslovu moglo zaklju
čiti - radi o zbirci (odnosno o udžbeniku zoologije) basni; u njoj 
.su i,z1ožena autorova teolO/ška, metafizička i socijalna shvatanja. 

U djelu posvećenom retorici Al-bayan wa al-tabyin (O jasno
sti i razjašnjavanju) autor ne daje vlastita retorička pravila, ali je 
njegova velika zasluga u tome što je na jednom mjestu sakupio 
pravila na osnovu kojil'i se može zaključiti da su Arapi u VIII i u 
prvoj polovini IX vijeka njegovali retoriku. 

U satiričnom djelu Risiilat ji al-tarbi' wa al-tadwir (Poslanica 
'D kvadratu i krugu) Džahiz kroz glavnu ličnost ismijava sve sko
lastičke teologe, njihovu vjersku netrpeljivost i zaostalost. 

Ova Džahizova djela, a i dobar dio ostalih, spadaju u adab, 
·specifičnu vrstu a.ra:pske proze čiji je on, zapravo, rodonačelnik. Sam 
pojam adaba podrazumijeva stil društvenog ponašanja, a knjJževnici 
koj,i su najza,služniji za njegovo široko prihvatanje, stvorili su od 
njega :proznu vrstu. Djela adaba većinom sadrže anegdote i priče 
u kojiima se pojavljuju istorijske i pseudoistorijske ličnosti, a svo
jom sadržinom su uglavnom okrenute istorijskoj i književnoj tra
diciji: Njihov nastanak je moguće shvatiti i kao zašt1tu od speci
jalizacije koja je počela da se javlja nakon svega .što je u prva dva 
vijeka postirgnuto na području arapskog jezika, teologije i ostalih 
:znano1sti. 

Džahizova djela, naročito Kitab al-bulJala', imaju posebnu vri
jednost u razvoju arapske proze. Na·stala su u vrijeme kada je um
jetnička proza, zahvaljujući stranim uticajima i talentovanim pi
scima počela da pravi svoje prve korake. Iako postepeno potiskuje 
poeziju, koja se sve više pretvara u stihovanje, još se smatralo ne
:praVlim talentom alko neko ne piše u stihu. Sličnih prigovora bilo 
je i na Džahizov račun od strane savremenika. Međutim, on upravo 
tada krči put svom izrazu i potvrđuje talenat proznim načinom izra
žavanja. Sve to o ličnosti i djelu ovog velikog rstvaraoca samo je 
dio onoga što bi se o njemu još moglo reći. Ali, da bi se stekla 
prava slika o njemu, potrebno je analizirati svako njegovo djelo 
posebno. ' 

10 Ls ti, · Ga"f!i?iana III, Essai de 
inven:taire de L' oeuvre ga"f!i?ienne, 

Arabica, T. III, fasc. 2, Le'iden 1956, 
str. 387. 
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»Džahizov vijek«, kao i njegova ličnost, veoma su slož~ni. To 
je jedan od najvažnijih i najodlučnijih perioda u arapsko-islamskoj 
istoriji, period političkih, drU!Štvenih i killturni:h pn~viranja koja su 
pratila evoluciju abasidskog hilafeta iz jedne pdmitivne, zemljorad
ničke, a po ustrojstvu vojničke drnave, u razvijenu građansko-trgo
vačku imperiju.11 Ekonomski napredak i kulturni procvat, a isto
vremeno i ozbiljna poli<tička nestabilnost, posljedice su relativno 
brzog širenja tislama i kao vjere i kao političkog faktora, a potom 
napora koji su činjeni da bi se sačuvale stečene pozicije . .AJbasidi, 
poput svojih prethodnika Umajada, bili su suočeni sa istim proble
mom- očuvanjem jedinstva velikog carstva heterogenog nacional
nog sastava. Pad Umajada pokazao je njihovu nemoć da riješe ovaj 
problem. Naime, vrlo brzo narkon zavrršenih osvajanja, postalo je 
očigledno da se ovim carstvom ne može vladati kao privatnim po
sjedom arčljpske aristoikracije, utoliko prije što nije postojala sta
bilna ovganizacija vlasti. Glavni okvir u kome su se ispoljavala unu
tra:šnja neslaganja ,bio je odnos Arapa i ostalih muslimana, pripad
nika drugih naroda - mavalia (mawali). Nezadovoljstvo svojim 
položajem u novoj muslimanskoj zajednici mavali su, već pod Uma
jadima, izrazili kroz po/kret šwubi:ja (šu'iibiyya),12 koji se docnije 
naj1snažnije ilspolji•o u književnosti. Dolaskom na vlast abasidske 
dina!Sitije, njihov položaj se znatno pobolj,šao, naročito Pevsijanaca, 
koji su vr1štili sve veći uticaj na politički i kulturni život imperije. 

U ovom periodu mnogi činioci su bili protiv nadmoći Arapa, 
ali su oni kao osvajači i dalje bili na vrhu društvene hijerarhije. 
Ra2lvoj gradske civilizacdje uslovio je slabljenje plemenske pripad
nosti, a, s druge strane, učenje ortodoksnog islama proklamova1o je 
jednakost svih vj ernika. 

Eikonomski napredak se ogledao u zanatskoj i trgovačkoj aktiv
nosti velikih razmjera u gradovima: Nova prijestonica Bagdad, zbog 
svog povoljnog geograrfslkog položaja, postala je . raskrsnica velikih 
puteva kojima je vvšena razmjena materijalnih i kulturnih dobara 
između Istoka i Zapada. Zahvaljujuć.i tome, stvaran je znatan f,inan
sijski katpital. Fela navodi da se u ovom periodu stvarala prava 
novčana buržoazija koju su u većini sačinjavali muslimani, zatim 
Jevreji i hrišćani,13 a po mi·šljenju Rodinsona (Maxime Rodinson), 
može se govorliti o »pO'Stojanju i razvijenosti - na izvjesnom nivou 
-trgovačkog kapitala koji je, po Marksu, neophodan (alli ni u kom 
slučaju dovoljan, Marks na tome insistira) za razvoj jednog soci
jalno-eikonomskog kapitalističkog uređenja«.14 Međutim, iako su 

11 EF, I. s. v. Abbassides, str. 19. 
12 U prvo vrijeme, šu'ilbiyya ima 

smisao težnji ka jednakosti svih 
vj•ernika, a docnije, pod Abasddima, 
pobornici ovlih tendencija, naročito 
Pernijanci, nastoje da dokažu svoju 
superiornost nad Ara:Pima, 'll(P. Al,l-

mad Amin, J)u}Jii -al-isliim, I, Kairo 
1964, str, 50-53. 

13 Ch. PelJit, Le milieu ba§rien 
et la formation de Gii1Ji?, Paris 1953, 
str. 225. · 

14 Maxime Rodinson, Islam et 
capitalisme, Pa>ris 1966, str; 25. 
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mnogi iz redova buržoazije mogli da zauzmu važne državne funkcije, 
ona kao klasa niikada nije dobila i politič!ku vlast. Za!što, pak, nije 
održala i dalje razvijala stečene pozicije, zašto prvobitna akumula
cija kapitala nije dosegla evropski nivo, zašto je arapsko-islamska 
civiliZacija krenula putem dekadencije - sve su to složena pitanja. 
Da bi se na njih odgovori.lo, potrebna su mnoga i'stra!Živanja, naro
čito sociološka jer se, očigledno, ne može sve objasniti samo uticajem 
islama na drUIŠtvo) kako se to do danas najčešće ·čini. Lstorija uopšte, 
pa prema tome i arapsko-islamska, pokazuje da ideologija, ono što 
se u njeno ime proklamuje i njena praiktična primjena, nije jedno 
te isto. Stoga insistiranje na činjenici da i~slam prevashodno utiče 
na razvoj arapSko-islamskog društva, odnosno da je kočnica njego
vom daljem napretku, vodi ka zanemarivanju drugih činilaca čiji 
je značaj takođe veliki. Tako Rodinson naglašava upravo socijalni 
faktor i kaže: »Proizvodni odnosi su primarni, jer oni struktu.liraju 
bitnu funkciju društva, dok ideologije, religija, filosofija, itd., m i
·s l e proizvodnju, reprodukciju, njihove str:uldure, društvo i drugo.«15 

DžahiZOVIO djelo Kitiib al-bu"tJ,ala', koje se sa lmjriževno-estetič
kog stanovtšta smatra najuspjelijim ostvarenjem, ima, kako je na
prijed spomenuto, poseban značaj !kao izvor za proučavanje spome
nutih prilika; primjeri iz djela mogu da poslUJže kao potvrda izlo
ženim stavovima. Ovaj njegov značaj je tim veći što druga arapska 
djela, pa čalk ni iiStorijsika ne prwžaju dovoljno podatalka o tome. 
Napisano p!'lije više od hiljadu godina, ono je i danas aktuelno, može 
da pruži i pouku i zabavu, što je i bio prevashodni cilj njegova 
autora. 

U radovima i djelima o Džahizu najčešće naila·zimo na mi
šljenja da je njegov anti-BuUJbittski stav bio motiv za pisanje ovog 
djela, da on u njemu veliča poslovičnu plemenitost Arapa, a žigoše 
tvrdičluk maV'aila~ i to pretežno Per·sijanaca. Ovakvim mišljenjima 
ne može se ozbiljno prigovoriti, jer o Džahi·zu, kao branioou Arapa, 
govore i drUJga njegova djela. Međutim, veći i širi društveno-isto
rijski značaj ono lima a:ko se uzme u obzir odnos i2lmeđu karaktera 
Džahizovih 'tvroica i društvenih prilika. To umnogome pomaže ne 
·samo da se shvate naj·značajniji UJZroci formiranja ovakvih karaktera 
nego i da se na osnovu njihova djelovanja ra·zumije funkcionisanje 
·društva. 

Kitiib al-bu"tJ,ala' je zaista ~resušan i1zvor podataka o rživotu 
stanovnika Basre u društvu punom previranja. Zahvaljujući Držahi
zovom racinnalistiakom i realističkom duhu,· izgrađenom na tradiciji, 
ali olkrenutom sadašnjosti, njegovoj ekstravertiranoj prirodi - da 
·sve što orpazi i sazna, saopšti i dmugima - moguće je u veHkoj mjeri 
proni:knUJti u psihologiju, moral i etiku tog dalekog IX vijeka. 

Mnogi primj~i iz djela poklazuau da se lU ovom d11uštv1U mije
njaju navike, da jedne vrijednosti zamjenjuju druge. Na~ram ide-

15 ibid., str. 201. 
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alima i vrijednosti koje nudi Kur'an, pojavljuju se i one koje sam 
život nameće. Tako novac dobija značaJ i čarobnu moć pred kojom 
druge vrijednosti blijede, što je upravo kaookteristično za period 
akumulacije kapitala. Novac je cilj, za čije ostvarenje se ne biraju 
sredstva, a i sam je sred,stvo za zadovoljenje SV~ih želja, snova i 
moćno sredstvo da se čovj-eik odbrani od zavisnosti i poniženja. Evo 
primjera koji o tome svjedoči: »Za novcem se žudi, traže ga na dnu 
mora, navrh planina, u gustim šumama, za njim se traga po kršu 
i dolovima, bilo da je skriven ili nasred puta, na istoku i zapadu 
zemlje; da bi se do njega došlo, 111potrebljava se čast i niskost, 
odanost i izdaja, pobožnost i nasilje, iSkrenost i laž, prostota i la
skanje; ne zanemaruje se nikakvo Lukavstvo, nika~kva čarolija, ide 
se, čak, dotle da se ;bezbožnost koristi sa istim pravom kao i vjera.«16 

U poslanici Sahl ibn Haruna (Sahl ibn Ha,run), u kojoj se bran~ škr
tost i ističu njene pozitivne ~trane, stoji: »'Čovjek koji ne zna vri
jednost novca otvara vrata bijedi i prima poniženja«, a malo dalje 
riječi Hudain ilbn MunZJira (al-Hudayn ibn al-Mungir) o1Jkrivaju isti 
smi..sao: »Volio bih da imam zlata :kao Uhud (i:me bvda) od kojeg 
ne bih nilšta koristio«, a na pitanje šta bi mu to vrijedilo, odgovorio 
je: »Zibog mno,gih koji bi me zbog njega slUIŽJi.li.«17 

Sličnih primjera ima mnogo, no poslije ovoga svaki drugi bio 
bi blijed i Si\.lvilšan: »Novac je osovina oko koje se okreće ovaj 
svi j et.« 18 

U okviru glavne teme, tvrdič1uka, u djelu nailazimo na pri
mjere koji govore da mnoge zabrane koje Kur'an n;;tmeće nisu po
štovane i da su često kršene. Da je u Džahizovo vrijeme zabrana 
lihvarenja bila na snazi, a1i isto taJko i načini na ikoje je ona izigra
vana, dokaz je izra.z koji on upotrebljava za Lihvarenje. Značenje 

ovog itzraza ( ~;,.~! 0(_)J )19 kazuje da su preduzima:ne čitave trans
akcije kako bi se obavio Kur'anom zabranjen posao, a da bi sve 
ipalk bilo po propisima. 

Poznato je da je i upotreba vina talkođe zabranjena, ali iz 
pr1mjera u djelu čini ~se da je bila dosta raširena. Jedan od Džahi
zovih tV~rdica tek nakon otrežnjenj'a shvatio je kol:i!ku je štetu pre
t!1Pilo i prisjeća se Muhammadovih riječi: »Taiko mi oba roditelja, 
Muhamed je imao pravo kada je rekao: 'Sve blago sakupljeno je 
u jednoj prostoriji čija Si\.l vrata zatvorena - rpijaDJstvo im je 
ključ' .« 20 - -

Značaj »BubaUi'« ne iscJ1)ljuje se ovim što smo mi u najkra
ć~m crtama istakli. Ovo djelo pruža obilje podataka o privatnom 

1s ail.-C'.Hil;li?, al-Bulj,aUi', kritički 
tekiS1t sa biJješkama i predgovorom 
pripremio Taha aJ-Ha~iTI, KaiJro, 
.s. a., str. 190. 

11 ~bid., str. 150. 
1s ibid., str. 170 . 

• 19 UIP· Sa'Id al-:ij:fu'I al-Sa.rti.ilni 

al-!Lubnani, Aqrab al-mawlirid fi 
fu$a/J al-'lirabiyya wa al-šawlirid, 
Bejrut 1889, II, str. 855, s. v. 'liyya
na = trgovac prodaj-e ~robu na iz
vjesno vrijeme, zatiJm je ponovo ku
puje po ni.žoj cijeni. 

20 al-Gal;li?, al-Bulj,aUi', str. 36. 
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1 Javnom životu Džahizova vremena, o običajima, načinu ishrane, 
položaju, ljekara, pjesnika, itd. Navešćemo j"edan duži odlomak iz 
djela, odlomak koji, donekle, predstavlja rezime tadašnjeg morala, 
odnosno njegovu osudu, a naročito osudu morala pjesnika koji pje
vaju za novac: 

»Potrudi se da dobro shvatiJš šta želim da ti kažem! često se 
mogu vidjeti ljudi koji prevarom tmže povlastice, zarade i koristi, 
koji za žiVIot zarađuju na nepošten način. čak bih rekao da većina 
osoba kojima se dam.as priJpisuje po·štenje i čast, vrlina i pobožnost 
imajiU svoj udio - koji nije mali - u nečasnim postupcima. šta 
onda da se misli o puku?! šta da se misli o pjesnicima i govornicima 
koji su naučili da lijepo govore samo da bi se lijepo i obogatili?! 
To su osobe koje bi htjele da vide bogataše kako prelaze granice 
povjerenja (u Boga) da bi rpostali nemarni i da bi njihova imanja 
ostala bez čuvara koj.i bi zabranjivali da im se pdđe. čuvaj S€ takvih 
ljurli! Ne vjeruj njihovu izgledu, jer siroma,šni su manje pohlepni 
od njih! Ne vodi računa o njihovoj podršci jer su prosjaci bolji od 
njili! Znaj da im je mentallitet siromaha, iako su obučeni u raskošna 
odijela i znaj da :Umaju plebejsku duišu, iako imaju izgled kralje
va! ( ... )« 21 

Na izgled se čini paradoksaLna činjenica da u epohi kada je 
učenje mutazilita (Ahl al-Mu'tazila) imalo veliki broj pristalica, mo
ral i vjera znatno slabe. Prema ~ovom učenju, naime, čovjek je go
spodar svoga ponašanja i trelbalo bi, prema tome, da se kloni grije
hova koja su mu dobro poznati. Ali, to nije karak>teristično sa:rpo 
za ovo društvo; to je samo dokaz o vječitom problemu usklađivanja 
mi1sli, vjerovanja i postupaka - kada je u pitanju pojedinac, i Jz
među 1deologija i praktičnog života - kada je r.iječ o društvima 
u cjelini. 

Nakon svega ranije izloženog, na osnovu toga što Džahizove 
ličnosti tvrdica velikim dijelom poti<ču iz bur:žoaskog sloja koji se 
tada oočeo formirati u Basri, tvrdičlUik, prikazan u ovom djelu, 
moguće je shvatiti kao karakternu osobinu ove buržoazije koja je 
svoja bogatstva stekla zahvaljujući prije svega svojoj trgovačkoj 
sposobnosti i lihvarenj],l, ali i svom »'Štedljivom« duhu koji često ide 
u neshvatljive krajnosti. 

Džahizovi prethodnici koji su o tvrdičluku u Arapa pisali bili 
su Asmai, Madaini (Abu al-l:Iasan aJ-Mada'in1) i Ubajda. Način na 
koji su ga prikazivali, po Hadžirijevom mišljenju, nema umjetničke 
vrijednosti; oni daju slike iz proš,losti, a ne iz savremenog života.22 

Džahizova originalnost ogleda se, konačno, i u tome što je on, za
hvaljujući sposobnosti poniranja u najskrivenije dijelove ljudske 
psihe, u psihologiju tvrdica koji skrivaju svoju manu i onih koji 
tvrdičluk smatraju vrlinom, stvorio književnu temu. 

21 ibid., str. 174-175. 22 Taha Hagiri, predgovor za 
»ButyaUi'«, str. 29. 
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Put koji, je motiv tvrdičluka u evropskoj književnosti prešao 
od nove aticke komedije, preko Plauta i renesansne komedije sve 
do Sterije, kao i uticaji koje su pojedina od oyih djela izvršila u 
velikoj mjeri su poznati. O vezama i uticajima između Džahizova 
djela i evropskih ne može biti govora, jer o tome za sada nema ni
kakvih podataka. Potpuno nezavisno on je stvorio djelo koje nosi 
sve osobenosti njegove sredine i osobenosti književnog izrae:a arap
ske književnosti klasičnog perioda. Stoga poređenje »Knjige o tvr
dicaana« sa poznatim djelima na istu temu, sa Plautovom »Aulula
rijom«, Molijerovim >.>Tvrdicom« i »Kir-Janjom« natšeg Sterije ne 
može imati pravi lmmparativni karaikter. Ono, međutim, može da 
bude zanimljivo u pogledu ličnosti i razlika u vezi sa književnim 
postupkom, sa pobudama koje su autore navele na njihovo sastav
ljanje, sa prilikama u kojima su nastala, odnosno sa njihovom dru
štvenom uslovljenošću ili pak odsustvom svake društvene uslov
ljenosti. Budući da je taj momenat predmet jednog posebnog rada, 
a i s obzirom na karakter i predmet ovog izlaganja, ukratko ćemo 
se zadr·žati samo na ovom posljednjem; biće spomenuta neka zapa
žanja do kojih smo došli poređenjem spomenutih djela. 

Nasuprot P.lautu, koga »nije zanimala ni slava rimske IProtšJ.osti 
·ni neizvesna budućnost«, koji »nije melanholična razmišljao o životu 
već ga je realistički prihvatao«,23 Džahi·zu, Molijeru i Steriji svoj
stveno je posmatranje društva i njegovo realiJstičko prikazivanje. 
Otuda se i njihovo prikazivanje tvrdičluka, prvenstveno kao psih9-
loškog fenomena, ne bi moglo odvojiti od onog viđenog i doživlje
nog. Uza sve razlike u stepenu razvitka njihovih društava i s obzi
rom na njihoyu vremensku distancu (Džahie;ovog u prvoj polovini 
IX vijeka, Malijerovog u XVII i Sterijinog u XIX vijeku) zajednička 
im je jedna društvena pojava, a to je da upravo ta:da novac počinje 
da igra v~rnu u1ogu, postaje novi kriterijum druJš1tvene moći. U 
Džahiza i Molijera psihološka 'komponenta tvrdičluka jače je iJstak
nuta, dok su u Sterijinom »Kir-Janji«, kalko istič,e J?. Vučenov, 
»manifestadje jedne određene i izrazite psihologije tvrđice date 
zajedno sa ttpičnim, lokl:}lnim i vremenskim obeležjima,. prepliću 
se sa njima i ovaj psihološki mnogo širi lik određuju regionalnim 
koordinatama«.24 

Izvjesna socijalna tipiČinost Harpagona, kir-Janje i nekih (ne 
svih) Džahizovih tvrdica sastoji se u tome što su oni trgovci i bave 
se lihvarenjem. Uz njihovu glavnu karakternu osobinu data je, 
mada ne sa podjednakim intenzitetom, još jedna osobina društvenog 
sloja u us1:>onu koiem oni pripadaju - malograđanština. Tako Dža
hizov tvrdica, UiDrkos pravim duševnim patnjama koje osjeća i pri 
samoj pomisli na trošenje novca, poziva za svoju trpezu pjesnike, 
jer je to bilo u modi tog vremena. Harpagon, bezobziran prema 

23 Mila·n Budimir, Miron Flašar, 
Pregled rimske književnosti, Beo
grad 1963, str. 160. 

24 Dimitrije Vučenov, >>Komedio
graf Sterija«, u Jovan Sterija ·Po
pović, Beograd 1965, str. 128. 
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svima iz svoje najbliže okoline, vodi račooa o tome šta se o njemu 
priča van kuće. Da bi se pred drugima pokazao, priređuje večeru, 
svak~o pod uslovom da se pripreme jela koja se malo jedu, itd. 
Sterija je malograđanštinu prikazao veoma ·slikovito kroz lilkove 
kir-J anjine žene i kćeri. 

Plautov dlj, međutim, sastojao se u tome da ovim, kao i osta
lim svojim djelima, zabavi rimsku pozol'li:šnu publiku u II vijeku 
p. n. e. i gotovo je sigur.no da nije imao pretenzija, kao Džahiz, 
Molijer i Sterija, da je i moralno podučava. Iako u njegovo doba, 
u ddklasičnom periodu rimSke književnosti dolaJZi do stvaranja no..: 
vog drulštvelllog s1oja- nobiliteta, čiji se ugled zasnivao na imanju, 
tvrrdičlUik prikazan u njegovu djelu telško bi se mogao dovesti u vezu 
sa tim. Ima, istina, mišljenja da je kroz Eukli:jonovu ličnost pri.Jka
zan rimski plebejac-zelenaš, ali samo djelo i pOdaci o autorovim 
prookupacijama ne idu im u prilog. Lanson, na primjer, navodi da 
je Plaut naslikao zebnje izazvane slučajnim nalaskom blaga,25 a po 
M. Budimiru i M. Flašaru, Plautova palijata- prerada nove atičke 
komedije - ima za cilj da .publiku zabavi na samoj pozori.Jšnoj 
predstavi, da ona nije smišljeno komponovana i dugo dotjerivana 
da bi se svidjela pri pOIIlovnom čitanju i da bl. podsticaJa na raz
mi1Šiljan:je.26 Sve to pokazuje da je Plauta tvrdičluk privlačio jedino 
svojim komičnim efektima. 

Sto se tiče mi'šljenja koje je ovdje iznijeto o odnosu tvrdičluka 
prilkazanog u Džahizovom, Molijerovom i Sterijinom djelu i dru
štvenih prilika u kojima su nastala ta djela, potr~bno je i<staći da 
njihovo angažovanje ne ide protiv akumu[acije kapitala, protiv 
društvenog sloja koji se zahvaljujući akumulaciji stvara. Oni, kao 
UIIlljetnici !kojima je stalo da zabavljajući podučavaju, da 'utiču na 
poboljšanje morala, pri.Jkazuju samo one smiješne i negafi:vne strane 
ljudskog rPOnaišanja izazvane ovom društvenom pojavom. 

Opšte, zajednđ.čke osobine tvrđice svojstvene ISU svim tvrdi
cama prikazanim u 1spomenutim djelima bez obzira na vrijeme i 
prostor kome pripadaju. Svi su oni nepovje:vljivi prema oik:oli:ni, 
strahuju za svoje bogatstvo, teže da· se prdikčliŽu siromaJŠnim, žive 
u oskudici, ialko 1su bogati, štede na svemu, čalk i na beznačajnim 
stvarima. 

Na kraju, za samog Džahiza može se reći da u prikazivanju 
ove qpštelj'udslke osobine nimalo ne zaostaje za poznatim imenima 
svjetske knjižeV'Ilosti. Svojim shvatanjem dubine i kompleksnosti 
ljudslke prirode, veoma u~pjelim analizama !karaktera tvrldica i nji
hovih rpoSttljpaka, zatim komi·čnim efektti:ma koje postiiŽe ismijava
njem »logilke« tvrdica i opiisivanjem najbesmislenijih načina na koje 
oni ·štede - ttme on svakako prelazi granice lokalnog, granice 
arapsko-islamske književnosti. 

u G. Lanson, P. Tufran, Manuel 
illustre d' histoire de la litterature 
jrancaise, Paris 1959, str. 261. 

26 Budimill', Flašar, op. cit., str. 
I5g......:..160. 
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Summary 

KITAB AL-iBU:t[A:LA' (BOOK OF MISERJS) 

Kitab al-BulJ,alći' (Book of Misers), the work of one of the 
greatest writers in Ara:bic literature Amr ibn Bahr al-Gahiz, in 
addition to its literary and artistic value, has a special signiificance 
as a source for the study of social conditions in Islamic society at 
the end of the eighth and in the first half of the ntinth centuries. 
The fact that in Gahiz's time the process of assimilation of cultures 
brought a:bout a rivalry between the Arabs and the Persians and 
that Gahiz was famous as a spokesman of the Arab cause, gave rise 
to the opinions that dn .this work he stigmatizes the misel'liness of 
the Persians and extols the generosity of the Ara:bs. True, one can
not seriously object to t~ese 01pinions because his other works also 
speak of h1m as a defender of the AraJbs. 

The focus of this article is, however, on considering the work 
in the context of ano.ther important moment of Gahiz.'s time- the 
rise of the bourgeoisie and accumulation of capital. The informa
tion that Kitab al-BulJ,alći' ·offers about this phenomenon, as well 
a's aJbout the morality of Islamic society of that time, points to 
the necessity of questioning the opinions held so far concerning 
this problem as well as the historical development of the· Islamic 
world dn general. The artible emphasizes the importance of this 
information, in which connection the problem of the study of the 
social history of the Is}amic world and of perceiving the relationship 
in Islam between ideology ·and practice has only marginally been 
posi1ted. In this, in our opinion, Ma:xiime Rodinson's judgement can 
show the way. 

Finally, a few observations have been offered concel'ning the 
comparison of Gahiz's work with Plautus' Aulularia, Moliere's Mi
ser, and Kir Janja by Jovan Sterija Popović. These observations 
are reduced to pointing out the ·similarities as well as the differen
ces regarding social causality of these respective works. 


