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ARl}.PSKI EPIGRAF IZ RAVELLA POTJECE IZ LJUBUŠKOG 

Giovanni Oman objavio je jedan natpis na arapskom jeziku, 
uklesan u !kamenu, s neke nepoznate džamije, koji se sada nalazi 
u vrtu vile »La Casarella« u Ravellu.1 Tu je donesen fakstmil nat­
pisa u /Štamparskom slogu arapskim alfabetom, ikalko ga je autor 
pročitao, :te :njegov prevod na talijanski jezik Autor pretpo1stavlja 
da natpis potječe s istočne obale Jadranskog mora, najvjerovatnije 
iz Mostara ili iz nek'Og drugog muslimanskog centra na Balkanskom 
poluotoku. 

Problem išto ga nameće ta;j epig:·af iz Ravella mogao bi s pra­
vom da odvede istra:živača i u mnogo :šire geogra:fisko područje nego 
ono kojem se s pravom okrenuo G. Oman. Naime, godina 96!6. 
(11558---.59) uklesana u natpisu mogla bi podjednako da se odnosi 
i na područje cijelog i·stočnog Mediterana, koje je već polovicom 
XV[ stoljeća bilo u sastaV'U Osmanske Carevine, a najveći broj nat­
pisa sa džamija u tom regionu bio je napisan na arapskom jeziku. 

Pošto gornji epigraf ,predstavlja zanimlji · i još uvijek neraz­
rijei.Šen proiblem, to ću pOikUIŠa1i ovdje na osnov ' već objavljene, 
odnosno poznate izvorne, historijske građe koja se odnosi na jUIŽno­
slavenske zemlje koje su bile u .sastavu Osmanske Carevine, da 
utvrdim lice koje je sagradilo dotičnu džamiju, čiji se natpis danas 
nalazi u Ravellu, i u kojem mjestu. S obzirom na to da je G. Oman, 
a kasnije i R. Kobert2 Oibrađivao taj natpis, smatram da je potrebno 
da se, istovremeno, kritički osvrnem na način njihovog čitanja i na 
prevod toga epi:grafa, što, po našem mi1šljenju, nije dato korektno. 

1 G. lOman, Notizi-e su una in­
s'CII1izione con ca.ratteri araibi a Ra­
vello, Annabi, IisUtuto orientaJe di 
Napoli, nuova serie XIX (vo[tUme 
29), Fascicolo 2, lP· 266-268. 

2 Vidjeti Kobertov prevod nat­
pisa, str. 194, bilješka 4. 
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Faksimil arapskog epigrafa iz Ravella, prema G. Ornanu 
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Smartram da taj natpis treba čitati ovako: 

l..: l Jl...:; .tu1 .rl LS ~H ~liJ .._4~~~ el~\ li .. ~! ..~; < \ 

3> '\i i 4:_, )b).> .tui~~ w! C:..~ .:.,1J~~t1 '":"'::o-L.:. .tui ~L,. ~JJ ...... ~ <'l' 

Kao što je uočljivo, tekst natpisa predstavlja polml-šaj da se u 
jednoj sažetoj formi daju svi elementi koji su potrebni u natpisu 
ove vrste. Ne bi se moglo reći da :se u tome wspjelo u potpunosti. 

s Na osnovu fallisimiila uz dtirani 
rad. G. Omana moglo se utvrditi da 
je autor, uglawwm, pravi'lno pro­
čitao tekst natpisa, s iZ'Uzetkom jed­
nog, odnosno dva mjesta. Oman je, 

naime, umjesto rij~i J l.)j.) , što 
označava vojnu shwbu i položaj va-

kifa :Nesuh a, čitao ~ o J .) J.) , što je 
pogrešno. ZatLm, poštto je tako pro­
čitao to mjesto, preostao mu je je-

dan allif ( l ), k<Jj,i on pridodaje ri-

j~či C.t. što, također, nije isprav­
no. Naime, u kali,gr~kom izvođe­
nju natpisa na kojem se, lkalko je 
to Olbičaj kod ovakvih i s1ičnih nat­
pisa, teži dati što svečandje i št<J 

lj~pše ·stiliziranje, iznad riječi [.J~ 

stiJ.izilrano je .) j.) , zatim prođu~ 

žen (alif) duž cijelog đonjeg 

dijela e;p1graofa, a onda u visini sa 
prvdm dijelom· riječi narpisano sh~-

vo J . Tako bi to Ill(jesto u natrpisu 

trebalo čitati Jl.)j.) , a nikako 

.>o);,);, ; kako to či.ta Oman, mi..: 
sleči da t<J miesto Izražava kon­
vencionalne izraze lbla,goslova i ta­
ko ga i IPI'evođi. Lstov~remeno treba 
narpomenuti da među natrpisdma sa 
islamskih spomenika u Bosni i Her­
cegovini i.z XVI stoljeća nije pro­
nađen nijedan natpis u kojem je 

upotll"ijebl}ena fraza o J;, J;, • 

Evo kako je Oman pročitao tekst 
natpisa: 

~u_, ~./~JI e;: t+' l».~ .u o 

13 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

·----~' JL_.; _t, /~~:ll 
d~\ ':-''""t.,., .tl ..~..o;L..(sic!) \_,_,-".! (2 

.. ,, ;..;_. ~ oJ:J ).) .tl~ (sic/J&.I [._,.,..i 

R. Kobert je !Prthva.tio Omanovo 
čitanj.e natpisa, što se može vidjeti 
iz njegova !Prevoda. On se, naime, 
na ori,ginađn:i tellist i ne osvrće. 

'I1r·eba umaza1li. na to da je Oman, 
prilrkom svoga osvrta na !filološku 
stranu teksta natpis,a, pomenuo dvi­
je grešilre p~sara, odnosno ilđesa~ra, 
od kojih je jedna g~ramaticke, a 
druga ortogl'allske prirode. Prva 
g,reška se sastojd u tome š•to kur'an­
ski citat nije prenesen vjerno, n~o 
'je došlo do neprravi'lno 'UPOtrijeblje-

nog obliika 1_,_,-".! (u množini), umje-

sto oblika ..;+""-'-~ (u jednlini), .kako 
je · tek:st Klllr'ana. Druga gT,eška, 
prema Ornanu, saJstojala bi se 'll to­
me što mu j.e · izgledal:o da j.e stav-

ljen ali;f ( l ) d1spred riječi 0: ; što 
ne bi biilo u skladu sa wtvlrđenim 
pravi:Lima ara!Psike ortografije, tlj. da 

se ailif ne staVI1ja ispred ~riječi v. 
kad j.e UJPOtrijebljena između dva 
ime•na, kao što je u gornjem nat­
pis•u. Međullirh, prema mome čita­
nju, kako je ,već istaknuto, nema 
dileme. Nif, kao što bi moglo 
b'lti sporno na tom mjestu, UoPĆe, 
ne po1stoji, on je, naime, sastavni 

dio dječi ;\;,j:J . Otud je praviLno 

čitati 0: a ne 0: l , kako to čita 
Oman. 
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Nevjelšto je UJClnJen :pokUIŠaj da se u epigraf utka kUT'anSki citat, 
tako da je to učinjeno na način koji je nedopustiv za citirčlnje 
Kur'ana, Sto je dovelo do nejasnoće u shvaćanju toga dijela teksta, 
kako se to vidi u Omanovu i Kobertovu prijevodu natpisa.4 Naime, 
sastavljač nat:pi.'Sia bio je ·vođen željom da se na ovom mjestu posluži 
kur'anskim ajetom koji se odnosi na gradnju džamije, a koji glasi: 

Ali je citirao samo pa:-vi dio ajeta koji predstavlja predikat 
i objekat, a subjekat je potpuno ispustio: 

Tako bi natpis u prevodu na srpskohrvatski jezik glasio: 

Ovu časnu džamiju5 i uzvitšenu bogomolju,6 u smislu naređenja 
uzvišenog Allaha: »Allahove bogomolje podižu7 samo ... « sagradio 
je dobrotvor8 N e suh, sin Abdulaha, dizdar, godine 966. 

4 Da ibi čirta~ac dobio uvdd u cje­
lokupnli Omanov prevod natpisa na 
truijanski j.ezik, Ikao i rKOibe-rtov 
prevod na njema~člk:i jeZJik, pOISebno 
onQg !ll1esta u koji je utkan km'an­
ski tekst, gdje je lk:od Omana, i kod 
Koberta, koji se poveo za njim, do­
šlo do pogtrešnog IPrevoda J inter­
pretira<nja toga dijela natpisa, do­
nosimo im,tegraJni tek!st preVIOda i 
jednog i dlrugog autora. 

Oman ov prevod g1asli: 
l) Ha cosrtruito questa moschea 

nobile e che domillla i dintorni se­
COiildo quanto ha stabiJito Iddio, 
EgJi e l' Altil'ls.imo, Solo 

2) v-isitera i 'templi dJi. Dio il ge­
nerOISo fondatore di pie dlstituzioni 
Nasilh ]bn 'Aibd Allah, che Iddio 
moittpliohi i suo i beni! - ne11 anno 
966 ( = 1588-59) 

Kobertov pre vod gJasi: 

»Diese ehrwi1ndige Freitagsmo­
sohee und das wi.i!IId!ige Heilig-tum 
hat, wie denn Gott, der erhabene 
gebOJt. Die Moscheen Gottes sollen 
die, welche Gutes tun, errichten, 
Na~ill). iJbn 'Abdall:lah dm Jahre 966 
erfbaut. Gott vermehre seillle Ga­
ben.« Ovaj njemačlki prevod ustupio 
mi je Salih Hadžalić, na čemu mu 
izražaJVam zahva[nosrt. 

5 R. Koboct de ·riječ L l+ l pre­

veo sa FreitCJ;gsmoschee. iDobiJVa se 
uti!sak da je autor polrušao da iz­
nađe 'Što adekva;tniji iZJraz za ono 
što po njegovom shv-a·ćamju pred-

stavlija rij.eč l:::~l. Očito je da se 

u njegovom na1Čiinu pisanja od~razio 
uticaj- i ·upotreba ove rij,eči u 
OISmanskom jeziku, naprama rije-

či ~-11. Naime, ·pozna-to de da 

je u osmanskom jeziku riječ C: ~ 
ozna'čavaJa bo,gomolju u kojoj su se 
obaV1ljale sve ~dnevne moUtve, kao 
i molitva petkom i Baj~ramom, d01k 

je ~ ,predstavljao manju, ma­
halsku bogomolju, u kojo(i se nije 
obavl(ja-la molitva petlk:om i Bajra­
mom. Otud je R. Kčiibert prVIi naziv 
preveo neobično sa Freitagsmo­
schee. Va!1ja napomenuti da Zenketr 
u svom poZJnatom rj-ečniku (Tiilr­
kisch -arabisch -IPersisohes Handwfu-

terbuch, Leipzig, 1866) pojam L~ l 
prevodi jednostavno sa Moschee 
(kao i masgJd!). 

6 Omankonstrukoiju ~l~~ 
prevodi riječima: e che d0'11Uima i 
dintorni, po čemu se njegov p.revod 
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Turski izvori s područja južnoslavenskih zemalja pokazuju da 
je u vrijeme osmanske vlasti u tim krajevima, posebno u XVI sto­
ljeću, bilo rašireno ime Nesuh,9 ikoje je imao osnivač džamije, čiji 
je natpis predmet istraživanja. 

Među dosad poznatim hi1storijskim podacima koji se odnose na 
makedonSke gradove nije se naišlo spomena džamiji, odnosno mahali, 
koja bi nosila ime po ličnosti koja se zvala Nesuh. Isti takav slučaj 
je i sa sačuvanim historijskim materijalima koji se odnose na po­
dručje Srbije, koja je najvećim svojim dijelom bila u sastavu sme­
derevskog sandžaka u drugoj polovici XVI stoljeća . ... 
te konstrukcije razHkluj~ od rnašeg 
prevoda u s[jedećem: a) niđe uopće 

preveo riječ ~l , nego }e jed­
nostavno tu ·rideč shvatio kao suvi­

šno ponav1janje riječi c:::'+-1 ; b) 

pridjev ~l pre>Veo je riječima 
che domina i fLintorni, ,što fbi zrna­
čilo: koja dominira okolicom, što 
nije taČino. , 

Razlika u shvaćanju tgOO"!lljeg pr.i­
dj,eva nije formalna nego suštirnska. 

Naime, sklop ~l ~-1.1 ima za 
nje džamije opetovanjem semantič­
ki bliskih riječi, kao što su (ime­
cilj da se u duhu arapsikog načina 
izražavanja podvuče značaj imgrad-

nice) r'+- l ~~ te (JPI!'idjevi) 

~,.r.:JI li ~~·11. Otuda je neprihva1;­
ljirv ovaj dio Omanova prevoda po 
kojem je lice koje je sa'!inilo nat­
pis želj,elo da kaže da se ta džamija 
nalazi na ~sturenom poJožaju kodi 
domirnilra okolicom! 

U vezi s tim isUčem da se u 
brojrni.tm osma!tl.Skim hudžetima su-

s,rećemo sa frazom: ~ &._,) Ji._..ot, 
koj,a se upotrr·ebljava da bi fle ak­
centira1a veličina i ugled šerijat­
skog suda. Tako ta fraza u velikom 
broju hrud-žeta koJiliPletno glasi: 

~:.... L.t..,) Ji.'. .J ~r t .r:. ~ (uka­

zujem na ta!lwu upotj;ll'ebu u nekim 
kaditlskim ispravama U;pilsarnim u 
sidižilu mostatrsiko,g kadije iz 1041, 
1042. ,i 1043. godine po Hidžri. Ori­
jentalni i~sUtut, Sarajevo, sidml 
br. l, str. 5r/4, 7rr/l, 3lrr/5, 62rv/2). 

13* 

što se tiče Kobertova i()revoda 

sklopa ~ll ~l , om glasi: 
das Wil'l'dige Heliligtum = časno· 
svetište! 

7 Poenta je ovdje na tome kako 

da s·e sh va ti gla,gol .J"""--:! u go­
re cittiranom ajetu. Prema djelu 

l.J l _,ill i LC...')' L t+- l .i!)OOila tog šerrija t­

sko.-!Pl'aiV!llog autora Albu 'AibdilHih 
Mul:lammad hirn Al:lmad al-<An~ari 
Al•Qur~ubi-a proizlaz.i da od nači-

na shvaćanja rrideči ...,-•; u citira­

nom ajetu, te u ajetu ~ _;...Dl.ll('l .. 

~ l j<- L.t.. .JA L! .t l ~ L. l .J ..r-'"! l.J l 

r"' J ~ 1 J .J rJ, t;. l ..:...1:.-:-> .!.l!.! .J 1 _,.o.s::J 4 
.l.J.J..l,___} L._ (Qur'an IX, 17), što 
Pl!'ethodi tome ajetu, ovisi osrnovrni 
dio formulaciđe šerijatsko-tpravne 
zablrarne k!oja je imedena iz tog 
kur'anskog teklsta. Prema mjernu, 
spomenuti . g1lagol lektsi:čki može 
označa>Vati p<Yjmove graditi, po­
pravLjati, održavati, pOISjećivroti, aU 
on upotrebu toga gLagola, konkret­
no na tom mjestu, shvaća u :lJ.Ila­
černju održavati i pOISjećivroti. Na to 
ga upućuju okolrnooti pod kojdma su 
objavljena dva citirana aj,eta, ko­
jima se regulira odnos islama pre­
ma tadašnjim idolopoklonicima, koji 
su selbi prisvaoali atri,bute lica koja 
održavaju i posjećuju islamske bo­
gomolj,e. Kako su .n.Jjihova shvata­
nja billa nespođ.iva sa zdravom lo­
gi,kJom i sa prirodom same srt>Varri, 
to se prvim ajetom donosi zaibrana 
da idolopolclooici održavaju iSlam-
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Sto se tiče tadašnjih . najvećih bosanskih gradova Sarajeva, 
Travnika, Banje Luke i Tuzle, uvidom u već objavljenu historijsku 
građu i onu neobjavljenu, koja nam je dostupna, može se utvrditi 
da Travn~k, Banja Luka i Tuzla nisu imali džamiju, a ni mahalu 
koja bi se nazivala gornjim imenom. Međ!ut1m, treba ukazati na to 
da su u Sarajevu dvije osobe s imenom Nesuh podigle dvije dža­
mije. Jednu od tih džamija podigao je drugi bosanski namjesnik 

ske hiramove, ma u hHo kojem vidu, 
odno.sno da ih posjećuju, dok se 
ajetom koj,i n~posredno slijedi po­
slije toga skreće pažnja da to pra­
vo pripada iskLjučivo musLimanima. 
(Al-Gami' li al:}!kam Al-Qur'oo, Al­
-QahiTa, 1967, vnr, s .. 9289.) 

U tako širokoj lepezi mačenja 

što i!J. .daje glagol ..; ...... -! svaki od 
obrađivača ovog <tem&ta, tj. Oman, 
kad to ,prevodi sa visiterd, što z,nači 
posjećivaće i Kobert, kad to wevodi 
sa errichten, što mači podižu, za­
vještaju, pogađaju smisao, ali s na­
pom~qm da Oman upotreb~đava 
taj. glagol ti futuru, umjesto u pre­
z.entu, a Kobert; o,pet, u trećem licu 
·plwrala !Prezen<ta modalinog glagola 
soLLen sa iminitiV'om errichten, 

· urrije!Sto u trećem licu squlara 
prezenta·. . 

S ohzirom na lo,gičnu povezanost 
između prednjeg i zadnjeg dijela 
gomjeg na1l!>isa, ne treba isiključiti 
mogućnost da su naši ljudi shvaća;Li 

'' . 

.da gJagoJ .r-".! ..;-"" treba da mači 

i.sto što i ,gla.gol ~ ·, , to smo 
(S.-. ~· 

se u· prevodu i opredijelili za vari­
jantu podiže, što dvpušta upotreba 
ie riječi na ovom mjestu. 

8 Koostrukciju .:...I~JI '-:-'-'"'L,., 
Oman prevodi sa il generoso fonda­
tore di pie istituzioni, što mači da­
režljivi osnrivač dobrotvornih insti­
tucija. Tu kOI!lStruikciju trelba, me­
đutim, jednostavno shvatiti kao iz­
raz dobrotvor, odnosno kao termin 
vakif, zavještač i legator. Naime, 

iako iz,rae; .:... l ..;:-J-l --:-->L_,., pred­
stavlja tipiČI!lu arapsk!U konstruikci­
ju geniltivne veze, ipak se čini da 
on po s:vojoj upotrebi pripada više 
slleri tursko-osmanskog jezika nego-

li arB.~Pskog. Zbog toga ga ne bi tre­
baJa uzima•ti u njegovom i:zvo.rn.om, 
arapskom mačenju, nego onako ka­
ko·· .ga je UIJQtreblja:valo osmansko 
društvo, u koj.em je, 1!1a.jvjerovatni­
je, i nastao. Za potkirepu toga mo­
žemo navesti veći broj prLmjera, ali 
6emo se zadovoljiti samo nemim od 
njih. 

U jednoj vakufnami koja potje­
če iz Mostara, za lice koje je uva·­
kufhlo 32.000 akči, namijenjenih da 
se daju na :murabehu i da se od 
novca što se dobije od toga pod­
miruju potrebe vezaille za olbavlđa­
n<}e izvjesnih obreda što dh j,e vak.if 
precizirao ,glasom svoje vakufname, 
upotrijebljeni su slj:edeći atributi: 

.:...lh...JI_, .:..~~u ~lJ J .:..l..;~.:!.. l .....-t... . . ' ... . 
(Orij.entaiLni institut, sidžil br. l, str. 
22r). 

Za drugo lice koje je uvakufilo 
51.000 akči za slične svrhe, kao i go­
re, upo:trijebljeni su ovi a·tributi: 

.:...1..;~1 '7'l!JI ;;~j .:..l~:!.. l '7'l""""l ;;_,;J 

~ L:ll ~ ~ _;...J l _,J l (na v eden i sidžil, 

str. 60v-6l:r). 
S obzi:rom na na!Lllatčena sredstva 

koja su bila relativno dosta skrom­
na, u ptrvoj po:Lovici XVII stoljeća, 
ra.zu~jivo je da u ova dva s•1učaja 
nij.e moglo bLti govora o nekim ve­
Ukim vakifima, kako bi se to bu­
lwalino moglo shvatiti iz atributa 
koji su im dati. Ov,akvl i sUčni slu­
ča•jevi stvaraju uvj.erenje da s·e svi 
ti bombastifuli epiteti mogu twesti 
na atri!but dobrotvor, vakif, legator 
i ništa wše. 

Allro Je naše mišljenj·e, kođe će 
kasnije biti imeseno, po koj.em se 
Nesuh-aga Vučjakovlć identificira 
sa osnivačem džamij·e čiji se natp:s 
nalazi u Ravellu, - taooo, onda 
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Nesuh-beg10 856 (145'2) godine po Hidžri, a drugu je. sagradio Po­
čadlži hadži Nesuh,11 najvjerovatnije u prvoj iJ>Olovici XVII .stoljeća. 
S obzirom na puna imena tih ličnosti i vrijeme nastanka njihovih 
džamija, jasno je da nijedna ne može •biti identična sa ličnošću koja 
je podigla dlžaa:niju, čiji se natpis nalazi u Ravellu. 

Među dosta ·brojnim džamijama ·koje \SU postojale na području 
Hercegovine, dvije od njih nosile su ime Nesuha, i to jedne te iste 
ličnosti. Jedna je bila u Mostaru, a druga u LjubUIŠk:om. To sazna­
jemo iz vakufname Nesuh-age, napisane i legalizirane u trećoj de­
kadi d~umada I 972 (od 2•5. XII 1'564. do 3. I 1565).12 Na osnovu 
drugih izvora utvrđeno je da je dotični vakif bio •poznat pod ime­
nom Nesuh-aga Vučjak, odnosno Vučjaković, kako se i danas pre­
ziva porodica čiji je jedan od predaka bio 'Spomenuti Nesuh-aga.13 

Nameće se pitanje da li je ovaj Nesuh-aga identičan sa Nesuhom 
čiji spomen nalazimo u natpisu iz Ravella? 

Osnovni podaci darti u n_atpisu o ]menu vakifa ne podudaraju 
se u potpunosti sa imenom koje stoji u vakufnami. Naime, u nat­
pisu je uklesano: Nesuh, sin Abdulahp,, dizdar, dok u vakufnami 
stoji: Nesuh-aga. Ali, suštinski ne postoji nikakvo neslaganje. Na­
protiv, alko z,namo da je svaki diz,dar ujedno bio i aga mustahfiza 
odTeđene tvrđave, doći 'ćemo do uvjerenja da natpis sa džamije u 
sebi sadrži kompletno sve ono 1što je rečeno o imenu vakifa u samoj 
vakufnami, i još više. Otud smatramo da to formalno nepoduda­
ranje ne može predstavljati razlog da se isključi mogućnost analize 
ovog problema u <;ijelosti. 

Polaznu tač!ku za rješavanje ovog problema predstavlja činje­
nka da se Nesuh, utemeljitelj džamije, čiji je natpis predmet naše 
db rade, vremenski može dovesti u sklad sa N esuh-agom, osnivačem 

kOIIllstru~c'iju $ii/;tib-ul-O,ayriit ne bi 
breibalo uzeti onako kako je shvaća 
Oman, je•r, \kolilko je po(l[lato, Vu­
čj.a'ković, u momentu g.radnj.e nje­
gove džamije u Ljubušlmm, nije 
1mao nekih drug.ih zadu~bin.a. Naše 
mišJdenje bazirramo na osnow nje­
gove jedine vakui\name koja je .sa­
činjena i [egalizira,na nakon 6-7 
godina nalkon gradnje te džamije. 
U tođ vaku:fin.ami čini s.e da su obu-. 
hvaćen'i svi objekti :koje je on UOIPĆe 
za svog života uvakufio, naravno, 
uključujući tu i njoeg·ovu džamiju u 
Ljubuškom. 

Sto se tiče Kobertova prevoda 
ovog sklopa, možemo konstatirati 
da je on to preveo sa welche Gutes 
tun = oni koj.i čine dobra. Da tome 
dodamo da je tađ dio natp'sa on 
shvatio kao sastavni dio ajeta koji 
tome prethodi, a ne kao sastavni 

dio onog dijeia natpi:sa ko.ji S€ is­
ključivo odnosi na iN esuha, sina Ab­
dulaha. 

9 >>U •s1dži1u sarađ.evsJmg suda iz 
1566. godine poced imena Abdulah, 
spominje se najviše Nesuha, n.e baš 
tako rijetko . i •s hadžijiSrkom titu­
lom.« (Alija Bejtić, Pačadži hadži 
N esuhova džamija i mahala u Sa­
rajevu, El~Hidaje, SaTajevo 1943, 
br. 10-11, str. 319, bilješka 2.) 

10 S€jh Sejfudin Kemm·a. Sarc­
jevske džamije i druge javne zgra­
de turske dobe, Glasndik Zema,ljskog 
muzeja Bosne i Hercegovine, 1911, 
str. 391-396. 

11 A. Bejtić, e. r. 
12 P·repis vaku:fin.ame nailazi se . u 

Gazi Husrevbegovoj bi:blioteci u Sa­
raj.evu, Sidžil valkufulama L, str. 
349-350. 
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gornjeg vakufa. Naime, ako se ima u vidu da je dotična d'Žamija 
sagrađena 966. godine, a Nesuh-agina vakufnama napisana i legar­
lizirana 972. godine, onda postoji opravdana indicija da se mooe 
pretpostaviti da su te dvije ličnosti identične s obzirom na mini­
malnu vremellSiku razliku od svega 6-7 godi!na. 

Prema uobičajenoj pralmi, pojedini vakifi su sačinjavali svoje 
valkufname kao svečane isprave u kojima bi navodili objekte -
karko one sakralne ,prirode, tako i one čisto dobrotvorne - što su 
th već dotada bili podigli, odnosno imali u svome vlasni<štvu, a koje 
.tom tspravom uvaJkufljavaju i istovremeno određuju njihovu na­
Ill(jenu i način njihova održavanja. To u našem konkretnom slučaju 
znači da su u momentu sačinjavanja i legaliziranja spomenute va­
kufname bile izgrađene obadvije džamije Nesuh-age Vučjakovića. 

Dalje, i jedna i druga džamija Nesuh-age Vučjakovića poznate 
su u našoj historiografiji. Vakifova džamija u Mostaru, koja i danas 
postoji, predstavlja zanimljiv arhitektonski objekat koji u sebi nosi 
izvjesne elemente gotskog stila.14 Sto se tiče vaki,fove d'Žamije u 
Ljubuškom, '{) njoj je bilo rspomena tu i tamo, između dva rata, 
a da nije privukla posebnu pažnju. 

Pitanje natpisa i sa jedne i sa druge džamije predstavlja pro­
blem svoje vrste. Naime, Mehmed Mujezinović objavio je natpis 
sa džamije Nesuh-age Vučjakov:i:ća u Mostaru, prema ikojem je ta 
džamija podignuta 935 (1528/1529) godine po Hidžri.15 Vremenska 
razlika od· 37 godina između gradnje te džamije, uzete prema tome 
natpisu, i godine lagaliziranja vakufname Nesuh-age Vučjakovića 
(972), s pravom je bila razlog Mujezinovi!ću da posumnja u auten­
tičnost natpisa. Uz to, on je Skrenuo pa•žnju i na druge momente koji 
čine natpis sumnjivim, kao što je činjenica da je natpis sa izvje­
snim je•zičkim grffikama i da je kaligrafski loše izveden. Valja uka­
zati i na .to da je M. Mujezinovi·ć, kao stručnjak za islamsku epi­
grafiku - uspoređujući tekst natpisa sa Stare džamije u čaršiji, 
iz PutOIPisa Evlije Celebije prema prevodu Sejh Sej:tudina Kemure,18 

sa tekstom' natpisa koji se nalazi iznad vrata Nesuh-agine džamije 
- utvrdio da je verzija toga natpisa kod Evlije, sa godinom 878. 
izraženom u ·brojkama, netačna. Sve su to razlozi da se posumnja 
u autentičnost natpisa, odnosno njegovog pravog mjesta. 

Problem na<tpisa, koji još i danas stoji na ulazu u džamiju 
Nesuh-age Vučjakov1ća u Mostaru, po našem mišljenju, nalazi svoje 

ts Hamdija KreševlJ.j.akov.ić, Ka­
petanije u Bosrlii i Hercegovini, Sa- · 
:rajeva, 1954, str. 243. 

14 Vidi: Dr CviJto Jffisković, DaL­
matinski majst<Jri u srednjevjekov­
noj Bosni i Hercegovimi, Radovi sa 
simpozijuma »Srednjovjekovna Bo­
sna i Hercegovina i evropska ikul­
tura«, Murej .grada Zenice, Zenica, 
1973, str. 164-165. 

15 Mehmed Mujezinović. Turslyi 
natpisi XVI vijeka iz nekoliko mje­
sta Bosne i Hercegovine, Brilozi za 
orijentalnu filologiju i ilstoriju ju­
goslov·en-skih n311'oda pod turskom 
vladaV"inom, III-IV, Sarajevo, 1953, 
str. 459-460. 

10 Sej!liudin Kemura, Iz sejahat­
name Evl<ije CeLebije, Glrusni:k Ze­
maljSikog muzeja XX (1908), str. 330. 
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obja!Šnjenje u sljedećem: a) n;.1tpi..s uopće ne pripada toj džamiji; 
kao što je đ.starknuto, nemoguće je da je ta džamija sagrađena na 
37 godina prije nego je sačinjena vakufnama; b) na osnovu činjenice 
što. je taj isti tekst natpisa, uz naznaiku godine 87•8 (1473) donio 
Evlija Celebi pod naslovom Natpis na staroj džamiji u čaršiji i da 
ga je Harim Sabanović shvatio kao natpis sa najranije podignute 
džamije u Mostaru, čiji je utemelji.telj Sinan-1Paša,17 ne obazirUJĆi se 
na omaišku što se potkrala Evliji kod nepreciznog određivanja dijela 
grada u kojem je situirana ta džamija,18 očito je, dakle, da se taj 
natpis prvobitno nalazio na džamiji Sinan-IPaiŠe, koja je porUIŠena 
1·949. godine; e) na osnovu onog što je rečeno pod a) i b) ostaje 
otvoreno pitanje prvobitnog originalnog natpisa sa džamije Nesuh­
-age Viučjakovirća u Mostaru. 

Sto se tiče natpisa sa džamije istoga vakifa u .tvrđavi Ljuibu­
ški, on nije prezentiran u svome originalnom tekstu u našoj histo­
riografiji. Evlija Celebi nije putovao u LjubuJški, iako je to želio, 
jer su ,ga stanovnici Norina odvratili od toga, rekavši mu da mu 
ne bi preporUIČiii da ide tamo, jer se taj kraj smatra opasnom zo­
nom,19 stoga nemamo spomena natpisu s te džamije u njegovom 
putopisu. Ni Mehmed Mujezinović, kao obrađivač islamskih epigrafa 
sa područja Bosne i Hercegovine, nije mogao prezentirati naučnoj 
javnosti natpis sa te džamije, jer su od nje ostale samo ruševine. 

Sve to govori da nemamo pouzdanih natpisa ni s jedne ni 
s druge džamije Nesuh-age Vučjakovića, što je za sakralne objekte 
ovog značaja rije1Jka pojava, te se prema tome ne m&e odrediti 
gOidina g.radnje tih objekata. Iz tog razloga epigraf, što ga je objavio 
Oman, predstavlja vrijedan spomenik IZa osvjetljavanje, bar djelo­
mično, ovog problema. 

Postavlja se pitanje da li hi natpis iz Ravella mogao da odgo­
vara jednom od natpisa sa džamija Nesuh-age Vučjakovlića, one u 
Mostaru ili one u LjUJbu:šlkom? Može se opravdano pretpostavlj·ati da 

11 Evtl:i:ja CeLebi, Futopi.IS (odlom­
ci o. jluigooloveruskim zemljama), ~e­
veo, uvod ri komentar naJPisao Ha­
zirn Sabanović, Sarajevo, 1967, str. 
466. 

18 Evlija Cel1ebi locil!'ao je tu dža­
miju u čaršiju, a /Sama čarišija pro­
stirala se u onom dijelu grada koji 
je gravttirao starom mostu, ~je su, 
uostalom, ru1jV'e6i dolbrotvori toga 
grada itl d:ruge' polov.jce XVI sto­
ljeea ('POsebno ćejvan-ćehaja i Ka­
rađozbeg) podigli svoje zadužibine 
koje imaju [plriwedttli kal!'akrter i !koje 
su činile jezgro trgovačke četvrti 
grada. 

Poznato je da je .gradlska četvil't 
u kojoj je podignuta prva džami;ja 

u Mostaru, sve do najnovijeg vre­
mena, u narodu bila poznata pod 
nazivom Mejdan. Taj dio grada i u 
vrijeme !kad •je Evlija prO\P'Utovao 
kroz MostaT (1644), najvjerovatnije, 
pr~tavljao je administrativni cen­
tar tUII'ske 'Vllasti u gradu. Napomi­
njem da je neposredno uz tu nad­
stariju džamiju Sinan-1PaSe, tu na 
M.ejdmu, u jednoj zgradi :bila smje­
štena rezidendja mostarskog mufti­
je MU!Stafe Ejurbovića, poznarto.g pod 
imenom Sejh Jujo, a u novtje wi­
jeme· da je ta zgrada korištena za 
stanovanje predsjednika šerijatskog 
suda u Mostaru. 

1u Ev1ija Celebi, Putopis, str. 462. 
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je Nesuh-aga Vučjaković bio jedan od mustahfiza tvrđave Ljub~i 
polovicom XVI stoljeća, a moguće da je bio i njen dizdar. Najjači 
dokaz za ovu rpretpostaV'ku je činjenica· da je sagradio džamilU. u 
tvrđavi Ljwbuški.20 On je, vjerovatno, :zibog zasluga u tom pogra­
ničnom području prema Mlecima, ubrzo bio premješten na neku 
novu, višu vojnu dužnost u Mostar, u kojem su se kasnije njegovi 
potomci dugo vremena smjenjivali na dužnosti kapetana toga grada. 
Po.red navedenih džamija, Nesu.h-aga Vučjaković je ostavio i izvje­
stan broj i dmgih zadužbina u zapadnoj Hercegovini i u Mostaru, 
kako se to vidi iz njegove vakufname. Ipak, njegove d~amije pred­
stavljaju najznačajnije dbjekte njegova vakufa. 

U :k~vom vremenskom odnosu stoji gradnja jedne i druge 
džamije, ne može se utvroiti, jer za to ne .postoje nikakvi histo­
rijski podaci. I pored toga moguće je, na osnovu onoga što nam je 
poznato, iznijeti izvjesne pretpostavke. 

Kako je vakif legalizirao svoju vakufnamu 972. godine, može 
se sa sigurnošću tvroiti da je njegova džamija u Mostaru podig­
nuta najkasnije te godine. To, medutim, ne isključuje mogućnost 
da je gradnja mogla :biti završena dvije-tri godine ranije. S obzirom 
na izlooeno, realnija je ,pretpostavka da ·godina 966, uklesana u epi­
grafu iz Ravella, prije odgovara gradnji Nesuh-agine džamije u 
Ljubuiškom, nego ornoj u Mostaru. 

Vremenski ·razmafk od 6-7 ·godina između godine uiklesane u 
natpisu iz Ravella (966) i ,godine legaliziranja Vučjakovićeve vakuf­
name (972) predstavljao bi razdoblje u kojem su, najvjerovatnije, 
izgrađene obadvije Nesuh-agine džamije,· ona u Ljubuškom, kao i 
olia u Mostaru; Cini se da je Nesuh-aga poslije .gradnje svoje dža­
mije u Ljubwškom kao dizdar uslroro prešao u Mostar, na neki ~i 
položaj, a njegova zadmbina u glavnom gradu hercegovačkog san­
dža!ka značila je simbol njegova ugleda i veličine. 

Ako navedenoj argumentaciji da se natpi!S iz Ravella · odnOSi 
na ·džamiju Nesuh-age Vučjakovića u LjUibuiškom dodamo i to da 
se iz rijeiČi Kasima Gujića zaključuje jia je ta džamija sa svojim 
nai\pisom (pOstojala j~ i 1932. godine, onda cijeli problem postaje 
~onfkretniji. Gujić o toj džamiji kaže doslovno; Nedaleko grada 
(Turci) podigoše džamiju. Natpis (tarih) te džamije je najstariji tur­
ski spomenik u ovom kraju. Sudeći po tome na;tpisu i po vak'!Lfnami, 
ovu. džamiju je pravio prije 400 godina Nesuh-aga Vučjaković; Brzo 
oko topa podigoše se kuće· oko džamije. To je najstariji dio gr,qda 
Ljubuškog, danas su te kuće većinom porušene i strše zidovi.21 · 

Nam~će se pitanje ~ta se dogodilo s tom džamijom i njenim 
natpisom. od vremena kad je to pisao K. Guji<! do momenta kad 
je Republički .zavod za z.ašti.tu spomenika i prirodnih rijetkosti 

20 U vallrudinami stoj<i: fi qal•ai 
Lubiišqa. 

21 KaJSi.m Gujđć, TvrtU hercego-

vački grad Ljubuški i njegovi go­
spodari, Jugo$1a~Vem;ki list, Saraje-
vo, 23. oktobra 1932. · · ' · 



Arapski ®igraf iz Ravella potječe iz Ljub~og 201 

SR· Bosne i Hercegovine, poslije drugog svjetskog rala, ustanovio 
svoju dokumentaciju o Ljubuškom, u kojoj nema nikakva spomena 
toj džamiji. 

O vremenu i načinu na koji je nestala dl.žamija u Ljubulšlkom 
o kojoj je riječ, a s njom i natpis, nema nikakva spomena u našoj 
poslijeratnoj historiografiji, kao ni u glasilima pojedinih institucija 
nadležnih za evidenciju i zaštitu spomenika. Međutim, u starijoj 
generaciji Ljulbu:šaka ima ljudi koji se sjećaju kada je jedan ofi­
cir talijanske vojne jedinice, koja je za vrijeme drugog svjetskog 
rata bila stacionirana u LjubUIŠkom, prilikom povlačenja skinuo 
natpis sa džamije i ponio ga sa sobom. Daupovi~ Meho, rođeni Lju­
bu:šak, sada nastanjen u Sarajevu, pričao mi je da je negdje 1948. 
godine, odnosno 1949. godine, na inicijativu tadaJšnjeg predsjednika 
Narodnoos]iobodilačkog odbora Ljulbuški, trebalo da bude osnovan 
Zavičajni muzej u Ljubuškom, te da je u svrhu prikupljanja mu­
zejskih eksponata, između ostalog, upuć,en zahtjev nadležnim orga­
nima da se diplomatskim putem zatraži od talijanske vlade resti­
tucija odnesenog natpisa sa džamije Nesuh-age Vučjakovtća u Lju­
buškom, ali da do toga nije došlo. 

* ** 
Na osnovu izloženog, može se bez dvojbe zaključiti da arapski 

epigraf iz Ravella potječe sa džamije Nesuh-age Vučjakovića u Lju­
bU!Šik:om, koji je prema ovome rnatpisu zauzimao položaj dizdara, 
što ranije nije bilo poznato u našoj Mstoriografiji. Epigraf je, bez 
sumnje, uklesan rukom istog lica ·k10je je izradilo i natpis na dža­
miji zaima Muhamed-bega, poznatog .pod imenom Karađoz,.Jbeg, u 
Mostaru, u kojem nalazimo izvjesne elemente karakteristične za oba 
natpisa.22 

Summary 
THE RAVELLO ARABIC EPIGRAP:H COMES rF1ROM LJUBUŠKI 

The pu:rpose of this article is to establish the origin of the Ara­
bic epigrarph from an unknown mosque, which is now in the garden 
of the villa La Casarella in RavelLo. The epigraph was published 
by Professor Giovanni Oman (Notizie su una iscriz~one con caratteri 
arabi a Ravelle, Annali, Istituto orientale di Napoli, nuova serie 
XIX, /volume 29, Fascicelo 2, p. 266-268/, and later, after Mm by 
R. Kobert). · 

The author, on the basis of published as well as unpU!blished 
hitStorical sources available to him, has sought to disCiover the 
founder of the mosque bearing the epigraph. He has started from 
the hypothesis of G. Oman who held that the inscription probably 

22 Utv.rđeno na osnovu farosimila 
natpisa sa te džamij€, što mi ga j€ 

ustupio Mehmed MUtjezinović, na 
čemu :triu izražavam zahvalnost. 
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originated in Mostar or some other Muslim center in the Balkan 
Peninsula. 

In the first part of his article the author publishes the facsi­
mile of the inscription which was part of the work of G. Oman 
and then presents the te:Jct of the inscription in the Arabic script 
the way he has intel1Preted it himself. This is followoo by his traDJS­
lation of the inscription into the Serbo-Croatian language. The te~t 
of the inscription itself and its ttranslation into Serho .. Croatian are 
followed by the author's critical commentary on certain ,parts of 
Oman's .and Kobert's intel'\Pretations and translations of the text 
of the inscription. Thus, 'certain differences can be noted in this 
respect between him and the two authors mentioned above. In order 
to gain imsight into the total translation of the inscriptton text 
by Oman into I.talian and by Kobert into German, the author re­
produces their translations in entirety. 

It is interesting to note that in his research the author has 
not been able to discover more than three persons bearing the name 
of Neswh {wrhioh aipipears on the epigraph), otherwise a very com­
mon name in the lands under the Ottoman rule, among the founders 
of mosques in the whole area of the present-day Yugoslavia. One 
of these men was the •Second Bosnia governor Nesuh~be,g, who in 
85,6 after Hegira erected a mosque in Sarajevo; the second man 
was Pačadži hadži Nesuh Who most probably ereoted his mosque 
in the first part of the seventeenth century, also in Sarajevo. The 
third person was a distinguished man f•rom Herzegovina, N esuh-aga 
Vučjakovi!ć, for whom it is knoWJn on the basis of his vaqf-nama, 
legalized in the third decade of the džumad I 97r2; that he built 
two mosques - one in Mostar, another in Ljubwški - but there 
is no reliable info11mation concerning .the years of the erection of 
these mosques. 

Because of the fact that we have full names of the first two 
men and the times of the building of their mosques, the author 
rejects the possibility that either of .these men could have been the 
fownder of the mosque whose inscription bearing the year 96·6 after 
Hegira is kept in Ravello. Thus he has found it necessary to ana­
lyse the whole know:n material conce11ning the person of Nesuh-aga 
Vučjakovi•ć and his mosques, in order to attempt to solve ·this in­
teresting case. The analysis which the author has done shows that 
the Arabic epi,graph from Ravello comes from the mosque of Ne­
suh-aga Vučjaković in Ljubulški and that according to the eyewitness 
accounts it was taken from ~that mosque during the Second World 
War by the officer of an I'talian unit during its withdTawal from 
Ljubuški. In addition, the author points to the fact that the epi­
graph was engraved by the hand of the same person who did the 
inscription on the Mostar mosque of zaim Muhamed-beg, known 
by the name of Karađoz-~beg, in which we find certain elements 
characteristic for both insoriptions. 


