MUHAMED A. MUJIC

ARAPSKI EPIGRAF IZ RAVELLA POTJECE 1Z LJUBUSKOG

Giovanni Oman objavio je jedan natpis na arapskom jeziku,
uklesan u kamenu, s neke nepoznate dZamije, koji se sada nalazi
u vrtu vile »La Casarella« u Ravellu.! Tu je donesen faksimil nat-
pisa u Stamparskom slogu arapskim alfabetom, kkako ga je autor
procitao, te njegov prevod na talijanski jezik. Autor pretpostavlja
da natpis potjeCe s istoCne obale Jadranskog mora, najvjerovatnije
iz Mostara ili iz nekog drugog muslimanskog centra na Balkanskom
poluotoku.

Problem &to ga namecée taj epig-af iz Ravella mogao bi s pra-
vom da odvede istraZivaéa i u mnogo Sire geografsko podrucje nego
ono kojem se s pravom okrenuo G. Oman. Naime, godina 966.
(1658—59) uklesana u natpisu mogla bi podjednako da se odnosi
i ma podruéje cijelog istotnog Mediterana, koje je ve¢ polovicom
XVI stoljec¢a bilo u sastavu Osmanske Carevine, a najveéi broj nat-
pisa sa dzamija u tom regionu bio je napisan na arapskom jeziku.

Posto gornji epigraf predstavlja zanimlji- i jo§ uvijek neraz-
rijeSen problem, to éu pokuSati ovdje na osnov' ve¢ objavljene,
odnosno poznate izvorne, historijske grade koja se odnosi na juZno-
slavenske zemlje koje su bile u sastavu Osmanske Carevine, da
utvrdim lice koje je sagradilo dotiénu dzamiju, ¢iji se natpis danas
nalazi u Ravellu, i u kojem mjestu. S obzirom na to da je G. Oman,
a kasnije i R. Kobert? obradivao taj natpis, smatram da je potrebno
da se, istovremeno, kriti¢ki osvrnem na natin njihovog ¢&itanja i na
prevod toga epigrafa, $to, po nasem misljenju, nije dato korektno.

1 G. Oman, Notizie su una in- 2 Vidjeti Kobertov prevod nat-
scerizione con caratteri arabi a Ra- pisa, str. 194, biljeska 4.
vello, Annali, Istituto orientale di
Napoli, nuova serie XIX (volume
29), Fascicolo 2, p. 266—268.
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Faksimil arapskog epigrafa iz Ravella, prema G. Omanu
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Smatram da taj natpis treba Citati ovako:
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Kao 3to je uoéljivo, tekst nabf)isa predstavlja pokusaj da se u
jednoj saZetoj formi daju svi elementi koji su potrebni u natpisu
ove vrste. Ne bi se moglo re¢i da se u tome uspjelo u potpunosti.

3 Na osnovu faksimila uz citirani
rad G. Omana moglo se utvrditi da
je autor, uglavnom, pravilno pro-
ditao tekst natpisa, s izuzetkom jed-
nog, odnosno dva mjesta. Oman je,
naime, umjesto rijedi 21sJs, sto
oznatava vojnu sluzbu i poloZaj va-

kifa Nesuha, &itaod e0> D>, §to je

pogresno. Zatim, posto je tako pro-
¢itao to mjesto, preostao mu je je~

dan alif (| ), koji on pridodaje ri-
jedi’ Cr 3o, takoder, nije isprav-
no. Naime, u kaligrafiskom izvode-
nju natfpisa na kojem se, kako je
to obi¢aj kod ovakvih i sliénih nat-
pisa, tezi dati $to svelanije i 3to
ljepse stiliziranje, iznad rijeti {2+
stilizirano je 2J3, zatim produ-

Zen | (alify duz cijelog donjeg
dijela epigrafa, a onda u visini sa
prvim ‘dijelom rije¢i mapisano slq-
vo . Tako bi to mjesto u natpisu
trebalo - ¢&itati 21355, a nikako

S e)3)5, kako to &ita Oman, mi-
sleti da to mjesto izrazava kon-
vencionalne izraze blagoslova i ta-
ko ga i prevodi. Istovremeno treba
napomenuti da medu natpisima sa
islamskih spomenika u Bosni i Her-
cegovini iz XVI stoljeéa nije pro-
naden nijedan natpis u kojem je

upotrijebljena fraza e¢o3)>.

Evo kako je Oman procvtao tekst
natpisa:
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R. Kobert je prihvatio Omanovo
ditanje natpisa, $bo se moZe vidjeti
iz njegova prevoda. On se, naime,
na originalni tekst i me osvrée,

Treba ukazati na to da je Oman,
prilikom svoga osvrta ma filolosku
stranu teksta natpisa, pomenuo. dvi-
je greSke pisara, odnosno Kklesara,
od kojih je jedna gramati¢ke, a
druga ortografske prirode. Prva
greska se sastoji u tome $to kur’an-
ski citat nije prenesen vjerno, nego
je doslo do mepravilno upotrijeblje~

nog oblika ’JJ--; (u mnoZini), umje~

sto oblika _s~=— {u jednini), kako
je “tekst Kur'ana. Druga greska,
prema Omanu, sastojala bi se u to-
me S§to mu je izgledalo da je stav-
ljen alif ( | ) jspred rijedi <, $to
ne. bi bilo u skladu sa utvrdenim
pravuhma arapske ortografije, tj. da
se azhf ne stavlja ispred rije¢i ¢»

kad je upotrijebljena izmedu dva
imena, kao $to je u gornjem nat-
pisu. Medufiim, prema mome. ¢ita-
nju,. kako je weé istaknuto, nema
dileme. Alif, kao §to bi moglo
biti sporno na tom mjestu, uopce,
ne postc)ji, on je, naime, sastavni
dio rije¢i s1J>. Otud je pravilno

gitati < a me x! , kako to ¢ita
Oman.
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NevjeSto je uc¢injen pokusaj da se u epigraf utka kur’anski citat,
tako da je to ucinjeno na nac¢in koji je nedopustiv za citirdnje
Kur’ana, $to je dovelo do nejasnoce u shvacanju toga dijela teksta,
kako se to vidi u Omanovu i Kobertovu prijevodu natpisa.* Naime,
sastavlja¢ natpisa bio je voden Zeljom da se na ovom mjestu posluzi
kur’anskim ajetom koji se odnosi na gradnju dZzamije, a koji glasi:
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Ali je citirao samo prvi dio ajeta koji predstavlja predikat
i objekat, a subjekat je potpuno ispustio:

Tako bi natpis u prevodu na srpskohrvatski jezik glasio:

Ovu dasnu dZamiju’ i uzviSenu bogomolju,b u smislu naredenia
uzvifenog Allaha: »Allahove bogomolje podiZu’ samo ...« sagradio
je dobrotvor® Nesuh, sin Abdulaha, dizdar, godine 966.

4 Da bi ¢italac dobio uvid u cje-
lokupni Omanov prevod natpisa na
talijanski jezik, kao i Kdobertov
prevod ma njemadtki jezik, posebno
onog mijesta u koji je utkan kur’an-
ski tekst, gdje je kod Omana, i kod
Koberta, koji se poveo za mnjim, do-
§lo. do pogreinog prevoda i inter-
pretiranja toga dijela nafpisa, do-
nosimo integralni tekst prevoda i
jednog i drugog autora.

Omanov prevod glasi:

1) Ha costruito questa moschea
nobile e che domina i dintorni se-
condo quanto ha stabilito Iddio,
Egli & 1’ Altissimo, Solo

2) visitera i templi di Dio il ge-
neroso fondatore di pie idstituzioni
Nastih Ibn ‘Abd Allah, che Iddio
moltiplichi { suoi beni! — nell anno
966 (= 1588—59)

Kobertov prevod glasi:

»Diese ehrwiirdige Freitagsmo-
schee und das wiindige Heiligtum
hat, wie denn Gott, der erhabene
gebot. Die Moscheen Gottes sollen
die, welche Gutes tun, errichten,
Nasth ibn ‘Abdallah im Jahre 966
erbaut. Gott vermehre seine Ga-
ben.« Ovaj njemadki prevod ustupio
mi je Salih HadZalié, na ¢emu mu
izrazavam zahvalnost.

5 R. Kobert je rije¢ CLU pre-
veo sa Freitagsmoschee. Dobiva se
utisak da je autor pokuSao da iz-
nade $to adekvatniji izraz za omo
$to po njegovom shvatanju pred-

stavlja rijed CUJ Oito je da se
u njegovom nadinu pisanja odrazio
uticaj i wupotreba ove rije¢i u
osmanskom jeziku, naprama rije-
¢ 4=x=_.ll. Naime, poznato je da

je u osmanskom jeziku rijeé C'L'?'

oznac¢avala bogomolju u kojoj su se
obavljale sve dnevmne molitve, kao
i molitva petkom i Bajramom, dok

je 4= predstavljao manju, ma-
halsku bogomolju, u kojoj se nije
obavljala molitva petkom i Bajra-
mom. Otud je R. Kdbert prvi naziv
preveo neobitno sa Freitagsmo-
schee. Valja napomenuti da Zenker
u svom poznatom rjeéniku (Tiir-
kisch-~arabisch-persisches Handwor-~

terbuch, Leipzig, 1866) pojam C'U'J

prevodi jednostavno sa Moschee
(kao i masgid!).

® Oman konstrukeiju —al} sl
prevodi rije¢ima: e che domina i
dintorni, po ¢emu se njegov prevod
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Turski izvori s podrutja juZnoslavenskih zemalja pokazuju da
je u vrijeme osmanske vlasti u tim krajevima, posebno u XVI sto-
lje¢u, bilo rasSireno ime Nesuh,? koje je imao osniva¢ dZamije, &iji

je natpis predmet istrazivanja.

Medu dosad poznatim historijskim podacima koji se odnose na
makedonske gradove nije se naglo spomena dzamiji, odnosno mahali,
koja bi nosila ime po li¢nosti koja se zvala Nesuh. Isti takav sluéaj
je i sa saéuvanim historijskim materijalima koji se odnose na po-
dru¢je Srbije, koja je najveéim svojim dijelom bila u sastavu sme-
derevskog sandzaka u drugoj polovici XVI stoljeca.

te konstrukcije razlikuje od maSeg
prevoda u sljedeéem: a) nije uopte
preveo rijet Jx.ll | nego je jed-
nostavno tu rije¢ shvatio kao suvi-
$no ponavljanje rijeti CU-‘ ;3 b)
pridjev «all preveo je rijetima
che domina i dintorni, $to bi zna-
¢ilo: koja dominira okolicom, §to
nije tadno.

Razlika u shvaéanju gornjeg pri-
djeva nije formalna mego sustinska.
Naime, sklop wadl 2ol ima za
nje dzamije opetovanjem semantic-
ki bliskih rijec¢i, kao %to su (ime-
cilj da se u duhu arapskog nadina
izrazavanja podvule znadaj izgrad-
nice) C-l%- 1 de—dl te (pridjevi)

-l i a1, Otuda je nepribvat-
ljiv ovaj dio Omamnova prevoda po
kojem je lice koje je safinilo nat-
pis Zeljelo da kaZe da se ta dZamija
nalazi na isturenom poloZaju koji
dominira okolicom!

U vezi s tim istifem da se u
brojnim osmanskim hudZetima su-

srefemo sa frazom: aste (x> Ji £,

koja se upotrebljava da bi se ak-
centirala velicina i ugled Serijat-
skog suda. Tako ta fraza u velikom
broju hudZeta kompletno glasi:
-l Q;JK _,;.n:\'j.‘.. t‘/:u-lf- “{uka-
zujem na takvu upotrebu u nekim
kadifjskim ispravama upisanim u
sidzilu mostarskog kadije iz 1041,
1042. i 1043. godine po Hidéri. Ori-
jentalni institut, Sarajevo, sidil
br. 1, str. br/4, 7r/1, 31r/5, 62v/2).

13*

Sto se tite Kdobertova prevoda
sklopa watl i wdl | on  glasi:
das wiirdige Heiligtum = d{asno
svetiste!

7 Poenta je ovdje na tome kako
da se shvati glagol _~— u go-
re citiranom ajetu. Prema djelu
C)‘JEJ‘{-&\JCU;‘ poznatog Serijat-
sko~pravnog autora Abi ‘Abdilldh

Muhammad bin Abhmad al-Ansari
Al-Qurtubi-a proizlazi da od naci-

na shvaéanja rije¢i: _ev ' u citira-
nom ajetu, te u ajetu C{‘(J-:.-Ui)l(l»
PO e ls S o bes |y ,em O
2ol 3 s dlel sl Sl AL

.08 N+ (Quran IX, 17), 3to
prethodi tome ajetu, ovisi osnovni
dio formulacije Serijatsko-pravne
zabrane koja je izvedena iz tog
kur’anskog teksta., Prema mjemu,
spomenuti glagol leksitki moZe
oznatavati pojmove -  graditi, po-
pravljati, odrZavati, posjeéivati, ali
on upotrebu toga glagola, konkret-
no ma tom mjestu, shva¢a u zna-
¢enju odrZavati i posjeéivati. Na to
ga upuduju okolnosti pod kojima su
objavljena dva citirana ajeta, ko-
jima se regulira odnos islama pre-
ma tadasnjim idolopoklonicima, koji
su sebi prisvajali atribute lica koja
odrZzavaju i posjetuju islamske bo-
gomolje. Kako su njihova shvata-
nja bila nespojiva sa zdravom lo-
gikom i sa prirodom same stvari,
to se prvim ajetom donosi zabramna
da idolopoklonici odrZavaju islam-
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Sto se ti¢e tadaSnjih najveéih bosanskih gradova Sarajeva,
Travnika, Banje Luke i Tuzle, uvidom u veé objavljenu historijsku
gradu i onu neobjavljenu, koja nam je dostupna, moze se utvrditi
da Travnik, Banja Luka i Tuzla nisu imali dzamiju, a ni mahalu
koja bi se nazivala gornjim imenom. Medutim, treba ukazati na to
da su u Sarajevu dvije osobe s imenom Nesuh podigle dvije dza-
mije. Jednu od tih dZamija podigao je drugi bosanski namjesnik

ske hramove, ma u bilo kojem vidu,
odnosno da ih posjeéuju, dok se
ajetom koji neposredno slijedi po-
slije toga skreCe paZnja da to pra-
vo pripada iskljufivo muslimanima.
{Al-Gamij‘ 1i ahkam Al-Qur’am, Al-
-Qahira, 1967, VIII, s. 9289.)

U tako Sirokoj lepezi znalenja
$to ih daje glagol _e~~— svaki od
obradivaéa ovog teksta, tj. Oman,
kad to prevodi sa wisiterd, §to znadi
posjeéivaée 1 Kobert, kad to prevodi
sa errichten, §$to znaCi podifu, za-
vjestaju, pogadaju smisao, ali s na-
pomenom da Oman upotrebljava
taj glagol u futuru, umjesto u pre-
zentu, a Kobert, opet, u treéem licu
-plurala - prezenta modalnog glagola
sollen sa infinitivom errichten,
‘umjesto u tre¢em licu singulara
prezenta. )

S cbzirom ha logiénu povezanost
izmedu prednjeg i zadnjeg dijela
gomjeg natpisa, ne treba iskljuditi
moguénost da su nadi ljudi shvacali

da glagol e ,e¢ treba da znali

isto $to i glagol &= & , to smo
'se u prevodu i opredijelili za vari-
jantu podiZe, §to dopulta upotreba
te rije¢i na ovom mjestu.

8 Konstrukciju <ladl >0
Oman prevodi sa il generoso fonda-
tore di pie istituzioni, §to znaci da-
reZljivi osnivaé dobrotvornih insti-
tuctja. Tu konstrukeiju treba, me-
dutim, jednostavno shvatiti kao iz-
raz dobrotvor, odnosno kao termin
vakif, zavjestaé¢ i legator. Naime,

iako izraz. lat) _~Ls pred-
stavlja tipitnu arapsku konstrukci-
ju genitivne veze, ipak se ¢&ini da
on po svojoj upotrebi pripada vise
sferi tursko-osmanskog jezika mego-

li arapskog. Zbog toga ga me bi tre-
balo uzimati u njegovom izvornom,
arapskom znafenju, nego onako ka-
ko ga je upotrebljavalo osmansko
drustvo, u kojem je, majvjerovaini-
je, 1 mastao. Za potkrepu toga mo-
zemo navesti ve¢i broj primjera, ali
demo se zadovoljiti samo nekim od
njih. ‘

U jednoj vakufnami koja potje~
¢e iz Mostara, za lice koje je uva~
kufilo 32.000 ak¢i, namijenjenih da
se daju ma murabehu i da se od
novca $to se dobije od toga pod-
miruju potrebe vezane za obavlja-
nje izvjesnih obreda 3to ih je vakif
precizirao glasom svoje vakufname,
upotrijebljeni su sljede¢i atributi:

KA CEWAIIA AR ‘_',I:l) 3 c_,béll ;‘,’-Lo

(Ocrijentalni institut, sidZil br. 1, str.
22r). .

Za drugo lice koje je uvakufilo
51.000 ak¢i za slidne svrhe, kao i go-
re, upotrijebljeni su ovi atributi:

C—J|J..U g.)ll)‘ GJJ} C.JL)}L‘ g..a(u‘ 3_,—\3

Wl QUL 551, (navedeni sid#il,
str. 60v—61r).

S obzirom ma naznatena sredstva
koja su bila relativno dosta skrom-
na, u prvej polovici XVII stoljeéa,
razumiljivo je da u ova dva sludaja
nije moglo biti govora o nekim ve-
likim vakifima, kako bi se to bu-
kvalno moglo shvatiti iz atributa
koji su im dati. Ovakvi i sli¢ni slu-
Cajevi stvaraju uvjerenje da se svi
ti bombastitni epiteti -mogu evesti
na atribut dobrotvor, vakif, legator
i nista vise.

Ako je naSe misljenje, koje cCe
kasnije biti izneseno, po kojem se
Nesuh-aga Vuéjakovi¢ identificira
sa osnivatem dZamije ¢iji se natpis
nalazi u Ravellu, — ta¢no, onda
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Nesuh-beg!® 856 (1452) godine po HidZzri, a drugu je. sagradio Po-
tadZi hadzi Nesuh,'! najvjerovatnije u prvoj polovici XVII stoljeca.
S obzirom na puna imena tih liénosti i vrijeme nastanka njihovih
dZamija, jasno je da nijedna ne moze biti identiéna sa liénoS¢u koja
je podigla dZzamiju, &iji se natpis nalazi u Ravellu.

Medu dosta brojnim dzZamijama koje su postojale na podrucju
Hercegovine, dvije od njih nosile su ime Nesuha, i to jedne te iste
li¢nosti. Jedna je bila u Mostaru, a druga u Ljubuskom. To sazna-
jemo iz vakufname Nesuh-age, napisane i legalizirane u trecoj de-
kadi dzumada I 972 (od 25.XII 1564. do 3.11565).22 Na osnovu
drugih izvora utvrdeno je da je doti¢ni vakif bio poznat pod ime-
nom Nesuh-aga Vuc¢jak, odnosno Vugjakovié, kako se i danas pre-
ziva porodica &iji je jedan od predaka bio spomenuti Nesuh-aga.l®
Namece se pitanje da li je ovaj Nesuh-aga identi¢an sa Nesuhom
¢iji spomen mnalazimo u natpisu iz Ravella?

Osnovni podaci dati u natpisu o imenu vakifa ne podudara]u
se u potpunosti sa imenom koje stoji u vakufnami. Naime, u nat-
pisu je uklesano: Nesuh, sin Abdulahg, dizdar, dok u va‘kufnami
stoji: Nesuh-aga. Ali, sustinski ne postoji nikakvo neslaganje. Na-
protiv, ako znamo da je svaki dizdar ujedno bio i aga mustahfiza
odredene tvrdave, do¢i ¢emo do uvjerenja da natpis sa dzamije u
sebi sadrZi kompletno sve ono $to je re¢eno o imenu vakifa u samoj
vakufnami, i jo§ viSe. Otud smatramo da to formalno nepoduda-
ranje ne moze predstavljati razlog da se isklju¢i moguc¢nost analize
ovog problema u cijelosti.

Polaznu tadku za rjeSavanje ovog problema predstavlja cinje-
nica da se Nesuh, utemeljitelj dzamije, ¢iji je natpis predmet nase
obrade, vremenski moZe dovesti u sklad sa Nesuh-agom, osnivatem

konstrukeiju sahib-ul-hayrdt ne bi dio onog dijela natpisa koji se is-

trebalo uzeti onako kako je shvaca
Oman, jer, koliko je poznato, Vu-
¢jakovié, u momentu gradnje nje-
gove dzamije u Ljubuskom, nije
imao nekih drugih zaduzbina. NaSe
misljenje baziramo na osnovu nje-
gove jedine vakufname koja je sa-
Cinjena i legalizirana nakon 6—7
godina nakon gradnje te dzamije.

U toj vakufnami ¢ini se da su obu-.

hvaceni svi objekti koje je on uopce
za svog Zivota uvakufio, naravmno,
ukljucujuci tu i megovu dZamiju u
Ljubuskom.

Sto se tite Kobertova prevoda
ovog sklopa, moZemo Xkonstatirati
da je on to preveo sa welche Gutes
tun = oni koji ¢ine dobra. Da tome
dodamo dd je taj dio natp’sa on
shvatio kaosastavni- dio ajeta koji
tome prethodi, a ne kao sastavni

kljué¢ivo odnosi na Nesuha, sina Ab-
dulaha.

? »U wsidzilu sarajevskog suda iz
1566. godine pored imena -Abdulah,
spominje se na.jvise Nesuha, ne ba$
tako rijetko i s hadZijskom titu-
lom.« (Alija Be]tlc, Paéadzi hadZi
Nesuhova dfamija i mahale u Sa-
rajevu, El-Hidaje, Sarajevo 1943,
br. 10—11, str. 319, biljeska 2.)

10 Sejh Sejfudin Kemura. Serc-
jevske dZamije i druge javne zgra-
de turske dobe, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine, 1911,
str. 391—396.

1 A, Bejtié, c. 7.

2 Prepis vakufname nalazi se u
Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sa-
rajevu, SidZil vakufnama I, str.
349—350.
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gornjeg vakufa. Naime, ako se ima u vidu da je dotiéna dzamija
sagradena 966. godine, a Nesuh-agina vakufnama napisana i lega-
lizirana 972. godine, onda postoji opravdana indicija da se moge
pretpostaviti da su te dvije liénosti identitne s obzirom na mini-
malnu vremensku razliku od svega 6—7 godina.

Prema uobitajenoj praksi, pojedini vakifi su safinjavali svoje
vakufname kao sveCane isprave u kojima bi navodili objekte —
kako one sakralne prirode, tako i one ¢isto dobrotvorne — &to su
ih veé dotada bili podigli, odnosno imali u svome vlasni§tvu, a koje
tom ispravom uvakufljavaju i istovremeno odreduju njihovu na-
mjenu i naéin njihova odrzavanja. To u naSem konkretnom slu¢aju
zna¢i da su u momentu sadinjavanja i legaliziranja spomenute va-
kufname bile izgradene obadvije dZamije Nesuh-age Vuc¢jakovica.

Dalje, i jedna i druga dZamija Nesuh-age Vuc¢jakovi¢a poznate
su u nasoj historiografiji. Vakifova dzamija u Mostaru, koja i danas
postoji, predstavlja zanimljiv arhitektonski objekat koji u sebi nosi
izvjesne elemente gotskog stila.* Sto se tite vakifove dZamije u
Ljubuskom, 0 njoj je bilo spomena tu i tamo, izmedu dva rata,
a da nije privukla posebnu paZnju.

Pitanje natpisa i sa jedne i sa druge dzamije predstavlja pro-
blem svoje vrste. Naime, Mehmed Mujezinovi¢ objavio je natpis
sa dZamije Nesuh-age Vudjakoviéa u Mostaru, prema kojem je ta
d?amija podignuta 935 (1528/1529) godine po HidZri.'* Vremenska
razlika od 37 godina izmedu gradnje te dzamije, uzete prema tome
natpisu, i godine lagaliziranja vakufname Nesuh-age Vuéjakovica
(972), s pravom je bila razlog Mujezinoviéu da posumnja u auten-
ti¢nost natpisa. Uz to, on je skrenuo paznju i na druge momente koji
¢ine natpis sumnjivim, kao $to je ¢injenica da je natpis sa izvje-
snim jezi¢kim grefkama i da je kaligrafski loSe izveden. Valja uka-
zati i na to da je M. Mujezinovi¢, kao stru¢njak za islamsku epi-
grafiku — usporeduju¢i tekst natpisa sa Stare dzamije u carsSiji,
iz Putopisa Evlije Celebije prema prevodu Sejh Sejfudina Kemure,!6
sa tekstom natpisa koji se nalazi iznad vrata Nesuh-agine dZamije
— utvrdio da je verzija toga natpisa kod Evlije, sa godinom 878.
izraZenom u brojkama, netatna. Sve su to razlozi da se posumnja
u autenti¢nost natpisa, odnosno njegovog pravog mjesta.

Problem natpisa, koji jo§ i danas stoji na ulazu u dZzamiju
Nesuh-age Vuéjakoviéa u Mostaru, po nasem misljenju, nalazi svoje

18 Hamdija KreSevijakovi¢, Ka- 15 Mehmed Mujezinovié. Turski

petanije u Bosni i Hercegovini, Sa- -

rajevo, 1954, str. 243.

1 Vidi: Dr Cvito Fiskovié, Dal-
matinski majstori u srednjevjekov-
noj Bosni i Hercegovini, Radovi sa
simpozijuma »Srednjovjekovna Bo-
sna 1 Hercegovina i evropska kul-
tura«, Muzej grada Zenice, Zenica,
1973, str. 164—165.

natpisi XVI vijeka iz nekoliko mje-
sta Bosne i Hercegovine, Prilozi za
orijentalnu filologiju i istoriju ju-
goslovenskih naroda pod turskom
vladavinom, III—IV, Sarajevo, 1953,
str. 459—460.

18 Sejfudin Kemura, Iz sejahat-
name Evlije Celebije, Glasnik Ze-
maljskog muzeja XX (1908), str. 330.
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objasnjenje u sljedet¢em: a) natpis uopce ne pripada toj dZamiji;
kao $to je istaknuto, nemoguée je da je ta dzamija sagradena na
37 godina prije nego je sa¢injena vakufnama; b) na osnovu ¢injenice
$to je taj isti tekst natpisa, uz naznaku godine 878 (1473) donio
Evlija Celebi pod naslovom Natpis na staroj dZamiji u Carsiji i da
ga je Hazim Sabanovi¢ shvatio kao natpis sa najranije podignute
dzamije u Mostaru, ¢iji je utemeljitelj Sinan-pasa,}” ne obazirué¢i se
na omasku §to se potkrala Evliji kod nepreciznog odredivanja dijela
grada u ‘kojem je situirana ta dZamija,'® oéito je, dakle, da se taj
natpis prvobitno malazio na dZzamiji Sinan-paSe, koja je poruSena
1949. godine; c¢) na osnovu onog &to je receno pod a) i b) ostaje
otvoreno pitanje prvobitnog originalnog natpisa sa dZzamije Nesuh-
-age Vwucjakovica u Mostaru.

Sto se ti¢e natpisa sa dzamije istoga vakifa u tvrdavi Ljubu-
ski, on nije prezentiran u svome originalnom tekstu u naSoj histo-
riografiji. Evlija Celebi nije putovao u Ljubuski, iako je to Zelio,
jer su ga stanovnici Norina odvratili od toga, rekavsi mu da mu
ne bi preporu¢ili da ide tamo, jer se taj kraj smatra opasnom zo-
nom,® stoga nemamo spomena natpisu s te dZamije u njegovom
putopisu. Ni Mehmed Mujezinovié, kao obradivac¢ islamskih epigrafa
sa podruc¢ja Bosne i Hercegovine, nije mogao prezentirati nauénoj
javnosti natpis sa te dzamije, jer su od nje ostale samo ruSevine.

Sve to govori da nemamo pouzdanih natpisa ni s jedne ni
s druge dZamije Nesuh-age Vucjakoviéa, Sto je za sakralne objekte
ovog znacaja rijetka pojava, te se prema tome ne moze odrediti
godina gradnje tih objekata. Iz tog razloga epigraf, &to ga je objavio
Oman, predstavlja vrijedan spomenik za osvjetljavanje, bar djelo-
mi¢no, ovog problema.

Postavlja se pitanje da li bi natpis iz Ravella mogao da odgo-
vara jednom od natpisa sa dZamija Nesuh-age Vuéjakovié¢a, one u
Mostaru ili one u LjubuSkom? MozZe se opravdano pretpostavljati da

17 Evlija Celebi, Putopis (odlom-
ci o jugoslovenskim zemljama), pre-
veo, uvod i komentar napisao Ha-
zim Sabanovi¢, Sarajevo, 1967, str.
466. '

18 Evlija Celebi locirao je tu dza-
miju u &far$iju, a sama Car§ija pro-
stirala se u onom dijelu grada koji
je gravitirao Starom mostu, gdje su,
uostalom, najveéi dobrotvori toga
grada iz druge: polovice XVI sto-
ljeca (posebno Cejvan-éehaja i Ka-
radozbeg) podigli svoje zaduZbine
koje imaju privredni karakter i koje
su ¢inile jezgro trgovalke cCetvrti
grada.

Poznato je da je gradska cetvrt
u kojoj je podignuta prva dZamija

u Mostaru, sve do najnovijeg vre-
mena, u narodu bila poznata pod
nazivom Mejdan. Taj dio grada i u
vrijeme kad je Evlija proputovao
kroz Mostar (1644), najvjerovatnije,
predstavljao je administrativni cen-
tar turske wvilasti u gradu. Napomi-
njem da je neposredno uz tu maj-
stariju dzamiju Sinan-pa3e, tu mna
Mejdanu, u jednoj zgradi bila smje-
Stena rezidencija mostarskog mufti-
je Mustafe Ejuboviéa, poznatog pod
imenom Sejh Jujo, a u novije vri-
jeme da je ta zgrada koriStena za
stanovanje predsjednika Serijatskog
suda u Mostaru.

19 Bvlija Celebi, Putopis, str. 462.
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je Nesuh-aga Vuéjakovi¢ bio jedan od mustahfiza tvrdave Ljubuski
polovicom XVI stoljeca, a moguée da je bio i njen dizdar. Najjaéi
dokaz za ovu pretpostavku je éinjenica da je sagradio dZamiju u
tvrdavi Ljubuski?® On je, vjerovatno, zbog zasluga u tom pogra-
ni¢nom podru¢ju prema Mlecima, ubrzo bio premjeSten na neku
novuy, viSu vojnu duZnost u Mostar, u kojem su se kasnije njegovi
potomei dugo vremena smjenjivali na duznosti kapetana toga grada.
Pored navedenih dZamija, Nesuh-aga Vu¢jakovié¢ je ostavio i izvje-
stan broj i drugih zaduZbina u zapadnoj Hercegovini i u Mostaru,
kako se to vidi iz njegove vakufname. Ipak, njegove dzamije pred-
stavljaju najznacajnije objekte njegova vakufa.

U kakvom vremenskom odnosu stoji gradnja jedne i druge
dZamije, ne moze se utvrditi, jer za to ne postoje nikakvi histo-
rijski podaci. I pored toga moguée je, na osnovu onoga §to nam je
poznato, iznijeti izvjesne pretpostavke.

Kako je vakif legalizirao svoju vakufnamu 972. godine, moZze
se sa sigurno$¢u tvrditi da je njegova dZamija u Mostaru podig-
nuta najkasnije te godine. To, medutim, ne isklju¢uje moguéhost
da je gradnja mogla biti zavr$ena dvije-tri godine ranije. S obzirom
na izloZeno, realnija je pretpostavka da godina 966, uklesana u epi-
grafu iz Ravella, prije odgovara gradnji Nesuh-agine dzamije u
LjubuSkom, nego onoj u Mostaru. 7 v

Vremenski razmak od 6—7 godina izmedu godine uklesane u
natpisu iz Ravella (966) 1 godine legaliziranja Vuéjakoviéeve vakuf-
name (972) predstavljao bi razdoblje u kojem su, majvjerovatnije,
izgradene obadvije Nesuh-agine dZamije, ona u LjubuSkom, kao i
ona u Mostaru. Cini se da je Nesuh-aga poslije gradnje svoje dZa-
mije u LjubusSkom kao dizdar uskoro preSac u Mostar, na neki visi
polozaj, a njegova zaduzbina u glavnom gradu hercegovatkog san-
dzaka znatila je simbol njegova ugleda i veli¢ine.

Ako navedenoj argumentaciji da se natpis iz Ravella odnosi
na dzamiju Nesuh-age Vuéjakoviéa u Ljubuskom dodamo i to da
se iz rije¢i Kasima Guji¢a zakljutuje da je ta dZamija sa svojim
natpisom postojala jo§ i 1932. godine, onda cijeli problem postaje
konkretniji. Guji¢ o toj dZamiji kaZe doslovno: Nedaleko grada
(Turci) podigo3e dZamiju. Natpis (tarih) te dZamije je najstariji tur-
ski spomenik u ovom kraju. Sudeéi po tome natpisu i po vakufnami,
ovu dZamiju je pravio prije 400 godina Nesuh-aga Vucjakovié. Brzo
oko toga podigoe se kuée oko dZamije. To je majstariji dio grada
Ljubuskog, danas su te kuée veéinom porulene i strie zidovi.?!

Nameée se pitanje $ta se dogodilo s tom dZamijom i njenim
natpisom od vremena kad je to pisao K. Guji¢ do momenta kad
je Republitki zavod za zaStitu spomenika i prirodnih rijetkosti

20 17 vakufnami stoji: fi qal¢ai valki grad Ljubudki i njegovi go-
Lubtisqa. spodari, Jugoslavenski list, Sar aJe-
2 Kasim Gujié, Tvrdi hercego- vo, 23. oktobra 1932. -
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SR Bosne i Hercegovine, poslije drugog svijetskog rata, ustanovio
svoju dokumentaciju o Ljubuskom, u kojoj nema nikakva spomena
toj-dzamiji.

7O vremenu i naéinu na koji je nestala dzamija u LjubuSkom
o0 kojoj je rije¢, a s njom i natpis, nema nikakva spomena u nasoj
poslijeratnoj historiografiji, kao ni u glasilima pojedinih institucija
nadleznih za evidenciju i za$titu spomenika. Medutim, u starijoj
generaciji LjubuSaka ima ljudi koji se sjecaju kada je jedan ofi-
cir talijanske vojne jedinice, koja je za vrijeme drugog svjetskog
rata bila stacionirana u Ljubuskom, prilikom povlac¢enja skinuo
natpis sa dzamije i ponio ga sa sobom. Daupovi¢ Meho, rodeni Lju-
busak, sada nastanjen u Sarajevu, pri¢ao mi je da je negdje 1948.
godine, odnosno 1949. godine, na inicijativu tadasnjeg predsjednika
Narodnooslobodilatkog odbora Ljubuski, trebalo da bude osnovan
Zavi¢ajni muzej u Ljubuskom, te da je u svrhu prikupljanja mu-
zejskih eksponata, izmedu ostalog, upuéen zahtjev nadleznim orga-
nima da se diplomatskim putem zatraZi od talijanske vlade resti-
tucija odnesenog natpisa sa dZamije Nesuh-age Vu¢jakovica u Lju-
buskom, ali da do toga nije doslo.

x
& %

Na osnovu izloZenog, moZe se bez dvojbe zakljuéiti da arapski
epigraf iz Ravella potjete sa dzamije Nesuh-age Vuéjakoviéa u Lju-
buskom, koji je prema ovome matpisu zauzimao polozaj dizdara,
§to ranije nije bilo poznato u naSoj historiografiji. Epigraf je, bez
sumnje, uklesan rukom istog lica koje je izradilo i natpis na dza-
miji zaima Muhamed-bega, poznatog pod imenom Karadoz-beg, u
Mostaru, u kojem nalazimo izvjesne elemente karakteristi¢ne za oba
natpisa.2?

Summary
THE RAVELLO ARABIC EPIGRAPH COMES FROM LJUBUSKI

The purpose of this article is to establish the origin of the Ara-
bic epigraph from an unknown mosque, which is now in the garden
of the villa La Casarella in Ravello. The epigraph was published
by Professor Giovanni Oman (Notizie su una iscrizione con caratteri
arabi a Ravelle, Annali, Istituto orientale di Napoli, nuova serie
XIX, /volume 29, Fascicelo 2, p. 266—268/, and later, after him by
R. Koébert). N ‘

The author, on the basis of published as well as unpublished
historical sources available to him, has sought to discover the
founder of the mosque bearing the epigraph. He has started from
the hypothesis of G. Oman who held that the inscription probably

2 Utvrdeno na osnovu faksimila ustupio Mehmed Mujezinovié, na
natpisa sa te dzamije, §to mi ga je - ¢emu .mu izraZavam zahvalnost. :
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originated in Mostar or some other Muslim center in the Balkan
Peninsula.

In the first part of his article the author publishes the facsi-
mile of the inscription which was part of the work of G. Oman
and then presents the text of the inscription in the Arabic script
the way he has internpreted it himself. This is followed by his trans-
lation of the inscription into the Serbo-Croatian language. The text
of the inscription itself and its ¢ranslation into Serbo-Croatian are
followed by the author’s critical commentary on certain parts of
Oman’s and Kébert’s interpretations and translations of the text
of the inscription. Thus, certain differences can be noted in this
respect between him and the two authors mentioned above. In order
to gain insight into the total translation of the inscription text
by Oman into Italian and by Kébert into German, the author re-
produces their translations in entirety.

It is interesting to note that in his research the author has
not been able to discover more than three persons bearing the name
of Nesuh (which appears on the epigraph), otherwise a very com-
mon name in the lands under the Ottoman rule, among the founders
of mosques in the whole area of the present-day Yugoslavia. One
of these men was the second Bosnia governor Nesuh-beg, who in
856 after Hegira erected a mosque in Sarajevo; the second man
was PacadZi hadz Nesuh who most probably erected his mosque
in the first part of the seventeenth century, also in Sarajevo. The
third person was a distinguished man from Herzegovina, Nesuh-aga
Vuéjakovié, for whom it is known on the basis of his vaqf-nama,
legalized in the third decade of the dZumad I 972, that he built
two mosques — one in Mostar, another in Ljubuski — but there
is no reliable information concerning the years of the erection of
these mosques.

Because of the fact that we have full names of the first two
men and the times of the building of their mosques, the author
rejects the possibility that either of these men could have been the
founder of the mosque whose inscription bearing the year 966 after
Hegira is kept in Ravello. Thus he has found it necessary to ana-
lyse the whole known material concerning the person of Nesuh-aga
Vut¢jakovi¢ and his mosques, in order to attempt to solve this in-
teresting case. The analysis which the author has done shows that
the Arabic epigraph from Ravello comes from the mosque of Ne-
suh-aga Vuéjakovié in Ljubuski and that according to the eyewitness
accounts it was taken from that mosque during the Second World
War by the officer of an Italian unit during its withdrawal from
Ljubuski. In addition, the author points to the fact that the epi-
graph was engraved by the hand of the same person who did the
inscription on the Mostar mosque of zaim Muhamed-beg, known
by the name of Karadoz-beg, in which we find certain elements
characteristic for both insecriptions.



