ZDENKA VESELA-PRENOSILOVA

A PROPOS D'UNE FALSIFICATION DES DOCUMENTS
OTTOMANS EN 1804

En feuilletant quelques-uns des manuels de la diplomatique
européenne, on trouve presque toujours un chapitre consacré aux
faux. C'est pourquoi nous avons de bonnes raisons de nous étonner
guaucun des manuels principaux de la diplomatique ottomane!
ne s’occupe de ce probléme. Le but de ces manuels est 'analyse
des documents ottomans destinée & servir surtout au travail, 4 la
description et a l’analyse d’autres matériaux documentaires. Quant
au probleme des faux, ils supposent (on peut le comprendre de cette
fagon) que tous les documents analysés soient authentiques.

Il est vrai que la plupart des éditions des documents turcs
preuvent l'authenticité de ceux-ci déja par l’analyse profonde du
point de vue de la forme et du contenu, mais, ces éditions offrent
la preuve de lauthenticité tout »silencieusement« et utilisent les
documents comme sources historiques sans avoir prononcé quelque
part lincertitude bien possible en ce qui concerne I'authenticité et
donc la possibilité de croire & ces sources mentionnées et de s’en
servir.

La grande confiance dans l'autheticité des documents turco-
osmanlis comme source historique s’appuie, sans doute, sur I’expé-
rience suivant laquelle parmi des milliers de documents utilisés et
analysés jusqu’a nos jours, on ne trouvait que trés peu de faux évi-
dents. Pourtant, I’administration ottomane s’assurait contre ungial-

1 11 s’agit des oeuvres suivantes:
L. Fekete: Einfithrung in die osma-
nisch-tlirkische Diplomatik..., Bu-
dapest 1926; M. Guboglu: Paleogra-
fia i Diplomatica Turco-Osmana,
Bucuresti 1958; A. Zajgczkowski —
J. Reychman: Zarys dyplomatyki

osmansko-tureckiej, Warszawa 1955;
trad. anglaise: Handbook of Otto-=
man Turkish Diplomatics, Paris
1968; B. Nedkov: Osmanoturska di-
plomatika 1 paleografija, Sofija
1966.
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sification éventuelle non seulement par la formule finale se répétant
perpétuellement (o~ M3 sloel 4 & &\ _e ayez confiance au signe ho-
norable/ prétez foi & [mon] signe sacré!), mais parfois aussi par une
expression plus longue o, bl Ll esy 2550 dymles Koy bdlas
aprés avoir examiné mon ordre impérial se trouvant entre les mains
du mentionné. . 2 '

Espérons que — nos études diplomatiques ayant avancé plus
profondément dans le cercle de documents traitant par ex. les
affaires de la possession privée — le nombre de faux évidents aug-
mentera. Ainsi, en ce qui concerne les falsifications dans la région
islamique hors de I'Empire Ottoman, en Asie Centrale, c’était le
prof. Tchékhovitch qui s’en occupait. Mme Tchékhovitch a trouvé
déja plusieurs documents falsifiés parmi ceux qui devaient provenir
de I'époque de Timur-i Lenk ou bien qui devaient étre émis di-
rectement par cet émir lui-méme.

Dans la plupart des cas en question, il s’agissait des vakfiyes
{des chartes de donation pieuse), par lesquelles diverses institutions
voulaient garantir pour elles-mémes différents droits et priviléges.?
Dans l’affaire traitée par Mme Tchékhovitch, le document
falsifié devait garantir différents priviléges et surtout la tenure
d’une possession de donation au profit du mausolé d’Ahmed Yesevi.

Nous possédons aussi un autre document au contenu semblable,
provenant-de 1'époque de Murad I®* et énumérant les biens du mo-
nastére de Saint-Jean Prodrome.* D’aprés l’opinion de 1’éditeur,
il s’y agit d’un faux. Malheureusement, je n’avais ni possibilité de
voir ce document, ni de lire son texte en original. Mais, si nous
comparons la traduction publiée par Mme Beldiceanu-Steinherr
avec le texte des nigans de protection semblables, comme mous les
connaissons de plusieurs exemples gardés dans les archives du Mo-
nastere de Ste Catherine de Sinai,? on trouve une différence presque
suspecte entre ces textes.

Quand méme, si nous voulions classifier définitivement un
document comme falsifié, il nous faudrait exercer une analyse
détaillée du document en cé qui concerne sa forme et son contenu.
Et ici, deux spécialistes peuvent trés facilement entrer en opposition.

5 Voir K. Schwarz: Osmanische
Sultansurkunden des Sinai-Klo-

2 Par ex. le document No. 88
des Archives du Monastére de Ste

Catherine de Sinai, sur la ligne 12.

3 0. D. Cechovié: Zadaci sredne-
aziatskoj diplomatiki, Narody Azii
i Afriki 1969/6, pp. 75—82, p. ci1_;.‘_78.

4+ 1. Beldiceanu-Steinherr: ™ Re-
cherches sur les actes des régnes
des sultans Osman, Orkhan et Mu-
rad Ier, Monachii 1967, pp. 180—182.

sters in tlirkischer Sprache, Frei-
burg 1970; notre article: A propos
de la Protection exercée par le -
Gouvernement Ottoman sur le Mo-
nastére de Ste Catherine au Sinai,
Archiv Orientalni 1969, 37, pp. 326—
338.
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En voild la preuve: l'opinion de E. A. Zachariadou® proclamant, au
contraire, le document mentionné pour authentique.

En tout cas, le probléme de résoudre cette contradiction ne
forme pas notre devoir d’aujourd’hui. En mentionnant ces questions,
je ne voudrais qu’attirer I'attention a la difficulté et en méme temps
a l'importance du probléme de la falsification dans la diplomatique
ottomane et dans l’historiographie ottomane en tout.

Parmi les chartes turques se trouvant entre mes mains, il y
a deux documents qui — malheureusement — ne sont pas eux-mé-
mes des faux, mais qui traitent une affaire de Ia falsification. Ces
deux documents sont gardés dans les Archives Sinaiques mention-
nées, dans la section turque, sous les Nos 205 et 331.7 Il s’agit du
méme texte en original (c’est-a-dire de l’exemplaire solennel du
tevki®-i refi° chargé d’'une tugra et transmis au délégué du mona-
stére) et de sa copie, certifiée par le tribunal.

Quand au contenu du document, il s’agit donc d’une descrip-
tion de l'affaire de falsification et des mesures prises par l’admi-
nistration ottomane dans cette affaire.

De nouveau, nous y possédons un cas ou les documents fal-
sifiés devaient garantir a leurs teneurs les priviléges dont jouissaient
— dans certaines conditions — ceux qui appartenaient au Monastére
de Sinai. Cette affaire, de méme que les affaires précédentes, utilise
la position privilégiée des possesseurs des droits et privileges de ces
habitants se trouvant »sous la protection«. Tandis que les chrétiens
laics étaient considérés comme citoyens »protégés«, zimmi® ce qui
leur assignait dans la société musulmane une position subordonnée,
les Eglises chrétiennes elles-mémes et leurs institutions étaient
vraiment privilégiées et se trouvaient, dans certain sens, au niveau
de ces citoyens musulmans qui jouissaient des priviléges des dona-
tions pieuses. Ainsi, les membres des institutions ecclésiastiques
chrétiennes étaient rangés a c6té des couches sociales privilégiées
de 'Empire Ottoman.?

Plus tard, les chrétiens laics de 'Empire Ottoman avaient la
possibilité de gagner des priviléges semblables, en devenant citoyens
d’'un Etat europécn possédant des droits garantis par les capitula-
tions, ainsi-appelées.!® Mais, la chance de gagner un tel droit de

¢ E. A. Zachariadou: Early Otto-
man Documents of the Prodromos
Monastery (Serres), Siidost-For-
schungen XXVIII, Miinchen 1969,
pp. 1—12, :

7 Le document No. 205 est traité
dans les regesta dans le livre cité
de K. Schwarz.

¢ Voir Cl. Cahen, Dhimma, EI;
.A. S. Tritton, Nasara, {A. Les zim-

mis furent divisés en trois groupes,
d’aprés la grandeur de leur richesse.
— Voir S. J. Shaw: The Budget of
Ottoman Egypt, Paris 1968, p. 6.

9 Sur les privileges des sinaites
voir par ex. notre article »A propos
de la Protection...« cité.

10 J] n’y a pas de place pour faire
une comparaison détaillée des pri-
viléges offerts par le statut de pro-
tection et ceux qui s’appuyaient aux
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citoyen et avec celui-ci tous les privileges dont jouissaient les
étrangers, cela m’était possible qu’a I'époque de la dépendance de
PEmpire dans la .deuxiéme moitié du XIXe siécle.l! Et pour cela,
il ne restait a »notre falsificateur« — qui étant laic voulait profiter
des priviléges appartenant aux moines sinaiques — que de se faire
ou bien de gagner d’une certaine facon des documents falsifiés.

Nous ne savons rien d’autre de ces faux que ce que nous en
raconte le texte du document émis contre cette falsification. Ce qui
est intéressant, c’est que le tevki® impérial fut émis eomme réponse
3 la plainte des moines_ge sentant lésés dans leurs droits par un
intrus, éventuellement par plusieurs intrus qui voulaient se cacher
sous les priviléges des sinaiques. Pour empécher la prolongation
d’un tel abus, I’administration ottomane en avait informé les juges
et leurs substituts dans tout I’eyalet d’Anatolie, c’est-a-dire dans
toute la partie de I’Empire Ottoman hors de I’Europe.!?

Il nous faut au moins jeter un coup d’oeil aux privileges et
aux droits mettant les moines sinaiques dans la position privilégiée
et dont notre falsificateur voulait jouir. Cétait avant tout 1'obli-
gation des taxes abrégée. Les moines et les laics vivant dans les
monastéres étaient aussi soumis & la capitation (cizye, harag, bag
haraci),’® mais, eux-mémes, ils ne payaient aucune taxe; c’était
I’archevéque de Sinai qui envoyait la capitation dans une somme
compléte.l* Ainsi, si les moines sinaiques se trouvaient en voyages,
les percepteurs ne leur demandaient plus cette taxe.

Puis, les moines sinaiques étaient exempts d’un groupe des
impbts appelés tekdlif-i ‘6rfiye,’® de méme que des taxes de douane
giimriik et bdc.!® La libération des taxes de douane (ce que nous

capitulations. - Mais, {leur ressem-
blance est bien évidente déja dun
seul coup d’oeil. Avant tout, c’était
dams la liberté de ne pas ére obli-
gé & payer dimpols et de taxes.
— Outre notre article cité sur la
protection {(voir note 5) woir par ex.
notre article: Le décret impérial
(nigani hiimay(n) délivré pour le
consul général de PAutriche-Hon-
grie & Alexandrie, Archiv Orien-
talni 1969, 37, pp. 12—18.

~ U Par ex. R. Davison: Reform
in the Ofttoman Empire, Princeton
1963.

12 Dans notre texte, il faut passer
pour le terme du vilayet d’Anatolie
tout le territoire subordonné au ka-
ziasker d’Anatolie, c’est-a-dire toute
la partie de I'Empire Oftoman en
Asie et en Afrique; wvilayet d"Ana-
tolie en wopposition du terme du
vilayet de Roumélie.

13 A propos de cet impdét voir:
H. HadZibegi¢: Glavarina u osman-
skoj drZavi, Sarajevo 1966.

1 D’aprés les documents Nos. 97,
107 et dautres des Archives Si-
naiques.

15 Sur les redevances en question
voir: I. H. Uzungargili: Osmanli Ta-
rihi III/2, Ankara 1954, p. 331; B.
Cvetkova: Izvanredni dangci i dir-
Zavni povinnosti v bilgarskite zemi
pod turska wlast, Sofija 1958, les
pp. 19—66 détaillément sur les im-
pots avdriz-i diviniye et tekdlif-i-
‘orfiye. .

18 11 s’agit de la douane d’impor-
tation et de la douane de transition.
Quant & cette question chez les si-
naites, on en trouve beaucoup d’in-
formations dans les documents
gardés -dans leurs archives, par ex.
dans les Nos.. 69, 93, 257, 307, 326.
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pouvons 3 bon droit considérer comme la raison principale de la
falsification dans 1’affaire y traitée!) s’appuyait au point de vue ju-
ridique & T’opinion que le monastére n’apportait pas de marchandises
au vrai sens de ce mot, mais qu’il s’agissait des aumoénes. Dans tous
les documents en question, on cite différentes marchandises (comme
du savon, du miel, de T’huile etc.) comme les auménes offertes par
les croyants. Ces tasdiks donc pouvaient étre rangés sous le titre
des objets de donation pieuse et ainsi, ils n’étaient pas soumis a la
taxation. . ’

En plus, les moines sinaiques avaient le droit de vendre sans
douane les aumdnes, de méme que les objets gagnés des impbts
ecclésiastiques. Deux okelles au Caire, dont parle aussi notre docu-
ment, formaient des centres pour leur vente.

C’était justement la petite Eglise sinaique qui possédait un
grand nombre de petits monastéres dispersés dans toute la Médi-
terranée Orientale et dont les percepteurs des aumodnes et des im-
péts ecclésiastiques’ (payés souvent en nature)l? passaient des Bal-
kans et de la Crimée 3 travers toute I’Anatolie et la Syrie, sans
avoir été »dérangés« par les fonctionnaires d’Etat et par les per-
cepteurs des impdts impériaux. En nous rendant compte de cette
situation nous comprenons bien, pourquoi snotre falsificateur«
choisit justement cette petite Eglise. En plus, le centre de cette
Eglise était bien éloigné de la région de son activité.

Comme nous en commes informés du texte du document, le
falsificateur, un certain Constantine, s’était procuré le texte du nigan
impérial de protection en copie (— on en peut déduire que les
chartes traitées n’avaient pas de tugra —), les avait munies des
griffes portant le nom d’un vali d’Egypte mort avant des siécles
et avec du succes, il fit enregistrer ses documents de méme que les
priviléges en résultants auprés de divers tribunaux en Anatolie.
Notre texte en fait mention que Constantine avait ajouté quelques
points par lesquels les -conditions de la conventipn sacrée de pro-
tection furent »changées dans leurs fondements«.

Ainsi, nous devons bien regretter que le texte falsifié ne se
soit conservé jusqu’a nos jours. Peut-étre, c’étaient justement ces
points ajoutés qui formaient la raison de la découverte de la fal-
sification. Enfin, le falsificateur fut imprisonné et envoyé 3 la
galére 18

Mais, comme il restait encore la possibilité que méme quel-
gu'un autre pit se servir de ces documents falsifiés dans d’autres
copies, la chancellerie du sultan émit un ordre dont voici le texte:

17 Sur les aumobnes et d’autres 18 jyet-i kerime — le vers du
taxes ecclésiastiques wvoir J. Kabr- Coran.
da: Le systéme fiscal de 1'Eglise
Orthodoxe dans I’Empire Ottoman,
Brno 1969, pp. 72 sqq.
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La traduction du texte du document en 6rigina1:

La gloire des juges et magistrats, mines des vertues et de
I’éloquence, les cadis et naibs des arrondissements en Anatolie —
que leur vertu soit aumentée!

A la reception de ce noble dipléme impérial qu’il vous soit
connu que: _

I’archevéque de Tir-i Sini, les moines et les religieux de
Cebel Misa ont présenté a mon Divan impérial une requéte avec

Le texte de la copie {No. 331) con-

1 \ P ¢ tandi .
tient les différences suivantes: sur >z « tandis que dans la copie

1.1 (orig) Jsf — 1.3 (copie) 3 ot on trouve le DC« toujours avec le
el L point.

. SEW — 1.4 42 . -

12 B 1 Nous avons corrigé le texte original.

12 ol — 150 14 Gl —111 @

1.3 et d’autres: le mot « =l se 111, byt — 132 @

répete au texte original sans point
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un timbre. Conformément a la convention sacrée (‘ahdndme-yi
serife) qu’ils ont dans leur mains des sultans décédés, des halifas
puissants et de sa Majesté, le Prophet le plus Noble — que la béné-
diction [de Dieu] soit sur luil, on ne doit pas forcer les pauvres
religieux de laisser entrer [chez eux] et intervenir n’importe qui
ce soit. Cependant, un protégé nommé Aci Konstantin de la corpo-
ration des fleuristes, en se transformant en marchand, par apparence
se conforma aux certaines conditions de la convention sacrée. Ayant
ajouté quelques points d’aprés sa propre opinion et quelque expres-
sions concernant le commerce et lésant les pauvres religieux, il a
changé les principes des’ conditions en question dans leurs fonde-
ments. Ainsi, écrivit-il aussi les copies qu’il avait munies de quel-
ques timbres différents avec les vers sacrés'® et du timbre falsifié
répondant au nom et a la signature d’'un kadi égyptien [vivant] il
y a deux ou trois siécles. Il passait par les dictricts (kaza) d’lzmir,
Kiitahya, Gilizelhisar et d’autres en se faisant enregistrer dans les
tribunaux la copie falsifiée et en disant: »Je suis le marchand de
Tar-i Sind.«

, Comme il a commis plusieurs aetions presque audacieuses et
quil avait I'immunité, il n’a payé ni capitation ni douane de bdc
et de giimriik ni d’autres redevances et ainsi, il avait causé dommage
au budget impérial et aux pauvres moines. En plus, le mentionné
arrivait encore sans peur dans le méme vétement?® & mon seuil
élevé ayant auparavant envoyé une autre requéte. Le susdit fut
présenté a escient du miibagir.20

Comme la situation prouva que la copie se trouvant dans ses
mains était falsifiée et qu'il s aglssalt d’'un mensonge évident, il fut
— pour la punition — rangé a la galére par le ferman élevé. Main-
tenant, il se trouve a la galére. La copie falsifiée étant dans ses
mains fut confisquée et les timbres falsifiés étant encore dans ses
mains, on peut supposer l’existence d’'un nombre indéfini de copies
qu’il avait pu donner a plusieurs autres personnes assujetis, dépen-
dant de lui et peut-étre aussi aux prétres n’étant pas religieux de
Tar-i Sini. Pour cela, il s’agit (d’une affaire) qui lése les pauvres
moines et dont il faut se garder. C’est ce qu’ils ont fait savoir.

S’il existe la copie falsifiée présentée par le falsificateur men-
tionné et s’opposant a la convention sacrée qui se trouve entre les
mains (des religieux) et si ainsi ce faux apparaitra dans la main
mentionnée ou dans une autre, il n’a pas de valeur. Si I’on le trouvais
dans n’importe quel lieu, les zabits®' et les cizyedirs®® doivent agir
d’une fagon trés-sévére et trés-audacieuse. Ils (les religieux) ont
pr1e d’obtenir I’émission bienveillante de la copie de mon ferman

18 C'est-a-dire comme marchand. I Tamh Deyimleri ve Temmﬂen S6~
2 Miib8sir — fonctionnaire du zligli, Istanbul 1952.
tribunal, voir M. Z. Pakalin: Osman-
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majestueux. C’est pourquoi on a consulté le registre de mukataa2s
de l'archevéque gardé dans le Trésor impérial.

Il faut que personne sous ce rapport n’intervienne de force
ni mette d’obstacles et de difficultés aux monastéres situés au Ce-
bel-i Misa et & Tar-1 Siné, aux jardins, aux églises situées au bord
de la mer, aux jardins de dattiers, aux donations pieuses, aux mo-
nasteres situés au Caire bien gardé dans la mahalle de Cevaniye a
Bab an-Nasr, & leur culte et a leur serviteurs se trouvant dans le
Sahl-i Katrina, dans le contréle de deux okelles sises & droite et &
gauche du dit quartier, ainsi qu’aux maisons et hans de donation
pieuse qu’ils ont de méme a l'intérieur du Caire bien gardé.

I1 faut que personne ne s’oppose a ceux-la, conformément
a la convention sacrée qu’ils ont dans leurs mains, des sultans dé-
cédés, des halifas puissants et de Sa Majesté, le Prophet trés-géné-
reux — que la bénédiction [de Dieu] soit sur lui!

Il ne faut pas demander aux mentionnés, aux termes de la
convention sacrée, la douane de bdg, le harac ou autre chose a
Alexandrie, & Rasid, & Dimy4at ou dans d’autres échelles ni 'enlever
de ceux-la. I ne faut pas que les cadis, les mirmirdns, les
mirlivds, les miitesellims, les emins et les dmils?* interviennent,
de méme que les patriarches des villes et des provinces — excepté
leur propre archevéque sur le mont cité — s’en mélent. De méme
on a écrit une note marginale qu’on avait donné mon ordre noble
d’apreés la convention sacrée se trouvant dans leurs mains.

Et maintenant, mon ferman glorieux a été émis afin que l'on
agisse d’aprés la requéte.

Tel est mon ordre:

A larrivée de mon ordonnance auguste, agissez d’aprés mon
ordre qui a été émis dans cette affaire-ci. Il faut agir avec les reli-
gieux mentionnés et les traiter d’aprés les conditions de la conven-
tion sacrée qui fut donnée aux mains des susdits. Si entre les mains
de qui que ce soit on trouvais une copie falsifiée contredisant & mon
ordre auguste et aux conditions de la convention sacrée, il ne faut
agir d’aprés elle ni de la suivre. Il faut I’enlever de ses mains d’une
facon stricte! Montrez leffort et 'attention!

Sachez-le ainsi! Prétez foi & [mon] signe sacré!
Ecrit le 6 cemazi I de I'année 1219 (= le 13/8 1804)
Au lieu de Kostantiniya (= Istanbul)

2t Zabit — ici dans le sense du me ofttoman des bénéfices. Voir op.

fonctionnaire de la police, voir ibi-
dem.

22 Le percepteur de la capitation,
voir I'oeuvre mentionnée de H. Ha-
dzibegit.

B Mukataa appartient au systé-

11 — Prilozi za orijentalnu filologiju

cit. de Pakalin.

21 J] s’agit des fonctionnaires de
ladministration ottomane gouver-
nants les régions et dirigeant la
douane, de méme que le bureau des
finances. Voirs aussi op. cit. de Pa~
kalin.
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La copie:
Timbre: Que la vie soit longue. ..

Mehmed Sa‘id
Note marginale: d’aprés le texte original élevé

le pauvre envers Lui dont la Dignité est grande,
Hafid Zade Mehmed Sa‘id, juge substituant au
tribunal de Mahmid Pasa

au siége du halifa, 'auguste®

Rezime
POVODOM JEDNOG FALSIFIKATA OSMANSKIH DOKUMENATA
IZ 1804. GODINE

U priruénicima evropske diplomatike skoro uvijek postoji i
poglavlje posveceno falsifikatima, dok taj problem ne malazimo u
priru¢nicima osmanske diplomatike, vjerovatno zbog pretpostavke
da su svi analizirani dokumenti autenti¢ni. To je bez sumnje zbog
toga §to je medu hiljadama dokumenata koji su do danas analizi-
rani nadeno vrlo malo wotiglednih falsifikata. Ipak, sa daljim istra-
Zivanjima raste i broj otkrivemih falsifikata. Cak se srefu i sasvim
suprotna misljenja o autentiénosti jednog dokumenta od strane
renomiranih struénjaka. To ukazuje na teSkoc¢u i u isto vrijeme na
vaznost rjeSavanja problema falsifikovanja u osmanskoj diplomatici
i osmanskoj istoriografiji uopste.

U turskom odjelu Sinajskog arhiva malaze se dokumenti koji
tretiraju jedan slucaj falsifikovanja. Rije¢ je o dokumentima br. 205
i 331, originalu i ovjerenoj kopiji dokumenta u kome je donesen
opis jednog sluéaja falsifikovanja i mjere koje je osmanska admi-
nistracija preduzela u vezi sa tim slu¢ajem prema naredbi od
13. VIII 1804. godine.

% Les documents traités ont les
mesures suivantes: le No. 2056 = 55
a 70 am, le No. 331 = 27 3 52 cm.



