DR HASAN SUSIC

DVA KONCEPTA POLITICKE FILOZOFIJE
IBN RUSD I IBN HALDUN

Politi¢ka filozofija zauzima znaajno mjesto u arapsko-islam-
skoj misaonoj tradiciji. Mada potpuno jasne koncepcije ove vrste
susretemo veé¢ poslije prvih sukoba oko polozaja halife, ipak je
-politicka filozofija svoje pravo utemeljenje i cjelovitost dobila u
djelirna mislilaca koji pripadaju Falasifii Medu njima posebno
mjesto zauzima Ibn Ru3d, jer je njegovo djelo upravo zavrinica
ove filozofske struje koja je svoja promi$ljanja temeljila na uée—
njima grékih filozofa, naroc¢ito Platona i Aristotela.

Mada Ibn Rusda i Ibn Haldlina dijeli zna¢ajno vremensko:
razdoblje, ipak je moguée uporedno izu¢avati njihove politi€ke kon-
cepcije, kako sa stanovista slitnosti, tako i s obzirom na razlike u
njihovim uéenjima. NuZnost izutavanja ovog odnosa proizilazi iz
¢injenice Sto ova dva mislioca u izvjesnom smislu, svaki po sebi,
predstavljaju oli¢enje osebujnog naéina filozofiranja. Pored toga $to-
su njihove koncepcije po izvjesnim svojim specifi¢nostima razlidite,.
pa ¢ak i opreéne, smatramo da je moguée uspostaviti neke relacije
izmedu njihovih uéenja i tako dovesti u vezu ova dva mislioca..
NuzZnost izu€avanja ovog odnosa namece se i zbog toga 5to u naj—
novijoj literaturi nailazimo na shvatanja da izmedu Ibn Rusda i Ibn
'Haldiina nema nikakve zna¢ajne veze.l

Za razumijevanje Ibn Haldiinovog djela nuzno je imati u vidw
da njegovo djelo predstavlja zavrinicu arapsko-islamske filozofije,.
koja u njegovom promisljanju nije tek prosto ukinuta, veé¢ se w
Mugaddimi pojavljuje u jednom kvalitativno novom ruhu, pa se:

1 Polazeéi od izrazito spoljnih sLes resumes des ouvrages d’'Ibre

utisaka, Nassif Nassar smatra da je
Ibn Haldlin gledao na Ibn Rudda
-samo kao na komentatora Platona
i Aristotela, pa ¢ak i rane Ibn Hal-
diinove studije i rezimee nastale na
osnovu tih studija definira ovako:

Rusd n’ont donc valeur reduite, plus:
pedagogique que proprement philo--
sophique«. (Nassif Nagsar, La pen--
sée realiste d’Ibn Khaldun, Presses:
universitaires de France, Paris,
1967, str. 27.) .
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tako u njegovom djelu sabire ono najznacajnije i najZivotnije, §to
je producirala arapsko-islamska filozofija.

Kada je rijeé o preteéama Ibn Haldlina, pored histori¢ara, naj-
znaéajnije mjesto zauzima grupa mislilaca nazvanih filozofima. Oni
su i najzasluzniji, jer je upravo preko njih Ibn Haldin upoznao
gréku misao, a narocito politicku filozofiju. Osnovna pitanja koja
su postavljali ovi mislioci su sljedec¢a: profet, halifa, Zakon, drZava,
mo¢, gradanin, sreca, vrlina, savrSenstvo, pa zato nije ni sluéajno
da veéinu ovih pitanja susre¢emo i u djelima Ibn RuSda i Ibn Hal-
diina. Ova pitanja, naime, &ine stoZer ne samo arapsko-islamske
polititke filozofije veé politicke filozofije opéenito.

Treba imati u vidu da teorije nekih islamskih filozofa Ibn
Haldlin uopée nije respektirao. Na primjer, prema al-Fardbijevoj
koncepeiji- idealne drfave nije imao nikakve naklonosti. Cak je,
prema njoj, bio i izrazito krititan. Takode su mu bile strane i robin-
zonijade Ibn Bagga i Ibn Tufayla. Pored toga, Ibn Haldlnu je bio
stran reformizam i koncepcije koje su iSle za tim da se izrazito
jdejnim konstrukcijama izgradi jedno novo stanje. Doduse, ovoj vrsti
uéenja, na izvjestan naéin, pripada i Ibn Rusd, ali ga njegov kriti¢ki
duh znatno priblizava Ibn Haldiinu. Mada je kritiéka pozicija Ibn
Rus$da sasvim drukéijeg karaktera od Ibn Haldiinove, ipak treba
imati na umu da je pisac Mugaddime mnogo baStinio upravo od
onih mislilaca &ije su teorije kritiéki prodirale u druStvenu zbilju.

Komentirajuéi djela Platona i Aristotela, Ibn Rusd je ukazivao
na nedostatke postojeéih dru$tveno-politiékih prilika — narogito
onih na Magribu. Za ovu kritiku posebno je inspirativna analiza
mesavrSene drzave.

Ibn Rusd je naroéito poznat po svojim nastcjanjima da odbrani
Tilozofiju od teologije, posebno od napada koji je na nju izvrSio
al-Gazali. Taj sukob tinjao je sve do Ibn Haldina, pa je njegov
«ho uo¢ljiv i u Mugaddimi. Jer, Ibn Haldiin, s jedne strane napada
filozofiju, a s druge strane afirmira upravo ono Sto je bilo najzna-
Lajnije u toj filozofiji, tj. kriti¢nost.?

Ibn Haldiin se, pored toga, priblizava Ibn Ru3du i pri treti-
ranju problema profetstva i njegove druStvene i politicke uloge.
Oba mislioca su, naime, smatrali da se drZava moZe formirati
3 uspostaviti bez svete investiture, tj. bez svetog, odnosno reveli-
ranog Zakona, za koji su teolozi tvrdili da je osnovna pretpostavka
stvaranja drzave. Ar-Razijeva kritika profetstva bila je jo§ oftrija, jer
on smatra da ljudima profeti nisu uopée potrebni, te se s pravom
moZe pretpostaviti da je i ar-Rédzi u ovom pogledu izvrsio utjecaj na
Tbn Haldiina. Medutim, kada je rije¢ o Zakonu, onda se Ibn Haldiin

2 »Filozofijsko misljenje, pa i veé vi krititko«. (Muhamed Filipovié,
samim time &to je misljenje, nuZno Filozofija kao kritika, »Odjek« br. 6,
smora biti temeljito zasnovano, kon- 1973, str. 4.)

zekventno, itd.,, a to zna¢i — u osno-
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i Ibn Rudd bitno razlikuju, naroéito u odredivanju njegove socijalne
funkcije. Ibn Rusd smatra da je Zakon temelj i osnova drzave, dok
Ibn Haldin ispred Zakona stavlja realne drustvene faktore, kao 3to
su wazi‘' i ‘asabiyya. Ibn Haldlin ne izvodi svoje motive istrazivanja
iz zahtjeva sadrianih u vjerskom Zakonu, ve¢ su njegovi motivi
izrazito realne prirode, tj. sadrZani su u Zelji i nastojanju da drustvo
i njegovu povijest uéini predmetom jedne samostalne znanosti i time
obezbijedi samospoznaju vlastitog drustva. Time se on veé¢ odvojio
od Ibn Rusda, jer u njegovim razmatranjima nema moraliziranja,
nema ideje sreée, najviSeg dobra. Njega, dakle, nije zanimalo pitanje
kakvo bi drustvo i drzava trebalo da budu, veé kako je ono stvarno
moguée, kakvo je u biti, te koji su konstitutivni elementi drustva,
druStvenosti i drzave. Dok Ibn Rusd ide ka analizi gradanina, ka
analizi uslova koji realiziraju srecu i perfekciju ¢ovjeka, dotle Ibn
Haldun trazi stvarne agense meduljudskih odnosa i veza. Otuda ni
njihovo prihvatanje Aristotelovog stava o Covjeku, kao politi¢kom
biéu, nije jednoznaéno. Ibn RuSd ovaj Aristotelov stav viSe tumaéi
moralno-filozofski, dok su u Ibn Haldina na djelu stvarne, realne
ekonomske i politicke determinante druStvenosti. Ibn Rusd, naime,
smatra da nuzZnost drustvenosti lezi u ¢injenici da &ovjek svoje
moralno i spoznajno savrSenstvo moZe postiéi samo u savr3enoj
drzavi. Dakle, Ibn Rusd uzroke dru$tvenosti, s jedne strane, trazi
u vandru$tvenim é&injenicama, a s druge strane realizaciju drustve-
nosti vidi samo u drZavi. Tako za Ibn Ru3da biti gradanin drzave
predstavlja dio sustine éovjeka. I pored toga Sto se njihove kon-
cepcije o profetu i ulozi Zakona razlikuju, ipak su obadvije u biti
kriticke. Jer, pri vladavini koncepcije koja je smatrala da drZava
nije moguéa bez profeta, ovi stavovi dvojice mislilaca smatrani su
vrlo opasnim,

Pokuiajem da razrije$i problem odnosa izmedu religije i filo-
zofije i da tako spase filozofiju od napada koji bi mogao doéi iz
teoloskih krugova, Ibn Rusd je stvorio Sansu Ibn Haldiinu da zasnuje
jedno u biti historijsko i realistitko ulenje o drustvu i njegovoj
povijesti. Iz sukoba religije i filozofije Ibn Haldiin je mogao izvesti
dva znadajna zakljuéka:

1. da filozofijske koncepcije, koje su na idealan naéin poku-
Savale prevazi¢i protivurjeénosti drustva, ne mogu stvarno razjasniti
probleme i pitanja, §to ih je tako urgentno nametala njegova epoha i

2. da istinsko promi$ljanje dru$tva i druStvenosti mora biti
kriticki usmjereno kako spram teologije, tako i spram historije i
filozofije.

Islamski teolozi su polazili od uéenja da su ovaj svijet i nje-
gova povijest epizodnog karaktera, da su u biti samo priprema za
vjetnost, te stoga razmatranja o problemima ovog svijeta nisu
dostojna naudnog istraZivanja, a u sustini su opasna po vjerski Zivot.
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Medutim, Ibn Rusd smatra da je zadatak teologa, pravnika i filozofa
upravo u razmatranju ovosvjetskih pitanja.? Na Zalost, on nije uspio
da izvede sve konsekvence iz ovog vrlo znaCajnog stava. Taj Ibn
Rusdov stav Ibn Haldlin je shvatio kao vlastito polaziite u prouéa-
vanju dru$tva i povijesti. Tako je upravo iz studija Ibn Rus$da i
njegovih djela do3ao na podruéje problematiziranja stvarnog drustva
i njegovih fenomena. Mora se imati u vidu da za razliku od Ibn
Rusda Ibn Haldin ne postavlja zahtjev za realizacijom takve drzave
koja bi bila u skladu s umom, ve¢ je predmet njegovog izutavanja
stvarna drzava, njen nastanak, uspon i pad, te elementi koji uti¢u
na mo¢ i veli¢inu jedne drzave.

Kada je rije¢ o pojedincu, onda treba imati u vidu da on
zauzima znacajno mjesto u djelima obadvojice mislilaca. No, ovdje
se opet bitno razlikuju, jer Ibn Ruidov tretman pojedinca i njegove
uloge viSe je filozofski, a ako ne i teolo3ki, a Ibn Haldinov je reali-
sti¢an i viSe sociolofki. Ibn Ru3d tvrdi da drzava treba da bude u
funkciji ljudske srete i da ¢ovjek tu sreéu i savrienstvo moZe reali-
zirati samo u savrSenoj drzavi utemeljenoj na Zakonu. Ibn Haldin
na pojedinca ne gleda kao na apstraktnu li¢nost, ve¢ je kod njega
rije¢ o konkretnom ¢ovjeku koji u razumijevanju Sirih drustvenih
procesa treba da spozna i odredi svoje mjesto u drustvu. Mada Ibn
Haldiin najc¢eSte razmatra globalne drustvene procese i pojave, ipak
je uoéljivo da se u centru tih razmatranja nalazi ¢ovjek. Ako se
pogledaju u cjelini uéenja Ibn Haldiina i Ibn RuSda, onda se mozZe
vidjeti da politi¢ka filozofija &ini integralni dio njihovih teorija.
Njihova razmatranja politi¢ke problematike su tako jasna i kohe-
rentna da nam nisu potrebne dedukcije iz njihovih opéih koncepcija.
Kada je rije¢ o Ibn Haldiinu, onda je potpuno izvjesno da su poli-
ticke teme Zivo prisutne u njegovom djelu, da nema gotovo nijednog
znatajnog politickog pitanja epohe o kojem on nije raspravljao i
dao svoj sud. Upravo oni elementi koji nam se ¢éine kao da pred-
stavljaju ta¢ke jedinstva Ibn Ru$da i Ibn Haldiina, pokazuju da se
veé tu nalaze, na izvjestan naéin, i razlike koje bitno odvajaju ova
dva mislioca. Ibn Ru3d nije raspravljao o druStvu kao takvom,
veé o drzavi. Pa i kada govori o porijeklu drzave, on se razlikuje
od Ibn Haldiina, jer nije uop¢e uvidao znagaj ‘asabiyye $to mu Ibn
Haldiin naroé¢ito zamjera.*

S obzirom na to da Falasifa, na izvjestan naéin, predstavlja
srediSnu struju izmedu teoloSko-pravnih i historijsko realisti¢kih
u€enja, nije slucéajno da je jedna od centralnih Ibn Ruidovih tema
Zakon. Nije rije¢ samo o reveliranom Zakonu, ve¢ o Zakonu pomoéu
kojeg treba upravljati drzavom i &iji tvorac moze biti filozof — kralj.

3 Ibn Rusd, Kitdbu fasli al-ma- 4 Ibn Haldin, Muqgaddima, Mak-~
qali wa tagriru ma bayna $-Sariati taba al-madrasa wa dar ul-kut-
wa-al-hikma min al-ittisdli, E. J. tab al-Lubnani, al-tab‘a al-talita,

Brill, Leiden, 1959, str. 8. Bejrut 1967, str. 236.
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Tako je u ovom smislu Ibn Rusdovo utenje o Zakonu samo primjena
Platonove ideje na uslove arapsko-islamskog svijeta. Vidjeli smo
da Ibn Haldiin nema tako visoko miSljenje o Zakonu — bio on
reveliran ili da ga je stvorio filozof.

Ibn Rusdov koncept drzave je monarhija kao nomokracija, dok
je Ibn Haldin raspravljao samo o monarhiji, odnosno njenim obli-
cima koji su stvarno egzistirali u njegovo vrijeme. To je drZava
koja je, po Ibn Haldiinovom mi$ljenju, zasnovana na sili. Dakle,
za Ibn Rusda je glavni konstituens drzave Zakon, a za Ibn Haldiina
je to sila, i to stvarna drusStvena snaga koja se formira na osnovama
specifiénog spontanog nomadskog socijabiliteta — ‘asabiyye koja u
sjedilastvu dobija novu ulogu i znaéaj.

Teolozi su smatrali da Zakon ima dvostruk karakter: onostrani
i ovozemaljski. Ova druga karakteristika je u funkciji prve, jer
Zakon treba da reguliSe odnose na taj nacin da bi ljudi bili Sto
bolje pripremljeni za svijet koji je vietan. U tom smislu al-Gazall
je i definirao islamsku drZavu, isti¢u¢i da je njena osnovna funkcija
dobra organizacija vjerskog Zivota. Sliénu ulogu Zakonu daje i Ibn
Rudd, dok je on za Ibn Haldina samo jedna socijalna &injenica
koja ¢éak i nema prvenstven druStveni znafaj. On, naime, ispred
Zakona stavlja wazi‘a, riyasu i ‘asabiyyu.

Ibn Rudd i Ibn Haldln polaze od ¢injenice da je idealna drzava,
u stvari, islamska drzava prvih balifa utemeljena na reveliranom
Zakonu. Razlika je u tome $to je Ibn Rusd vjerovao u moguénost
konstituisanja takve drzave koja je, po njegovom misljenju, iden-
titna Platonovoj idealnoj drzavi. Ibn Haldin kao mislilac koji je
imao izvanredan smisao za povijest nije vjerovac u moguénost
povratka, a ni reformama bilo koje vrste nista se ne moZe postiéi.
Drustvo se krete po neumitnim zakonima kojima se nuZno potéi-
njava, a podto je drzava samo jedna od formi drustva, nuZno je da
se i ona kre¢e po odredenim zakonima koje je Ibn Haldiin potpuno
jasno formulisao. Upravo zbog toga $to je bio okrenut stvarnoj drzavi
Ibn Haldiin je posebno isticao znadaj ekonomskog faktora. To isti-
canje je tako izraZeno da su neki interpretatori njegovo uéenje,
¢ak, pogreSno nazivali ekonomisti¢kim. On je prvi u razmatranju
druStva i drZave uveo u analizu ekonomsku problematiku. Teorije
koje su se viSe kretale u sferi trebanja nisu po svojoj prirodi ni
mogle dospjeti do tematiziranja ekonomskih ideja i problema. Zato
nije ni slu¢ajno 3to Ibn Ru3d uopée ne uolava znataj ekonomske
problematike u razvoju drZave.

Na kraju mogli bismo zakljué¢iti da izmedu Ibn Rusda i Ibn
Halduna postoje sli¢nosti najéeSée u polaznim pozicijama, dok se u
daljem naéinu izvodenja u biti razlikuju. Ibn Rusd je sigurno, na
izvjestan naé¢in, uticac na stvaranje Ibn Haldlinove kritiénosti,
njegov stav prema profetu i balifi, ali ga je tvorac Mugaddime
prevaziSao upravo u onim razmatranjima koja su okrenuta stvarnoj
problematici drustva. To najbolje pokazuje njihov odnos spram
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‘agabiyyi. Dok Ibn RuSd uopée nije primjeéivao znacaj ove socijalne
¢injenice pridajuéi religiji veliki znacaj, Ibn Haldlin ‘asabiyyu stavlja
u prvi plan, dovodeéi religiju u njenu funkciju. Postoje i neka
pitanja koja se specifi¢no i razliéito tretiraju kod ova dva mislioca.
Tako pitanja perfekcije, sreée najviSeg dobra i dr. u Ibn Haldu-
novom uéenju uopée ne susreéemo na onaj nacin kako to Ibn Rusd
postavlja. No, unatoé tome ne moZe se sporiti da postoji izvjesna
nit koja vezuje ova dva mislioca i njihove teorije.

Summary

TWO CONCEPTS IN POLITICAL PHILOSOPHY (IBN RUSD AND
IBN HALDUN)

This paper starts with the assumption that it is possible to
do a comparative study of the political conceptions of Ibn Rusd
and Ibn Haldlin, both from the point of view of similarities and
differences in their teachings.

As far as the intellectual assumptions of Ibn Haldiin’s work
are concerned it is certain that the most important place belongs
to the group of thinkers called the philosophers. It is through this
intellectual movement that a significant relationship between these
two thinkers can be established.

Bearing in mind that Ibn Haldiin han an outstandingly cri-
tical mind, it is exactly this critical attitude which he inherited
from Ibn Rudd, although his criticism is of a different nature com-
pared to that of Ibn Rusd. In this sense Ibn HaldGin approaches
Ibn Ru3d in dealing with the phenomenon of prophetship as well.
Thus both thinkers held that the state can be created and established
without the sacred investiture, i.e., without the sacred or revealed
Law. Unlike Ibn Rusd, Ibn Haldin was not interested in the pro-
blem of that society ought to be like but in how it ought to be
realized in reality, what its essence is, what are the constitutive
elements of society, sociality and the state.

Ibn Rusd created the opportunity for Ibn Haldiin to form an
esentially historical and realistic theory of society and its history.
From the conflict of religion and philosophy Ibn Haldtin was able
to draw two important conclusions: 1. that the philosophical con-
cepts which in an ideal way attempted to overcome the conflicts
within society cannot really explain the problems and issues so
urgently imposed by his age, and 2. that a true study of society
and sociality must be critically oriented, whether toward theology
or toward history and philosophy.

The individual also occupies an important place in the works
of both thinkers. However, there is an essential difference between
them here, because Ibn Ru$d’s treatment of the individual and his
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role is more philosophical, if not more theological, whereas Ibn
Haldun’s is more realistic and more sociological.

Taken on the whole, political philosophy does not form an
integral part of the theories of Ibn Rus$d and Ibn Haldiin. As far
as the basic themes of political philosophy are cqncerned, the most
obvious difference lies in the treatment of the Law. To the Law,
whether it be revealed or not, Ibn Rusd attributes a much larger
significance, whereas Ibn Haldin emphasizes wazi, rijasi, and
asabijja.

Ibn RuSd and Ibn Haldiin start from the fact that an ideal
state is in fact the Islamic state of the first khalifs, established on
the revealed Law. The difference is in that that Ibn Rusd believed
in the possibility of constituting of such a state which, in his opinion,
would be identical to Plato’s ideal state. Inb Haldiin as a thinker
who had an extraordinary sense of history did not believe in the
possibility of regression. According to him, the time of the ideal
state had passed.

In addition, Ibn Haldin strongly emphasizes the importance of
the economic factor, whereas in Ibn Rusd it is not at all noticeable.

The author concludes that the similarities between Ibn Ru&d
and Ibn Haldiin are most frequent in their initial positions, whereas
in further developments their ideas diverge. Fon Rusd certainly had
an influence on the creation of Ibn Haldiin’s critical orientation,
on his attitude toward the Prophet and the Khalif, but the author
of the Mugaddima surpassed him in just those ideas which look
toward the real social problems.



