
Filipović Nedim. PRINC MUSA I 
šEJH BEDREDIN, »Svjetlost<<, S!i
rajevo, 1971. str. 767. 

Histol'liQgrafija kod nas u po
sljednjih dvadesetalk godma bilježi 
vidan napredak i po:kuišava nado
knaditi 'Vjekovna zaostajanje za 
EVfiOIPom u toj oblasti. U posljed
njih nekolilko !g<)dma iSvjedoci smo 
pojave brojnih hilstoriografslkih mo
no;gcrafija od kojih sv~a z~ se~e 
čmi kamenčilć u mozaiku historiJe 
našilh naroda, 1pa i !dalje, ·ČiJtavog 
Balikana. iPoselbno želimo istaći rn~
predalk osmani~Sti~e - h:if!torijs~e 
grane koja !Proucava ,POVIJeSit Os
marnskog carstva sa sviim instit~i
jaana i lkultrurniim ruSitanovama ŠitO 
je od osobitog interesa za pr?.uča
vanje historije naroda za WIJeme 
O'Smansike 'VIlasti. 

Jedno od djela koje će pomoći 
boljem razumijevanju razvoja IPOli
tiilkih elknnomskih ,i lwllitrurniih pri
Itka ~a iBa1kanu u XiV stoljeću je 
klllji.ga !Pr<lif. Nedima ~iliipovi~a 
Princ Musa i Sejh Bedreddm. Kn~I
ga tretira !PiJtanje ik.["ilze Osmanske 
im}Perije nalkon provale Tim~ra . u 
Mađu Alziju, ,smrt sultana BB;Jazi~a 
i boPbu IPrinčeva za osmanska pn
jesto. Poseban interes za proučava
njem ovog složenog <Pitanja izaziva 
to što su u lborou za !Prevlast na 
osmanskom !prijestolju posredno ili 
neposredno uklj<Učeni i ·balkanski 
narodi i što je njihova dalja sud
bina za<visila od r~oja događaja u 
borlbi za ·vlast osmanskih prinčeva. 

S.Uiltan BajaziJt I je konsolidirao 
Carstvo uspjevši da privoli balkan
ske lk.neževine na vazami odnos. U 
njegovo vrijeme i Albanija je defi
nitivno poik.orena, a wršio je pro
dor čalk do Slankaanena na Dunavu 
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što je rezultiralo dovođenjem i Vla
ške u vaza1ni odnOiS. Nilkopoljsik:i 
kl'lstruški rrut {1396.) ipoi1lvl'ldio je !Pre
vlast Osmanlija na BaLkanu !Pa se 
prešlo na ikonsoli!diran\ie ·stanja u 
Maloj Aziji. IBajazit je !Pripojio ikne-, 
ževinu !Kadi IBurhanulddina ikao i 
K!llramaniju i time stvorio moćnu 
carevinu koja se !Pl"užaila od Eufra
ta do Dunava. U tsto vrijeme je i 
Tiimur osnovao mamu irn:periju ko
ja se pvOitezala od Srednje Azije i 
Irana do Anadolije u !kojoj su se su
koblja<vali interesi oviih dviju moć
nih 1carevina. Najzad, u odl'Uičuju
ćoj boll1bi 11402. godtne TilmUr je ·iz
vojevao sjajnu !PObjedu zarobivši 
pritom Bajazita ikoji je UISik.oro iza 
toga Uilllro. Mno,gi osvojeni di1elovi 
Anado1ije 1bili 1SU za Osmanlije tz
guJbil.jeni, a ono što je od neJkadaš
njeg o,gromnog Carstva ostalo po
dijelili su Bajazitovi sinovi prihva
tiv<ši Timura za vrhoVIIlog gOiSpO
dara njLhovih zemalja. Timurovom 
smrću poč~nje ibor!ba za lprevla,st na 
osmanskom prijestolju. 

Knjiga je IPOdi•jeljena na 'Uivodni 
dio, 1:3 rpoglavlja, te !literaturu i iz
vore. U UV10dnom dijelru {str. 5-47) 
a utor j e izložio !Pitanj e naSitanka 
OsmalilSkog ·carstva, ~>>socijalno-klas
nu ,siilku anadols>ko-<ba1kansikog pro
stora sa njenim moralno-političkim 
i idejnim emanisacijama«. Autor 
ističe da su >>pokreti o kojima se 
o'Vdje govori jedan od znača1nih 
momenata ne samo u unutrašnjem 
razvitiku osmansike države, u isto
riji uspostave tursik:e vlasti na Bal
kanu" nego ,iSito tako i jedan od 
ključnih elemenata u istoriji odno
sa osmanske države i balkansikih 
država«. Teza koja je ovdje zastup
iljena i na kojoj je poenta cijeJe 
knjige je da je poraz Bajazita I u 
b!.tki !kod An·kare !POraz !POkušaja 
stvaranja centralne vlasti koju su 
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ramili ikrutpni feudaici ikoji su u od
lučujućem trenuofllru olk!renuli leđa 
Bajazitu i prešli na stranu Timura, 
što je rerm1lltiraJ.o pregrwpisava~D.jem 
Sl!la.ga i ik<mtrao-fanzivom si:tnih po
sjednika i seljačkiih masa oikup!je
nih \kasnije Olko !Princa iMuse. Bor
'ba !Pl'mčeva Mehimeda i Muse rz:a 
prevlast i ođlrwč.nost klupniih feuda
laca (gazija), heterodoksnog dervišt
skih zemalja da IPOilllOiglll.U Mehmedu 
direktno je dO!prinijela ujedinjava
nju ibađkansikog i anadolskog dijela 
osmanske dl'!Žave, njeno jačanje i 
nestanak ISa !p()ZO.mice jedine po je
dne .ba.llkanske dl'IŽave. Autor je 
posebno i'Stakao ulogu sitniih teuda
va i ahija (istočnjačkog tipa vitezo
va) u prvoj fazi učvršćivanja osman
skog bejlllka ikao samostalllle lkne
ževine do ;formiTanja jalke OISilllaQ
s.ke držaive. 

iNakon uvodnog dijela, u prvoj 
glavi .(str. 46-----101) ,govori se o ,gra
đanskim ratovima u Anadoliji na
kon Bajazitova IPO!l"aza i raspada 
Carstva na !pOSjede ik:ojima su zago
spodarili :BajaiZitovi sinov.i. Ovi gra
đanslki il"altovi ru Anadoliji iza an
karske lbiltke stajali su ru tijesnoj 
vezi sa situacijom na Balik:anu i bili 
su dO!brillll d~jelom ilzraz opće situ
acije u osmanskom anadolsiko-blrl
kanskom prostoru. Oni su odraz 
klasne lboribe ilm'upnih d'eudlrlaca d 
njilbovih rz~tiJlm.ika :prilnlčeva Meh
meda i Sulejmana s jedne strane i 
si:tnOtpOSjednllka i princa Muse s 
druge strane. U ovoj ,gla'Vi OIPisan 
je samo obračun !pl'linčeva (Mehme
da i [se) u Anadoliji naikon čega su 
:na IPOIZOmici događaja ootala trojica 
osmanslkilh prinlčeva lU lborbi za 
vlast: Mehmed, .gOStpOdar :Anadolije 
4pretJhodno je iJ.iik:vidirao drugog 
bralta Iw) i Sulejmll!ll d Musa, ;pre
tendenti rza prevđast u iRumeliji. 

U drugoj 'glavi ·(str . .102-131) aru
tor ilzlaiŽe prfli.ke ru raspartčanoj Ca
revini nallron što je princ Musa, ikoji 
je lbio u rzarobljeniBtvu s ocem kod 
Timura, dobio elolbodu i ISam se u
kljUIČio ·u lborlbru rza vlast. ~let mno
gih oikolnosti, u tprvom !l'edu nerza
do'Voljstvo vlaiŠkog voj'VOde Mirlče 
stanjem u kome mru je 1Pri1eti!la 
stlrlna 'OIPasnost od barll!llja Sulej
manovih aikindžija, omQgUćili su 
Musi da se aiktiv.no umiješa u bor
bu za prijesto u ikojoj su u tom 

momerutu ,glaVIIlu riječ vodila :njego
va dva ibrata Mehmed d Sulejman. 
Dola.zaik: Muse u Rlumeliju potpomo
gli ISU i !begovi Rumelije, nezado
V'Oljni teškom atmosferom i stlrlnillll 
olbrtima situacije. IIZ početka su 
mnogi podl'IŽavali IPriilliCa Musu zbog 
toga što w !ŽeljeLi da se sltane u 
lk.raj anarhiji ikoja je cvjetala pod 
Sulejlmanovom vladom, a[i kasnije 
kad ISe vidjelo s ikalkvim progra
mom Musa nastupa snage su se po
tlari.zirale, kruplo plemstvo mu je 
oik:renrulo leđa, a sitni !Plemići, ga
zije i dervd!ši, slobodni seljaci i ll'az
ba~injeni plemići ostali IW na nje
govoj -strani. 

U trećo1 ,gla'Vi •(str. 132-170), ko
ju možemo ISIIlatil"ati li centralnim 
dijelom Jmji,ge, objašnjen je pokret 
pr.inca Miuse sa !Podrobnom ocjenom 
lilterature i ~vOil'a o ovoj temi. Po 
mWjenju prof. IN. Fililpovića, veći
na starijih historičara, tpOVodeći se 
i/Sklj'U!Čivo za osmanskim kronikama 
i nekolicinOim bizanrtijskih kroniča
ra \P(ltgre'Šno je ocijenila pokret prin
ca iMuse. Caik: 1e i modema turska 
historiograd'ija d '»·temaJtski i metodo
lo§ki zanemarila lilmost priru:a Mu
se« ,prikarzJUjući ga »ikao obiiČI!l.U 
prinčeviSku. filguru gradaiD.ISkih ll"ato
va postamikarSlrog perioda«. AutOil' u 
ovoj gla'VIi !Pl"VO utvrđuje vrijeme 
vladavine princa Muse u Rumeliji u 
čemu se ltaikoder iiZvori. ne slalu, a 
zatim obj~va šta je dovelo do 
toga da !Princ Musa u~ije doći na 
vlast i ikakve su ga snage oborile s 
vlasti, uni>štavajući ltaiko njegov an
tifeudalni tpOikiret. Anlrlirzom svih do
stupnih i11Nora i 'litera:bure autor u
rbvrđuje da je vrijeme ;boravlka prin
ca iMuse i širenja njegova pokreta u 
Rumeldji bilo Itri godine i :pet mje
seci, dolk je 'Vil"ijeme njegove stvarne 
vlasti (od .njegove pobjede nad prin
com Slwlejmll!llom do poraza od Me
hmeda) 1bilo između dvije godine i 
jedan mjesec i dvije godine i četiri 
mjeseca i osamnaest dana. Princ 
Musa je oltpočeo svo1 nastup bor
bom protiv ikr.utpni>h feudalaca i nje
gO'V konačan !Pad /bio je upravo uz
rokovan opredjeljenjem krutpnih fe
uda>laca, kako Osmanske carevđne 
taiko i ibalikansltih dl'IŽava, da defini
tivno skme antifeudalni !pOikll'et ko
ji je !Pl'edvodio ovaj !Pretendent na 
OSilllanski !Prijesto. U SIVim ovim zbi• 



van}ima vrlo su važnu ulogu odi
grali i !knšćanski društveni slojevi 
na prostoru osmanske Rlum.elije i u 
nea>osrednoj njezinoj okoli!lli. 

U četvrtoj glarvi (str. 171-207) 
autor knjige pravi digresiju od os
novne teme k!lljige i vraća se na 
:.Neke osobttosti iJZ dOitadašnjeg raz
vitka i UIStrojstva Osmanske države« 
Wlafući tu razloge i hlstor:ijske UTL.
roonosti osmanskog društva ooak
"!~ ~aikvo je 'bilo i uwoke brzog 
s1re!I1Ja carstva. U ovom poglarvlju, 
kojem 1po našem mišljenju niđe mje
sto u ovom dijelu !knjige, naprarvlje
na je analiza ra~oja situacija od 
nastanka oomanskog bejlika do po
stankarskog perioda kako bi događa
ji koji su opisani u prethodnim gla
vama i koji :će bru tretirani u :gla
vama Ikoje slijede mogli biti pri
hrvaćeni kao logfčan historijski raz
voj društvenih pritliika u Osman
skom carstvu. U O'Voj glavi ponovo 
je istalknUita gla'Wla snaga vojske 
Osmanskog carstva (O ovome je bi
lo riječi u urvodu i prethodnim gla
vama knjige). Da se naslutiti da su 
najveći strah neprijatelju zadavale 
a:kindžije sastavljene od seljačkih 
masa muslimana i kršćana koji su 
svojim ~adima prije regularne 
vojske stvaraLi pomelmju i rasulo u 
nea>rijalteljskittn redovima. Akindžije 
su za ratovanje bili motivirani ti
me što su bili os10!bođeni redo'V!llih 
poreza i što su imali pravo na pljac
knl porruženih nepri•jateljskih grado
va i sela. Tim borbenim elementom 
a!kfndžija ~sastavljenim najvećim 
dijelom od oguskih Turaka) i lije
pim ipO!llaiŠanjem prema plebejskim 
masama .poraženih naroda, a poko
rarvanjem i:li ilikvidiranjem feudalne 
klase, autor objašnjava taiko .brzo i 
sigurno :širenje Osmanske imperije. 
Pored navedenih razloga, veliku u
logu u sistemu Osmanskog carstva 
imala je ustanO'Va timara ikao speci
jaLnog posjeda koji je dobijao rat
ni/k za vojnu službu i druge vojno
-'Uipravne funlkcije. 

U petoj glavi (:str. 208-242) ocr
tan je timarski si:stem u Albaniji, 
balkanskoj pokrajini ikoja je vrlo 
rano osvojena i za ikoju poSitoje vrlo 
stari popisni defteri. Prvi PQpis al
ba,nskih krajeva izvršen •je već po-

23 - Prilozi za orijentalnu filologiju 
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četkom XV st, ali f1:aj pOipis je iz
gubljen. Sačuvan je defter i!z 1431/ 
32. 1godi!lle ikoji je izdao profesor 
Hali! linaldžik i koji pruža iz'Vanred
ne podatke o timarskom sistemu u 
jednoj balkanskoj pokrajini koju 
su Turci osvojili. Iz ovog deftera da 
se zaiklj:učiti na koji je način likvi
dtrana balkanska feudalna klasa, u 
kom se omjeru ona uglaibala u no
vi osmanski feudalni sistem, kolilko 
je u feudailnoj klasi osmanskog dru
štva ostalo spahija Jmošćana itd. Tur
ci su se ikoriSitili UISlugama vlaškog 
stanovnilštva - ~lobodnih stočara; 
prilh:vatili ISU u rvojne iiJ.i poluvojne 
o11ganirzacije sitne ,plemiće i one ko
je su prethodne vlasti degradirale te 
su trpjeli nasilje .starih kru[pnih 
ballkanskih feudalaca. Prihvatili su 
i obične seljaike u akindžijske foc
macije. Osmanska vlast je nastoja
la da naseli i oživi !PUSte krajeve, 
da !POdigne ;nova sela :čfme :bi se 
ojačala ekonomika njenih posjeda. 
Posebnu :pažnju osmanska vlast je 
posvećivala gradovima sa islamsko
-orijenta1nom fiziooomijom koji su 
se razvijaH uglavnom od starih .bal
kanskih gradova na,seljavnjem 
brojnog muslimanskog stanovni
štva. Analiza društveno-.poli:tičkog i 
ekO!llomsikog razV'Ooja call1Stva, uči
njena u ovom poglavlju. izvršena 
je da :bi se kasnije vidjelo u kojim 
je redovima princ .Musa imao !POdr
šku na Balkanu i na kakvoj je pre
kretnid ;bio Balkan u vrijeme rato
va osmanskih prinčeva za prevlast 
na Balkanu i u Anado[iji. 

»Osmanska etnička kolonizacija 
na Ballkanu« {u vezi sa uspostavl:ja
njem i širenjem tima<11skog sistema) 
naslov je šestog pOJglavlja (str. 
243-.317) u kome su studiozno ana
li!zirani svi aspekti ovog vrLo bitnog 
pitanja u procesu učvršćivanja os
manske •vlasti na Balkanu. U ovom 
pogliwlju ponovo je ista,knuta kolo
nizatorska uloga ahija i heterodok
snog dervištva koji su imali presud
nu ulogu u stvaranju novo,g islam
sko~tur:skog građanstva u osvajenim 
gradov1ma Balkana na kojem se ba
zirala sigurnom carstva. U prvo vri
jeme procenat islamiziranog stanov
ništva i naseljenih muslimanskih 
masa 'bio je mnogo manji od broja 



354 

kršćanslmg stanovntštva. No prova
lom Timura u Anadoliji, mase Tur
ikmena, Kurda pa čak i Arapa iz 
Anadolije !PObjegle su na iBalkan i 
tu pojačavale kolonizaciju muslima
nskih masa u Ru:meliji. Osmanslke 
kronike daju obilne !podatke o pre
seljenju nomadskih plemena, ponaj
v.iše Tur1kmena i Tatara iz Anado
aije na ;Ba1kan, aU ne spomi!Ilju ip!l'e
:seljavanje :sjedila:oko,g stanovnišrtva 
što je također drugtm ie.vorima ne
polbitlllo utvrđeno. To nasilno pre
seljavanje (siirgi.imi) bilo je također 
jedan od bitnih faktora ik:olon.izacije 
ne .samo BaLkana, nego .i Anadolije 
ba.Jkanskim stanovniš·tvom. Velika 
grupa Tatara, koja se bila skloniia 
na Krimu, poslije Ttmmove prova
le naseUla .se na Balkan i preds:tav
[•jala važnu s1kupL11JU ikoja se poste
IPeno <UJglrubala u ·osrn.anski feudaLni 
sistem. Autor stavlja a:kcenalt u 
ovom poglawju na dbjamjavanje 
uloge kolniziranih nomadskih ele
menata u Rumeliji ru vremenu pri
je građanskth ratova i njihovo dr
žanje i znaiČaj u tLm ratovtma. Os
manske ik:rontke ,govore o nezado
voljs.tvu turlkmenskog stanovništva 
vlada!Vmom prmca 1Sulejmana i pri
laženju tog stanovnišwa !Princu 
Musi. O 1po:ložaju ovih masa daju 
dosta podaltaka i novi>ji rem~ltati 
turskih historičara M. T. Gokbil
gina i H. Inaldžiika. Radovi, prven
stveno ove dvojice, ali i drugih hi
storLčara, !bazirani na popi:snim def
terima, daju još sigurnije podatke o 
položajru kolonizirano,g nomadislkog 
Slta.novništva posebno u dbla·sti J e
drena, Balkanskog ,g·orja, egej:sikog 
pojasa sve do Makedonije. To nase
ljeno islamizirano stanorvoištvo, ne
zccdovoljno svoj.im položajem, odi
gralo je vrlo važnu ulogu u pokretu 
princa Muse zajedno sa vojnim re
dovtma iz:rasltm iz tog kolonizira
nog stanovništva i sa brojnim krš
ćansktm stočarskim seljaštvom iz 
koga :su O!Pet regrutovani vojni re
dovi vojnuka, martolosa, sokolara, 
akindžija i drugih. Kao J:ezultat to
ga krupni osmanski feudalci i feu
dalci balkanskih zemalja z,bližiU .su 
se da bi zajednički šrtitili svoje in
terese. Zajednička opasnost od Mu
sina pokreta dovela je ru isti front 
takve proti'VIULke kakvi su billi krup
ni osmanski :feudalci, stvarni nosio-

ci vlasti rza vrijeme vlade Sulejma
na, i stefan LazarevLć i drugi vla
dari ikoji su bili u vazalnom odnQSIU 
prema osmanskim ·vlada:rima. 

Sedma glava ·(str. 318---373) po
svećena je 'Vllccdavini pri!nca Muse u 
RwneUji. Pošto je u ranijim poglav
lj.ima Objašnjeno k:aiko je došlo do 
toga da princ Musa preuzme vlast u 
baLkanskom dijelu carstva i kakve 
su ga :snage podrža:vale u borbi za 
prijesto, u ovoj glavi je ana·lizkan 
sam tolk vladavine. Autor tzaiključu
je da je princ Musa -želio nastaviti 
posao koji je otpočeo !Iljegov otac 
Bajae.i•t I stvarajući jaku centrainu 
vlast !bez oslonca na visoko plem
stvo. Urz to, vrijeme s početka i sve 
do sredine XV stoljeća bi:lo je doba 
ikada su se u rarzvLtiku osmanskog 
društva u toku d~eg r~dolblja na
g·omilane 's:uprotnoSiti počele mani
festira:ti izi.skiu}ući svoj e :razrj.eše
nje. To je, kalko se ranije vi.djelo, 
pogodovalo dolasku Muse na :vlast 
u rurmeilijsikom dijelu CarSitva. Isto 
taiko je objaiŠnjeno da se ikrU~Pni lfe
udalci BaLkana nisu nikoo pomirili 
sa vlašću JPrmca Muse i da su želj
no čeik:ali priliku da pomognu !Ilje
gotovo obaranje. To se ispunilo stu
panjem na vlast Mehmeda kome :,u 
prišli ne zbog svog poturskog sta
va neg·o ilz vlas>tLtog interesa i in
teresa s:voje :klase koja je bila u
grožena. Pri kraju ovog !Poglavlja 
aultor sagledava držanje kršćana u 
odnosu na Musin pokret i zaklju
čuje, (više na osnovu pretpostavki 
neg·o postojećih izvora), da je siro
masno :stano:vništvo u veliik:om bro
ju prišlo Musinu 'Qokretu, plem
stvo i sitni .svećenici sru se držali 
pril1čno pasi:vno dok •su krupni feu
dalci, čak i oni koji su pomogli Mu
si da dođe na vlasrt:, u odsudnom 
času, bili proti:v Muse. 

»Istaknute ličnosti Musina po
krata i Musine vladavine« - naslov 
je oiS!IIle gla:ve (str. 375-505) koja je 
gotovo mogla biti iknjLga za sebe. 
Musin pokret nije bio plod slučaj
nosti opredjeljenja jednog čovjeik:a 
koga su podrža:vaie uglaV'nom ple
bejske mase, nego zreo pokret ikoji 
je imao svo•je ideologe ;i stoga bio 
veoma dobro razrađen i isplaniran. 
Glavna ličnost tog JPOikreta bio je 
šejh Bedreddin Mahmud, dmami
čan pravnik i heterodoksni mistik. 



Njegova uloga revolucionara dolbar 
je primjer kako se vjemka i mistič
ka misao prianjanjivala u :društve
nom i IPOlttiočkom životu islamskog 
svijeta. USJPiO je olrupiti veliki broj 
T.urkmana irz: Oblasti I:zmira, Saru
hana, Ajdina i Dobrudže, ali podr
žavali su ga i nezadovoljnici svih 
vmta kao što su IPOgranbooe gazije, 
spahi!j e lilšene tianara, polaznici me
dresa i knšćanski seljaci. Svojim slo
bodoumnian načinom tumačenja is
lama Bedreddin je rUSiPiO od ovih 
raznorodnih elemenata stvoriti je
dinstvenu zajednicu. Autor zaikllju
čuje da M>USin ~bor Bedred:dina za 
svog ikaziaskera nije slučajan već 
motivi.ran Bedreddi.novom aktivno
šću ru ranijem vremenu, koja je i!šla 
na ruku Musinu pokretu i koja 
se Ulk!j,učila .u taj polm'et kad je oo 
započeo. Svi ljudi na koje se cm 
oslanjao i ikoje je oko sebe okupljao 
bili S'\1 mu istomiMjenirci pa su na
kon iikvidacije Bedreddi.na nastavi
li sa širenjem učiteljevih ideja, a 
neki: od njih su čak dirz:ali ustanke. 
Istaknuti ljudi Musina pokreta su, 
pored Bedil<eddina, Kojrun Musa 
- vojnri komandanJt, Borkli.iidže Mu
stafa - Bedredidi.nov .učani!k koji je 
kasnije d~gao ustanak u oblasti Ka
raJburun, Tor1ak HO Kemal, taiko
der Bed!reddilnov učenik i sljedbe
nik, Mihal-oglu Mehmed beg i dru
gi. Sv.i oni su do za-dnjeg časa bili 
urz: Musu, a većina je i poslije Mru
sine .snuiti IPrOdUJŽila propagiranje 
socijalnih ideja kojima je začetnik 
Pl'iinC !Musa a glavni rteoreUčar šejh 
lBedreddin od Sama'VIIle. 

U na1krar6em, IX poglavlju (str. 
5()6.-61-8) :pod nasiJ.ovom »Bitka na 
CamUI"luu« sažeto je W.ožen sam 
tok bitke u čijem datiranju (5. jula 
1413.) mnogo ipOIIlam naše kroniike, 
a navedeni daltunl potvrđuje i pils
mo Dubrovčana Sigismundu. 

»Ustanak šejha Bedreddina i 
njegovih pristalica« naslov je X gla
ve (str. 519-609) u kojoj aUJtor opi
suje rstanje u Osmanskoj carevini 
n~edno IPOsli•je dolaska princa 
Mehmeda na vlast ujedilnjanog car
srtva. Bilo je to vrijeme bremanito 
teškoćama za novog sultana jer je 
morao .ponovo osvajati .neke .itllgub_
ljene teritorije. Uz :to, javljali su se 
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ustanci, ru ·prvom iredu ustana-k šej
ha Bedreddina, a kasnije i njegovih 
pristali!ca. Nosioci poklreJta bile su 
iste dl'IUIŠtvene snage ikoje su sači
njavale masovno jezgro pokreta 
princa M>USe u Rumeliji tako da se 
može reći da je ustanak šejha Be
dreddina ·i njegovih učeniika bio 
druga etapa u boribi tih snaga sa
mo IŠto je .prošiTena i na Anadoliju i 
što je u međuV'I'emenu dobNa na in
tenzitetu. !alko je Bed:veddi.n<lv usta
nak ugušen, a sam Bedieddiln obje
šen, njegov pokret j'e nasttavljen, 
'buidući da su pristalice lll!jegova u
čenja još d<wgo u ram.im oblicima 
nastaVlljali svoju aktivnost. 

O toj aikti'VIIlOSti riječ je u XI 
glavi (str. 61()-,687) pod naslovom 
»Surdibina iBedireddi.n<lvog 'lliČenja«. U 
ovoj glavi je ttalkođer :viječ i o odr
žavanju veza imleđu Bed!reddina i 
njegovih kasnij-ih sl•jeldibenika i pri
paidnika drugih heterodok:sn1h der
ovilških redova od kojih u ;prvOIIIl re
du treba spomenuti kizilbaše, zatim 
jedan heterodo!ks.ni- ogranalk bajra
mija, hurufije, kod nas u Bosni 
hamzevije i neke druge. Vrlo je op
šimo i dokumenltira.no ·opisana sud
tbi)na učenja IPriiSil;alica IBedred'liina 
IPl'Otiv ikojih su Wdavane fetve .i llro
ji su nemilosrrlno unirštava.ni zbog 
svog sve većeg udaljavanja od orto
doksnog islama. No prof. Filipović 
lronstatiora da 1e UJČenje ikoje se raz
vi·~o pod utjecaj.em kazilbaša i- bekta.
šija, a vr1o je slJJČIIlo učenju iB~
reddinovilh .prisrtaliJCa, preživjelo i 
da je .njegovo dana\9nje stanje u 
irraku, gidje 1-oš opstoji, opisao Ah
med Hamid Al-Sarraf u knjizi »Al
Shabak« (Bagdad, 1954.) 

Malda doneikrle mkaršnjelo, XII 
poglavlje »iNaučna lirteratrura u Bed
reddinovu učenju« daje izvanredan 
pregled 1ilterlllture o BedreddiJnu i 
njegovu pokretu, ocjenu te literatu
re i zaključak da pitanje Bedreddi
nova pokreta nije još ni irz.lbliza is
crpljeno u naučnian raspravama bi
lo iz tog raziJ.oga što ne postoje iz
vori irz kojih rbi se ovo pitanje kom
pleksno riješilo ,bilo stoga što neki 
učenjaci Bedrreddilna .naopravdano 
smatraju ~om ličnošću, a nje.., 
gova učeni-ka Diirmle Mustafu sma
traju ideologom iBedreddinova u-
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stalllka ;i ustanalka lkoji su JPOtom 
slijedi>li. 

U zakljuČIIlom dijelu lkrnjige pi
sac se ponovo vraća na literaturu o 
Bedredditnu i MUiSi i, tvrdeći da o 
ovim krU{Pilim litnostiip.a nije do
voljno pisano a kod nas gotovo ništa, 
smatra to razlogom »za nastanak 
ovog našeg rada, čiji je osnovn.i cilj 
<ia se za našu istorijsku nawku da 
qpšta sUka tog ranijeg vremena u 
njenom optičkom prelomu kroz va
me i simpotomatiČIIle pokrete dvo
jice ljudi, princa Muse i šejha Be
dreddina«. 

Na !kraju lkrnjige {str. 739-766) 
'lt'l.avedene su rskraćenice citirane i 
"k0oll21Ul·tirane literature rbez nekog 
naroči.rtog reda. Djelo bi bilo sva
Ikako \l)Otpunije da je OlpSkrbljeno 
rječnikom brojnih stručnih termina 
koji su za istoričare koji ne rmaju 
turski velilkilm dijelom ostali neob
jašnjeni, a rzmaltan broj termina nije 
marguće pronaći ni u rječnicima 
.stranih riječi. Uz ovakva nauooa 
djela redovno nalazimo i index no
minum čega je ovo i7lUILetno vri!jed
no djelo nažalost lišeno. 

Slobodni smo rustvlrrditi, na kraju 
ovog krarbkog prika~ sadržaja djela, 
da je ono plod dugogodišnjih ilstra
,ži'Vamja /pr<llf. iNediJma ;Fili)povića i 
čini r1zni.cu znanja iJz oblasti rand
je hils:torije Osmanskog carstva. 
Prava (je rijetkost na1ći na djelo u 
kome je koriAteno toliko neobjav
ljenilh ilzvora i za Ikoje je upotrijeb
ljena tolika građa i literatura kao 
što je to s·lučaj sa knjigom Princ 
Musa i šejh Bedreddin. Stoga ovo 
djelo ne morže biti mimoiđeno od 
naših historičara kad se bude pisa
.lo o osmanskoj vlada'Vilni kod na·s, s 
obzirom da nudi vanredno bogat
stvo sarm!lllja i i!nformacija za sve 
<me kqje zanima osmanski feudalni 
sistem, posebno rani•jeg perioda, za
tilm društvena, ekonomska i kultur
na kretanja te epohe. 

Fehim Nametak 

Dr Adem Ha.ndLžić, TUZLA I NJE
NA OKOLINA U XVI VIJEKU, izd. 
»Svjetlost«, Sa.rajevo 1975, str. 401. 

nauke sve češće postavlja pitanje 
šta je u stvari grad, kako je nastao, 
kako se razvijao, odnosno Ikakva će 

biti njegova dalja istorijska sudbi
na. Prirodno je da savremenog čo
vjeka, koji je u svojoj ogromnoj 
većini izabrao grad kao okvir svog 
života, u prvom redu zanima bu
dućnost grada. U koliko želimo 
utvrditi kakve nam perspektive pru
ža grad, onda na prvom mjestu mo
ramo razjasniti njegov nastanak i 
razvoj, njegove istorijske oblike i 
funkcije. Odatle proučavanje i istra
živanje istorije čovjekovog urbanog 
razvitka i života irma danas izuzetan 
značaj. Općenito se može reći da je 
jugoslavenska Istorijska nauka po
stigla u tom pogledu već određene 
rezultate, ali mnogi urbani !Prostori 
još nisu ilstraženi niti su sagledane 
sve povijesne dimenzije različitih 
tipova gradova koji su se u prošlosti 
ovdje razvili. 

Na jugoslavenskom prostoru raz
vila su se tokom srednjeg vijeka 
tri, po svojoj urbanoj strukturi, stilu 
i shvatanju .svakodnevnog života, 
.različita tipa gradova. Uz jadransku 
obalu razvili su se primorski gra
dovi sa svim odlikama mediteran
skog grada, bilo u njegovoj ZaJPad
noj, ili istočno-vizantijSkoj varijanti. 
U sjeverozapadnim krajevima ofor
mili su se slobodni lkraljwski i bi
skupski gradovi srednjoevropskog 
.Upa. Najzad, u središnjim i jugo
istočnim predjelima Balkanskog Po
luostrva druazi tokom osmanske 
vladavilne do formiranja gradova 
orijenta1no-islamskog .tipa. Odlike 
njihovih različitih tradicija i struk
tura opažaju se j asno i danas, te 
predstavljaju bitan elemenat urba
nog nasljeđa mnogih jugoslavenskih 
,gradova. Zbog svih tih razlika u nas 
nije moguće dati jedinstvenu isto
riju grada kao određenog socijalno
-ekonomskog okvira ljudske djelat
nosti, stila i oblika života.- Posebno 
je metodološki neodrživo uporedi
vanje jednog Lli drugog tipa gradova 
i formi njihovog političkog života. 

Nasuprot gradovima u Primorju 
i na sjevero-zapadu, i'slamsko-.ori
jentalni ·gradovi nastaju kao središta 
ne samo određenih privrednih aktiv
nosti (zanatstvo, trgovina) nego u 
prvom redu kao sjedišta nosilaca 
političke vlasti jedne strogo centra
lizirane države kakva je bila Osman-



ska Carevina. Odatle ovi gradovi 
nisu mogli imati ni administrativne 
niti sudske autonomije kakvu su 
uživali gradovi na Primorju i!li u 
Srednjoj Evropi. Kao osnivači i gra
ditelji osmanskih gradova najčešće 
se javljaju nosioci funkcija državne 
vlasti (obično sandžaikbegovi i dru
gi). Zahvaljujući u prvom redu dje
latnosti države, nakon dolaska Os
manlija i asimiliranja islamske civi
lizacije na znatnim prostorima Bal
kana - dolazi do snažnog razvitka 
urbanizacije koja svoje forme crpi 
iz duge tradicije ,gradskog života na 
Orijentu. 

Orijentalno-islamski gradovi na
,staju uglavnom na tri načina. Prvo, 
Osmanlije 'SU zatekli jedan broj 
starih ruda!'Siki.h naselja i trgova, 
obnovili ·rh i dalje razvili. Drugu 
grupu predstavljaju novi gradovi 
koji se osnirvaju odlukom vlasti kao 
administrativni .centri, najčešće kao 
sjedišta sandžaka i kadiluka. Naj
zad, u treću grupu spadaju oni gra
dovi koji su se postepeno razvili iz 
putnih ili !karavaookih postaja, oso
bito na prelazima rijeka i klancima 
(derbendima). I ovi .gradovi nastaju 
u pravHu odlukom centralne vla·sti 
koja naređuje spahijama da na od
ređenom mjestu podignu utvrdu, 
odnosno grad sa čaršijom kao sre
dištem privredne i poslovne aktiv
nosti. 

Istorija n:ašeg orijentalno-islam
skog grada nedovoljno je istražena. 
Kada je riječ o Bosni i Hercegovini 
izuzetak donekle predstavlja Sara
jevo.1) U istraživanju 1storije ovih 
gradova mora se poći prije svega 
od tumke arhivske građe koja sa
drži podatke na osnovu kojih se 
može rekonstruirati etnički, pri
vredni i poutički razvitak različitih 
regiona i njihovih većih i manjih 
ul'lbanih aglomeracija. 

Upravo tim :putem krenuo je dr 
Adem Handžić koji je rza predmet 

1) Bibliografiju radova o jugosla
venSkim gradovima pod osmanskom 
vlašću napisanih u razdoblju 190Q-
1970, vidi u Balcanica, III, Beograd 
1972, str. ,635-684, 
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svog istraživanja izabrao problem 
demografskog i urbanog razvitka na 
jednom širem području koje se u 
savremenoj štampi i publicisticl 
obično označava kao tuzlanski ·re
gion. Autor je svojim istraživanjem 
praktično obuhvatio čitavu sjevel'().,. 
istočnu Bosnu, ali je u središte sta
vio grad Tuzlu kao najzmačajniju 
urbanu aglomeraciju tog područja. 
U naporima da rekonstruira etnički. 
urbani i privredni razvitak tog pod
ručja u prvom stoljeću i po OISIIlan
ske uprave autor se uglaVIIlom služio 
brojnim turskim neobjavljenim i 
objavljenim katastarskim defterim.a 
i drugim popisima koji su nastali 
u razdoblju od 1468. do 1600. godine. 
Pored toga, autor je koristio ii mno
ge druge turske i evropske izvore. 
a spisak pregledane literature. sadrži 
oko 150 bibliografskih jedinica. Pa
žljivom obradom veoma obimnog i 
dosad nepozmatog arhiV'Skog ·mate
rijala autor je svoju studiju ispunio 
brojnim novim podacima .koji u ve
likoj mjeri mijenjaju tradicionalnu 
sliku etničke, odnosno demografske 
i ekonomske strukture sjever<>istočne 
BQsne. Osnovne odlike ovih Handži
ćevih Izlaganja su na prvom mjesttt 
dokumentiranost i analitičnost. 

Handžićeva studija se sastoji iz: 
dva dijela: (l) Tuzlanska obl!tSt, i 
(2) Uže tuzlansko područje. U prvon1 
dijelu autor je u stvari obradio :isto
rijat administrativno--sudskog i voj
nog uređenja zvorničkog sandžaika,. 
te etničke i demografske promjene 
koje su se desile na .tom prostoru 
nakon uspostavljanja osmanske vla
sti. Suprotno dosadašnjem mišljenju: 
da je ovaj ikraj došao pod osmansku 
vlast tek 1512, Handžić je sada do
kazao da se to zapravo desilo nešto 
prije mjeseca aprila >1474. godili~. 
Autor je dao dOISta novih podataka 
o ranoj vojno-UIPraViiloj i sudSkoj 
organizaciji, te razvitku utvrđenih 
gradova na području sjeveroistočne 
Bosne (i dijelova sjeverozapadne 
Srbije .koji su u administrativnom 
pogledu pripadali zvorničkom sail~ 
džaku), što je u našoj dosadašnjoj 
literaturi prika~Zivano uglavnom u 
opštim potezima. 

Slijedeći turske katastarske def
tere i druge popise, Handži>ć ·je uspio 
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rekonstruirati tQk demografskog, 
odnosno etničkog razvitka sjevero
istočne Bosne od pooljednjih dece
nija 15. do kraja 16. stoljeća. Do 
dolaska Osmanlija čitav ovaj kraj 
je bio prilično slabo nastanjen, sa 
desetak tvrđava i dva-tri naselja 
gradskog tipa. Ja'Ča kolonizacija 
ovog područja i /brži razvitak pravih 
urbanih naselja poiČinju upravo sa 
učvršćenjem osmail'Ske vlasti, po
sebno nakoo osvajanja Slavonije i 
Ugarske 1526. ,godine. Autor pooebno 
prati demografski i vjemko-kultur.ni 
raZN-itak. osnovnih konfesiona1nih 
skU(pina koje se javljaju u struk
turi stanovništva posmatranog pod
ručja. Koliko je autor mogao utvr
diti rani turski defteri nigdje ne 
pominju aktivne prilStaUce bosanske 
crkve, mada izvjesni toponimi uka
zuju da su tu ranije ~ivjeli bogo
mili. Osmanlije su na području sje
veroistočne Bosne zatekli desetak 
~rađenih katoličkih samostana 
koje su držali franjevci, dok je prvi 
pravO'Slavni manastir Papraća (u 
nahiji Birač) podignut tek 1547. go
dine. Posebnu pažnju autor je po
svetio procesu širenja islama i sta
nju i razvitku lrulturnih priUka mu
sliman!Skog stanovtn:ištva. Na osnovu 
izvora, Handžić je procijenio da je 
već sredinom 16. stoljeća oko 4()'1/o 
s~ovništva u :sjevemistočnoj Bosni 
pripadalo islamskoj vjeroispovijesti. 
Analizom brojnih podatalka autor je 
dao vrlo zanim'ljivu i potpunu sli
ku formiranja konfesionalno-etničke 
strukture posmatranog kraja, koja 
se u svojim današnjim karakteristi
kama počinje obltkovati upravo do
laskom Osmanlija. Handžićeva istra
žrvanja su lijep dokaz da demo
grafski ·Procesi stalno traju i da 
prirodno i logično postepeno mije
njaju etničlru struikturu različitih 
regiona. 

Drugi dio Handžićeve studije od
nosi se na uže područje Tuzle, pod 
koJim autor podrazumijeva dvije 
nahije sa dva gradska naJSelja: Do
njom .i Gornjom Tuzlom. Ovaj dio 
je znamo op§irniji od pwog i pred
stavlja osnovni !Sadržaj Handži'ćevog 
rada. Proces urbanizacije kojem su 
Osmanlije dali znaiČajan podsticaj 
iscr,pno je prikazan i obrađen upra-

vo na primJeru razvitka gradova 
Donje i Gornje Tuzle. Broj.nim po
dacima iz deftera i drugih izvora 
autor je rekonstruirao tokove urba
nog širenja, oblike ,privredne aktiv
nosti i kulturnog života, posebno 
ulogu vakufa, u ova dva ·gradska 
naselja u 16. stoljeću. bvjesna sla
bost rada je što autor nije u do
voljnoj mjeri zapazio i objaJSnio 
unutraŠI!lje mehanizme ·i strukturu 
urbanizacije. Mogao se u tom po
gledu slobodnije koristiti rezultati
ma modeme osmanistike, posebno 
sintetičkom studijom iHalila I:nal
džika o klasičnom dobu Osmanskog 
Carstva, koja je i kod nas preve
dena i objavljena. 

Na mjestu Gornje Tuzle Osman
lije su zatekli jednu varošicu sa 
franjevačkim samootanom. Od tada 
počinje brži razvitak 1grada, posebno 
zahvaljujući činjenici da je tokom 
16. stoljeća Gornja Tuz'la povremeno 
bila sjedište zv·orničkog samidžak
bega. Urbani raz\llitak Gornje Tuzle 
uglavnom se završava oko 1600. go
dine. 

Nasuprot tome, razvitak Donje 
Tuzle bio je daleko intenzivniji. I 
ovdje su Osmanlije zatekli manje 
gradsko naselje sa franjevačkim sa
mostanom, trgom i vjerovatno ne
kom malom solanom. Brži razvitak 
Donje 'I\uzle pOIČinje tek od !kraja 
treće decenije 16. stoljeća. Krajem 
16. stoljeća u gl'adu đe registriTano 
506 kuća od kojih su 113 bile hri
šćail!Sik:e. Za urbani razvitak grada 
2lnačajna je činjenica. da je Donja 
Tuzla 1573. postala sjedište kadiluka. 
Međutim, osnovu razvoja Donje Tu
zle predstavljala je [proizvodnja soli. 
Prije Osmanlija proizvodnja soli 
bila je sasvim neznatna i nije pre
lazila uske lOikalne okvire . .Ubrzo po 
učvršćenju svoje V'lasti Turci poči
nju intenzivno razvijati proizvodnju 
soli. Već sredinom 16. stoljeća pri
hod od pro~odn:je soli iznosio je 
oko 130.000 a!rei godišnje. Prvi za
kOill o tuzlanskim solanama donijet 
je oko 1548. godine. Sigurno je da 
su solane najviše doprinijele ur:ba
nom i privrednom .razvitku Donje 
Tuzle. Pored znatnog izvoza soli, 
grad je postao istodobno važno za
natska proizvodno središte. Sredinom 



16. stoljeća u dvije Tuzle je regi
strirano 26 različitih zanata, koji su 
najvećim dijelom došli sa novom 
upravom, sa Oiko 200 esnaflija. 

Handžić se nije samo zadržao na 
razvitku gradova nego je jednovre
meno opširno obradio demografske 
procese i privrednu aktiv.nost na 
području nahija Gornje i Donje Tu
zle. Najveći dio gornjotuzlanske na
hije sa 27 sela i 4 naseljena čifluka 
ulazio je u sastav jednog carskog 
hasa. Nahija Donja Tuzla bila je 
znatno prostranija i obuhvatala je 
56 sela i 5 irliaseljenih čifluka. Autor 
je veoma opširno razmatrao isto
rijsko-geografski i privredni razvi
tak ovih nahija i !ll!jihovih naselja. 
Na osnovu katasta11skhll deftera 
autor je dao potpunu sliJku strukture 
njihovog stanovništva i rasprostra
njenosti pojedinih ratarskih i voćar
skih 'kultura i vrsta ·uzgajane stoke. 

Studija Adema Handžića obiljem 
svojih podataka o demografskom i 
privrednom razvitku Tuzle i njene 
okoline od druge 1polovine 15. do 
kraja 16. stoljeća pruža izvanredan 
materijal i podlogu za svaki dalji i 
istraživački i sintetički rad na isto
riji gradova i etni&ih kretanja u 
Bosni i Hercegov.iiili. U metodolo
škom pogledu ova studija predstav
lja jedno zrelo djelo, koje A. Han
džića svrstava među nekoliko danas 
vodećih jug·oslavenskih osmanista. 

Dr Mustafa Imamov,ić 

Dušanlka &janić, '11UiRISKI ZA
KlONU ·I ZAfKONISKJI iPiROPIISI IZ 
xv I x.vr ~ IZA 'SMEDEREV
SK!U, KIRUšEVACKiU I VJIDINSKU 
OBLAST, Jstorijski insti<tut, Zbor
'Il:ilk IZa i1StOIČiljačku istorijsku i knji
ž€'V1llu ,građu, 'knj. ~. Beograd 1974, 
str. 177. 

I7Xlavanje arhivske građe na tur
skom je7lilk:u 1z jperioda oomanske 
vlaSllli u j<Ugoslavenskim zemljama, 
u posljednje vrijeme uzima sve ~e 
maha u našoj iOOavač:koj djela<tnosti. 
Ti izvlori, zaista i rpredstavlijaju is
torijsku građu koj!U treba lzdavati 
•i na :kojoj treba zasnivati naše no.ve 
srpormaje o dugogodišnjem vladanju 
Osmanlija u n~im zemljama. Sto-
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ga i ovo izdanje zalkona ·i zako.nskih 
propisa diZ XV i XV[ Vlijeka za sme
derev!lku, 'kruševačku i vildinsku ob
last !predstavlja nov:i doprinos na
porima da ti iJzvori postanu dostuP
ni 1široj naučnoj javnosti. 

Oclimah na početku <treba istaiĆ·i 
na~pore kolje je autor morao uložiti 
samo da bi IPrLkU'PiO d sistematizirao 
OVIU, dosta •Oibilmnu građu. Naime, 
ovdje se objavljuje 76 zakona i za
konskih propisa iz XV i XVI vije/ka 
:za navedene olblasti i još ·četilrti po
velje koje su u <Vezi sa i:roavanjem 
zaJkona. Ti zalkonskii propiJsi <tretiraju 
veoma razliičitu problematLku, !pa je 
i •to preds<tavlja1o jedan od problema 
1pni s·istematilziranju građe. Od 76 rz.a
ikona koji se ovdtje donose <u SI1PSJko
hirvatsikom rprijevodu 73 su sadržani 
u zvaničnim, ol1]ginalnim iH :prepi
sani!m, :popisnim knjtLgama carstva 
(defteri), a sa:mo Itri se nalaze u ra
znim .ZJbornidma e;a!kona i e;akonskih 
prorpisa fjpod red. lbr. 5, 6, i 19). Au
tor se pm prevođenju oviih dolru
mena>ta služio iaiksimilima origi
nalnih dokiumenata, rzurzev u jednom 
slučaju ,gdje nije postojao faksimil, 
o.ego je donesen samo srpSkohrvat
ski prijevod bugarSikog irzJdanja Itog 
dzvora (red. br. 40). 

Ovo izdanje sadl'lŽi !Prijevode ·ilz
voca bez tilka~vih komentara. Kalko 
nije dat ni <tur.ski tekst iiZvora, bilo 
dešilfrovan, tbiio u faksimHima, to 
nije moguće cijeniti •isrpravnost i ta
čnost {prijevoda. Međutim, (p01Zl1a
jući autova .kao Iskusnog i dobrog 
poznavaoca .turskog jezLka i ·turskih 
itzvora, a naročito zalkonskliih IP'l'OIPi
ptsa, može ,se sa sigurnošću uzeti da 
je prijevod .ispravan. Istina, u Pred
.govonu i sam autor ističe da je ne.,. 
mo~uće turski tekst ,jz XV Hi XVI 
vijeka rpre<točiti u sl1PSikohirvatski je
zilk XX vijeka, a da on ne izgubi 
u egtetskom pogledu. 

Za redosljed građe urzet je hro
nološki princip, tj. zakOI!lli su done
seni od najstarije godine (Zakon za 
defter vtlajeta Braničevo iz 1468. 
godime), jpa redom do nađmlađe 
(Propis o hrišćanima u varoši tvr
đave Smederevo iz Opširnog deftera 
Smederevskog sandžaka iz 1574 -
1595. godine). Pri d:zdavanju arihiv
ske građe ovaj rprinciip je i najpri
kladniji. Radi 'bolje preg.lednosti 
materijala mislim da je bilo 'bolje 
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da se vodNo računa i o teritorijama 
(sandžacima) za koje se izdaju za
koni, pa da se rasporedila građa 
najprije po oblastima (smederevska, 
kruševačka, vidinska), a unutar ovih 
da se primij.enio hronološki prin
cip. 

Svaki izdati dokument ima svoj 
redni broj od 1-76, zatim slijede 
podaci o worm, rte podaci o even
tualnom iooanju doHčnog dokumen
ta. Nakon tih osnO'V'D.ih podataka dat 
je prijevod samog izvora. Kao što 
je ~ato, ~ur.ski. zakO!Illi nisu po
dijeljeni na članove nego se tekst 
daje kontiiiluirano, čak nema n~ no
vih redova. Autor je uočio da bi 
slijeđenje ovog telk&ta i u SliPSkohr
vatskom prijevodu dovelo do teško-
ća u sna•laženju, te da ne bi bilo 
[]Ji.kakve rpregledno.sti, pa se odlUčio 
da sam razJbije tekst taiko što je sva
ka •cjelina izdvojena i obilježena 
rimskim brojem ikao zaseban član. 
iistina je da ovakvo ra2lbijanje pri
jevoda dosta odUJdara od originalnog 
teksta lizvora,aU tima svoje OIPrav
danje 7Jbog dobre [preglednosti. 

Nakon [pritjevoda 76 turskih za
llrona i zakonskih propisa ~str. ll -
89) slijedi poglavlje sa naslovom 
Dodatak zakonima i ZIJJkon&kim pro
pisima (str. 91. - 105). U tom Do
datku donesen je prijevod četiri do
lmtmen!f;a u ik:ojima su data određe
na objaiŠnjenja u •vezi sa zakonskim 
odredbama. To su: berat sa U[put
stvima za popis Vlaha iz 1489. do 
1491. godine, berat sa uputstvima 
za popis Smederevskog sandža
ka nešto poslije 1491. godine, ob
jašnjenja o dum.Tllku, vozarini i 
drugim taksama na dunBJVsikim ske
lama iz 1500. godine d adalet-narma 
za Smederevski sandžak iz 1560. go
dine. Nakon toga dato je 20 faksi
mitla sa •tekstom nekih zakonskih 
odredbi ikoji se ovdje objavljuju. 

.Posljednje pogavlje nosi naziv 
Napomene i objašnjenja (str. 131 -
177). 'Du su, ustvari, u Oibldku rječ
nika data tumačenja turskih termi
na Ikoji se ru djeLu pojavljuju, zatim 
na:pomene o ličnim imenima i geo
grafskim nazi'VIima, te o manje po
znatdm predmetima materijalne kul
ture koji se javljaju u !Prevedenim 
tekstovima. Autor je dao obavješ
ttenje da su radi ,mtede prostora da
ta samo neOtPhodna objašnjenja i na-

!POffiene. Ovaj dio knjitge predstav·lja, 
zapravo, napomene {fusnote) koje 
u samom tekstu nisu na uobičajeni 
način o:zmačene. Svako objašnjenje 
određenog termina ili na.ziva i!Pak 
uPUćuje čitaoca na mjesto, odnosno 
stranku na .kojoj se taj termin spo
minje. Ovim napomenama djelo se 
i završava. 

Za:kljUIČuj ul!i ovaj .pl1ilkaz treba 
joo deđnom reći da smo dobili jedno 
vrijedno 11lldanje turske arhivske 
građe, koje, osim svog naučnog zna
čaja, treba da !bude podsticaj za da
ilje istraživanje i ilzdavanje ovakve 
građe za sve 01blasti naše zemlje ikoje 
su bile pod osmanskom vlašću. 

Fehim Dž. Spaho 

Tetrl'itk MUifti.Jć. ARABSKO-B'RP
SKOHRVATSKI RJECN!K, Saraje
vo, 1973, 2 vOil. Str. XViii! + 3950. 

Izučavanje jezitka, i jezika u op
štern smislu i pojedinih jezika, ima 
višestruk značaj. Od vremena kada 
se raspravljanje o jeziku smatralo 
nera2ldvojnim dijelom filozofije 
(techne grammatike) do danas, kada 
su u punom razmahu specijalističke 
jezikoslovne disciiPline, on je bio 
predmet izučavanja čitavog niza 
naučnih disciplina. U širokoj lepezi 
konkretnih ispoljavanja jezika, arap
ski jezilk zauzima značajno mjesto 
prije svega :z;bog toga što spada u 
velike svjetske jezilke li što je naj
ras.prostranjeniji živi semitski jezik. 
Na izučavanje arapskog jezika nas 
nukaju i tpOISebni društveni, kultur'
no-istorijski, jezički i drugi razlozi. 
Zbog toga je razumljiva pažnja koju 
je pobudio dvotomni Arapsko.:srp
skohrvatski rječnik dr Teufi'ka Muf
tića ne samo među orijentalistlma 
nego i među litngvistima. 

Potreba za ovakvim rječnikom 
kod nas osjećala se već duže vre
mena, pogotovo zbog toga &to je na 
dubljem izučavanju arapskog jezika, 
a pogotovo njegove leksiike, done
davno učinjeno veoma malo. Istina, 
postoje manji namjenski glosari uz 
pojedine udžbenike i knjige kao što 
su uz Gramatiku arapskog jezika 



Sikirića, HaaJdžića i Pašića (Sara
jevo 1936), Izbor iz arapskog pje
sništva A. Kadića (Sarajevo 1913) i 
neke druge, ali oni, sas·vhn razum
ljivo, nisu ni iz daleka zadovoljavali 
ni potrebe srednjih škola, a da ne 
govorimo o potrebama fakulteta i 
savremene orijentalistike. 

Nakon brojnih radova dr Teufik:a 
Muftića iz područja arabistike, a 
najčešće iz domena semantike, ob
javljenih u časopisu Orijentalnog 
instituta u Sarajevu, došao je ovaj 
Rječnik kao plod dugogodišnjeg 
rada i na,pora. 

Autor je •UZeo na sebe zadatak 
da bogatim tzJborom .riječi, fraza i 
idioma iz ·gotovo svih !Područja ljud
skog znanja i aktivnosti obuhvati ne 
samo savremeni arlliPSki jezik i naj
važnije naučne i tehničke termine 
nego i riječi starijeg perioda, kla
sičnog i starog, od kojih su neke 
danas rijetke lli potpuno izašle iz 
upotrebe, ali čije je poznavanje nu
žan preduslov za pravilno razu
mijevanje starije literature. I inače 
je gotovo nemoguće uspostaviti ja
snu granicu, s obzirom na leksiku, 
između savremenog arapskog knji
ževnog jezika i klasičnog. U savre
menoj arapskoj literaturi ne mali 
broj je onih koji i danas nastoje 
oponašati Abu Nuwdsa, Al-Gdhiza 
ili Ibn :ij:aldiina, ako ne sadržinom 
pjesničko.g ili proznog izraza, onda 
svakako •s obzirom na njihov jezik. 
Otuda sasvim opravdano autorovo 
opredjeljenje da u Rječnik uvrsti 
građu i iz klasmog i iz savremenog 
arapskog jezilka. Na:ravno, ovdje kao 
ni u ma kojem rjeČI!lilru ne treba 
ni tražiti, niti oče!kivati da je svo 
bogatstvo jezika iscrpLjeno. Jer, ko
liko god autor fuoko zamislio svoje 
djelo i koristio svalku priliku da ga 
upotpuni, jezik ne ostaje skučen u 
unaprijed određenim granicama ne
go kao sastavni dio života naroda 
on se vječno obnavlja ~ osvježuje. 

Na samom početlru rada na Rječ
niku autor se morao opredijeliti za 
jedan od dva najčešća načiiila re
danja ai'apskih riječi u rječnicima. 
Prvi, strogo slijediti etimološko-se
mantički princip redanja arapskih 
korijena abecednim redom (naravno 
arapskim), i drugi, nizati riječi abe-
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cednim redom bez obzira na etimo
logiju. 

Oba ova načina bnaju svojih 
prednosti i nedostataka. Prednost 
prvog je uglavnom u tome što pruža 
daleko više mogućnosti za studij 
arapskog jezika, jer polazeći od ko
rijena kao krajnjeg semantičkog 
nosioca određenog pojma ili ideje i 
ishodišta za niz tvorbi može se pra
titi njegovo priJSustvo i transforma
cija u svim članovima odnosne po
rodice riječi, što je veoma instruk
tivno u semantičko-razvojnom po
gledu. Prednost drugog načina kla
si.ftkacije je u praktičnoj u,potrebi, 
što se ne može u potpunosti odreći 
ni prvom. Autor se opredijelio za 
etimološko-semantički _način, do sa
da uobičajienijd. u aralbistici 

U kratkim crtama princip kojim 
se autor koristio prilikom izrade 
ovog Rječnika izgleda o.valko: 

Jednokonsonantske riječi, slova, 
kratice i afiksi, te dvokonsonantske 
riječi (ukoliko nisu izvedene iz tri
litera) .izdvojene su kao zasebni ko
.rijeni 

Trokonsonantski korijeni (trili
tere, kojih u arapskom jeziku :ima 
daleko najviše) su obrađeni tako što 
najprije dDlazi glagol I vrste (uko
liko ga ima) u 3. licu jednine mu
škog roda u perfektu, a ako ima 
više glagola I vrste ~stog korijena 
redani su po svom vokalizmu, od
nosno po srednjem vokalu (a, u, i) 
imperfekta. Uz glagol u perfektu i 
oznaku za imperfekt na.veden je i 
-infiiilitiv (ili više infinitiva ukoliko 
ih ima, pDredani najčešće abecedmm 
redom m na osnDvu učestalosti upo
trebe). Nakon :prve vr:ste navedene 
su izvedene glagoLske vrste (od II 
do XV) koje se javljaju lrod dotič
nDg korijena redom uobičajenim u 
gramati:kama. Zatim su navedeni 
glagoLski oblici derivil'ani takođe od 
trilitera, bilo da su nastaili redu
plikacijom trećeg radikala, Olblici 
s afiJksDm w ili y, ili da su denomi
nalnog obUka. Od infinitLva izvede
nih glagolskih vrsta koji su pretežno 
•pravilni i partici.pa, aktivnih ili pa
sivnih sv.ih .gLagola, navedeni ·· su 
samo oni Ikoji imaju važna i speci
jalna značenja zajedno s ostalim 
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imenskim oblicima i poredani su po 
abecednom redu. 

Kod višekcmsonantskih korijena, 
kvadrilitera i kvinkvilitera, poredak 
je analog,an. 

Uz pojedine riječi navedene su 
po potrebi dvočlane 1sintagme, bilD 
da riječ stoji u genitivnoj ili atri
butivnoj vezi, a potom izrazi s više 
članova. 

Potrebno je spomenuti da je 
autor kod ~irrnenski:h oblika redovno 
navodio nepravilne oblike mno,žLne, 
a posebno isticao one koji imaju 
posebna 2lnačenj'a ni se javljaju u 
posebnim konstrukcijama, što je 
veoma kol'isno. Pravilne množine su 
navedene po potrebi. Zenski rod kod 
imenica je posebno naveden, a kod 
pridjeva redoVIno nepravilni oblici, 
a pr.avi1ni zavisno od potrebe. 

Sto se vokali:zacije arapskog tek
sta Uče, može 1se reći da su glagoli 
navedeni u punoj 'Vokalizaciji, a 
imenski oblici bez nunacije (tanwi
na) ako .imaju punu promjenu, a 
punu vokali:rz:acfju imaju ako se mi
jenjaju nepotpuno (diptota). Odre
đeni član al ·(ukoliko nije u sklopu 
nekog izraza) mije vokaliziran, kao 
ni prijedlozi iza glagola ·kada obi
lježavaju prepozicionalni .objekat. 

Za srpskohrvatski dio teksta mo
že se !'eći da je autor, vodeći računa 
o jeziku uobičajenom u sadašnjoj 
govorno-lknjižev;noj ;p11aksi ijekav
skog narječja Bosne i Hercegovine, 
uložio maksimum naJpora i 1us.pio da 
da najpreciznije informacije, a u isto 
vrijeme da izbjegne bilo kakvu pa
rafrazu ili OIPiiSivan'je 'Što kod pre
vođenja arapskih riječi i fraza kat
klada izgleda nei:zJbježno. Naročita 
pažnja posvećena je sinonirrnima, pa 
su stoga navođeni i varijantni oblici 
pojedinih riječi i prHičan broj stra
nih riječi, pogotovo iz oblasti nauke 
i tehnike. 

Ovo djelo, pogotovo u svom prvom 
izdanju, nužno je moralo imati i iz
vjesnih nesavršenosti i nedostataka. 
One su prvenstveno rezultat načina 
štampanja (offset tehniika) i odnose 
se na izvjestan broj štamparskih 
grešaka, te se može nadati da će 
autor u eventualnom posebnom do
datku ukazati na njih. :No, ti nedo
staci nikako ne mogu umanjiti vri-

jednost ovog zaista impozantnog 
Rječnika ikoji sadTŽi oko sto pedeset 
hiljada arapskih .riječi i izraza i re
zultat je petnaestogodišnjeg rada, 
neuobičajenog naJpora, savjesti i po
žrtvovnosti. Time je naša orijentali
stika i leksi:kografija obogaćena jed
nim zaista ·vrijednim djelom. 

Amir Ljwbović 

Sulejma1ll Grorzdani:ć, NA HORI
ZION!T'I!lVLA ARAiPISKE KNJ1IZEV
NOSTI, IP »Svjetlost« OOUR Z::wod 
za ud~'benLke, Sa.rajevo, 1975. 

Kn}i,ga dr SUJlejmanru GrozdMlii:a 
Na horizontima arapske književno
sti, koja .se poJa;r,iJa, u ilz~.anju 
»Svjetlosti« iz SaraJeva, sastOJI se, 
kako ,sam <l!U!tor u uvodno,j stranid 
'kaže od šest stud!da nas:tahlih u ~J<o
sl:jednjiih nekoLiko godina. s-ya~a o~ 
njlih predsta:vlj,a, zaselbnu CJe[~nu 1 

kaiC) talkva: bila je olbj,a'V~jena u ne
k.im saJrajeViskim Č!llsopisdmm Ali 
i.sto taiko, nijedna Illi}e OibjaVI1jena >>U 
svom prv·o1bLtnom obUku ii! obimu«, 
nego su neke od nj:Lh proš>irene, do
punj.ene, dili je od d'-"id·e stooi·je na.
sta[a }edna veća. 

.Prv;a ,stud1ja pod naslovom Uvod 
u arapskoisLams·ku esteti;ku ~str. 7-
33) p1sana je sa zadatkom »da· po
,kUJša istaći osnovne Ddredbe esttet
skog fenomena, prije svega\ u B.JraiP
.skoj književnost], a z.atirrn i u 
ostaLim ara~pskoLslamsldm umjetrro
s1Jima,<<, IP·ri čemu su obuhvaćene 
,pred1slamsika ·1 ~sla.mska' epolha koje 
».predstavl:ja<ju kontinuitet kretanda 
j edin:s•tveno,g, ol'i<j.entalnooslamskog 
pristupa svijetu.« Naime, arapska 
knj:iževno.st L umjetnost svoj• razvoj
ni put nala,ze u okvirima islamske 
epohe, pa je zlbog .ta.ga te~ište UIPra
vo na tom !IJeDiodiu. Kada je riječ o 
a~Ta,pskoislamtskoj, umjetnosti, oSIIlo
va na kojoj se za1sniva· t gradd. este
tika j.e, 'kako autor kaže, >>orfujen
talnoLslamska vizija svlije<ta1 sa svo
jilm Vlilšehi>ljadugodilšnjim prirodno
-socijlal1nlicrn pretlpo,staov:kama i misa
ono-mora[nim nmsljeđem«, koja je 
"b.iila i ostaila, kroz djielu epohu 
sredJnij:ovjekovLja, reBglijska v1z>ija«, 



a1i koja je 1pak >>hodom vremena i 
bo,gatim dodirima sa drugim kuJtu
rama, !PI"ima•la· druge milsaoQne ultica
je.« 

U dailj·oj ra~z:radi autor govori v 
stavu orijentalnoislamskog čovjeka 
,prema prirochl koj'oj se on potjpuno 
predaje i u koju se uklapa, bez am
hicija da. svtLj.et :podređuje svoj1m 
želj•ama, nego samo da svoj ži·vot 
prožiVii »,š,to ugodnije, mirniJe, mu
drtj.e, svrlhovdJĐje spram onosvje•t
skog cilja.« Kao rezultat takvog sta
va prema živ01tu i svijetu u ovoj 
knj\i.ževnosti niij1e se razvio ni ep, ni 
roman, ni drama u koj'Ima tre1ba da 
se pojav:i j•un•alk:, ličnost koja će do
minĐratti, niti se u umjetnosti figura 
čovjeka ističe u IPrV'i :pla·n,, nego se 
ukla[pa, u cjelinu kao jedan od ele
menata koj•i dopriJ!lose njenoj har
monijli>. 

Osoben pOjgiled na svtjet a•rap
skois!lamsk<Jg čovjelka, r€1Zlu1tirao je 
posebnom estetikom u ara•pskoLslam
skoj umjetnOISti koja »nije o[ptereće
na širom •i daljom anga:žoVJa•nošću i 
tendenoioZ)nošću u društvenom smi
slu, ona nije ulililitarna«, ona >>na 
prvom mjestu iiZra:žava lje[potu i 
harmoniju prirode i čovjeka u njoj,« 

Estetiku u ovoj umde1mo.slbi pred
stavlj•a sHim »IČij.i je estetski efekat 
neposredan i aktuelan<< za racliku 
od evropske esJtettke u koj.oj >>sUka 
služi kao modus elaboracije ideje.« 
OrijentallnoisilamSka umjetnost za 
c:Llj oLma lj.epotu, kroz nju se mani
festuju radost življenja, lje[JOta i 
ueuvanje u j.edlitnJSitvu sa !Prkodom; 
ona se od1i'lruje dubokom mi.saono
šću kroz na 1zgled j·edno.stavne pri
če i neposrednošću koja Ntaocu pru
ža smtren}e i odmor. 

N.aj1zad,. 'blltnu karakteristiku ove 
umj•etnooti predlsta.vlja tra>diidonahl~ 
zam, vjernost starim formama, za 
koj,i Mul;lammad Mandur u dj·eilu 
An-Naqd a!l-manhagi 'inda al-'Arab 
kaže: »Tr.adticdonaJiizam kod Arapa, 
posel>no u knj.i~€!V'llosti, sasvim je 
evidentan, tako da }e mQgUte kazati 
kalk:o i krul)ru doga<iajd koj•i su po
treslli nj•iliov milsaoni i duhovni ži
vot, kao što je islam, a zatlim pove
~~vrnnje sa drugim kulturama, po
sabno grčkom, nisu prekiJ!lUJli konlti
n'U!itet te tradici·je.« 

363 

PoseibnoQ poglaV'lje u ovo} situdiiJi 
autor posvećuje književno-umjetnič
kim formama. On prvo daje pregled 
knjružeVino-umje.tnički!h formd· u ,p.o
ezlijfi•, jer >>,poezija za,uzima nesraz
mjenno Vlilše ,prostoJ-a i ma,čaj:a nego 
proza<<, a .zatim govori o zna,ča,j:nijim 
proznim obl:icima,. Nakon ov01g pre
gleda SILi j edi pQgl.arv lj e o stil!ski<m 
srecl:stV'ima u aratpskoj književnosti, 
medu kojdma se ,poselhno ističe po
ređenje kao• najiZnačaj,n!Lje li najzao
sbupljen:ij·e ~sredstvo u poe1JLci arap
ske književnooti sa >>to1iko efelktnih, 
originailnih i 1ucidnih., svj,ežib. i .ilz
nenadlniiih poređenja da djeluju g.o
tovo kao estetski šok.« 

Druga .studija u ovoj knjlitzli Stara 
arapska poezij.a (,str. 35-50) .govor:i 
prvo o vremenu i: prasto·ru u kome 
je na.stala i ra~z:vijal·a se ova iPOezija. 
Riječ je o per.Lodu od kra•j1a V do 
pOiče~ka VII v.i1jeka, periodu pr.ije 
poJave islama u kome su Ar.a[pi, lu
taJući nomaldi s jedne strane, i sta
noV'nioi gradova, IS d!'tUjge strane, 
kroz sv·oje kontakt€!, p.rvens>tven.o tr
govookle, sve v:iše se !Pl'liJbLižavallii ide
i•i o j·ed:iJ!l:stvu svih Arapa •. 

iBez omira na, raJZLiJčite ·teze o 
nj-enom nastanku i or1ginalJnosti, 
ostaj.e činj enoi!Ca da j.e u VIII Vlijeku. 
kada, .se počela bilježiiti ova poezi.ja, 
sakupljeno veliko 1poetsko borgatsttvo, 
do tada prenošeno s koll.jena na ko
ljeno preko ,pJevača - ravi.j.a (rawf). 
Tada se .poja,vljuj.e .i naJjpozna:tlida 
Zlbkka Pdesama, .ove poezije - al
-Mu'aUaqiit, sastavljena od sedam 
do de.set !Pjesama pohj>edlnica na saj
mu u 'Uka?Ju. 

U ovoj .studij.L posebno mjesto 
zauzima dio o kasidi (qa$ida) kao 
razvdj.enom ob11lw prediiS.1amsike pje
sme, kao i dio. .o •>>opštetl:jud.skim vri
jednostima« .ove poemj.e u kojoj 
»nalazimo ii oh:wještenjoa o 'UIIl'Utra
šnj!Oj sldci' žtv:ota, o tome ka.ko su 
start AraiPi mi.s>lilL, kako su se od
nosili prema ž.Lv:otu, 1p11ema vječnom 
pLtanju o smisLu postojliiil!ja, 'kakO su 
o,sj.ećali, kako su doživ.Ljra·vali sreću 
i nesreću, kako su voll.~e1i i mrnhl:i, 
radovali- se i paltili;, koji su 1m bhli 
obLčajii, koje .su vrline a koje mane 
imali, koje su im hile bitne morat!Jne 
i lj·udske vriiđedinootis, i,. najrzad, kako 
su se snala!Zili u t€]go'bnim uslovima 
života u pustilnjiL. Dak1e, nalazimo 
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u njioj one opšteljooske teme koje 
su uv1j,ek pr:iJSutne u svakoj pravoj 
poeziJ;i i umjetnosti UOIP'Šte, nalarz:i
mo čovjeka, nalarz:imo selbe.« 

U dijelu kođii govori o poetici su
srećemo se sa iStim zaključcima koji 
su do,nesetn'i kada je hilla rLječi o 
sti1skim sredstvima u prvoj studiji 
u ovoj knjirz:i, ali na to je sam autor 
UIPOOOrJ.o kada je rekJwo da se »jav
ljajlU kraJĆa mjesttlimtčna ponavljanja 
koja ruioo mog,la hiti i!LJbje~11ulta zbog 
prirode nastanka djela.« 

U dodartku O•VQ!j studiji, pod na
slovom Pjesnička nl1!dmetanja u sta
rih Arapa (str. 51--{i6), autor govori 
o pjesntčkim festi>valima na sajmo
vima, među ko,jima su najiPoznartiji 
onJ. kojL su Oldržava,nfi u 'Ukii?u i 
Mirbadu. Po.sebno mjesto oV'dde za
uzima 'Ukii? za kodd. se vež·e nasta
nak već S!I)Omenute zwke al-Mu'al
laqdt i čijd: je j~ilk hio o.snova kla
silčnog knj;~evnog arapskog jmika. 
'Ukii? je rrtesta1o, »vjetrovi. pustmje 
zameli su mu svaki materij alnJi trag 
na zemlGtl·, a<li su u ,poezJji njegovii 
tragovd još i dan-danas veoma prd
sutni.« Kasnije je. nestao i Mirbad, 
»ali je OIStaJ.o lboga·to kn}~evno na
sllj eđe i tradiicij a looju S'U i!ra!Čiki pj e
snki pOOiljed:njJh godina ouvj,eli, or
ganiie:ujw pj,es,ndičke festivale u Ba
sri.« 

U rad:u Islam kao socijalna vizija 
svijeta (str. 57-86) U kratkJom U'Vod
nom dijelu d:ajlU se podaci o ulOIZi 
L!Slama u žiJvotu Arapa. Islam kao 
naci'Ođltalna re ligi j a Arapa u stvari je 
mnogo viiše od toga, jer »Sa'V dru
štveni i polJ.1ličkli, te ~ulturntl i um
jetničk~ i osta1i druhovni život Arapa 
tokom rposljednjih ltrmest stoljeća 
odvijao se, a i danas se to u ve1ikoj 
mjeri događa, u znaku LsJ.ama ~nje
govih tl.ntelektua,lno-moraJlndih vr>ilj.ed
nosU i učenja.« 

Zatim atUtor govori o ilzvorima 
islama koj;i su »snažno 'Uip<liv>i!Sa1i na 
njegov cj.elokiupnd razvi.tak« i ilstiče 
da prvi drzvor IJ["edista'VljaJju »stare 
orti.jetntalne ctlvilirz:aoije, a naročito 
semitske« čiji j,e »naslj·ednJik«, »irz:
danak« i »naJSta'V'ljač« ~slam koji je 
»mnoge instil1lu'Cije nasli,jeđendh so
cijaLnih i duhovndh strukltura ne sa
mo sačuvao n~o ih je i unaJprdjedtl.o 
i doveo na viiši nivo i do savršenJ.jeg 

obliika, dajući dm n!a·ravno svoju 
boju i dimellZlijU«, doik drugi izvor 
predstavlja »drušltvo prediislamskih 
Arapa sa· svoja dva g,lavna konsti·
tutivna &1j€1la: gradskim i bed'Uiin
skim .stano'Vll!ištv·Oiffi« pri čemu su 
ovi prvL, tj. gradsko stanovnd:štvo, 
imali značadniju Ul1og;u u ujedmjenju 
na bazi jedinstvene reld,gij,e - iBla
ma. Tako će Muhamecl:ov pwilv na 
novu, monoteističku vjeru, u počet
ku izraeJi.to reliigi,ozan, ulbrzo prera
sti u »so.ctjalnQ-1PoiLitilčki i državo
tvorni pokret.« 

P01glavlje o »socijalnim struktu
rama« posvećeno je specirfmooltima 
»orijentalnog feudalizma«, koji se 
nije mo,ga•o rarz:viti u kSJiPitallizam. 
Uzroke za to autor obja;šnj<ava pri
rodom zemljdišne ·svojine za. koju je 
»karakteristično odsustvo 'čiste' pri
va.tne svojdne nad zemljom kao sred
stvom m proirz:vodnju«, lUlltim siste
mom ncwčan1og lena koji se uz zem-
1ju prošwio J. na druge oblasti eko
nomskog žtlvota ,i v:ojno-fe'UidaJlnom 
strukturom gradskog staiil!ovništva 
koja je onemogućavala pojarvu gra
đanske klase kao oocijalno-lclaiSlle 
k.altegodj e. 

KljUJČni dio ove stud~je poovećen 
je i·slamu 'kao idoolog,ijiL, prli čemu 
se p01sebn·o istilče da njegoV'l.l pojavu 
i ra,zvoj treba gledati u v:remenu u 
kome je na~stao i da se zlbog toga 
>>ne može a)psolutwirati ni Jslam ni 
arapskoislamski nacm mišljenja.« 
DOigtrnatJsko..,r.eli@.jjSOC] OOiČJiil miJšlje
nja koj.i u islamu preovladava nad 
raciona,J>ruo-di,j811€1k:tičkim je. ''jedna 
od natjn€1gatwnijdih čin!jeruitca koje su 
stajwle d. j.OiŠ sto.je na IPU'bu radilkal
nijeg kreta'llj1a arapskod..slamskog 
svijeta ka progresu.« Ipak, arapsko
is13.JllWkJ. .sviJet kreće se s:Lgurno pu
tem preva,zilwženja medijevalnog 
na!Čina mišlj,errtjta i »naiZLre se poče
tak kraja javne ul()!ge religilj.e na 
svjetovnom p1anu, uloge koj1a u mo:
deDnom dl'l.li9tvu, i kll!Piiltaliitstilčkom i 
sooi,jalistiiČkom, sve više pl'ILp.ada na
cio.na1noj milsl:i: iiZraJŽenoj u lii1ozofiđi 
i naukama.« 

Studij.a pod naslov:oan Islamska 
minijatura i al-Wiisitf (str. 87-108) 
govolii o iLikOVin'ilffi umj.etno,stima u 
islamlU, ·pri čemu Lnformilše čitaoca 
o dosadaiŠinj im istražiiVarrtj\ia:na na 
tom lPw..iU i o pod!Ljeljenooti mi~lje-



nja među na'lliČtlieima koj1i se ba·ve 
ov>im proiblemom. Pr.i tome se autor 
po.novo vr31Ća na »oorijentalnoislam
skli pogled na svi:jet« .t nei.sticanje 
čovjeka u prvi p1alll, nego njegovo 
wklllJI)alnje u kompozid!ju. Drugi mo
menat koji: karakter~e položađ fi
~atilviilih 1ikov>nih umjetnooti u 
i:slamu je odnos Semilta, a posebno 
Arapa, prema ramiro um}etnoiStima 
kao tehnikama, gdje j•e domiiilantna 
umjetnOISt 11iječi.. 

Po,g].a,vl;je o JslamSkoj minrlj.atu.ri 
daj.e pr-egled nastajanja ovog oblika 
islamsikog figu:ratiVIIllog slilkarstva, 
taJČIIlije nj.egoVQg preurLi:manj,a iz vi-
2llm!tl1jske d sasanidske Likwne utp.
jetnosti i ukarzuje na posebne karak
teri.sttke koje srećemo u milllijaturi, 
prti čemu se Jlstilče odsustvo pel'\SiPek
tive, neprikosnoveDIOISt i.llltegri.teta d 
simboHčko predJstav.lJjanje objekata 
kao elemenata cj·eLi.ne. DelkoJ:ativ
no.st <i.slamske mmijature daju, pri
je svega, veoma paž~jivo odaibrane 
boje, čemu j.e sLikar posveći!Vao na
romtu p!WIJJju,, i bogatst!Vo ornamen
taLnih elemenata. 

Uz i!llformartii.vna. !Pr.ilka.z ar.atPSke 
škole mtnijaturnog slilkarstva, autor 
.posebno govori o BJl-Wasiti-ju i ieti
če njegovu •»ipiODJia:'Sku ulogu u 
islamskom miilliDjaturnom sl·ikarstvu, 
njegovu ori~atLnost, ISitvaraJlaćlru 
snagu i kUil turno-dJStordjskli mača j« 
ko,je pommju il!toričari i.sl.amske 
umjetnosti Ovdj;e su opi.sane i neke 
njeJgove ii1UJStraoi.je koje, nažatl.ost, 
nisu mogle biti; i donesene, aLi koje 
uka.z!llju na to da »al-Wasitijeve mi'
ni!jature predisltavJ.,iađu pratVU rJ.znLcu 
ljepote, harmoni.je, O!Sebujnog kolo
rna, dizvanrednog crteža, bogate a 
'bujne Ol'ID.amentike, svoj·evil1Slle žd
vOtStt i svježine, kao i istinskli i.zl181L 
žive, plastične reađ:nostj" do<kument 
jednog vremena i čovjeka u njemu.« 

Tawflq BJl-l;laikim, »najveći žJ,vJ. 
pisac arčljp.Skog sv>ijeta«, d diJa njego
vog djela predimet su studdđe Mi
saone drame Taw:fiqa al-?akima 
(str. 109-142) u koj·o.j autor, dobar 
pozna,valac ovog pi!SCa o kome je 
od!branlioo i S!Voju dotktorsku di'ser
taiC'iljU, u IPQlČetku daje biografske 
podatke o ovom plodinom s1tvaraoou 
ko,jd je »olbjavi.o preko pedetset Jmjd.
g,a drama, pozor:iJšnili komada, za
pisa·, etsedi!sti.čkih rasprava o knj1i-
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žemoo1ii:, umjteltiJJost<i. 1 filozodiij i te 
istooijli lmjliževlnOtStiJ«, što je . »SVBI

·kaJko UJticatl:o na niv;o iJZvjesnog bro-:' 
ja njEgovih dj.ela, a1i u tom impo
zantnom brojiU ima djela koja će 
svakako zbog svoje 1zurLetne umjet
niičke vrijednosti d dlulboke poruke 
dugo ostati u centru pažnje ne samo 
kri.tič.ara nego ·i čiltala!Čike i po,zoliišne 
publike i izvan arapskih zemalja.« 

Govoreći o miJsatOIIllim dramama 
TatWflqa al-l;'lalklma i aJillalwtrajOOi 
natliPOIZD.BJtije među 'Illjdma, a!Ulto-r je 
želiJo da prikalŽe al-l;'lalk:Im-ov naćin 
mišJ.j,enj.a i njegovo shvatanje ·illlte
lektualno-moratl.nog Stanja savreme
nolg arapskog ISVtj·eta. Ovdj·e je pred
stav1j.eno pet mLsaonih drama ovog 
pilsca•: Ahl al-kahf (Legenda o spa
vačima), Seherzoo, Sulaymiin al-?a
Hm (Solomon Mudri), al-Malik Udib 
(Kralj E·đip) i Pigmalion. Natkon de
taljne analize ovih dirama, a<Utor 
~latN slijedeći. za.kllj.uičak: »Osnov
na, crvena ni·t mi.saonih drama Ta.w
fiqa al-l;'lalkima s olbzirom na na.čtn 
miiš.ljenja jeste sta!V za ll.'aciona!Lno
_,iJStoriđ.skli, dlijalektillkli naiČin mtšl!je
nja, za nači.n mišljenja u re1a,tivnim 
kategorijama. kojd uvalŽava realnost 
i odnOISe koj'i lU njoj vLada.ju. Taj 
stav sadrži ~ odlbacivanje ISUJbjcltti.
vilsti&e islli-ne, koja je u dijame
tralno,j i sušti.IJJslwj sUtprottnooti sa 
objektivnim istinama.« 

Poslijednj·a ·studdđa u ovoj knjtizi, 
Poezija i revolucija - 'Abdulwah
hčib al-Bayiiti (str. 143-161), pJ:ed
stavlja n.am »prvo ime savremene 
arapske ~j.e«, urL moto koji Ulka
zuj.e na CJ!predjcljenje ovog pjesnika 
i u kome atl.-Bayati ka!Že: •» Umjetndk 
mora, tpO .svoj•oj najdulbljoj vokaciji., 
da iz;gooi sa dr~J®ima ikad vidd da 
i oiJJi gore, a da stane na dru,gu o/ba
lu i utone u monaške mol<itve, to 
nikada. rui.j.e predlsta,ovll;j.aJ.o S'V'O j ,stvo 
prav·Qg •umdetndk.&« 21votni put al
-Bayaltl-j.a bogat je i na pj•eSIIličkom 
i na revolucionarnom poLju, njegova 
poezlija »tna pravi nači.n odražaiVa 
sadašnj;a stanja i strem1j.enj.a aratP
skog svijeta uQIPŠte i njegove zem
lj<e IPoselbno, i to ne samo na soci
jalnom, nego i na ·širem, 'kulturnom 
planu.« Bitne karakteristike al-Ba
yati-jeve poeztje ill.liStOO!Vane su sti
hovima ,i.z nj.egovog bogat01g pjesnič
k.og OiPUJS!Il, kođ>i pQikarzuju nđ ego vu 
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lj.ubav prema dromoviJnt i čovjeku u 
njoj, njegova oojeća!Ilja u teSiklim 
t:retllJUcima samoće i depres1j.e u i:z
gn,a:n!Stvu, a zatim vjeru u bo].j,e su
tra, u snagu čovjeka i njegOIVe ldč
nosti., kao i osjećanj.e tuđ•ine i č~nj!ll 
za domovinom koji »predisltav.ljaj!ll u 
al-Bayatija psihološku nit na koju 
se I100ove2:uje veći di'O njegovog 
pjesničkog djela.<< 

Sve ovo ukaJZoUj•e da je savremena 
arapska t evropska mtitka s pravom 
uvrSJtiJa ail-IBayati-joa u piOOllire mo
deme a•ra!IJ!S'ke poextje, č.hje j.e pero 
čvrsto vezal!lo za »socrl!jaln.u i poJii
tičku sttuaoiju u kojoj se nala!Zi- svi
j.et u kome i o Joome neposr.edrno 
pjeva pjesnik.« 

Knjdga Na hor:i:zontima arapske 
književnosti IPredlstavila nam je ši
r:ok did rupa!Z·on hn teresovaJIJJj a i t.ema 
koje awtor iJstrafuje. Od Uvoda u 
ararpskoislamsku estemku u kome se 
da11U »odredlbe estetsilooig fenomena u 
arapskod knjdiž.ev.nosti«, preloo Stare 
arapske poezije 1 njeniih estetsk·ih 
V'rj.jednooti., dio Islama .kao soci3aLne 
v:i!zrije svij·eta., či.tailac nalazi orijetll
talnohslamsllru viziju svijeta i staiV 
orij.mtailnois1amskog ČOIVjek;a. prema 
;pntrodli kao odigOIVor na mno.ga po
•stav.lj.ena pi.tanja. Otuda i. iozvjesno 
ponavljanlj.e kojre se javrlja• u ovim 
studijama. I!llko se ono osjeća kada 
se tek>SitOIVJ. čiiotajlu kontinrutrwo, nje
govo op,r81Vldwje moramo narći u 
»prirodi nS!Stalllka djel1a«, kaJko to 
saJm autor kaže kada ,govori o »n:e
dosltaJCi.ma ove killj'ige«. OVidje ćemo 
dod!llti da o'Vli• ·»nedostaci« nima:1o ne 
umamjuj!ll Vl'ijed!noot svake studije 
posebn10, IPa time Illi vl'lijednost knji
ge kao cjel1ne. Sto smo ovdj.e vi>Še 
pr-ostora poorsveti:lli prv.im studlij.ama, 
razlog joe u širini pitwja. koda one 
postavljaju i na 'koja ulkazuju, doik 
su posljedin!je studi1.e ograničene na 
j:ednu određmu lliičnost ~ l!ljeno dje
lovanje u svom dommu., prJ: čemu 
j e arutor svadru od OiVih lilčno>Siti Ojpli
sao u vremelll'lll, pro.storu io obaaisti 
u kojQj se j.av.lja i ilstirče. Uz al-Wa
siiti-ja jiE! dat i.s'c!'IPan 'tek.st o islam
skod minijaturi, uz al-I;Iaklma su 
det!llljno predistavrljme njetgOve nađ
pOIZnati.je drame, a uz al-!Baryati-ja 
»društveno-politička i• in:tellek·tual
no-moralna d; kulturna klrim!ll« koja 

ne đorzvolj.ava »·O!Pstanak u zavjetri
ni događaja.« 

N.a kraju ćemo• istruć1 da joe UJZ 
Indeks ličnih imerna donesena 1 Na
pomena o transLiteraci:ji. Sistem ko
jii je ovdje d()IIlesm drooljedoo je 
Sjpr:oveden i U!j,ed•načen u araiPISk;im 
riječima kroz ciđeJ.u killji;gu. Poooeban 
aikcenat ovdje .stavJj.amo na njego
vu jedhn:stveiliOIS't, jer &matramo da 
nd•je toliiko va!ŽI!lo Ikoji će sd.stem 
tra.nsliteracid e •wpotrij eib1ti aJU!bor ra
dova irz 'OVe OiblaJStli, koliko je važmo 
da onaj sistem za. kojoi 1se odlUIČi bUJ
de jedinstven. 

Lejla Gazić 

Sma11 Balić, KULTURA BOS
NJAKA - MUSLIMANSKA KOM
PONENTA, vlastito izdanje, Wien 
1973, str. 247 + ilustracije ~tabli 
XIII). 

Knjiiga dra Smaila Balića vec Je 
:poznata našoj naučnoj javnosti po
slije pri:kaza prof. Branislava Đur
đeva (Godišnjak Društva istoričara 
XX, Sarajevo 1974, str. 236-241), ali 
kako je ona u prvom redu dO!prionos 
orijentalističkoj nauci, želimo da na 
ovom mjestu ukažemo na njenu 
pojavu. 

Od pojave Bašagićeve knj'ige Bo
šnjaci i Hercegovci u islamskoj 
k.njliževnosti (Sarajevo, 1912) udio 
Muslimana u uk;upnoj produkciJi 
kulture Bosne i Hercegovine počinje 
se sistem!lltičnije istraživati. Poslije 
Bašagića je i Mehmed Handžić dao 
i na arapskom (K!IIiro, 1930) i našem 
je:zlilru (Sarajevo, 1933) pregled kllljd
ževnika koji su stv.aral'i svoja djela 
na orijentalnim jezicima u Bosni i 
Hercegovini, a 1973. pojavljuje se d 
knjiga Hazima SabanoVIića (Književ
nost Buslimana BiH na orijentalnim 
jezJioima) koja obimom i sadržinom 
nadmašuje rezultate prethodnih is
traživača. Ovo su samo najkrupniji 
rezultati na polju istraživwja na
sljeđa bosanslrohercegovačkih Mu
slimana iako je u međuvremenu 
objavljeno niz kraćih studija, osvrta 
.i prevoda koji su tretirali pojedina 
pitanja oili pojedine autore iz ove 
složene problematike i tako dopri
ndjeli njmom upoznavanju. Sve tri 



prethodno spomenute k!nj:i.ge i brojni 
radovi bave se uglavnom kinjižeWlim 
stvaralaštvom Muslimana na orijen
talnim jezicima zadržavajući se na 
onom periodu te produkcije dok se 
Bosna 1 Hercegovina nalazila u sa
staWI Osmanskog Carstva. Mora se 
istaći da su ovi sumarn:i pregledi 
stvaralaštva naših ljudi na orijen
talnim jezicima vrlo zmačajni, ali 
zbng nedostatka svestrarnijdh istra
živanja pojedinih važnijdh pisaca i 
kompletnih škola još uvijek je ono 
što znamo o stvaralaštvu naših ljudi 
toga vremena priLično oskudno. 
Predstoji još dosta rada n:a prouča
va~nju naše baštine :prije nego se 
donese lmmpetentniji sud o njenom 
mj,estu u kuLturi južnoslavenskih na 
roda. 

Bred nama je knjiga dra Smalila 
Balića koja predstavlja prvu sintezu 
»O razrnolikom i bujnom kulturnom 
životu« Mus~imana Bosne i Herce
govine. Hredmet knjige je kiultmno 
stvaralaštvo MusLimana od :potpada
nja Bosne pod osmansku vlast do 
sedamdesetih godirna našeg stoljeća. 
Zadatak koj;i je sebi pisac postavio 
bio je vrlo težak i složen, pa je sa
svim umjesna autorova primjedba 
da je s nedostacima i pr,azn:inama 
unaprijed računao. Moramo odmah 
reći da su praznine ,i nedostaci sitni 
.j zanemarljriv,i u odnosu na glavne 
kvalitete knjige. 

Sadržaj kinjige je podijeljen na: 
A -Uvod {str. 11-20) 
B - Narrodnu kulturu {23-49) 
C - Kulturu školskog tipa 

{53-174) 
D - Tabelarni pregled najnovi

jeg razvoja {177-184) 
E - Zaključak {187-192) 
F - ,Zusammenfassung 

{195-204) 
G - Bibliogra:fliju {207-230) 
H- Registar imena {233-247) i 
I - Ilustracije, Tabele I-XIII. 

U Uvodu je dat pregled razvoja 
kulturne mislli u Bosni od pred
osmanskog perioda do austrougarske 
okupacije Bosne d Hercegovine. 
Autor ističe da su Osmanlije zatekli 
u Bosnd pniličan broj spomenika 
predislamske kuLture Bosne, ali da 
kulturni život Bosne počirnje buj'ati 
upravo dolaskom Osmanlija. U to 

doba Bosna doživljava velike trans
formacije ne samo u pogledu du
hoV1ne nego ri matevijalne kulture. 
U pogledu duhovnog stvaralaštva 
Bosna je dala niz učenjaka, pisaca, 
pjesnrka i kroničara kojli su postali 
poznati ne samo u granicama Os
manskog Carstva nego i u Evropi. 
Slabljenjem Carstva i dolaskom 
Austro-ugarske ga~si se jedan oblik 
stvaralaštva Muslimana u Bosni i 
HercegoVIini koja se sporo, aH poste
pena počinju uključivati u kulturne 
tokove Evrope. 

Bogatstvom do~ivljaja musliman
skog stanovništva koje je živo su
djelovalo u javnom ~ivotu zemlje 
može se, po autoru, objasniti lje
pota velikog broja muslimanskih 
narodnih pjesama. U poglavlju o 
narodnom stvaralaštvu dat je pre
gled najznačajnijih dostignuća u 
poeZirJil, muz1m, pripovjedaštvu i 
dramskoj umjetnosti. Svakako da 
su najčuvenije narodne pjesme Mu
sLimana Bosne i Hercegovine pa 
n:j1ima, posebno Hasanag.inlici, autor 
posvećuje najviše pažnje. Analizira
jući nekoliko narodrnih pjesama au
tor upoređuje, na pr,imjer, motiv 
smrti u narodnim lmjdževnostima 
zapadrnih naroda i istočnjačkim pje
smama, te konstatira da na Zapadu 
smrt dolazi kao uzrok rastarnku, dok 
je na Istoklu ona njegova posljedica. 
Na osnovu ovoga slijedi zaključak 
da u ovome »ima udjela musliman
ska mtstika, koja u ,sjedinjenju biv
stvovanja {wa~dat al-wugad) vidi 
vrhovni domašaj ljubaVJi: božansku 
ljubav. Bosanska tragička pjesma 
zauzima ponekad srednje mjesto iz
među dvije navedene krajnosti«. 
Zaključak je na mjestu, ali bi pri 
svestvanlijem valoviziranju musli
marnske na!l'odne poezrije d njenim 
kompariranjem sa zapadnom odno
sno istočnjačkom poezijom trebalo 
obaviti brojna uporedna istraživa
nja. Isti sud bi se mogao izreći i za 
drugi dio ovog poglavlja: Materi
jalni vid {Narodna dekoraHvna 
umjetnost i Stambena kultura) u 
kojem autor daje naj:z;naoajnije pri
mjere materijalnog narodnog stva
ralaštva bosanskohercegovačkih Mu
slimana. 

Najveći i najznačajniji dio knjige 
je posvećen kulturu školskog tipa 
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koja obuhvata period od islamizacije 
Bosne do naših dana. Citav ova) 
period autor je u knjizi podijelio 
na osmanlijsko, austrijsko i jugo· 
slavensko razdoblje, te novo doba 
koje obuhvata kulturni razvoj iza 
II svjetskog rata. Sasvim je razum
ljivo što je osmanskom periodu po
svećeno najviše prostora jer je vri
jeme od 415 godina vlasti ostavilo 
Bosnu i Hercegovinu ispunjenu mo
numentima orijentalne kulture. Sam 
ovaj period je tretiran ,u tri odvo
jena poglavlja: Duhovna kultura, 
Materijalna kultura i Stara bosan
ska književnost u stranom svijetu. 
U sferi duhovne kulture dat je pre
gled književnog rada naših ljudi na 
orijentalnim jezicima, epistologra
fija, aljamiado~pjesništvo i biblio
teke. Književnli. rad na orijentalnim 
jezicima dat je pojedinačno po jezi
cima (araipskom, turskom i perzij
skom) i po vrstama (proza i poezija). 
Ovdje možemo reći da je pisac dao 
vrlo kratak i sumaran pregled ovoga 
stvaralaštva i to samo glavnih pred
stavnika književnosti na orijental
nim jezicima kod nas, dok je neko
liko vrlo značajnih imena iz ovog 
područ j a ostalo po strani. Propor
cionalno drugim poglavljima ovo 
nije sasvim kratko, ali je nedovoljno 
za sveslmanije sagledavanje ove pro
blematike, pa je samim tim izostala 
mogućnost i da se spomenu najvaž_ 
nija ,imena iz oblasti ovog stvara
laštva. Izbor spomenutih imena nije 
izvršen najsretnije, pa je izostalo 
nekoliko pomatih pjesnika koji 
imaju svoje divane i druga djela 
(Nihadii, Fadil paša Serifović i dr.). 

Aljamiado pjesništvu je posve
ćeno i dovoljno prostora i dosta 
ljuba:vi pa. je ovaj obliik stvaralaštva 
Muslimana tretiran na jedan nov 
način. Na,slljprot dosadašnjim istra
živačima ovog dijela našeg kuU.tur
nog blaga, koj_i su smabraili da je ovo 
stvaralaštvo i obimom i kvalitetom 
daleko ispod stvaralaštva na orijen
tailnim jezicima, Balić smatra »da-je 
u njemu sačuvan punovrijedanknjL
ževni iskaJZ svoga vremena. One 
(aljamiado ;pjesme), da.1de, pristaju 
uz bok drugih. pri=atih literamih 
ostvarenja Južnih Slavena«. Sma
tramo da uistinu ima nekoliko vrlo 
lijepih pjesama spjevanih našim je
zikom, a zapisanih arajpskim pi-

srnom, ali je teško naći u tako obi
mom maloj produkciji pjesmu koja 
bi se mo.gla upored:it1 sa Mi'rči.ijiy
yom Sabita Užičanina" odlomcima 
Nihadijeva Divana ili. Rubči.'ija.ma 
Fadil-paše šerifovića. MOŽ!da je au
tor [poredio aljamiado poeziju sa 
stvarala"štvom drugih južnoslaven
skih naroda, 

Poda;ci o bi!blioteika"ma koje sa
drže orijenta1ne rukO[pise su vrlo 
interesantni. Da·t je pregled nastan
ka javnih i [plrivatnih b1bHoteka od 
XVI st. do danas. Nepotrebno je 
bHo, međutim, davati precizan broj 
r·ukopnsa pojedinih bilblio.teka jer 
ta.kvi brojevi otkupom rukqpisa iz 
!Privatnih zJbirki sta1no se uvećava
ju. Broj l!"ukopisa GaZi HUJSrevibego
ve biblioteke dav;no je nadmašio 
cifru od 4325 kodeksa koHko spomi
nje Balić, a primjera radi u ovom 
trenutku 011ijentalni instiotut u Sa
rajevu posjeduje impozantan broj 
od 4900 ruk01pisnih kodeksa kodi se 
svakim danom povećava. 

Lij.€1P pregled materijalne ikUJltu
re i likovnih umjetnosti sa Lndexom 
imena slikara, kali,grafa i minija
turista dat je u porglavlju Materi
jalna kultuTa. Lza ovog poglavJja 
slijedi rpregled stare bosanslke kmji
ževnosti u stranom svijetu gdje su 
na,brojani najvažniji prijevodi lite
rarnih djela naših autora na ori
jentalnim jezicima na engleski, 
francuski, mađarski, njemački, ru
munjski, ruski i srpskohwaJtsiki. 
Potom je dat pregled tiskanih dje
la bosanskih pisaca. osmanlij.ske 
škole na istočnim jezicima i pre
gled važnijih prijevoda Hasanagi
nice. 

Austrij;sko razdoblje (1878-1918) 
je roatno šire obrađeno nego »ju
goslavensiko i hrvatsko<< · (1918-
1945), a u najnovijem kulturnom 
razvoju (1945-1971) spomenuta su 
najvažnija imena iz područja knji
ževnosti, likovne umjetnosti, kaza
lišne i filmSJke umjetnosti i muzike 
i folklora. Uočljivo je da ovu oblast 
autor manje poznaje pa; je 1p.rilaze
ći nabrajanju imena bio dosta ne
kritičan. Odsjek o naučnom radu 
obuhvaća: humanisti.črke znanosti i 
prirodne nauke i tehniku, a pod 
naslovom PUlblicistika dat je pre
glled najpoznatijih novinara i pre
vodilaca, zastupJjenost u stranoj 



publicistici te pregled nOIVi.na i ča
sopisa. MetodolQŠk!t je ,pQgrešno što 
je autor ()Vdje išao do naših dana 
jer »Bo.šnjaci« ne pootoje od aus
trijiSkog perioda, a kaiko je autor 
htio da da pregled kulturn01g stva
ralaštvo MUISlimana do danas tre
bao je koristiti termin bosanskoher
cegovački Muslimani. 

Knjiga sadrži i Talbelarni pre
gled koji obuhvaća: književne rad
nike Muslimane, Ula[lstvene radni
ke, lilkovne umj.etnilke, kazališne i 
filmske umjetnike, skladatelje, di
rigente, JPjevače, tnterpretatore na
rodne pjesme i novtnaire. 

Pni .kraju knjige dat je vrlo sa
žet, ali instruktivan zaldjučak cje
lokU!PJlog autorovog Lzla~ganja kako 
na našem talro i na njemačkom je
zi:lru, a JPOtom impozantna biblio
grafija od 553 izalbranih btbliograf
skih jedinica te registar imena i 
Llu.strac1j~. 

U.z sitnije nedootatke kodli su 
najvećim dijelom opravdant jer je 
uistinu na ovako malom JPrOStoru 
bilo teško sa!Žeti .rezultate tako 
O!bimnih istraživanja, ova knjiga 
zaslUIŽuje našu pažnju kao [prvi cje
lovJ.t preglled kulturnog stvaralaštva 
Mu.sJ.imana od sredLne XV do se
damdesetih godina. n~e,g stoljeća. 

FeMm Nametak 

HLSTORIJA LOGIKE, Uredio A. N. 
Prior. »Naprij.edk<, Zagreb, ,1970, str. 
254. 

U našoj literaturi iiZ oblasti logi
ke posto.ji!1prililčan broj studija, ras
prava, članaka, itd., ali pregleda i.s
torije logi·ke u oblillw. iknjige gotovo 
da i nema. Kratki !Pregledi postoje 
uglavnom u sklopu udžbenika. sto
ga je pojava prevoda Historije lo
gike (History of Logic), djela koje 
kompetentno i argumentovano sa 
dosta infoomacitia obuhvata gotovo 
sve =ača•jne periode istorije logilke, 
pobudila veliku pažnju i na tfzvje
stan način fPO!PUDila taj nedostatak. 
Ova Historija logike, 'koju je grupa 
autora napisala za filozofsku enciklo
pediju (The Encyclopedia of Philo
sophy, Editor illl Chief Paul Ed-

24 - Pril02'li !Za orijentalnu filologiju 
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waros, London-New York, 1967, 
Vol. 4, Đtr. 5:13-l)71), UIZ sve periode 
evrOJPSke logike obrađuje arapSku, 
illldijsku i klilllesku il.ogiilru, te u do
datku daje mld:ukci;ju Maxa Blacka, 
objavljenu u istoj enciklopediji (Vol. 
4, str. 169-131) i pogovor koj;i je 
napisao Gajo Petrović. 

U ovoj istoriđi JPOISebno poglavlje 
posvećeno je ara!p~Skoj logici (wtor 
Nllcholas iResoher) koja je zajedno 
sa .killleslkom .i tndijskom logikom u 
sLmim istorijama bila zanemarilva
na m je samo marginalno spomi
njana \Zahvaljujući ne!ko1icini auro
ra, a u il)r:vom redu ]bn Silna-u 
(Aviceni). UJPra•vo 7lbog toga za ori
jentaliste je IPOSebn<> interesantan o
naj dio koji govori o istoriji arap
ske logike, njenoj ·ulozi i doprinosi
ma l'Oiglici uqpće, te ćemo se u ovom 
priJIGml zadržati u tom okviru. 

iN"iiCiho1as Rescller (profesor Un.i
verziitelta u Pittsburghu i auror ma
čajnih djela The Development of 
Ar~bic Logic, Pittsburgh, 1964; Stu
dies in the History of Arabic Logic, 
Pitts.Sblll"gh, 1963; Al Farabi's Short 
Commentary »Prior Analytics«, Pit
t.sibullgih, 1963. ·~ drugih) uspio je 
ma!ksimalnOI!ll sažetoiću, čisto en.ci
kl<l\I)edijslkli, da da JPrimarna znanja 
o arajpSkO\i logici i njenoj evolooiji 
od prewzimanja grč·lrog airistoteliiZ
ttna i' čistLh prevoda do zavl'IŠilog 
!peri'Oida i stagnadilje. Ovaj njegov 
rad je u stvari izvod diZ ~enutog 
djela The Develorpment of Arabic 
Logic. 

Polčetaik devetog vijeka, tafuije 
vladavina halife Ma'muna (813-
-833), predstavlja, kako Ibn lj:al
dun kaže, revolucionarni početak 
cvjetanja a!l'BIPSke :ltWture«. tr tom 
»revoluci'Oillamom početku« snažan 
uticaj je .iJzvmila .i helenslka nauka i 
kultura J.roja je u araJPSkom sviljetu 
našla \P(llg(Jidno tle da se afirmiše i 
dalje ra!ZVi:je. Do fPl'ed kraj devetog 
v~je!ka na arBIPSki jezik su prevede
na mnogobrojna djela grčkih kla
siika. Za ·ar8jpSku logiku od posebnog 
značaja su !bili prevodii Aristotelo
vih logičkih raspru•va i dlrugLh stu
dija i 'komentara o njima. Pojavu 
logike kod Arapa N. Rescher prati 
od vremena rkoje je sHI.iedilo nakon 
osvajanja rSiilrije i Iraka kada su 
Arapi došli u dodir sa gr>čkom kul-
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turom. 2ma1Čajnu ulogu u to vrijeme, 
po njegovim II'.i!ječima, Oidiigra1i su 
sirij~i krlšća!IlSki UIČanjaci kojii su 
postavili temelj za razvoj arapske 
logike. !Nakon toga Rescher daje vr
lo pregledno sistematizaci(ju pred. 
meta 1ogilke u onoj formi: kako su je 
!PI"ell!Ze.li Arajpli. Kol1PUJS arajp,S[k01g 
logičnog z;borntka najčešće je SaiČi
njavalo devet ,kJnj~ga o 10tgici: Al
-lsagQ~i (Uvod), Al-Maqwat (Kate
gorije), Al-'Ibara (Hermeneutika) 
Al-Qiyfus {AnaLitika), Al-Bwrhfm 
(Analitilka dvuga), M-Gadal (TO!Pi
ka), Al-Mugalata (Sofistika), Al
-lj:i~8iba (Retorika) i Al-1Ši'r (iPoeti
ka). 

U drugom dijelu svog rada autor 
govori o raJZVoju arapske logike 
pred lkraj devetog v,Ljelk:a koja se 
ra21Vijala u okvilju bCllgdadske ~~ole 
logičara među kojima je najLstalk
nutija ličnost al-FarabL N. Rescher 
isrtiče tri glavna kvaliteta ove škole 
koji rse ogledaju u velikom broju 
prevoda g!'čkih logifč.kiih diJela, ~
vanrednim komentarima Aristote
lovih logičkih rasprava koje su vr
šili Al-Farabi, Matta ibn Yunus i 
Yahya ibn 'Adi i izučavnju nekih 

izvanaristotelovskih tema. 
Poseblllo mjesto u isrtor.i'ji al'ap

Ske logilke zaJUJZima !Ibn Sina (Avi
cena) svojim djelima iiZ logike. Svoj 
rad na 1og1ci on nije tlasnivao 'is
ikJ.jltiiČivo na ilziuJčavam.đu Aristotelo
vih tekstova, nego se udruibljivao u 
samu marteriju i {)bradio je na svoj 
vlastiti na,či!Il. To čirni osnovnu raz
illilku irzmeđu njegovog priJStulpa logi
ci, Ikoji naziva >>iSlto·čnjarčk.im«, i »rza
pardnjačkog« pristupa bagdadske 
škole čiji predSltavnici nisu rado od
stupali oo Ar,1stote1oV!m tekstova. 
ltbn Sina-u i njegovom utJecaju N. 
Resoher posve6uje posebno mijesto, 
da bi zatim gov.orio o logičari'ma iz 
Allldaluzi'je među kojim je svalkako 
naj:mačajniji Lbn Rmšd (Averoes}. 
Njegovi i~mTanredni komentari Ari
stotela i ~vjeSlni i·storijs!ki podaci o 
razvoju logike, ikoJe irznosi u svojim 
rad.orvima, 1zasl~uju pooeblllu paž
nju. 

ZaVli"Šnu fa\ZU razvitka arapske 
logike (XIV i XV vijek), po rije
čima autora, karakrter1še veliki broj 
udžbenika, komentara, superkomen
tara, ali je to ipak epoha u ko
joj vilše nema stvaralaca, čak ni 

Olllih wvanredmih polemičara đizme
đnl istočne i zapadne širole, kalkvi 
su bili Fabr ad-Din ar-Razi i nje
govi slojedbenici s jedne strane, i 
Kemal ad-rDin, !1bn Yunus .i Al
-Albharl s druge strane. 

U posljednjem dijelu (str. 55) N. 
Resoher sumiira dopr.Lnose araiPskih 
lo~Lčara svjetskoj lo1g1ci: 1>>{1) Al
-tFaraibiijeva silogislttčlk:a teorija in
dulk:rtivnog zalk:ljučivanja, (2) Al-Fa
ralblijevo U/Čenje 10 'budU16oj kOIIlti
genciJl, (3) Avicenina teorija o 
>~kc:mdLcl!onalnJom sudu« i (4) Arvero
esOIVa br·tžljiva rek.ons·1mudreija Ari
~totelovJh teorija modalne silogi!rti
ke«. U!l to, treba svakako spomenuti 
z.načaj koji je arapska logika i!maila 
u pvenošenju grčkog .a:rr1stote1Đua 
na Zapad. Logika koja se razvi(jala 
u škoJ.ama d na UIIlivemLtertima za
padne EVIrope između XI i XV vi
jelka Olbilarto je koristila prevode 
AriJSto•telovog Organona na arapski 
jerlik, te radove Ibn Sina-a i Ibn 
Rušda k!oji ulaze u ono što se na
llliva >>nova ilogi.ka« (ai'IS nova). O 
tome govori !i Emes·t A. Moody u 
Historiji lOtgike u poglavlju o sred
njovjekovnoj logici. 

Na kraju, neka nam bude dopu
šteno, da UIZ rsve pohvale knjizi i 
njene neosporne kvalitete ukažemo 
,j na neke momente koji u poglav
lju o arapslkođ logici nisu · dovoljno 
obrađeni. Prvo, nije dovoljn.o obra
đen .istorijski trenutalk u kojem se 
javlja arapska logirka. Ni logika, kao 
ni bilo koja druga oblast ljUJdske 
mi~Sli, a po,gotovo njena istorija, ne 
može se pravilno shvarttti bez pre
cizne odredbe druš·tveno~hLstorij
.s:kirh uslova u kojdm se javlja. Dru
go, nide ništa rečeno o .ratl'Yoju nau
ika, a posebno fil-ozofije pod čijim 
se okriljem i javlja logiika kao e.a
sebna nauka. Treće, nije ukazano 
na značaj koj:i su arapsiki logičari 
prldavaH Izagogi od Porfi.rija, čiji 
je rezulta,t bio prava poplava prole
gomena takve vrste pod narslovom 
Lsagugi. Cetvrto, posrtojd jedna pret
postavka koja je v~iše [pruta po!;vr
divana, a koju autor ne navodi, a 
to je da je Ibn al-Muqaffa' (umro 
7•57. ili 759. godine) prvi preveo Ari
s.totelova djela Kategorije (A,l-\Ma
qUlat), O tumačenju (Al-'Ibara) i 
Analitiku (Al-Qiyas), što bi zna.čilo 
da su se prvi prevodi Avi~otela na 



ar~kom jeziku pojaviđd prije smrti 
Ibn al-Muqaff'a. dakle prije 757. 
godine,1 a ne oko 850, kako navodi 
autor (str. 49). 

Ovi nedootaci, a prije svega oni 
koji se odnose na ned<l'Voljno širo
ku o/bradu pojedilniih piitanja, v1ero
vatno su došld ikao iiW:.ultat ograni
čenosti prootora kavu nameće izra
da enoi.kl()lpedilja. Posebna odUka 
<l'Ve •knjjge je i U tome ŠitO pruža bi
b1i.ograt6sike poda1lke o najiVažnijoj 
literaturi d bilješke o aJUtonima, či
me je postala kovistan prilručniik za 
da~jnje proučavanje na7lllačendh či
njenica i proiblema. 

Pored već mavedenih vrdjednosti, 
~endmo jOIŠ jedarnpUlt, OV'O je je
dno od :rijetlkiilh djela oibjavljenih 
kod nas koje u okv.iru sV>jetstkog 
pregleda fiJozofi!je Hi f.i.;looofSikih dis
ciplina relativno značajnu pažnju 
a>Oklanja razvoju d ulozi arrapsko
~lams.ke fi:lorzofije i nđeni!h ddisci
pooa. 

Amir Ljubović 

Ne:rlkez .Smahlagi.lć, KlLASlCNA iKUL
'11UiiM. lSLAIMA., krnjliiga [, Zagreb 

1973, str. 595. 

Knjiga K~asična ku~twra Islama 
Nerkeza 1Smail~a predstavlja hre
stomati!j.siki prilkBIZ klasme islamsike 
kiulture pt"omatvane u njenim os
moi\Tinim iko.n:stituil'lajU'6im elementi
ma. IPr.va lkrnjdga, lroju p-ilkazujemo, 
obraduje 1mi dUihovno međusobno 
povezane oblasti: teologiju, filo~ofiju 
i marnosti, a idrnga dmjiga će, 1p0 ri
ječima autora u Predgovoru, biti po
svećena glav:n·im doprinosima na 

1. O preV>oidu AJ.'Iistotelovih djela 
na arapski jeZik Ibn al-Muqaff'a 
govoOri se na vd~e mjesta. Spomenu
ćemo samo neka djela. Carl Broc
kelmann, Geschichte deT arabischen 
Literatur, Sv. I, Wiemarr 1898, str. 
158, J.{anna a•l-<Fabilri, Lrstorija ađ."a
bskoj liteTatury, Moskva 1959, Sv. I, 
str. 337; Al-d!uk!tiir Sawqi J;>ayf, Al
-'asr al-'abbasi al-awwal, Kairo, s. 
a. Str. 511. 
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poidručju <Zajeđrnri.ce i države, prava, 
liter31ture i JUmjetnosti. 

ImajUIĆ-i u v.iidu sve :istorijske 
pre1jposta~ke !islama, mjegovo miilje
nje, xeliigilju, literattunu, arthiteikitu
ru, sUkarstvo i sve ono ito liDU je 
omogućilo da se u .relaoti.'Vlllo krat
ikiom vremenstlrom periodu konsti11u
dra u graiilidiOJznu cirv.hliiZaeiju., vrlo je 
t~o odrediti islam a <la ilia odred
nirca sadrži• SV'\1 punoću d.slama kao 
ku:ltumog sistema. OdrreWitd liislam 
·is.kljiUlčivo llmo islam - reH,giju bilo 
bi /P(llgreŠno. Jer ni .islam, kao Illi je
drna druga religija, a pogotovo mo
noteilstilčka ,nije mogao ost31ti u svo
jim dluhOVIIlrim i ltrarnscetnidentrndm 
alwdrima. ·Covjek •islamSke l~wture 
mje ima·o samo odnos /P(ll1lči1Iljenosti 
ajpStrakitnoj misU ikoja ibi se ld.ržala 
negiraj.UI6i: prema ~SVemu rea:llllom 
Mo postoj!i, odnos ipOtčindenostd jed
nom i ~SVemogućem 1bogu •(stval'1i
telju), mega d mnOIŠtvro drugih od
nosa Ikoji su mogli od naroda raa;
di1eljenog i l"a.scjepkanog na lllliiloga 
plemena načiln~td iZaj~, du
hovno ~ političko, •jednu lim!Perijal
nu državnu ikionstru'kciju .koja je do
živjela čude8IIIU ekslpa.niZdju pros
tranJStva 1i snage i na kradu jednu 
specirf1čnu civilizaciju koja je utds
nula dubok pečat •svjetSkoj porvije
sti, a posebno azijskom i afričkom 
svijetu. 

Nevkez Smadlag.jć u Urvodu (str. 
17~1iL9), moglo ibi se reći sasvim 
oprarvd·anoO, pri!hvalta dkvtilre koje je 
i1llli•o S. D. Goitein u svom djelu 
Studies m Is.Zamic History and Ins

. titwt!icms (Leiden 1968), pošto sadrža
vaju 111 sebi sve IQIIlo !fundamental
no u islamskom kulturno-istorij,_ 
sikom kOIIlliPleksu. Te QJwire sači
njava četveročlana odxednilca: iSlam 
·- oblik araa>Ske samakronstirtucije 
(1), i.slam - m<l'V·a monoteistička re
ligija (2), ilslam - /P(ll].iltilčka zajed
nirca (3) i islam - osebujrna cirvi:li
zaJCija •(4). 

Nakon ovakve odlred!be dslama 
Smaila,gić je u drugom poglavlju 
Uvoda (Bog jedan jedini - temelj
ni princip đsrlama, str. 31) dao: (l) 
opšte poglede na !islam, :o/bitno mo
vu, izvornu v~iju boga, svi~eta, ži
vota i čovjeka«, posljednju i kona
čnu objavu u egzoteričkoj istoriji; 



372 

('2) elemente učenda -o bogu, uka:zlu
jući na neobiJČnu razn-olhkOSit uče
nje i dUbinu Jpromi!šljanja, u kojoj 
se ,,.transcenidentno - apoolut.no 
jezgro božije jedinstvenosti -očuval-o 
krorz; cijeli ovaj ll."a1lJV''j d ostalo te
meljnom mačajllrom dslama«; (3) dQ
karre egzistencije ikođi' su »temeljnQ 
:postulirani, log&i 'V'Ođend!, mada ne 
..uv.ijek do kraja razrađeni, ali jasni 
po svojoj intenciji i' đrcvOOiu« i na 
kraju (4) odnos boga i sudbine. 

U tf•ećem pogla.vlju .(Učenje o 
čovjeku, s.tr. 60) autor je đlzložiQ (l) 
islamsko učenje o čovjeku, njego
vam IPO'ložadu, dtmnOSiti i !Sreći u ži
votu, što je u:sl<>vljeno OJ)Š!tom kQID.
CE!Pcijom dslama ~e se definilra čo
vjek lU člll'iPelttima njegO'Ve zemaljske 
e,gzi.stenoije d onostranog života, 
1rallSCendentne ~kti'Ve. Uz to su 
dbrađeni {2) IPrediSlamski reUgdozno 
- antropo.Iog.ijsiki! moti'VIi i (3) islam
aa gnosa. 

Govoreći u četvrtom poglavlju 
o ~ iBlamske d'Uihovnosti 
(str. 74), Nenkez Smailagić .i:sUče da 
ona odražava i u sebi sabire smisao 
Orijenta za reflek.si1u i fkontempla
,cidu, da'Wlo - orijentalnu misaQillu 
tradiciju ,u fk()!joj !Prevladava mLsti
,fka 'Orijentacija, te složeni i sves-
1u-ani lkOillliPlekls helenistićke kulture, 
pr!Venstveno diilozodiije - aristlolteli
.zam i neqplaJtQill.izam. U ,tom \POgla
vlju je obrađena {l) helenistioka ba
Atina, a patom {2) ~il'litualLstički 
pristup objavi, odnosno Qur'anu, 
koji ima centralnQ mjesto u cjelo
kupnom čovjekovom živQtu i od či
_jeg pravilm>g shvaćanja zavisi osmi
~ljenje ovozemaljskog života i sve 
·eshatologijske implikacije koje sa
-drži. m te potrebe da se Qbrazloži 
'božije djelo izrasle su čitave disci
pline. 

Znanostima u islamskoj kulturi 
posvećen1> je peto poglavlje (str. 
108). U njemu je ukatzano na :ra:zlVoj 
'Đ.aUika i cjegO'Vu uvjetovanost polo
žajem droijd je 1bio đJ7ruizetan, ali ta
:amđe dimenziondran transcendent
-!l'lom persu>ek11iivom i! wrhom islama. 
Zatim su daJte najznačajnije iklasi-

·:l'ik.acije narulka •i lkrilterijd po k>ojim 
<W <lile mene. 

iNa !kraju uvoctne stud-ije, u 'ko
joj 1e autor izložio woje poimanje 

islamske kulture i da-o izvjesnu sin
tezu tekstova Jrojd sl!ijede, data je 
!bogata lbilbliogtrafija (str. 115). 

Hrestomatiji je posvećen najveći 
di'O iknji,ge (str. 121 - 595). Načiniti 
i7Jbor .stu!dsija dz dslamistifke, oblasti 
bogate i pwne suprotnosti, 7lllačilo je 
suočiti se s mnoštvom iknj.Lga i ;Ola
nafka. U tom obLiju materijala ima 
moMa d nevaWruih i nezan>imljivi!h 
tetkstova, ali ima i velhki broj zna
čajnih r vrlo .in;teresantnih koji su 
tešiko dostupni, bilo .zbog jemčke ba
riljere, bilo 2iboog nem~6nosti na
bavke određene 'literature. Otuda 
pažljivo odabiranje onoga što je vri
jedno i !trajno i njegov-o !Prevođenje 
na naš jezik ima posebnu •vrijednom. 
S!ma.Uagićev irzJbor obuhvata rela
tivno veUlci ibroj tetkstova, sintetič
kih studija, kojima je autor !P()]ru
šao u foxmi jedine cjeline odrediti 
i rasviđetliilti lbLtne crte i glavne as
lpeklte lk<Jasi.čne kulture islama. Dr
žeći se strogo sadl'IŽajnih okvira on 
je uspio da !POStigne jedinstvo tek
stO'Va s jedne strane, a s druge da 
omogući čitaocu slobodno kreta
nje u materijli neovisno od njegovih 
shema i podjela. U zbirci se nalaze 
tekistO'Vi L. Gardeta, Alnawatija, H. 
Laousta, H. Oot1bi.na i M. M. Shal'li
fifa. ]zvan hrestomatije -ostali su 
telk.sto'Vi nekolicine pOZIIlatilh orijen
ta•Usta i dslamologa, no kaiko je ie.:bor 
stvar indhnidualnog kriterija {zna
nja, mjeri-la i naiklonosti), nećemo 
:govoriti o ,tome kOlje tbLsmo autore 
i tekstove radije vidjeli u ovoj hres
tomati~i. 

Budućd da u našoj literaturi ne
ma lllliti jedan cjelO'Vit rad u formi 
!knjige lk-ojt IPdka~uje velitku d bo
gatu cjeHnu !klasične đrultture i!slama, 
možem-o reći da je ova knjiga za
illlilmljiv i neobično kOII"istan 1Pfilog 
našem SJPOz.navanju i doživljavanju 
islamsikog ikultumog kruga. Uvodna 
studija, kvalittet izlbora, korektni 
prevodi i na kraju uspješno pove
-zivanje uvodne studije i odabranih 
tekstova u jednu cjeLinu, IU'Vjera
vaju nas da će biti vrlo interesan
tno ·i' 'Vl"ijedno ono što će nam Ner
kerz: iSmahlagilć !Prezentirati u drugoj 
iknjdiZi. 

Amir Ljubović 



Fev.zi Mo.sta:rac, BULBULllSTA!N. 
Preveo, uvod i komentar na,pisa.o 
Džemal Cehajitć, •»Svjetlost«;, Sara
jevo, 1973, str. 1142. 

Tok<>m svoje istorije naši narodi 
su bili :izloženi različitim utjecaj.ima 
stranih kultura - bizantijske, ro
manske, germanske i orijentalne 
(osmansko-turske) kulture. Sve ove 
kulture nisu djelov,ale jednako na 
sve regione naše zemlje ni vreme
nom ni intenzitetom, a neki naši 
krajevi bili su sasvim po strani ne
kih k.ultura Ikoje su v.ladale drugim 
našim krajevima. 

U tolru, otprilike, pet vijekova 
turske vlasti u našim 'krajevima naši 
su ljudi dali u krugu orijenta1ne 
civilizacije, koj·oj su .pripadali, broj
ne državnike, voj,skovođe i, što je 
posebno značajno, :ilstaknute stva
raoce na polju duhovne kulture: 
pisce, pjesnike i naučniike. U nizu 
pisaca i pjesnika ·(zahvaljujući istt-a
živanjima naših orijentalista sada 
se zna da .ih je bilo samo u Bosni 
i Hercegovini preko dvjestopedeset 
all se stalno <>tkrivaju i spasavaju 
od zaborava nova .imena) koji su 
;pisali na tni orijentalna jezika naj
više je bilo .takvih koji su se u svo
jim djelima ugledali rna istaknute 
pisce i pjesniike arapske, turske i 
perzijske literature. Bio je i znatan 
broj takvih čiji je doprinos orijen
talnoj nauci i kulturi bio značajan 
u,pravo zbog rnjmove originalnosti 
oplođavanja te kulture našim sla
venskim elementima, posebno onim 
preuzetim iz našeg ;bogatog folklora. 
U ove naročito treba ubrojati Sabita 
Uži.čanina, Nerlkesija i Derviš-pašu 
B.ajezidagića koji su stvorili i po
sebne škole u osmanskoj lklasičnGj 
(divanskoj) poeziji. 

U krugu onih ID!aših ljudi koji su 
dacli vidan dopi'iinos našoj kulturi na 
orijenta~nim jezicima istaknuto mje
sto zauzima Fevzi MOtStarac, pjesnik 
koji je pjevao na ,perzijskom i tur
skom jeziku. U rukopisnoj ostav
štini naših ljudi koji ISU pisali na 
orijentaLnim jezicima mnogo je ma
nje sačuvano djela rna perzijskom 
jeziku usljed toga što je rna perzij
skom znatno manje i pisano, a po-
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red toga mnoga od tih djela vre
menom su izguhljena. Najmačajnije 
djelo napisano na perzijskom jeziku 
kod nas je ISVa:kako Bulbulistan 
Fevzija Mostarca. Ovaj pjesnik je 
evropslroj i svjetskoj javnosti po
zna•t od: Miliićeva :p:rij.evoda ovog 
djela na francuski jezik, međutim 
sada imamo >i prijevod Bulbulistoo.a 
na naš jezilk od Dž. Cehajića, a osim 
toga Cehajić je posebno preveo i 
obradio i Fevzijeve pjesme spjevane 
na turSikom jeziku. 

Fevzi je pjesnik, mistik - pri
padnik derviŠikog reda meV'levija 
koji je predav.ao Mesneviju, djel<> 
Galaluddina Rumija, osnivača ovoga 
reda. Rođen je u ,Blagaju izmeđl.l 
1670. i 1677. ,godine, a živio je u 
MO!Staru. Umro je 1747. Fevzi je 
napisao, kolilko se sada zna. dva
desetak \Pjesama na turskom jezi:ku 
koje su različitog sadržaja i lite
rarno-estetske ~vrijedrnosti. Tu su. 
zastupljerni ik:ronJOtgrami tadašnjim 
poznatim ličnostima, gazeli ~kratke 
lii'iSke \Pjesme), rubaije {četverosti
hO>Vi), elegije, parnegirici i pobožne 
pjesme. Njegov Bulbulistan ,(Vrt sla
vuja), pisan na penzijskoan jeziku 
u prozi, protkan je stihovima k:oj.i 
su siže rneposredno prethodno ispri
čane pouke (anegdote). U Bulbuli
stanu autor izlaže svoj mistički po
gled na svijet; predočivši ljudi:ma 
»pravru suštirnu <>vosvjetskog bescilj
nog života«, daje polllke svijetu »Ikoji 
je ogrezao u ,grijesima«; preprii:ava 
drevne orijentalne legeiD!de pune 
mudrih pouka. Djelo je završeno 
1739. godine kao kruna FeWLijevog 
zrelog stvaranja. 

Za svoje uzore Fevzi je uzeo 
slavne perzijske i turske pjesnike 
Sa'dija, Gamtj,a, Suga•a i Kema1-
-<pa.ša...zadea ali su u djelu najizra
ženiji utjecaji upravo \Prve dvojice. 
U koncepciji djela i podjeli na po
glavlja gGtovo se isključivo orijen
tirao na oponašanje Gamij.eva Ba
harestarna. Ali Fevziju se ne može 
poreći ni izvjesrna originalrnost koja 
se najviše ogleda u tome što je nje
govo djelo j,pak produkt njegova 
vremena, slika ,aktuelnih društvenih 
uslova :i pokušaj da sa JSVoji:m dje
lom utječe na promjenu odn06a u 
društvu. Međutim, u nemogućnosti 
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da nade billo kakav izlaz iz te situa
cije gla-vni naglasak stavlja na du
homi život ikao jedilnu realnost 
kojoj treba posvetiti punu pažnju. 
U Fevzijevim stihovima se osjeća 
prizvuk ogorčenja na sudbinu koja 
je u stvari rezultat loših društvenih 
pr.Uika i protiv koje se ne može 
ništa učiniti: 

»Kome da zaplačem zbog 
nepravde_ i nasilja neba?« 

Fevzi slilka atmosferu u kojoj su 
osiromašene mase BOSIIle i Herce
govine na početku XVIII stoljeća, 
iscl'IPijene ratovima i zloupotrebom 
vlasti, bi:le u vrlo teškom položaju 
i traži razumijevanje za njih. Nje
gov senzibilni duh dobro osjeća ne
pravde društva u kome su novac i 
bogatstvo svemoćni. Fevzijeve sim
patije su na strani matlih, siromaš
nih ljudi i skrušenih derviš,:::\. Oni 
su puni mudrosti, ·vrlina, poštenja. 
Klonio se društva boga.tilh jer su 
skloni nepravdi i nasilju. Neka od 
poglavlja Bulbuli:stana načiinom pri
povijedanja, svojom mudrošću i 
svježilnom pričanja, podsjećaju na 
anegdote iz »Hiljadu i jedne noći«. 

Lilkove naL~ među istorij;skim 
lič.nostima Bliskog istoka - vlada
rima, vezirima, učenjacima - i 
Fevzi ilh preno-si ona na!Še tle i na 
njibovw JPrimj,erima daj,e galeriju 
likova koji odražavaju doma,(:e so
cijalne strukture njegova diOba. 

Uvodna s1rudija tDžemala Ceha
jića o Fevziju i lll!jegovu književnom 
djelu je zaista instruktiVIIla, znalački 
opskrbljena !Podacima o autoru i o 
djelu koje je trebalo tražiti po ne
objavljenim rulkopisima, jpuna mzu
mijevanja ikako za autora tako i za 
ovu vrstu 1književnosti uopće. Uosta
lom Džemal Cehajić je preveo i 
izdao i ostale Fevzijeve pjesme ra
nije spomenute {v. Prilozi za ori
jentalnu filođ.og~ju XVIII-XIX, Sa
rajeV10, <1973, str. 285-314). Kritički 
prijevod BulbuliiStana koji je raden 
na omovu šest pronađenih rukopisa 
(četiri -se nalaze u Orijentalnoj 
zbirei JAZU u Zagrebu, a dva u 
Univerzitetskoj biblioteci u Brati
slavi) urađen je !besprijekorno, mada 
na nekolidto mjesta j suviše doslov-

no. Ne možemo a da ne skrenemo 
pažnju i na manje ,propuste koji su 
najvećim dijelom geške štam,parije, 
iako ima takvih koje :idu na dueu 
autol"u (nejasnoće u pojedinim bi
lješkama: str. 99, bilj. 69 i sitnije 
greMte u literaturi i izvorima str. 
139---142). 

S obzirom :da se nalazimo na 
početku izuča,vanja i vrednovanja 
orijentalnih :književnosti stvaranih 
i njegova'nili od strane naših ljudi, 
izdavanj·e Bulbulistana Fevzija Mo
starca je krupan doprl:nos u tom 
pravcu. Zato na ov·om poduhvatu 
priznanja !UlpUćujemo d Džemalu Ce
haji6u i biblioteci »~ulturno naslje
đe« preduzeća »Svjetlost«. 

Fehim Nameta;k 

Ešraf Kovačević, GiRA:NICE BO
SANSKOG PAšA[JUKA PRIEMA 
AUSTRJiiJii I J.WLETACKOJ RE
PUBUQI iPO ODiREDBAMA KAR
LOV ACKOG !MIIiRA, »Svjetlost« 
Sarej.evo, 1973, str. 325 + 2 geograf
ske karte 

Ra2Woj d~ađaja s konca XVII 
stoljeća Ukazivao je na slabljenje i 
neminovnu propast Osmanskog car
stva. J oš od vremena Sulejmana 
Zakonodavca Carstvo je pokazivalo 
simptome slabosti, a od smrti Meh
med-paše Sokolovića stagnacija a 
zatim i nazadak !billi su sve očigled
niji. Pored svega Carstvo se nepro
mišljenošću vezira upuštalo u ne
potrebne ratove koji su umjesto 
novih teritorija donosili samo gu
bitke. Situacija nakon dugog i iscrp
ljujućeg Bečkog rata sa Austrijom 
primorala j·e T-ulike da sa AJustrdjom 
i Mletačkom repulblikom sklope mi
rovni ugovor u Sremskim Karlov
cima 1699. godine. 

Ovo vdo valŽno ihistol'i,jsko pii.ta
nje u n~oj bilstorio,gralf~j!L nije bilo 
dovoljno obrađeno oo :pojave ilmjiige 
Ešre!fa Kovačevilća Grarnice Bosan
skog pašaluka prema Austriji i 
Mletačkoj republici po odredbama 
Karlovačkog mira. Jediini reUJZetak, 
po riječima samog autora, IPredstav-



lja rad S. Srkulja ikoji je, u vezi 
sa granicama bosanskog pašaluka 
poslije Karlovačkog mira, obj,avio 
tekst ugovora na talijanskom jeziku 
o ,granicama ovog pašaluka prema 
Austrij.i u VjesiJ.11ku kir. hrvatsko
...,slavonsiko-dalmatinskog zemaljskog 
ankiva (Zagreb, 1907, str. 24-43). 
Sada smo u ,situaciji da ovo pitaiilje 
o kome smo :imali površna znanja 
sagledamo potpuno i detaljno. 

Ešref Kovačević je već mnije 
skrenuo na 1sebe pažn~u kao ozlbiljan 
naučni radnik i prevodilac s turskog 
jezika. I u ovom radu, ikoj.i je njegov 
dosada najozbilj1IJ.1iji doprinos nauci, 
on je pokazao svoje veliko pozna
Vaiilje materije koju tretiTa. 

Knjiga Grani:ce Bosanskog paša
luka sadrži, predgovor i dva dijela: 

U predgovoru ~str. 5-12) autor 
ističe važmost obrade ugovora o raz
graničenju .između Osmanskog car
stva i Austri'je. Autor je imao na 
raspolaganju četiri primjertka ugo
vora o razgraničenju, a kao osnovni 
poslužio mu je jedan od dva ruko
piJSa koji se čuvaju u Arhivu mu
zeja Topkapi u 'listanbulu zbog toga 
što 1su najpotpuniji. Tokom prevo
đenja ugovora o razgmmičenju autor 
je prOilJ'Utovao čitavom dužtnom 
tadašnje sjeverozapadne granke 
Osmanskog ca!'stva ~odnosno Bosan
skog pašaluka) prema Austriji i 
Mletačkoj republici kako bi ubicirao 
toponime i što tačnije odl'edio samu 
granicu što je za radove ovakve 
VI1Ste od izuzetne važnosti. 

Prvi dio knjrge 1sadrži Uvod (str. 
15-63), II Razgmmičenje sa Austri
jom (str. 64--107), III RazgranLčenje 
sa Mletačkom republikom (str. 108-
151), IV Zaključak (str. 152), Skra
ćenice (str. 153), Izvori i literatura 
(str. 155-162). 

Sam UvOid predstavlja vrlo in
struktivnu, reklo bi se enciklopedij
ski sažeto pisaJnu, studiju o zbiva
njima u Osmanskoj carevini u XVII 
st., o smjeni nesposobnih sultana i 
nekol:ilko .izuzetno sposobnih, ali ta
kođer i nesposobnih vezira koji svi 
skupa nd:su z.nali ni mogli zaustaviti 
historij.ski tok prQpadanja Carstva. 
Ova uvodna studija je neophodna 
za razumijevamje situacije koja je 
dovela do potpisivanja ugovora ko-
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jim Porta prvi put zvamcno pri
znaje slabost svog režima i nemoć 
da se odupre organiziranijim evrop
skim silama. 

Sam tekst ugovora podijeljen je 
na dva dijela. Prvi dio je tekst 
ugovora o razgraničenju s Austri
jom, a drugi ugov.or o miru s Mle
tačkom repubUkom. Ovaj tekst sa 
izuzetno kitnjastim uvod!om bilo je 
vrlo teško prevesti, ali :je to na za
dovolj,stvo svih onih .koji će se ko
ristiti ovim djelom učinjeno na 
veOIIIla stručan način. 

Prv:i dio ugovora, orrraj k:oji se 
odnosi na granicu sa Austrijom, 
obuhvata razgraiiličenja ovim redom: 
l. G ranice rij eikom Sa:v:om 
2. Granice rijekom Unom 
3. Gr.a~nice područja IN.ovi 
4. Granice područja Bužim 
5. Gra:IJ.Iice područja V:rnograč 
6. Granice područja Velika i Mala 

Kladuša 
7. Granice područja Cetin, Peći, 

Boričevac, Stara Ostrovica i Ku
len Vakuf 
Cazin i Tržac do Korane 

8. Granice područja Tržac, Ostro
žac, Bihać, Brekovica i Drežnik 
na lijevoj stmni Korane 

9. Granice područja Izačić i Bihać 
10. Granice područja 011ašac, Lapac, 
11. Granice područja Sl'b 
12. »Granice prema Hrvatskoj« 

Poglavlje >>RaZJgraničenje sa Mle
tačkom repubUkom« obuhvata 
a) Ugovor o miru sa Mletačkom 

republikom .i 
b) Grarnice prema Mletačkoj repu

blici 
Razgraničenje sa Mletaokom re

pubHkom obuhvata: 
1. Granica od tromeđe na Debelom 

brdu do Knina 
2. Granični luk oko Knina 
3. Granični pravac .Knin-Vrlika 
4. Granični luk oko Vvltke 
5. Grani!čni pravac Vrlika-,Sinj 
6. Granični luk oko Sinja 
7. Granični pravac Sinj-Zadvarje 
8. Granični luk oko Zadvarja 
9. Graničmi. pravac ,zadvarje-Vr-

gorac 
10. Gr.aničllli. luk oko Vrgorca 
ll. Granični pravac Vrgorac-Citluk 
12. Granični 'luk oko Citluka i Ga

bele 
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13. Granični pravac Gabela-Kopita 
na hrd!u Polici 

14. Gran:i:On.i !Pravae Polica-morska 
o hala. 
Na kra'ju ovog dijela tknjige je 

kratak zaik:ljučak u ik:Qffie su sumi
ram rrazlozi kojti su doveli do raz
graničenja (str. 152), Skraćeni-ce 
upotrijebljene u ovoj knjizi (str. 153) 
i Izvori i literatura (str. 155-162). 

Drugi dilo mjige je: I Turski 
tekst ugovora o miru sa A!UStrijom 
(str. 165-184), II Turski tekst Ugo
vora o ,granicama sa Austrijom (str. 
185-207), III Tur.ski tekst Ugovora 
o miru rsa Mletačkom rrepubliikom 
~str. 208-220), IV Turrski tekst Ugo
vora o granieama .sa Mletai:lkom re
publikom (str. 221-254), V Prijevod 
Ugovora o granicama sa Austrijom 

(str. 255-274) i VI rPrijevod Ugovora 
o granicama sa Mleta&om republi
kom (str. 275-299). Uzgred ističemo 
da je sve telkistove na turskom je
ziku Ešref Kovačević ~sao v1asto
ručno, što !predstavlja vizuelni ukras 
knjige. 

Na ·kraju knjige je Registar ldč
nih imena d geografskih naziva 
(str. 301-3119). 

Dolprmos knjige Ešrefa Kovače
vića Gra!llice Bosanskog pašaluka u 
proučavanju rpovijesti Bosne i Her
c~ovine je od evidentne vrijednosti. 
Ov!l!kve monograrfLje rSU ,preduvjet 
za nastajanje jedine dO!bre sintterze o 
pavijesti Bosne pa i ršire, svih ju
žnosla,venski!h zemalja. 

Fehim Nametak 
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