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0. UVOD

U turkoloskoj se lingvisti¢koj literaturi stavovi o broju turskih padeza
nerijetko ne podudaraju, no gotovo se bez iznimke u padeze ubraja njih
Sest, a to su apsolutni padez, genitiv, akuzativ, lokativ, dativ i abla-
tivt (npr. Barjaktarevi¢ 1962; Bazin 1968; Lewis 1968; Atabay/Kutluk/
Ozel 1983; Causevi¢ 1996; Kornfilt 2000; Banguoglu 2004).2 Predmet
proucavanja ovoga rada su akuzativ i ablativ® koji se prema nekim kla-
sifikacijama utemeljenima na sintakti¢ko-semanti¢kim kriterijima (npr.
Bazin 1968; Causevi¢ 1996) svrstavaju u razli¢ite kategorije: akuzativ
U gramaticke, a ablativ u prostorne ili konkretne padeze. Naime, turski
se padezi mogu podijeliti u dvije skupine: (1) one kojima je funkcija

! Nazivi im variraju od autora do autora, a ovdje su preuzeti iz Causevi¢ (1996).

Goksel i Kerslake (2005: 67) navode pet padeza, isklju¢ujuci apsolutni padez vjero-
jatno zato §to se on odlikuje nultim nastavkom. Causevi¢ (1996) medu turske padeze
ubraja i instrumental i relativ-ekvativ prosirujuci im broj na osam, medutim naziva
ih sekundarnim padezima razlikuju¢i ih od preostalih Sest po tome $to su oni padezi
samo u funkcionalnom smislu, dok sufiksi kojima su morfoloski izrazeni nisu isklju-
&ivo dezinencijalni kao kod primarnih padeza (vidi Causevi¢ 1996: 100-104, 438).
Temeljno polaziSte ovomu radu bio je autoric¢in doktorski rad Kognitivnolingvisti-
¢ka analiza prostornih odnosa u turskom i hrvatskom jeziku, Sveucili$te u Zagrebu,
Filozofski fakultet, 2012.

2
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primarno gramatic¢ka (subjektna, predikatna ili objektna), odakle im 1
naziv “gramaticki padezi”, 1 (2) one kojima je gramaticka funkcija po-
tisnuta u drugi plan jer njihovo ispustanje ne ugrozava smisao u rece-
nici s obzirom na to da sluze za izrazavanje raznih vrsta adverbijala.
Primjerice Causevi¢ (1996: 75-76) u prvu skupinu uvritava apsolutni
padez kao padez subjekta i neodredenog objekta, zatim akuzativ kao
padez izravnog objekta, tj. dopune izravno prijelaznih glagola, i geni-
tiv, koji takoder moze imati funkciju subjekta®. Genitiv i akuzativ kao
gramaticke padeze izdvaja i Bazin (1968: 31-32) isti¢u¢i njihovu funk-
ciju odredene dopune (fr. complément défini), 1 to genitiva kao padeza
odredene imenske dopune (npr. ¢oban-in g, ev-i “kuca pastira”), a aku-
zativa kao padeZa odredene glagolske dopune (npr. ev-i,  gordiim “vi-
dio sam kuc¢u”).® U drugu skupinu padeZa (onih kojima je gramati¢ka
funkcija potisnuta u drugi plan) i Causevi¢ i Bazin uvritavaju lokativ,
dativ i ablativ, samo §to ih Causevi¢ naziva konkretnim padezima jer
sluze za izrazavanje raznih okolnosti vrSenja radnje (prostornih, vre-
menskih, nac¢inskih, uzroc¢nih, itd.), a Bazin prostornim padezima jer,
kako navodi, izrazavaju bilo stvarne, bilo simboli¢ne prostorne odnose
(Bazin 1986: 32). I Causevi¢ i Bazin u tumacenju padeZa iz ove druge
skupine pribjegavaju prostornima kao njihovim temeljnim znacenjima
pomocu kojih je moguce objasniti ona neprostorna ili apstraktnija.®
Potvrdu tomu da se lokativu, dativu i ablativu prostorna znacenja sma-
traju temeljnima, iako mogu izrazavati i vrlo raznovrsne konkretne i

apstraktne odnose, nalazimo i u njihovim turskim nazivima, u ¢ijem se
* Genitiv za razliku od apsolutnog padeza moze biti padeZ subjekta jedino infinit-
nih glagolskih formi karakteristi¢nih za turski jezik kojima se izrazavaju razliciti
odnosi zavisnosti kakvi se u indoeuropskim jezicima izraZavaju raznim tipovima
zavisnih recenica s finitnim glagolskim oblicima predikata.

Nasuprot njima, apsolutni je padez prema Bazinu padez neodredene imenske dopune
(npr. goban .. ev-i “pastirska kuca”) i neodredene glagolvske dopune (npr. bir ev,,
gordiim “vidjela sam neku/jednu ku¢u”). Za razliku od Causevica, Bazin apsolutni
padez ne ubraja izri¢ito u gramaticke padeze, ve¢ ga zbog morfoloske neobiljezeno-
sti, po ¢emu se razlikuje od ostalih padeza, izdvaja kao zasebnu kategoriju.
“ABLATIV: Izrazava premjestanje pocevsi od/sa nekog mjesta, udaljavanje, izlazenje,
polaziste, pocetak/podrijetlo (...) Od znacenja podrijetla lako se prelazi na znacenje
uzroka: susuzluk-tan 6ldii “umro je od zedi” (...) Polaziste moze biti viemensko: diin-
den beri “od jucer” (...) Ablativ izrazava takoder i materiju od koje je neki predmet
nacinjen: tas-tan koprii “most od kamena / kameni most” (...) ablativ izrazava polazisnu
tocku usporedbe (“u usporedbi sa”) (...)” (Bazin 1968: 35-36) (Prevela B.K.).

“Iz osnovnog znacenja dativa (usmjerenje ili kretanje prema nekom cilju) lo-
gickom su dedukcijom izvedena i brojna druga, koja u svojoj dubinskoj strukturi
uvijek impliciraju znacenje kretanja bilo u fizickom bilo u misaono-apstraktnom
prostoru.” (Caugevié¢ 1996: 81). Vidi i Causevié¢ (1996: 87, 90-91).
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sastavu nalaze glagolske imenice koje u temeljnom znacenju oznacuju
konkretne prostorne aktivnosti, npr.:’

dativ:  yonelme durumu “padez usmjeravanja”
vaklagma hali “padez priblizavanja”

lokativ: kalma durumu “padez ostajanja”
bulunma hali “padez nalazenja”

ablativ: ¢ikma durumu “padez izlazenja”
uzaklasma hali “padez udaljavanja”

U prilog ¢injenici da se trima padeZima prostorna znacenja smatraju
temeljnima ide 1 Banguogluovo nazivlje za njih. Naime, on ih naziva
padezima mjesta i pravca (tur. yer yon halleri) jer odreduju okolnosti
smjesStanja u prostoru i vremenu (Banguoglu 2004: 328).

Iako se ubraja u gramaticke, a ne u prostorne padeze, akuzativ u
nekim sluc¢ajevima ipak moze imati prostorno znacenje, ali je takva
njegova upotreba, za razliku od triju prostornih ili konkretnih padeza,
ogranicena i neproduktivna. Drugim rije¢ima, on se u prostornim zna-
¢enjima koristi u vrlo ograni¢enim leksicko-sintakti¢kim okruzenjima,
i to primarno uz nekoliko u osnovi neprijelaznih glagola kretanja kao
Sto su inmek “si¢i” (1.a.), irmanmak “uspeti se”, “uzverati se” (1.b.) 1
ctkmak “izac¢i” (1.c.), “popeti se” (1.d.):

(1) a. Agw agwr merdivenleri indi. “Polako je siSao (po) stubama”
(dosl. “sisao stube™)

[stuba-PLU-AK si¢i-PERF:3SG]
b. Kosarak tirmaniyor merdivenleri. ““Tr¢eci se penje (po) stubama”
(dosl. “penje stube™)

[penjati se-PREZ:3SG stube-PLU-AK]
c. Koyl disart ¢tkalim.® “Izadimo iz sela.” (dosl. “izadimo selo.”)
[selo-AK van iza¢i-OPT:1PLU]

" Tumadenje apstraktnijih znacenja putem konkretnijih, prostornih, jedna je od te-
meljnih teorijsko-metodoloskih postavki kognitivne lingvistike prema kojoj ¢ovjek
u organizaciji i kategoriziranju iskustava teze zamislive i sloZenije koncepte poi-
ma 1 razumijeva pomocu temeljnijih, lakse zamislivih i jednostavnijih (kakvi su i
prostorni koncepti), a §to se odrazava i u jezi¢nim strukturama s obzirom na to da
su one u sprezi s konceptualnima (vidi npr. Closs-Traugott 1985; Johnson 1987,
Lakoff 1987; Langacker 1987; Lakoff i Johnson 1999).

Upotrebe glagola ¢ikmak u znacenju “izaéi” s akuzativom zanemarivo se rijetko susre-
¢u u odnosu na upotrebu istoga glagola s ablativom; npr. umjesto akuzativa u KoyU,
disart ¢ikalim iz primjera (1.c) mnogo se ¢eS¢e za oznacavanje istoga prizora koristi
ablativ: Koyden, ,, (disart) gikalum_*“Izadimo iz sela”. Pritom se od triju temeljnih zna-
Cenja ablativa ostvaruje znacenje ishodista, a ne translokalnosti kao u ostalim primjeri-
ma pod (1) (o trima temeljnim znacenjima ablativa vidi detaljnije u poglavlju 2.).
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d. Sekerek merdivenleri ¢ikti. “Skakucuci se popela (po) stubama”
(dosl. “popela stube.”)
[stuba-PLU-AK popeti se-PERF:3SG]

Medutim, u svim se navedenim i njima slicnim primjerima akuza-
tiv moze zamijeniti ablativom bez primjetne promjene u znacenju (npr.
u (1.a.): Agir agir merdivenler-i/-den indi. “Polako je siSao stubama /
po stubama.”), dok zamjena ablativa akuzativom nije uvijek moguca.
Primjerice, u tre¢oj recenici sljede¢eg primjera ablativ nije zamjenjiv
akuzativom na nacin da smisao recenice ostane isti, dok se u posljednjoj
recenici istog primjera akuzativ moze zamijeniti ablativom bez promje-
ne smisla:

(2) Candan ve Tugba once asansére kosup ¢agirma diigmesine
bastilar. Ama Candan bekleyerek vakit harcamak istemiyodu. Hadi

gel merdivenlerden, . _inelim (?merdivenler-i, inelim)°. Daha

cabuk ineriz gibi geliyor bana, diyerek arkadasin cekistirdi. Iki
arkadas merdivenleri,  (merdivenler-den,, )" kosarak inmeye
basladilar. o o

“Dzandan 1 Tuba prvo su potrcale do dizala i pritisnule dugme za
poziv. Ali DZandan nije htjela gubiti vrijeme cekaju¢i. Povukla je pri-
jateljicu rekavsi: “Hajde, dodi, sidimo stubama. Cini mi se da ¢emo

tako si¢i brze.” Dvije su prijateljice tréeéi pocele silaziti stubama.”

Jo§ se s nekim u osnovi neprijelaznim glagolima akuzativ moze kori-
stiti u prostornom znacenju, kao Sto su to, primjerice, glagoli u¢mak “le-
tjeti” ili atlamak “skociti”. Medutim, njegova zamjena ablativom moze
uzrokovati promjenu u znacenju ili barem znacenjsku ambivalentnost
u recenici, npr.:

(3) a. Ugak Atlantik’i ugtu. “Avion je preletio Atlantik / (pre)letio
preko Atlantika.”
[avion Atlantik-AK letjeti-PERF:3SG]
b. Ucak Atlantik ten ugtu. “Avion je poletio iz/s nekog mjesta
u Atlantiku.”
[avion Atlantik-ABL letjeti-PERF:3SG]
C. Ugak Atlantik iizerinden ugtu. “Avion je preletio preko Atlantika”
[avion Atlantik prostor iznad-POSV:3SG-ABL letjeti-PERF:3SG]

(4) a. Suclu duvart atladi. “Okrivljenik je preskocio (preko) zid(a).”
[okrivljenik zid-AK skociti-PERF:3SG]

9 Dodala B.K.
10 Dodala B.K.
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b. Sug¢lu duvardan atladi. “Okrivljenik je preskocio (preko) zid(a)
/ skocio sa zida.”
[okrivljenik zid-ABL skociti-PERF:3SG]

U rec€enici iz (3.b) Ugak Atlantik 'ten ugtu, u kojoj je akuzativ zami-
jenjen ablativom, ostvaruje se ishodi$no znacenje ablativa, a ne translo-
kalno, kao §to je to slucaj u primjerima (1.a), (1.b) 1 (1.d). Prizor ozna-
¢en akuzativnim oblikom u primjeru (3.a) u turskom se jeziku ne moze
izraziti samostalnim ablativom, ve¢ je potrebno uvesti kvazipostpozi-
Ciju gizer- “prostor iznad” u ablativnom obliku, kao u primjeru (3.c). Iz
primjera (4.b) je pak jasno da zamjena akuzativa ablativom uz glagol
atlamak moze dovesti do znacenjske nejasnosti ili dvoznacnosti: duvar-
dan atlamak moze oznacavati i prizor preskakanja zida (translokalno
znacenje), ali 1 prizor skakanja sa zida (ishodi$no znacenje).

U primjerima (2), (3) i1 (4) zamjena je ablativa akuzativom proble-
mati¢na jer se mijenja smisao recenica, medutim njihova gramati¢nost
nije dovedena u pitanje. To se, medutim, ne moZze reci za slucaj u slje-
de¢em primjeru, odnosno za kontekste u kojima se uz isti glagol uz
ablativnu pojavljuje i neka druga mjesna dopuna:

%) (...) 0 yasa ragmen merdivenden (*merdiven-i) dama

tirmandiginda (...)
[ljestve-ABL krov-DAT popeti se-PROPART-PERF:3SG]

“(...) kad se unatoc€ svojoj dobi (po) ljestvama popeo na krov (...)”

Iz ovoga 1 svih dosada navedenih primjera razvidno je, dakle, da
medusobna zamjenjivost akuzativa i ablativa moze varirati od sasvim
prihvatljive (primjer (1)), preko problemati¢ne pri kojoj se smisao mije-
nja ili postaje nejasan (primjeri (2), (3) 1 (4)), do potpuno neprihvatljive
ili negramati¢ne (primjer (5)). Budu¢i da je ablativ primarno prostorni
padez, a akuzativ nije, te kre¢uci od pretpostavke da znacenja akuzativa
1 ablativa u kontekstima u kojima su oni medusobno zamjenjivi jesu
slicna, ali ipak ne i ista, cilj je ovoga rada utvrditi njihove znacenjske
sli¢nosti i razlike, odnosno razlike u prostornim aspektima koje istice
jedan, a drugi ne i obratno. Time se ujedno nastoji uputiti na cimbenike
koji motiviraju upotrebu jednoga ili drugoga, odnosno onemogucuju
ili ¢ine problemati¢nom upotrebu akuzativa u odredenim, prethodno
opisanim 1 ilustriranim kontekstualnim okruZenjima. Analiza je u radu
usmjerena prvenstveno na upotrebe ablativa 1 akuzativa uz tri ve¢ na-
vedena glagola (inmek “si¢1”, irmanmak “penjati se”, “uzverati se” i
¢ctkmak u znacenju “popeti se”) jer su dva padeza uz ta tri glagola go-
tovo uvijek medusobno zamjenjivi bez primjetne promjene u znacenju
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recenice u kojoj se pojavljuju te smatramo da bi upravo analiza uspo-
redbe tih kombinacija mogla uputiti na znacenjsko-gramaticke slicnosti
1 razlike izmedu dvaju padeza i dati odgovor na pitanje njihove medu-
sobne zamjenjivosti.

No prije same analize smatramo vaznim re¢i nesto o dosadasnjim
spoznajama o prijelaznosti primarno neprijelaznih glagola (kao 1 o sa-
mom akuzativu u tom kontekstu), te o temeljnim znacenjima turskog
ablativa, Sto ¢e biti klju¢no za tumacenje rezultata analize. Stoga ¢e o
tome ukratko biti rije¢i u dvama poglavljima koja slijede.

1. PRIJELAZNOST PRIMARNO NEPRIJELAZNIH GLAGOLA
I PROSTORNO ZNACEN]JE AKUZATIVA

Pitanje prijelaznosti primarno neprijelaznih glagola u slu¢ajevima u ko-
jima se oni veZu uz oznacavanje prostornih odnosa nije nepoznato lin-
gvisti¢ko pitanje. Primjerice, Sari¢ (2008: 11-12) gramati¢ki kodirani
izravni objekt u akuzativu u izrazima koji oznacavaju prostorne odnose
nastoji objasniti pomocu strukture kategorije prijelaznosti. Prototipna
prijelaznost podrazumijeva tri klju¢na elementa dogadaja: (1) agens,
(2) aktivnost ili radnju nad pacijensom, i (3) mjerljivu promjenu koja
nastaje u vremenu odvijanja dogadaja (npr. u recenici Ivan je srusio
kucu Ivan je agens, a kuca pacijens koji zahvacen aktivno$¢u ruSenja
trpi promjenu). Neprototipnu prijelaznost Sari¢ (2008: 11) ilustrira pri-
mjerima poput sljedecih, u kojima glagoli mogu biti 1 neprijelazni ((6.a)
i(7.a)) i prijelazni ((6.b) i (7.b)):

(6) a. Preplivao je preko rijeke. vs.  b. Preplivao je rijeku.
(7) a. Obisli su oko katedrale. vs.  b. Obisli su katedralu.**

Pacijensi poput rijeke i katedrale iz primjera pod (b) zapravo su, pre-
ma Sari¢, netipi¢ni pacijensi koji ipak prolaze kroz neku vrstu promjene.
Sari¢ razliku izmedu izraza obici oko katedrale i obiéi katedralu obja-
Snjava razli¢itim nacinima kognitivne obrade ili konceptualizacije istog
dogadaja. U prvom je slucaju katedrala “prostorni predmet ¢iji oblik 1
polozaj diktiraju kretanje subjekata”, dok u drugome “subjekti kretanja
’kontroliraju’ njezine konture™? (Sarié¢ 2008: 12). Ono $to Sarié ne istice,
a mi smatramo potrebnim napomenuti, jest ¢injenica da glagol obici u
kombinaciji s akuzativom uz znac¢enje kretanja ima jo$ i dodatno znace-
nje “posjecivanja” ili “razgledavanja” koje implicira prostorno kretanje

1 Istaknula B.K.
12 Prijevod B.K.
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(iako ne nuzno cirkularno izvan granica katedrale), a ujedno naglasava i
katedralu kao objekt zahvacen aktivno$¢u posjecivanja ili razgledavanja.
Takve konceptualnoznacenjske razlike moguce je izraziti i u turskom
jeziku, 1 to sli¢cnim (kvazipostpozicijska umjesto prijedlozno-padezne
konstrukcije) ili istim (akuzativ) jezi¢nim sredstvima, npr.:

(8) Katedral(in) etrafinda gezdiler. vs. Katedrali gezdiler.™
[katedrala(-GEN) okolo-POSV:3SG-LOK] [katedrala-AK]
“Obisli su / Setali su oko katedrale.” “Obisli su katedralu.”

Bavec¢i se semantickom analizom glagola kretanja u engleskom je-
ziku, pojavu prijelaznosti primarno neprijelaznih glagola u engleskom
jeziku razmatra i analizira Zic Fuchs (1991: 96-122) na primjeru gla-
gola walk. Analizom upotrebe toga glagola pomoc¢u dubinskih padeza
u razli¢itim sintagmatskim okruzenjima Zic Fuchs uo¢ava da se taj
glagol u svom osnovnom, konkretnom znacenju moze, s obzirom na
svoja znacenjska svojstva, pojavljivati u tri osnovna tipa sintaktickog,
odnosno receni¢nog okruzenja, na temelju ¢ega razdvaja tri skupine
recenica, npr.:*

(I) The man walked down the street.
(IT) The children walked the village streets.
(IIT) Peter walked them to the railway station.*®

Razlika izmedu I. skupine s jedne, i IL. i III. skupine s druge stra-
ne jest u tome $to se u . skupini ne pojavljuje izravni objekt glagola
walk, odnosno §to glagol nije izravno prijelazan, dok u II. 1 III. skupini
recenica jest. Medutim, unato¢ tomu $to 1 u II. 1 u III. skupini glagol
walk ima kao dopunu izravni objekt, izmedu njih postoji uocljiva ra-
zlika, a to je ta da se u II. skupini na mjestu objekta pojavljuje imeni-
¢ka fraza koja oznacava mjesto, dok se u III. skupini na mjestu objekta
pojavljuju imenice koje oznaCavaju ljude, Zivotinje, a katkad 1 stvari.
Iz analize re¢enica pomo¢u dubinskih padeZa Zic Fuchs uo¢ava da se
u IL. 1 1. skupini recenica odnosi koji se na povrsinskoj, sintaktickoj
strukturi ¢ine jednakima (a to su odnosi prijelaznosti) znatno razliku-
ju u dubinskoj, semanticko-sintakti¢koj strukturi. U II. skupini radi se
samo 0 prividnoj prijelaznosti za razliku od odnosa prave prijelaznosti
u III. skupini recenica: glagol walk je u dubinskoj strukturi II. skupine

18 Usporedi i primjere (3.a) Ugak Atlantik’i ugtu. “Avion je (pre)letio Atlantik / preko
Atlantika.” i (3.c) Ugak Atlantik Gzerinden uctu. “Avion je preletio preko Atlantika”.

4 Zic Fuchs navodi mnogo veéi broj primjera, a ovdje je za svaku skupinu naveden
samo po jedan za ilustraciju.

15 Istaknula B.K.
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pseudo-tranzitivan jer imenicke fraze koje mu slijede ne oznacavaju
“dozivljaca radnje” (kao u III. skupini), ve¢ “put” koji se prelazi, te
stoga nije rije¢ o pravim, ve¢ o “pseudo-objektima”.

Opisanom stanju s glagolom walk u I1. skupini recenica vrlo je slicno
stanje s turskim glagolima inmek, ¢ikmak | tirmanmak i njihovim akuza-
tivnim dopunama (ali i s glagolima poput ranije navedenih u¢mak “(pre)
letjeti” 1 atlamak ““(pre)skocCiti” u turskom i obici i preletjeti u hrvatskom
jeziku). U prilog neprijelaznosti tih turskih glagola govori 1 njihova klasi-
fikacija u lingvisti¢koj literaturi (vidi npr. Bastuji 1976: 211-215) 1 njiho-
ve rjecnicke natuknice (Pindi¢ 1997, Piskiilliioglu 2005, Tiirkge Sozliik
1983), u kojima se kao padezi njihovih dopuna primarno navode dativ 1
ablativ, a akuzativ se ne navodi sustavno (kad se 1 spominje, onda se izdva-
ja njegovo znacenje prelaZenja puta). Iako su ti turski glagoli kretanja u
osnovi neprijelazni, oni mogu imati akuzativne objektne dopune, medutim
u dubinskoj strukturi te dopune ne predstavljaju “prave” objekte jer ne
oznacuju dozivljace radnje, niti se pojavnosti koje oznacuju pomicu (kao
u III. skupini recenica s glagolom walk), ve¢ su one put, odnosno mje-
sto koje se prelazi. Zbog toga se, isto kao 1 objekti u II. skupini recenica
s glagolom walk, mogu smatrati “pseudo-objektima”. U prilog tezi da ti
“pseudo-objekti” predstavljaju posebnu vrstu akuzativnih dopuna govori
1 ¢injenica da se akuzativ uza sva tri turska glagola moZe upotrijebiti u
istom sintagmatskom okruzenju kao i ablativ, koji, izmedu ostaloga, ozna-
Cava 1 prelazenje puta, o cemu Ce biti vise rijeci u poglavlju koje slijedi.

2. TEMELJNA ZNACENJA ABLATIVA

Kao prototipno znacenje'® ablativa moze se odrediti njegovo znacenje is-
hodista, odnosno znacenje kretanja iz ishodista ili udaljavanje od cega.

18 Termin prototipno znacenje preuzet je iz kognitivnolingvisti¢kog teorijsko-metodo-
loskog okvira u kojemu se polisemija tumaci kao princip kategorizacije znanja i isku-
stva jer se smatra da se Covjekovo mentalno procesiranje pojavnosti iz izvanjezi¢noga
svijeta i uocavanje slicnosti ili bliskosti medu njima odrazava i kroz strukture poli-
sema kao odraze konceptualnih struktura, odnosno struktura znanja. Polisemni se
jezicni elementi stoga tumace kao semanti¢ke kategorije kojih su strukture radijalno
ustrojene na nacin da postoji srediSnje ili prototipno znacenje koje je iskustveno i
kognitivno najistaknutije i od kojega su putem opcih kognitivnih mehanizama (kao
Sto su metafora, metonimija, specijalizacija i generalizacija) razvijena, odnosno pro-
Sirena ostala znacenja, koja se na taj nacin povezuju u mrezu odnosa. To znaci da su
razli¢ita znacenja nekog polisema medusobno motivirana, a ne arbitrarna. Znacenja
mogu biti vise ili manje rubnija u odnosu na sredisnje ili prototipno znacenje, tj. mogu
s njime biti povezana na temelju vise ili manje slicnosti ili bliskosti (Rosch 1973,
1977, 1978; Lakoff 1987: 91-115; Langacker 1987: 370-373, 377-386).
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Causevié¢ (1996: 87) isti¢e da “udaljavanje iz neke tocke u prostoru impli-
citno podrazumijeva i probijanje i1 prelazenje granica kojima je on ome-
den”, zbog Cega se ablativ koristi i za oznacavanje kretanja preko neke po-
javnosti ili kroz nju, te osim na pitanje odakle? odgovara i na pitanje kuda?.

Znacenje ishodista utvrdeno je kao prototipno znacenje ablativa i u
Kerovec (2012: 237-299) gdje se ono odreduje kao polaziste iz koje-
ga su proSirena preostala dva temeljna znacenja ablativa: (1) znacenje
potpune translokalnosti i1 (2) znacenje unutargrani¢ne translokalnosti.
Znacenje potpune translokalnosti povezuje se uz prostorne odnose
u kojima je liku pocetna tocka kretanja izvan granica pozadine!’ s
njezine jedne strane, a lik se kretanjem, prelazeci pozadinu, premjesta
na njezinu drugu stranu sa zavrSetkom kretanja takoder izvan njezinih
granica (npr. koridordan ge¢mek “proc¢i kroz hodnik™). Unutargrani-
¢na translokalnost, pak, podrazumijeva znacenje odnosa u kojemu se
lik linearnim kretanjem premjesta s jedne na drugu stranu pozadine,
ali unutar njezinih granica, pri ¢emu su pocetak i zavrSetak kretanja
konceptualno potisnuti (npr. koridordan yiiriimek “hodati hodnikom”™).
Prema pretpostavci o primarnosti znacenja ishodiSta u odnosu na preo-
stala dva, medusobna motiviranost svih triju znacenja moze se prikazati
sljede¢im ilustracijama:

a. ishodiste b. potpuna c. unutargrani¢na
translokalnost translokalnost
B > - > > -
koridord.an g1 Stkmak koridordan, . ge¢mek koridordan , , yiiriimek
“izaci i1z hodnika” “pro¢i kroz hodnik” “hodati hodnikom”

Prikaz 1. Tri temeljna znacenja ablativa

17 Pojmovi lika | pozadine (engl. trajector i landmark (Langacker 1987: 217-220) ili
figure i ground (Talmy 2000: 315-316)) u kognitivnoj se lingvistici koriste, izmedu
ostalog, kako bi se opisao prostorni razmjestaj nekog prizora u kojemu jedna pojav-
nost (pozadina) sluzi kao referentna tocka ili orijentir drugoj pojavnosti (/ik) ¢iji je
smijestaj potrebno poblize odrediti. Primjerice, u re¢enici Casa je na stolu imenicom
stol oznaCena je pojavnost (pozadina) u odnosu na koju se odreduje smjestenost
druge pojavnosti ozna¢ene imenicom casa (lik).

Konceptualni par lik-pozadina bitan je za razumijevanje i opis gramatickih
struktura kojima se izrazavaju i kompleksniji ili apstraktniji odnosi kao §to su to,
primjerice, vrijeme, posvojnost i razli¢iti odnosi zavisnosti jer u njihovu struktu-
riranju prostorne relacije, prema postavkama kognitivne lingvistike, imaju aktivnu
ulogu. O vaznosti koncepata lika i pozadine vidi Langacker (1987: 120, 231).
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Od dvaju znacenja translokalnosti, znac¢enje potpune translokalnosti
blize je znacenju ishodista po tome Sto lik kretanjem probija granice po-
zadine. Znacenje unutargranicne translokalnosti blize je pak znacenju
potpune translokalnosti negoli znac¢enju ishodista jer se u oba aktualizi-
ra obiljeZje puta (tj. srediSnjeg dijela putanje'®) kretanja unutar granica
pozadine koje nije klju¢no za znacenje ishodista. Iako su kod znace-
nja unutargranicne translokalnosti pocetak i kraj kretanja konceptualno
potisnuti, probijanje granica pozadine i mogucnost zavrSetka kretanja
izvan njih prisutno je u svijesti kao moguca posljedica kontinuiranog,
jednosmjernog kretanja (na prikazu 1. simboli¢ki oznaceno isprekida-
nom linijom), §to ¢ini poveznicu tog znacenja sa znacenjem ishodista.
Razlika je, pak, u odnosu na znacenje ishodista ta Sto je moguci zavrse-
tak kretanja izvan granice pozadine konceptualno potisnut, a u prvom
je planu put kretanja.

Kontinuiranost pravolinijskoga kretanja i moguénost izlaska van
granica pozadine ¢ini vaznu sastavnicu ablativnog znacenja unutargra-
ni¢ne translokalnosti jer razlikuje taj padez od lokativa kada se lokativ
povezuje uz dinamicne prizore, odnosno uz prizore koji takoder uklju-
¢uju kretanje. Naime, lokativ moze oznacavati samo one dinamicne
prizore u kojima se kretanje odvija unutar granica pozadine, kao $to je
ilustrirano na sljede¢em prikazu:

v
v
v

L,
et N L L
A T s T T
a. sokakta, ., yl'jrii_mek b. sokaktan, yiiriimek
hodati po cesti hodati cestom

Prikaz 2. Odnos znacenja turskog lokativa i
ablativa u dinamicnim prizorima

Zbog toga Sto upotreba ablativa u svijest priziva moguénosti pola-
zi$ne (ishodista) 1 zavrSne tocke (cilja) kretanja izvan granica pozadine,
pozadina se poima ili konceptualizira kao tranzicijska pojavnost kojom
lik prolazi kao jednim dijelom svog puta.

8 Buduci da je obi¢no vezana za kretanje od jednog prostornog elementa do
drugoga, za putanju se najcesc¢e smatra da se sastoji od tri temeljna elementa:
(1) ishodista ili polazisne tocke kretanja, (2) cilja ili zavr$ne toc¢ke kretanja, i
(3) puta ili vektora kao slijeda toc¢aka koji povezuje ishodiste s ciljem kreta-
nja, a koji ¢ini sredisnji dio putanje (vidi npr. Jackendoff 1986, Talmy 1983,
Johnson 1987).
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Kako ¢e se vidjeti dalje u radu, opisana obiljezja translokalnih znace-
nja ablativa (naglaSeno obiljezje puta i kontinuirano linearno kretanje),
kao i ¢injenica da upotreba ablativa u odredenom kontekstu podrazumi-
jeva konceptualizaciju pozadine kao tranzicijske pojavnosti, vazni su za
tumacenje razlika izmedu akuzativa i ablativa u prostornom znacenju,
Sto je i glavni fokus ovoga rada.

3. ANALIZA

3.1. Metodologija analize

Razlike i1 sli¢nosti izmedu ablativa kao prostornog i akuzativa
kao neprostornog padeza pokusali smo utvrditi usporedujuéi njiho-
ve upotrebe i frekvenciju pojavljivanja s ranije istaknutim glagolima
(inmek “si¢i”, tirmanmak “penjati se”, “uzverati se” 1 ¢tkmak U zna-
¢enju “popeti se”) u turskom korpusu ODTU Tiirk¢e Derlem (nadalje
OTD)Y i internetskim pretrazivanjem putem trazilice Google. Veéi je
dio primjera prikupljen pretragom interneta zbog nedostatne velicine
turskog korpusa. Naime, turski korpus ODTU Tiirk¢e Derlem sadrzi
samo dva milijuna pojavnica i obuhvaca razdoblje od samo deset go-
dina (od 1990. do 2000. godine). Pretrazi internetu pristupljeno je s
oprezom zbog njezinih dobro znanih nedostataka kao $to su nepouz-
danost izvora, nepreglednost prevelikog broja primjera, ponavljanje
istih primjera, strukturna neuravnotezenost s obzirom na vrstu teksto-
va i tomu sli¢no.

Za pretrazivanje u korpusu i na internetu koristili smo jedninu i mno-

EEANTY

zinu imenica merdiven (“stube”, “ljestve”) i yokus (“uzbrdica”, “padi-
na”, “nizbrdica’) te promatrali koji se od navedenih glagola i u kojoj
frekvenciji koristi kad te imenice stoje u akuzativu, a koji i koliko ¢esto
kad je ona u ablativu. Tijekom pretrazivanja takoder smo obratili pozor-
nost na sintagmatska okruzenja u kojima se kombinacije tih imenica,
padeza i glagola pojavljuju. Imenice merdiven i yokus odabrane su zato
Sto su se one uz ta tri glagola najcesée pojavljivale u rjecni¢kim natu-
knicama 1 primjerima u gramatikama. Pretrazivanjem korpusa 1 inter-
neta primijetili smo da se osim tih dviju imenica uz iste glagole mogu u
akuzativnom i ablativnom obliku pojavljivati i imenice kao Sto su tepe
(“brdo™), yol (“put”, “cesta”), sokak (“ulica”), rota (“ruta”), a svima im
je zajednicko to Sto uglavnom predstavljaju pojavnosti kojima je mo-
guce linearno se kretati.

19 Vidi http://www.ii.metu.edu.tr/node/1441 i Say, Zeyrek, Oflazer i Ozge (2004).
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3.2. Rezultati analize

U korpusnom pretrazivanju, s obzirom na njegov mali obujam pa sto-
ga i vrlo ograni¢en broj primjera, bili smo u moguénosti pregledati svaki
pojedinacni primjer. Za imenicu merdiven pronadeno je ukupno Sezdeset
i devet primjera za sva tri glagola, a za imenicu yokus Samo trinaest:

Tablica 1. Frekventnost glagola inmek, ¢ctkmak | tirmanmak uz ablativni i
akuzativni oblik imenice merdiven u OTD-u

INMEK CIKMAK TIRMANMAK
(si¢i) (uspeti se) (penjati se)
ABLATIV
merdiven(ler)-den 20 4 !
AKUZATIV
merdiven(ler)-i 17 19 8

Tablica 2. Frekventnost glagola inmek, ¢cikmak | tirmanmak uz ablativni i
akuzativni oblik imenice yokus u OTD-u

INMEK CIKMAK TIRMANMAK
(si¢i) (uspeti se) (penjati se)
ABLATIV
yokus(lar)-dan 2 1 0
AKUZATIV
yokus(lar)-1 1 2 !

Pretraga je pokazala da se ablativ imenice merdiven neznatno vise
od akuzativa pojavljuje s glagolom inmek “si¢i”, dok je uz druga dva
glagola uspinjanja akuzativ znatno ¢es¢i od ablativa. Sli¢no je i s ime-
nicom yokusg, osim §to je razlika izmedu ucestalosti ablativa i akuzativa
uz glagol ¢ikmak “uspeti se” manja kod imenice yokus nego kod imeni-
ce merdiven. Medutim, upitno je mogu li se rezultati dobiveni pretrazi-
vanjem tako malenog broja primjera smatrati relevantnima.

Internetskim pretrazivanjem bilo je mogucée dobiti neusporedivo
vedi broj primjera koji se ¢esto mjerio u tisucama, a katkad i u deseci-
ma tisuc¢a. Pretraga je suzena na nacin da su imenice merdiven | yokus
u jednini 1 mnoZzini pretrazivane uz samo devet najfrekventnijih glagol-
skih oblika svakoga glagola.”® Takoder, da bi se izbjegli primjeri koji se

2 (Od personalnih glagolskih oblika kori$teni su oblici za treée lice jednine perfekta na—
dI, perfekta na —mly, prezenta na —[yor, prezenta na —, futura i proparticipa na —dIk, a
od impersonalnih glagolskih oblika koriSteni su gerund na —(y)IncA, gerund na —iken
i gerund na —(y)ArAk.
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ponavljaju, kao rezultat brojnosti pojavljivanja odredenog izraza uzet
je broj koji se navodi kao rezultat pretrage nakon izostavljenih slicnih
rezultata. Takvom pretragom dobiveni su sljedeci brojcani rezultati:

Tablica 3. Frekventnost glagola inmek, ¢cikmak | tirmanmak s ablativom i
akuzativom imenice merdiven na Googleu

INMEK CIKMAK TIRMANMAK
(sici) (uspeti se) (penjati se)
ABLATIV
merdiven(ler)-den 7461 6741 1012
AK[.JZATIV . 2527 6439 3358
merdiven(ler)-i

Tablica 4. Frekventnost glagola inmek, ¢tkmak | tirmanmak s ablativom i
akuzativom imenice yokus na Googleu

INMEK CIKMAK TIRMANMAK
(sici) (uspeti se) (penjati se)
ABLATIV
yokus(lar)-dan 1993 605 158
AKUZATIV 843 3230 2488
yokus(lar)-1

Iako i1 nakon izostavljanja sli¢nih rezultata jo$ uvijek ostaje dosta
onih primjera koji su identi¢ni, 1 usprkos brojnim ranije navedenim
nedostacima internetskog pretrazivanja, smatramo da se velike brojca-
ne razlike u Cestotnosti akuzativnog izraza u odnosu na ablativni ipak
mogu smatrati relevantnima. Iz broj¢anih je podataka o Cestotnosti po-
javljivanja ablativa i akuzativa imenica s odabranim glagolima moguce
uociti da se jedino glagol inmek pojavljuje cesce s ablativom negoli s
akuzativom, dok je uz druga dva glagola znatno ¢eS¢e pojavljivanje
akuzativnog oblika imenice, osim kod glagola ¢ikmak s imenicom mer-
diven gdje su rezultati gotovo izjednaceni (vidi tablicu 3.).

Objedine li se rezultati dobiveni i korpusnim i internetskim pre-
trazivanjem, moguce je uociti da se jedino kod glagola inmek i
tirmanmak vidi jasna prednost upotrebe jednog od padeza, i to abla-
tiva uz inmek “si¢i” i akuzativa uz firmanmak “penjati se”, dok kod
glagola ¢ikmak “uspeti se” prednost upotrebe akuzativa, iako vidlji-
va, nije tako jasno izrazena. Takvo se stanje preglednije moze prika-
zati na sljedec¢i nacin:
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Tablica 5. Prednost upotrebe akuzativa ili ablativa
uz glagole inmek, ¢tkmak | tirmanmak

INMEK CIKMAK TIRMANMAK
(sici) (uspeti se) (penjati se)
ABLATIV + —/+ -
AKUZATIV - +/— +

3.3. Tumacenje rezultata analize

Zasto se ablativni oblici imenica pojavljuju ¢es¢e uz glagol inmek,
a akuzativni uz glagol tirmanmak, dok je njihova upotreba uz glagol
¢tkmak relativno izjedna¢ena? Smatramo da se odgovor na to pitanje
moze pronaci u razlikama medu znacenjskim obiljezjima tih glagola,
ali i samih padeza. S obzirom na to da inmek | tirmanmak stoje u
opreci po frekventnosti padeznih oblika s kojima se pojavljuju, oni
bi medusobno trebali dijeliti najmanje znacenjskih obiljezja. S gla-
golom ¢ikmak, pak, oba bi trebala imati neka obiljezja zajednicka
s obzirom na to da taj glagol ne pokazuje toliko izrazenu razliku u
ucestalosti pojavljivanja s ablativnim i akuzativnim oblicima, iako
je s akuzativom nesto ¢e$¢i, Sto upucuje na njegovu ionako vec vrlo
razvidnu znacenjsku bliskost s glagolom tirmanmak negoli s inmek.
Naime, ocigledno znacenjsko obiljezje koje povezuje glagole ¢ikmak
I irmanmak jest obiljezje usmjerenog kretanja u vertikalnoj dimen-
ziji odozdo prema gore, a to ih obiljezje razdvaja od glagola inmek
koji nosi znacenje kretanja u vertikalnoj dimenziji usmjereno odozgo
prema dolje. Medutim, s obzirom na obiljezje nacina kretanja, gla-
goli inmek 1 ¢ikmak blizi su jedan drugome jer su oba neobiljezena
s obzirom na nacin kretanja, dok glagol firmanmak nije: tim se gla-
golom oznacava uspinjanje uza strmije pojavnosti (npr. strmije stube
ili uspone, ljestve, stabla i sl.) pri kojemu je Cesto potrebna i pomo¢

29 <¢

ruku, a u hrvatskom je jeziku blizak glagolima “penjati se”, “(us)pen-
trati se”, “(uz)verati se”. S obzirom na to da se put koji predstavlja
neka strma pojavnost nerijetko prelazi i uz pomo¢ ruku i da se pritom
iziskuje veci napor, moze se reci da je takva strma pojavnost i zahva-
¢enija radnjom ili uklju€enija u nju negoli neka druga pojavnost ma-
njeg nagiba koje se prelazenje oznacava glagolima ¢ikmak i inmek.
Zahvacenost neke pojavnosti radnjom i njezina ukljuc¢enost u radnju
obiljezja su upravo izravnih objekata morfoloski kodiranih akuzativom.
Stoga bi prethodno navedeno moglo biti razlogom zbog kojeg je aku-

zativ ¢eS¢i uz glagol irmanmak negoli uz druga dva glagola. S druge
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pak strane, radnja izrazena glagolima tirmanmak i ¢ikmak ukljucuje
vi$i stupanj zahvacenosti neke pojavnosti u odnosu na radnju izraze-
nu glagolom inmek jer se uspinjanjem prelazi ili svladava sve veci
dio same pojavnosti ¢ime ona ostaje pod nama, a time 1 konceptualno
zahvacenija radnjom negoli silaZzenjem kojime istu tu pojavnost
napustamo. Time bi se mogla protumaciti prednost upotrebe akuzati-
va uz glagole tirmanmak 1 ¢itkmak u odnosu na njegovu rjedu pojavu
uz glagol inmek.

Tri se glagola takoder razlikuju u naporu koji je potreban za izvr-
Savanje radnje. NajviSe napora zahtjeva radnja izraZzena glagolom
trmanmak (zbog kretanja suprotnog sili gravitacije te zbog strmine 1
nacina uspinjanja), nakon toga radnja oznacena glagolom ¢ikmak (zbog
kretanja suprotnog sili gravitacije), a najmanje napora iziskuje silaze-
nje, odnosno radnja oznacena glagolom inmek (zbog kretanja u smjeru
sile gravitacije). Ve¢i napor podrazumijeva i ve¢i angazman potreban
od strane vrsitelja radnje, a ve¢im angazmanom veca je 1 zahvacenost
neke pojavnosti radnjom.

Ponudena objasnjenja odnose se na moguce razloge razlikama u fre-
kventnosti akuzativa uz navedene glagole, no ne govore nista o ablati-
vu 1 razlici izmedu akuzativnog 1 ablativnog znacenja u kontekstima u
kojima su ta dva padeZa medusobno zamjenjivi bez primjetne promjene
u znacenju cijele recenice. Takoder, prethodno objasnjenje ne implicira
da prizori oznaceni ablativom ne podrazumijevaju zahvacenost neke
pojavnosti radnjom jer se prelazenjem nekog puta (bilo ono jezicno
izrazeno akuzativom ili ablativom) zahvacenost nuzno podrazumijeva.
Medutim ablativnim se izrazima zahvacenost radnjom ili ne isticCe, ili je
njezin stupanj u prizoru manji pa samim time ne motivira upotrebu aku-
zativa za njegovo oznacavanje. Takoder, s obzirom na ablativno znace-
nje translokalnosti, upotrebom ablativa ne istice se prelaZzenje puta kao
svladavanja neke pojavnosti (§to je slucaj s akuzativom), ve¢ prelazenje
puta kao slijeda tocaka, pri ¢emu ¢imbenici poput stupnja zahvacenosti
radnjom ili uloZzenog napora nisu relevantni.

U skladu s navedenim, razlika izmedu akuzativa i ablativa upotri-
jebljenih u istom kontekstualnom okruZenju moZze se objasniti 1 dva-
ma razli¢itim na¢inima na koja kognitivno obradujemo neki prostorni
prizor — sazimanjem s jedne, 1 postupnim pracenjem s druge strane.
Sazimanje (engl. summary scanning) se odnosi na holisti¢ko sagleda-
vanje prizora kao koherentne cjeline ¢iji su razli¢iti vidovi aktivirani
istodobno, dok postupno pracenje (engl. sequential scanning) pretpo-
stavlja sagledavanje prizora pri kojemu su njegovi razliciti vidovi ak-
tivirani sukcesivno, odnosno kontinuirano, a ne paralelno ili istodobno
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(Langacker: 1987: 144-146, 248-249).?* Kognitivno sagledavanje pri-
zora holisticki veze se u naSem slucaju uz upotrebu akuzativa. Za ra-
zliku od sazimanja, kod postupnog su pracenja razliciti vidovi prizora
aktivirani kao sukcesivni kontinuitet, §to odgovara upotrebi ablativa s
njegovim znacenjem prelazenja puta kao slijeda tocaka.

Navedenim konceptualnoznacenjskim obiljezjima akuzativa i abla-
tiva moZze se protumaciti i njihova medusobna (ne)zamjenjivost u odre-
denim sintagmatskim okruZenjima. U uvodnom smo dijelu naveli pri-
mjere (2) 1 (5) u kojemu je zamjena ablativa problemati¢na, odnosno
negramatic¢na, a na temelju primjera poput onoga u (5) ustanovljeno je
da se ablativ ne moze zamijeniti akuzativom u kontekstima u kojima
se istovremeno pojavljuje joS jedna oznaka mjesta kao dopuna istog
glagola, a koja oznacava cilj kretanja? (primjere ovdje ponavljamo radi
preglednosti):

(2) Candanve Tugba once asansore kosup ¢cagirma diigmesine bastilar.
Ama Candan bekleyerek vakit harcamak istemiyodu. Hadi gel
merdivenlerden , inelim (?merdivenler-i,, inelim). Daha ¢abuk

2 Dva su nacina kognitivnog procesiranja u kognitivnolingvistickom pristupu pove-
zana i s ulogama vrsta rije¢i. Prema Langackeru (1987: 183, 214, 244, 248-249)
imenice su konceptualno “stvari” (engl. thing), glagoli “procesi” (engl. processes)
ili vremenske relacije (engl. femporal relations), a pridjevi, prilozi i prijedlozi “ne-
vremenske relacije” (engl. atemporal relation). Razlika izmedu stvari i relacija
prema Langackeru pociva u razli¢itim nacinima kognitivhog procesiranja prizora.
Ako se prizor kognitivno obraduje holisticki, kao koherentna cjelina, u pitanju je
nacin kognitivnog procesiranja koji Langacker naziva sazimanjem prizora (engl.
summary scanning), a taj je nacin karakteristican za stvari i nevremenske relaci-
je. Za glagole je pak karakteristiCan na¢in procesiranja nazvan postupno pracenje
(engl. sequential scanning) pri kojemu se stanja i konfiguracija prizora te njihove
transformacije obraduju serijski, odnosno kao sukcesivni kontinuitet, a ne odjed-
nom ili paralelno. Pomoc¢u sazimanja i postupnog pracenja takoder se moze tuma-
¢iti razlika izmedu stvarnog kretanja (npr. Kamion se uspinje uz planinu) i fiktivnog
kretanja (npr. Put se strmo uspinje uz planinu): iako kod fiktivnog kretanja lik ne
mijenja svoj polozaj, za oznaCavanje se statiCnog prizora koriste jezi¢ni elementi
koji oznacuju kretanje (uspinjati se), a koji upucuju na to da se prizor kognitivno
obraduje postupno ili sekvencijalno, kao slijed tocaka (vidi Langacker 1987: 174-175;
Talmy 1996: 111).

Jedini slucajevi u kojima se uz akuzativ pojavljuje jo§ neka oznaka mjesta jesu oni
u kojima se uz glagole upotrebljavaju leksemi yukar: “gore” i asag: “dolje”, npr.
Merdivenleri yukart ¢ikarken... “Dok se uspinjao uza stube...”. No u tim je sluca-
jevima rije¢ o slozenim glagolima yukar: ¢ikmak/tirmanmak ( “popeti se”, “penjati
se”) i asag inmek (“silaziti”) u kojima leksemi yukar: i asagr nemaju prilozna zna-
¢enja sami po sebi, vec¢ s glagolom ¢ine jedinstvenu cjelinu. Stoga se ni ne mogu
smatrati posebnim glagolskim dopunama.

22
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ineriz gibi geliyor bana, diyerek arkadasim cekistirdi. Iki arkadas
merdivenleri, (/merdivenler-den, ) kosarak inmeye basladilar.

“Dzandan i Tuba prvo su potrcale do dizala i pritisnule dugme za
poziv. Ali DZandan nije htjela gubiti vrijeme ¢ekajuci. Povukla
je prijateljicu rekavsi: “Hajde, dodi, sidimo stubama. Cini mi se
da ¢emo tako si¢i brze. Dvije su prijateljice tréeéi pocele silaziti
stubama.”

(5) (...) o yasa ragmen merdivenden (*merdiven-i) dama

tirmandiginda (...)
[ljestve-ABL krov-DAT popeti se-PROPART-PERF:3SG]

“(...) kad se unatoc¢ svojoj dobi (po) ljestvama popeo na krov (...)”

S obzirom na ablativno znacenje translokalnosti koje podrazumijeva
obiljezje puta kao slijeda tocaka i obiljezje linearnog, kontinuiranoga
kretanja koje moze implicirati izlazenje izvan granica pozadine, imeni-
ca u ablativnom obliku moze oznacavati i sredstvo koje se koristi kako
bi se doslo do cilja koji se nalazi izvan granica pozadine, $to je u skladu
s ranije re¢enim o konceptualizaciji pozadine kao tranzicijske pojavno-
sti pri upotrebi ablativa. Takvo pak znacenje nije svojstveno akuzativu,
Sto se jasno vidi iz primjera (2) 1 (5) u kojima ablativ imenice merdiven
ne moze biti zamijenjen akuzativom. Naime, iako u primjeru (2) kod
prve po redu imenice merdiven nije ekspliciran cilj (tj. nedostaje druga
oznaka myjesta), on se podrazumijeva, odnosno priziva se u svijest, a
imenica merdiven koja stoji u ablativu oznacuje sredstvo ili tranzicijsku
pojavnost koja omogucuje spustanje na nize katove ili u prizemlje. U
istom primjeru druga po redu imenica merdiven stoji u akuzativnom
obliku jer se stube viSe ne naglasavaju kao put koji je potrebno prijeci
da bi se nekamo stiglo, ve¢ samo kao put koji se svladava. 1z istog ra-
zloga nije moguca zamjena ablativa akuzativom u primjeru (5), u koje-
mu je cilj ekspliciran dativom imenice dam “krov”.

4. ZAKLJUCAK

Rezultati provedene analize dvaju padeza pokazali su bitnu razliku
u Cestotnosti njihova supojavljivanja s trima primarno neprijelaznim
glagolima Sto upucuje na vaznost uloge razlika u konceptualnozna-
¢enjskim obiljezjima izmedu dvaju padeza za njihovu upotrebu u ra-
zli¢itim leksicko-sintakti€¢kim okruZenjima. Pokazalo se da se akuzativ
znatno ¢eSc¢e supojavljuje s glagolima koji oznacuju veci ulozeni na-
por te svladavanje neke pojavnosti ili puta kao cjeline, Sto je u skladu
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sa znacenjem akuzativa kao padeZa izravnog objekta. Takvo stanje
upucuje na ¢injenicu da motivacija u kombiniranju jezi¢nih eleme-
nata (npr. glagola i padeza) lezi u njihovoj konceptualnoznacenjskoj
kompatibilnosti. S druge strane, ablativom se prijedeni put ne nagla-
Sava kao svladana cjelina, ve¢ kao slijed tocaka kojemu se kraj moze
nalaziti izvan granica pozadine jer se ablativom izrazava kontinuirano
pravolinijsko kretanje. Zbog toga konceptualnoznacenjskog obiljezja
ablativa, taj se padez pojavljuje u kontekstualnim okruzenjima u koji-
ma se uz glagol s kojim se kombinira pojavljuje jos 1 mjesna dopuna
cilja.

S ovakvim rezultatima analize, posebice ablativa, zanimljivo je
usporediti stanje u hrvatskom jeziku medu onim elementima koji su
znacenjski i funkcionalno bliski dvama turskim padezima u sli¢nim
kontekstualnim okruZenjima, a to su prijedlozno-padezne konstruk-
cije uz(a)+AK, niz(a)+AK i po+LOK te besprijedloZni instrumental
(npr. merdivenleri inmek “si¢i niza stube / po stubama / stubama”).
Analizom u Kerovec (2012: 317-318) ispitana je mogucnosti i ucestalost
pojave tih hrvatskih elemenata uz druge mjesne dopune u hrvatskim
korpusima Hrvatski nacionalni korpus | Hrvatska jezicna riznica.”® Ana-
liza je pokazala da se s prijedlozima uza i niza pojavljuje najmanji
postotak drugih oznaka mjesta kao dopuna istog glagola u sintagmat-
skom okruzenju, nesto ih je vise s prijedlogom po, a znatno najvise
s instrumentalom imenica. Moguc¢i razlog tomu jest taj da prijedlozi
uz(a) 1 niz(a) ve¢ ukljucuju inherentno znacenje usmjerenosti u ver-
tikalnoj dimenziji, pri ¢emu se kao cilj takvog kretanja moze podra-
zumijevati odredeni “prostor gore” ili “prostor dolje”, te se nekom
drugom oznakom mjesta izraz obavijesno nepotrebno opterecuje.
Za razliku od njih, prijedlog po neutralan je s obzirom na obiljezja
usmjerenosti 1 kretanja te se stoga uz njega nesto ces¢e pojavljuju
druge oznake mjesta. Instrumental je pak neutralan s obzirom na obi-
ljeZje usmjerenost u vertikalnoj dimenziji (jednako kao 1 turski abla-
tiv), no njegova postotna prednost u odnosu na prijedlozno-padeznu
konstrukciju po+LOK u pojavi s drugom oznakom mjesta moze se
pripisati tome $to nije neutralan s obzirom na obiljezje kretanja (ta-
koder jednako kao turski ablativ). Naime, prijedlozno-padezna kon-
strukcija po+LOK neutralna je s obzirom na obiljezje kretanja u tom
smislu §to moze oznacavati i stati¢ne i dinami¢ne prostorne prizore,
ovisno o glagolu s kojim se kombinira (npr. Po stubama vise okaceni
lonci s cvijecem / Polako je koracao po stubama), dok instrumental

2 Za Hrvatski nacionalni korpus vidi http://www.hnk.ffzg.hr/, a za Hrvatsku jezi¢nu
riznicu http://riznica.ihjj.hr/.
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nuzno ukljucuje kretanje, bilo fiktivno ili stvarno.* Usto instrumental
ukljucuje i konceptualnoznacenjsko obiljezje pravolinijskoga, konti-
nuiranoga kretanja® kojega se zavrSetak moze o¢ekivati izvan granica
pozadine, a unutar granica neke druge prostorne pojavnosti kao cilja
(takoder jednako kao turski ablativ), Sto se odrazava u pojavi druge
oznake mjesta uz isti glagol iz sintagmatskog okruZenja. Znacenje
sredstva, koje je jedno od temeljnih znacenja instrumentala, takoder
je pogodno za izrazavanje puta kao “sredstva” kojime se iz nekog
ishodista dolazi do nekog cilja.

Cinjenica da se uz neke prijedlozno-padezne konstrukcije ili bespri-
jedloZne padeze u hrvatskom jeziku kao i razmotrene samostalne padeze
u turskom jeziku ¢esce ili rjede pojavljuje druga oznaka mjesta potvrduje
motiviranost 1 uvjetovanost gramaticke, odnosno sintakticke razine se-
manti¢kom razinom, pa tako i njihovu medusobnu nerazdvojivost.
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POPIS KRATICA
ABL ablativ
AK akuzativ
APS apsolutni padez
DAT dativ
GEN genitiv
LOK lokativ
OPT optativ
OTD ODTU Tiirkge Derlemi (turski korpus)
PERF perfekt
PLU sufiks za mnozinu
POSV posvojni sufiks
PREZ prezent
PROPART proparticip
1PLU prvo lice mnozine
3SG trece lice jednine

ZNACENJSKO-GRAMATICKE SLICNOSTI I RAZLIKE
TURSKOG AKUZATIVA I ABLATIVA
U PROSTORNIM ZNACENJIMA

Sazetak

Ovaj rad ispituje upotrebu akuzativa kao neprostornog padeza u pro-
stornom znacenju usporedujuci ga s ablativom kao prostornim pade-
zom u kontekstima u kojima su oni medusobno zamjenjivi. Rijec je
ponajprije o njihovim upotrebama uz tri primarno neprijelazna glagola
kretanja: inmek “si¢1”, tirmanmak “‘penjati se” 1 ¢ikmak “popeti se /
uspeti se” (npr. merdivenleri / merdivenlerden inmek “si¢i stubama”,
“si¢i po stubama”). Analizom se teZe utvrditi znacenjsko-gramaticke
slicnosti i razlike izmedu tih dvaju padeza uz navedene glagole, odnosno
¢imbenici koji motiviraju ¢eS¢u upotrebu jednoga ili drugoga, te razlike
u prostornim aspektima koje istice jedan, a drugi ne i obratno. Rezul-
tati analize pokazuju da se akuzativ ¢eS¢e pojavljuje uz glagole koji
oznacuju veci uloZeni napor u kretanju te da se akuzativnim oblicima
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imenica prijedeni put konceptualno naglaSava kao savladana ili prije-
dena cjelina, dok se ablativom isti¢e put kao slijed tocaka. Znacenjske
razlike izmedu dvaju padeza uvjetuju 1 njthovu medusobnu (ne)zamje-
njivost uz iste glagole u odredenim kontekstualnim okruzZenjima.

SEMANTIC AND GRAMMATICAL
SIMILARITIES AND DIFFERENCES
BETWEEN TURKISH ACCUSATIVE AND ABLATIVE
IN SPATIAL MEANINGS

Summary

This paper examines the use of accusative as a non-spatial case in its
spatial meanings by comparing it to the uses of ablative as a spatial
case in contexts in which they can be interchangeable. These contexts
concern mostly the uses of the two cases with three primarily intransi-
tive verbs of motion: inmek “to go down/to descend”, tirmanmak “to
climb”, and ¢zkmak “to go up/to ascend” (eg. merdivenleri / merdiven-
lerden inmek “to descend the stairs / to go down the stairs”). The analy-
sis aims to reveal semantic and grammatical similarities and differences
between the two cases in their uses with the mentioned verbs. It also
aims to define factors which motivate more frequent use of one case
or another in different contexts, and to specify differences in spatial
aspects that each of these cases emphasizes. The results of the analysis
show that accusative is more frequently used with verbs designating
motion which requires more effort, and that accusative forms of nouns
conceptually emphasize the path of motion as an overcome whole. On
the other hand, ablative forms of nouns emphasize the path of motion
as a sequence of points. Semantic differences between the two cases
condition or determine their interchangeability with the same verbs in
specific syntagmatic contexts.

Key words: Turkish language; case semantics; grammar of cases; accusative; ablative;
category of transitivity; spatial relations.





