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Posljednjih godina u našem društvu, a posebno među !kulturnim 
i naučnim radnicima, čine se veliiki napori da se rasvijetle mnoga pttanja 
iz prošlosti i kulturnog nasljeđa naroda naše Repulblike kako bi se i 
savremena sociljalistička samoupravrna svijest jasno, lcla.sno i humani
stički odredila prema kuilturnoj istorijd naših naroda. Učinjeni su pryi, 
krupni 'koraci na sakupljanju, sređivanju, čuvanju i b~bliografskoj ·Obradi 
kulturne baštine, ali ne možemo biti zadovoljni s onim što je učinjeno 
na njenom preocjenjivanju. Posao koji je započet još u doba kada su 
se sa romantičarskim 2:anosom otvarale »neotvorene rizn~ce« u poslije
ratnom periodu postepeno prelSJZi na kvalitetno viši nivo koji je pro
istekao m: za:htjeva za kritičkim preispitivanj,em istorije, njenim cjelo
vitim vrednov.anjem, inspirisanim i rzasnovanim na ilzvornom marksizmu.1 

Velike napo.re u tOIIIl pravcu poduzela je Akademija nauka i umjetnosti 
Bosne i Hereegovine sa dva velika !Projekta: Istorija Bosne il Hercego
vine i: Istorija književnosti Bosne i Hereegovine. U posLjednje vrijeme 
objavljeno je i nekoJ.iko radova koji predstavljaju d01bru teorijsku 
osnovu za izučavanje orij,en.t.alno-muslimanske lkullt.urne sfere i njenih 
tekovina u Bosni i Hercegovini. Ovdje, prije svega, mi:s!limo na rad 

1 IsCI'ipna bJlbU.ografija radova. iz 
ove oblasti data je u lk!njizi Bisere 
NUI'IUid:i!nović B.iblliogrojiijla jugoolo
venske ortbjentaL"iistiike 1945-1960, 
Orijentalni iDIStitut u Sarajevu, Po
sebna ·izdanja VI, Sarajevo 1968, te 
radovima Bilbliogra;fija jugosloven
ske orri.jental>iiSUke 1961-1962. godi
ne, Prilozi za orijentaLnu fhlologiju 
XX-XXI, 197().-..<1971, Sarajevo 1974, 
str. 441-523 i Pregled izdanja Orri.
jentalnog insfli;tuta sa bibLiografijom 
radova u njlinna, Poselban otisak o 

22- Prilozi za orijentalnu filologiju 

Orijentalnom institutu iz Prilloga za 
orijentalnu filolO!gliju 1br. XXV, Sa
rajevo 1976. 

Veoma je tbogata i lbi!bliog.rafija 
.Alelk.sandra Popovića La Litterature 
ottomame des musuLmans yougosla
ves - essai de bilb'Liiographie raison
nee, JOllJl'nal As.ialtiq~ t. CCLIX, 
(Parts) 1971, fasc. 3 i 4, str. 309--376. 
Ova bilbliografija, ·ako se sa .rezer
vom prime ocjene izvjesnih autoca 
i njihove n81UIČile aklri'bije, može biti 
od Iroristi. 
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MUhameda Filipovića Prilozi historiji društvene misli u Bosni i Her
cegovini,2 rad Nedima Filipovil:a Uticaj islama na bosanskohercegovačko 
tzos i jedan broj referata i diskusija, a posebno Nedima Filipovića i 
Branislava Đurđeva, sa sastanka u Alkademiji nauka i umjetnosti Bosne 
i Hercegovine koji je bio posvećen razmatranju problema etničkog ra2:
vitka u Bosni i Hercegovini.4 Revija Odjek je, takođe, u više navrata 
ustupala svoje straniJCe istaknutim društvenim, kuLturnim i naučnim 
radnicima koji su govorili o ovoj problematici. 

~bog toga svaki napis, a iPogotovo monogralfija, pobuđuju veliku 
pažnju jaiVnosti. Međutim, još uvi:jek smo svjedoci jednog ibroja napisa, 
tstina ne velikog, u kojima manjGta potrebna naučna odgovornost, za
prawo, napisa u koj'ima mQŽemo, na primjer, sresti sasvim suprotne teze 
kada se govori o autentičnosti ove književnosti kao i radova u kojima 
se potpuno različitim kriterLjumima vrednuju lmjiževni i naučni r~ul
tati te kUllturne tekovine. 

Va:ednovanje po standardima književne .teorije, estetike i manosti 
Zapada dovelo je do potcjenjivanja cjelokupnog Istoka, njegove umjet
nosti, religije i mišlj.enja, kulture '!lO~te, pa tako i <>rijentalne ·kulture 
na našem Uu. Jugoslovenska orijentaltstika se mora ·osloboditi hipoteke 
takvog evropocentrizma. 

S druge strane, ia1ko su zadaci :koji su postavljeni pred našu ori
jentdisti:ku izuzetno teški i predsta~Vljaju, znatnim dijelom, pionirski 
posao, vrlo pogrešno bi btlo .govoriti o kullturnoj baštini b~ snage argu
menata i bez prisustva kritičkog duha. 

Ličnost i djelo Hasana Kafija Pr:uščaka (1544-1615. ili 1616), tipič
nog eneildopediste orijental•nog tipa koji: se okušao u arapskoj filologiji, 
teologiji" pravu, istoriji, filozofiji, politikologiji i drugim vjerskim dts
ciplinama i društvenim naukama, pa, po nekim istrafivačima, i u lijepoj 
književnosti i kaUgratfiji, priV'lačila je pažnju mnogih domaćih i stranilh 
ori:j.entalista još <>d njegov·og doba pa do današnjih dana. Ovo ti:m prije 
što su nj,egova ličnost i djelo ostavilli uOOl.jiv trag .na jednom broju ka
snijih ,pisaca na orijentalnim j.ezicima. Legende o Pruščakovom životu 
i djelu žive i danas u narodu njegovog ,kJraja, ali dobrom mjerom 2:avi
jene u veo mita. Ni Pruščatk nije bio pošteđen različitiih <lCjena i suprot
nih sudova o vrijednostima njegovih djela.5 

2 Muhamed Fillipović, Prito2li hi
storiji društvene misti u Bomi i 
Hercegovimi, Radio-5arajevQ - tre
ći program, godilila V, 1976, ibr. 14, 
str. 5-30. 

a Nedim Filipović, Uticaj islama 
na bosanskohercegovačko tto, Ra
dio-Sarajevo - treći program, go
dina IV, 1975, br. 9, str. 65--84. 

4 Referati i diiSkusije sa ovog sa
stanka koji je odlrža.n 19. XI :i 8. XII 
1975. ,godine objavljeni su u ča.so
pi.su Instiltuta za i.storiju PriLozi, 

god. XI-XII, br. 11-12, Sarajevo 
1975-1976, str. 261-342. 

5 Posljednji i najdaletkosežniji 
!)Cllkušaj devalviranja Pil'uš.čakovih 
djela, Cllli .zasnovan na Jošoj olbavije
štenosti, .naivnosti i lronflWiji, mo
žemo sresti u prik~u Igora Pnimor
ca, Od Pruščaka do Whi.teheada: 
J ~dna neobična knjiga o savreme
noj filozofiji, Theoria, CasOIPis filo
c:ofsko•g drwMva Sr.bije, gQd. XIX, 
br. 1-2, (Beograd) 1976, str. 137-
143. 
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U ovom oovrtu daćemo prikaz 1knjige Omera Naikičevića Hasan 
Kafija Prušćak - pionir a1"al$ko-i)sla711!Skih nauka u Bosni i Hercego
vini6 ne samo zbog toga da rbi dali njenu ocjenu nego da pokušamo 
i lrori>gi:rati neke stavove i ocjene Pr~aka i njegovi:h djela. 

Iako knjiga ima svoju vlastitu podjelu, predgovor, devet 1poghwlja 
i zaključak, za ovu priliku promatraćemo je klroz njena dva hitna, unu
trašnja elementa koja je čine cjelinom. Prvi, bio-1bilbliografski: koji bi 
trebao da se bazira na sistematizovanom i: argumentovanom Slkupu po
dataka o Hasanu Pruščaiku dobijenih primjenom sredstava koje zahti
jeva moderna istoriografija (konsultovanj,e istorijskih imora i :literature, 
provjera činjeni>ca i njiihovo povezivanje u cjelinu itd.) i drugi, inter
pretacija i ~kritička ocjena PrU!Ščakovilh djela, te cjelovito sagledavanje 
njegovog mjesta i značaja u ,kulturnoj istoriji. 

U predgovoru, zapravo Umjesto predgovora (str. 3-7), autor iznosi 
motive koji su ga rukovodili da se da na izučavanje kulturnog na
sljeđa', a posebno Hasana Kaf~ja PI'lliŠčaka, a zatim daje kratak pregled 
najznačajnijih radova i literature o Pruščaku. Odmah na početku mo
ramo r,eći da autor ni o~dje, a ,ni tokom cijele knj&ge ~ne iiznosi svoj 
stwv prema literaturi, nema krit1č:lkog odnosa prema njGj, već kaže: 
»Polemiziranja sa ·osvrtima drugih autora o Kafiji gotovo da i nema, 
upravo onalm kao što bi postUIPiO i Kaf1ja kada bi želio da postigne 
i 'predoči ono što j,e mislio da je naj1spravnije.« (Str. 5). O kakvoj 'i ko
Ukoj se metodološkoj grešci radi nije 1potrebno ni govoriti. Većina pro
pusta kojd će se kasnije pojaviti u knji!zi nužan su rezultat takvog odnosa. 
Osim toga, ne bi se mogJlo reći da j,e to Pruščakov metod, što će i sam 
Nakičevi:ć kasnije ustvrditi: »Ovaj teoretičar i mislHac, Prušćak (sic!), 
ne usteže se da polemiše s protivnicima suprotnih stavova, bez obzira 
na njihove svJjetle likove u arapsko-islamskim naukama.« {Str. 123. Tome 
je posvećeno i poglavlje Začeci kritike kod Kafije, str. 145-154). Na
ža1ost, ni većina bib1iografsikilh podataka koje nam nudi NakiJčević nije 
upotrebljiva, bUo ~bog mnog·o grešaka, bilo 2lbog nepotpunosti podataka. 
Ovdje ćemo navesti samo nekoliko najtipičnijih primjera sa prvih stra
nica knji!ge: 

- Inventarski broj Muvekitovog autografa Tarih-i Bosna u Ori
jentaflnom institutu u Sarajevu nije 1164, nego 766 (1164 je inventarski 
broj ovog djela dok se nalazio u zbirci Baolkanološkog instituta, odnosno 
Zemaljskog muzeja i izmijenjen je prije vdše od dvadeset godina). 

- Za djeJo Carla Brockelmanna navedene su samo sveske I i II 
bez hroja stranica (I, 182; II, 588), a trebalo je navesti: Su;piplementlband I, 

6 Mir Omer Nakiče·vić, Hasan Ka
;fija Prušćak - pionir arapsko
-isLamskih nauka u Bosni i Herce
govim-i, ia:danje: Starj~instvo đ.slam
ske zajednice u SRBiH, Sarajevo 
1977, str. 192. »Rad je«, ikako autor 

22* 

kaže, »dio disertacije (magistarske, 
prim A. Lj.) ieJložen istim redom sa 
veoma neznatnim korekcijama.« Rad 
je o,dbranjen na Fi1oo:ofskom faik:ul
tetu Univerziteta u Kairu. 
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Leiden 1937, str. 294 i 519 i Supplemen1Jbiind II, Leiden 1938, str. 695, 
gdje je više riječi o Pruščaku, nego u spomenuta dva sveska. 

- Za Jozefa Blaškoviča je rečeno da se » .•• obrađujući rukopise 
na orijentalnim jezidma bi:blioteke u Bratislavi, zadržao na ličnosti Ha
sana Kafije« {str. 7), a zat1m mu je, u biJlj~i br. 20, rpripisan uvodni 
dio za katalog arapskih, turskih i pel'IZijskih rukopisa Univerzitetske 
bib-lioteke u Bratislavi: koji se odnosi na Hasana PrUIŠčaka. Bilo je do
voljno samo ba;citi' pogled na tekst pa vidjeti da to nije napisao Blar 
škovič več da se radi o nešto skraćenom radu Karela Petračeka (bi~ješka 
br. 21) koji je inkorp-oriran u uvood .pomenutog ,kataloga. Osim toga, 
u bilješci br. 20 pogrešno piše Universitets Bibliothek - treba Univer-
8itiitsbibliothek, a autori su Petraček, Blaškovi:č i Vesely. tJ bilješci 
br. 21 umjesto des Wer ke - treba der Wer ke, a kod podatka za časopis 
(Archiv Orientalny) umjesto br. 4 i godiJna 1925. - treba br. 3 i go
dina 1959. 

- Bilješka, Dr Muhamed Hadžijahić, Hamzevijska sekta i njen 
osnivač Hamza Bošnjak, Život str. 79, bez godišta, bl'oja, datuma i mje
sta izlaženja je gotovo neupotrebljiva. Cudno je kako Naki.čević ka~nije 
navodi radove Muhameda Hadžijahića. Tako, na primjer, na strani 21 
čitamo: M. H. Jahić (?), Udio hamzevija u atentatu na Mehmed-pašu 
Sokolovića, Prilozi V/235 (?), na drugom mjestu (str. 181) H. Jahić 
dr Muhamed ... Koiiko nam je po.znato Hadžijahić se nije nikada na 
svojim radovima ovako potpisivao. Osilm ovakvih, nedopustivih, skra
ćenja a!lltor skraćuje i Ibn Haldun u I. Haldun, Thn Taymiya u I. Tay
miya, pa zatim I. Nasalija, što još nismo imali: !pri!liku vidjeti u orijen
talistici. 

- Bilješka :br. 27, Dr S. Bašagić, Povjest Bosne, str. 53 prenoseći 
od Muvekita str. 77 ističe da je prim-io islam u svojoj stotoj godiini je 
ne:zigrapna i potpuno nerazumlj.iva. Ni:je nam jasno da li se pod Povjest 
Bosne misli na Mwvekitovo dj,elo (Tarih-i Bosna) ili na neko Bašagićevo 
djelo koje nam iPOd ,tim naslovom nije poznato. 

- Sa izuzetno mnogo grešaka su navedeni često citirani prevodi 
:na francuski, mađarski i njemački jezik Pruščakovog djela Temelji mu
drosti o uređenju svijeta. Neke od ovih .grešaka su napravljene ranije 
pa ih .ne samo Nakičevic nego i neki drugi istraživači prenose. Zbog 
toga je potrebno na njih ukazati. Na:kičević ovim greškama dodaje još 
i svoje pa tako, na strani 64 .gldje su navedeni svi prevodi, za prevod 
na francuski jezik u citatu nedostaje čitav dio naSilova originala na arap
skom, a zatim umjesto par Rizwan-abdul Ac-hissari treba par Rizwan
-ben-abd'oul-mannan-Ac-hissari. Osim tOtga, trebalo j,e uka12:ati odakle 
umjesto imena Hasana Prwščaka susrećemo sasvim novo trne Rizvan
-t>en ... 

Sa citatom ~.prevoda na njemački jezik stvar stoji još gore. I ime 
autora i nasilov su pogrešni. Piše: L. v. Talloczy, Eine Denkschrift, uber 
die Art und Weise des Regierens; ... , a treba Thall6czy - Karacson, 
Eine Staatsschrift des bosnischen Mohammedaners Molla Hassan Elkjafi 
»ilber die Art und Weise des Regiere~« ... Dolk je za ~.pogrešan citat 
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francuskog prevoda moguće naći još i opravdanje, budući da je veoma 
teško doći do Journal Asiatique-a iz 1824. goldine, to za njemački prevod 
nema opravdanja jer se Arhiv filr slawische Philologie iz 1911. godine 
može naći ~ u sarajevskim bibliotekama. 

U popisu izvora i literature na kraju knjige (str. 177-181) situacija 
nije mnogo bolja. 

Sto se translm-1pcije tiče moramo reći da se autor, iako se na prvoj 
stranici izjasnio za DMG sistem » ••• s ostupanjem kod upotrebe znaka K 
umjesto Q« (kako onda ra!Zlikuje »kef« i »kaf«?), ne drži tog !Pfl'arvila, pa 
u bilješkama gotovo da nemamo niti jednog naslova i imena pravilno 
napisanog. 

Ovo su, đtao što smo rekli, samo neđti primjeri. Narav:no, nismo 
u mogućnosti navesti i ispraviti sve tgreške jer bi to zahtijevalo vrlo 
mnogo prostora, ali je bilo neophodno ukazati na njilh i zbog toga što 
se neke od ovih grešaka već nekoliko puta prenose. 

Prvo poglavlje Hasan Kafija Pruščak (915/1544-1024/1615) (str. 
11-26) i drugo Višestrukost ličnosti Hasana Kafije (str. 29-45) pred
stavljaju pokušaj i veliki napor autora da da skicu života i rada Hasana 
Pruščaka, zapravo da dosadašnja saznanja dopuni novim. U tome je 
autor uspio samo djelomično. U~1o je na onim mjestima gdje je sli
jedio već provjerene i sigurne izvore i literaturu, u prvQm redu Pru
šč~ovu autobiografiju u ·kojoj je Nakičević uspio da razriješi neke, 
dosada, nejasne dijelove, a nije uspio na onim mJest1ma gdje je poku
šavao da napravi neku vlastitu konstrukciju, gdje je ignorisao neke 
istorijske činjenice, gdje je, tome utisku se ne može oteti, rz:anemarivao 
do:bru literaturu i već OlbjavJjene prevode. 

U naporu i želji da iznese što više novih podataka o PrtliŠČaku, nje
govom porijeklu, ·životu i radu, Nakičević je često neoprezan i !bez 
potrebnog uduibljivanja i provjeravanja donosi veoma duJbiozne za
ključke. Tako, na primjer, na osnovu toga što PrtliŠČak u jednoj svoj,oj 
kraćoj raspravi u kojoj tUIIllač1 neka mjesta iz ·poznatog djela Šarh 
al-Wiqiiya od $adr aš-Sarl'a i!z islamskog prava spominje imena Ya'qUb~ 
-paša i MawJana Abi, s kojim na ilzvjestan način polemizira, zaključuje 
da se Mawlan'a Abi odnosi na Pruščalkovog brata, pa !kaže: »Da je Ka
fija upotrijebio prisvojni sufiks za prvo lice množine u značenju 'naš 
brat' imali bismo sasvim drugi smisao, jer su takva oslovljavanja udo
maćena. Međutim, ovako upotrebljeno 'moj brat' daje nam povoda da 
Kafija misli na svoga brata, jer se služi sa istim 12lrazom na dva mjesta. 
Ovo bi bi<lo- zakiljučuje dalje Nakičević- veoma ,značajno za misaonu 
djelatnost naših pređa, značilo bi da i drugi sin Turhana raspravlja o 
nauci u naučnim krugov1ma.« Da je O. Nakičević o:stao na ovome shva
tili bi ovo kao jednu neopreznost koja ostaje na nivou da samo »daje 
povoda« da se tako misli. Međutim, Nakičervić i dalje na tome insistira 
(str. 150, 151 i 169). Ya,'kub-paša7 (umro 891/1480) i MaJWlana Abi (tač-

7 Detaljnije podatke o Ya•qub
-,paši vidjeti u Carl Brockelmann, 
Geschichte der arabiiscnen Utera-

tur, Bde. I, Weimar 1898, str. 377 
i 378, i Sup,p. I, Leiden 1937, str. 646. 
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nije Al-Mawla Yiisuf ibn Gunaid at-TUqati Abi Calabi, umro 904/1499)8 
su savremenici i poznati komentatori Sadr aš-Sarl'a. Poselbno je poznat 
Mawlana Abi Calalbl kao vrstan pravnik i, jedn<> vrijeme, rumelijski 
kazasker. Sasvim je izvjesno da se radi. o ovoj dvojici autora s kojima 
Pruščaik u svojoj raspravi polemizira. 

Nakičević je još neoprezniji kada ulazi u problematiku za koju 
nema valjanih istorijskth iiZvora, a u svom izlaganju se oslanja na 
narodno predanje il'i veoma oskudne ,i neprovjerene izvore. Tako mo
žemo sresti sud o Ajva.z-dedi, ličnosti čiji potpun istorijski identitet 
nije utwđen, da je podUIČavao >~građane Prusca i okoline arapsko-islam
skim naukama ... « (str. 15), a kasnije da je i » ... proučavao i ekonom
ske prillike Prusca« (str. 37) itd. Kada se ima u vidu da Nakičević veže 
Ajvaz-dedu za sultana Mehmeda i 1463. godinu (osvajanje Bosne), onda 
o kakvim je to »arapsiko-isla!IlS!kim naukama« riječ i »proučavanju eko
nomskih prilika Prusca«? 

Praveći jedan nesretan konglomerat sastavljen od poznatih fakata, 
nekih rezultata da kojih je došao vlastitim istraživanjem, legendi, onoga 
što se samo naslutiti može, neprovjereruh podataka, pa i krivo shva
ćenog Pruščakovog teksta, Nakičević pravi Uk Hasana Bruščaka pun 
kontradilkcije i nezamislivilh suprotnosti. On je i racionalista, par exceil
lence (str. 117-119 i 123-125) i više nego dogmata {str. 1.36-138 i 141) 
i »beskrajni ljubitelj sv~a što je staro« (str. 71) i »veliki pobornilk 
svega što je novo« (str. 17). »Kafija mjenja odoru, čas filozof čas teolog« 
(na·slov čitavog odjeljka, str. 121-122). On je, za Naikičevića, »prije svega 
nemiloslidni kritičar« (str. 70) koji je » ... bio veoma smion i hrabar, 
iz dna duše mrzio plašljivce« (str. 89), da bi odmah na drugoj stranici 
rekao kako Pruščlilk Illije imao smjelosti da iznese svoje mišljenje 
'» .•• bojeći se da mu ne stilgne 'svileni gajtan'«, !Pa » ... on ne samo da 
ih brani (sultooe, vezire i emire, prim. A. Lj.) n~o veliča i uzdiže nji
hovu moć, dodjeljuje oreole slave i pobjede, oreole pravde, mudrosti 
i znanja, kao vrsnim organizatorima reda, ljudima dolbrih postupaka 
i slično« (str. 71). 

I kao da za Nakičevića nije bHo dovoljno to što je Pruščak ne 
samo vrstoo kadija, iZlil.anstveni i prosvjetni radnik, što nam je do sada 
bilo poznato, nego i štalbski ofidr u Sjenici (ili sjend?) i egzerdr maj,_ 
stor u turskoj voj&!L i čovjek <koji » ... i kada se povlači iz vrtl01ga vre
mena u miran život, kao da počinje očajavalti« {str. 72). Zatim Nalkičević 
zaključuje: »Da hi duši našao mira i vruću krv rashladio, on bi se, kad 
god se nad zemljom nadnesu mutni oblaci ispunjeni •ratnom opasn~u, 
ponovo dohvatio zahrđalog oružja, IlJe popuštajući .pero, krenuo tamo 
gdje se bije boj, učestvovao u boju i podUIČavao potrebne manju« (str. 72). 
Nažalost, Nakičević nije uspio utvrditi i neke druge stvari, pa kaže: 
»Da li je on sam ibio sklon avanturilzmu, poput Thn Halduna (!?), ili se 
vrijeme protiv njega urotillo, ne možemo sa sigurn~u odrediti« (str. 25). 

s Isto, Bde. I, str. 376; Bide. II, 
str. 227; Suipp. I, .str. 646; Su!pp. II, 
str. 3116. Medu naJjWnača.jnijim nje-

govim djelima je d QalJ.{ra al-'uqbii 
fl šar~ ~adr aš-šarl•a al-'~. 
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U gotovo beskrajnom nekritičkom ni!zanju vrijednosti i nevrijed
nosti stavljajući nedužnog Pruščaka u Prokrustovu postelju Nakičević 
kao da gwbi osjećaj šta može da služi koo argumentacija pro et contra, 
pa kaže: »SkJon mišljenju čovjeka toga vremena, pa i čovjeka našeg 
doba, koji je raštčistio i sa svim predrasudama, kad ne želi da se suoči 
s izvjesnom opasnošću, a ona je evidentna, autor uzvikuje: 'Bože saču
vaj islamske pokratjd-ne (neslaganja i protivljenja) i osmansku državu od 
prelaska vlasti na drugoga, amin!« (str. 77). 

Otkud proističe tako veliki broj omaški u ovom dijelu Nakičevi
ćeve knjdge? 

Prije svega, a to smo već naprijed istaikli, iz nekritičkog odnosa 
prema i~vOII'ima i literaturi kojom se autor služi. Tako, na primjer, za 
tvrdnju da je Pru.šča!k 1bio ne samo štabski oficir, što u izvjesnoj mjeri 
mooe !biti prihvatljJvo, nego i IZa sve one tvrdnje u kojima se ikaže da 
je Prujča.k čovjek »oštra mača«, »Smion borac« itd., pa zatim vojni 
instruktor koji uvodi Aj·vatoviJCu »kalO vojni poligon radi uvježlbavanja 
annije i primjene svoga učenja .(?)« autor ne donosi gotovo nikakve 
dokarze, nego se oslanja, prije svega, na jednu Pruščakovu rečenicu u 
kojoj on kaže: » •.. dok sam bio pretrpan i drugim poslovima i zauzet 
konsuitovanjem i razmjenom mišljenJa u vezi s pdbjedom i raspoređi
vanjem vojske ... « Nakičević se ne pilta ikoji su to p<>slovi koj.e obavlja 
Hasan Pru.ščak s obzirom da pripada ulemanskom redu, a ne vojn<>m 
staJežu, koja su njeg<>va zak<>nska prava i dužnosti kao kadije kada se 
radi o mobhli:zaciji, da li je istorijski realno govoriti o vojnim vježbama 
u turskoj vojsci krajem ~VI i početkom XVII vijeka i da li turska armija 
u to vrijeme uo~te poznaje vojne vježbe i kakve? Nakičević donosi i 
jedinu pjesmu u prevodu za koju tvrdi da se radi ·o Prusačkoj himni
vojnoj koračnici {str. 39-4:1) čij·i je, navodno, autor Hasan Pruščak, 
lično. Međutim, autor ove knjige za ovo, do sada nepoznato, Pru§čakovo 
djelo ne daje nikakve značalnije podatke: na kojtem je je!Ziiku 9pjevana, 
kakav joj je naslov, početak i kraj u origilnalu, podatke o manuskriptu, 
u kakvom je kodeksu, da li je riječ o autografu ili prepisu, iz Ikojeg 
dOba i ko je prepisivatč, itd., ~ se moralo učiniti, pogotovo kada se 
radi o »djelu« koje je u privatnom posjedu i prvi put se prezentirra jav
nosti. Bojimo se da bi se uz sve navedene podatke moglo utvrditi da 
se radi o dovi: (m<>litvi 1bogu) ikoja se učiila .prilikom isprwćaja 'VOjske u 
rat, da bi se mogila utvrditi njena stvarna provenijencija i, eventualno, 
autor . 

.Cak i ona mjesta iz Prušlčakove bio~bliografije koja su dosada
~nji istraživači rij~Hi iJ.i su sasvim nebitna za sam predmet kojim se 
knjiga bavi, Nakičevič ponovo aktueUzira bez ikakvih novih podatia&ka. 
Tako, govoreći o Plru~kovim precima, aUJtor piše: »'Karakteristična su 
imena predaka Hasana Kafije, bližnjih i daljnjilh (Daviid, Isl}.ak i Ja'lp11b) 
koja su veoma česta i 'kod Jevreja. Međy.!im, teško ;bi se moglo povje
rovati da je njegov pradjed Ja'lpJb mogao biti Jevrej, betZ obzira na 
njihovo progonstvo u vrijeme kada su progonjeni povardar.ski Turci -
Muslimani (sic!), jer su ta imena omilljena i kod Muslimana, a SIPOminju 
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se "i u Kur'anu kao imena vjerovjesnika. Dotičući se svoga pretka 
Ja'kii:ba (Jakova) Kafijla kaže da je bio 'nasara' (hrišćanin), a što ne 
isključuje pripadnost bogumilskom učenju« (str. 13). 

Kada govori o Prušča.kovim djelima Nakičević bez ikakvih dokaza, 
ili polemirliranja sa posljednj1m istraživačima, u Pruščak-ovu bibliogl'a-
fiju uvrštava teološko-dogmatski spis al-Munira (Svjetionik), zatim ko
mentar Iibn l;Iagilbovoj arapskoj sintaksi koja se ~ove al-Kčifiya i djello 
Istorija boja kod J erga. Bilo bi zaista izU'zetno značajno za daljnja istra
živanja da je autor pružio bhlo kakve nove dokarze na osnovu kojih pri
pisuje P.ru.ščaku ova djela. Zar ćemo se u istraživanju .ponovo waćati 
pedeset i više godi.na unazad? 

Nešto manji broJ grešaka u knjizi, alil veoma rbitnih, proistekao je 
iz krivog razumij.evanja, pa i prevođenja izvornog teksta. To je dovo
dillo ponekad autora da donese i krive zaključke. 

Veoma često upotreibljav.ana fraza kod imenovanja, posebno lm.da 
se odnosi na sudijski poziv, »staVlljen sam na kušnju«, za Nakičevića 
»jasno govori da nije želio ni:ti ~ekivao (Hasan Pruščalk, prim. A. Lj.) 
ovakvo imenovanje« (str. 31, 33 i na drugim mjestima). Ovakav način 
izražavanja je veoma prisutan u orijenta:lnoj literaturi, a sudijski poziv 
je po svojoj prirodi stvarna kušnja. 

Interpretirajlllći jedan odlomak iz Pru§čakovog dje:la Temelji mu
drosti o uređenju svijeta Nakičević kaže: »Cudan je ponekad Kafija. 
Opet ga vidimo kako pada u protivrječnost, jer u tekstu ističe ' ... kad 
sin naslijedi oca .. .', što .bi značilo da je vlast nasljedna. Međutim, ipak 
nije miSlio tako, nije zahtijevao da se položaji nasljeđuju i !prenose 
s oca na sina, kako to u tekstu izgleda, nego, naročito kod većih i va
žnij·ilh položaja, putem iaibora najsposobnij~ wz zadržavanje i .ranijjib. 
savjetnika pod uslovom da su od koriSti. I ovdje se Kafija poslužio svo
jim omiljenim stilom da bi odagnao od sebe svaku sumnju (podVUlkao 
A. Lj.)« (str. 87). O kakvoj se, LZapravo, »protivrječnosti« radi odgovor 
smo naiŠli u Nakičevićevoj bilješci br. 1·34 na 82. stranici i u originaiu 
interpretiranog teksta.9 Ova billješka glasi: »Kafija upotrebljava termin 
SU!ltan veoma često, ređe (sic!) »malik« (kralj), a ponekad i 'ulu al-amr' 
11 značenju vladar, pa i dnža•va.« Nerazlikovanje ovi:h termina, a posebno 
uZil al-'amr dovelo je Nakičevića do toga da ne osjeća ikada se Pruščao
kova misao odnosi na swtana, a kada na njemU' potčinjene ministre 
i drUJge visoke funkcionere. Mjesto koje komentariše Nakičevi'ć » ••• kad 
sin naslijedi oca ... « odnosi se isključivo na sUJltana. Pruščaku, dakako, 
nije ni na kraj pameti da dira u osmansku dinastiju koja je oličenje 
Osmanslkog Carstva, štaviše, karo što i sam Nakičević kaže, za njega 

• Za ovu priliku koristili 9IIl!O se 
·rukopisnim primjerkom Pruičaato
vog djela U~l al-{viikam :fi 'JI.Ii?iim 
al-'iila.m koJi .se naLaiLi u ruk<JiPisnoj 
zbirei Univer,zitetske ibđlbilioteke u 
Bretislavi pod orznakom TF-J.23 bu
dući da UtL osnovni ara;psk:i tekst 
ima i a>revod na turski, da je veoma 

čitaik, m:j.estimično vokali.ziran, ve
oma !korektan, a pretPis je nastao 
1604. godine d, vjerovatno, na osno
vu autograifa. Mjesto 1ood e se lro
menta.riše nala!M se na fol. 20a---22b. 
U rukopisnom primjerku Gazi Hu
sref-.begove bilbll.iotelke br. 98 (IPre
pis M. Ha.ndižilća), str. 6. 
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» ... je bolje podnositi i trpjeti i 60 godina vladara gri:ješnika nego samo 
jedan dan anarhiju« (str. 136). I sama rečenica koju smo naprijed citirali 
»Bože, sačuvaj ... i osmansku državu od prelaska vlasti na drugog« je 
diirektna potvrda OIVakvog Prmščaikovog gledanja na dinastiju. Međutim, 
Na!kičević to ne osjeća nego i ovu rečenicu stavlja u sasvim pogrešan 
kontekst. 

Prevodeći i interpretirajući Pruščakovu defin1ciju islama Nakičević 
jedan dio te defini(!ije prevodi: » ... ('islam je) sredina između fatalizma 
(gabra) i determini,zma (l~adra) ... « (str. 127). Sta je to sredina između 
fatalizma i determinizma? Ovdje se očito radi o krivo shvaćenw ter
minima gabr i qadar. Tome treba dodati i krivo upotrebljeni termin 
a posteriori. 

Još je čudnije kako je prevedena sasvim jednostavna arapska reče
nica: » .•• wa an yakuna taqrlibuhu wa talb'ldUihu lil-ihawa la lir-ra'yi ... «. 
Umjesto da infi.nitive (ma~ar) d:ctug,e vrste glagola taqrib i tab'id pre
vede onako ka:Jkvo je njihovo osnovno značenje, za prvu riječ približa
vanje, primicanje, a za drugu udaljavanje, uklamjanje, prrotjerivanje, pa 
zatim shvati da se radi o postavljenju, odnosno otpu!štanju, ili, ako hoće, 
o onom za šta se u literatud često kaže »pasti u milost ili nemilost kod 
vladara«, Nakirčević ove dvije rij,eči prevodi »bliži i da:lji srodnici« 
(str. 87), pa čitavoj rečenici »nateže« smisao. Prema Pruščakovim rije
čima znak slabosti jedne države je, između ostalog, i to kada vladar 
na osnovu naklonosti :(strasti), a ne po zdravom razumu, vrši postav
ljenja i otpUIŠtanja, po Nak1čeviću 2nak je » ... kada su mu bliži i daJ.ji 
srodnici skloni zabavi, a ne ra:zmitšljanju«. Ovo je j·OŠ jasnije rečeno u 
komentaru na turskom jeziku kojeg je, navodno, Nakičević koristio.lO 

Na strmi 97 u prevodu jednog fragmenta se kaže: » ... kojJ. su pri
krivali mržnju i 'asalbiya' ... «. U originalu p1še samo ta'assub (fana
tiza:m).11 Prema tome, treba prevesti: » ... koji su prikri.;~li fanati
zam ... «. Osim toga, ta'a$$Ub nije isto što i 'a$abiya {slkupinska solidar
nost) koju ra7Jl'ađuje Ibn Haldun u svoj.oj Muqiiddimi, a koju autor 
sasvim pogrešno vezuje za ovaj tekst. 

Na strmi 51 rečeni,ca, za koju ne znamo kako glasi u originalu, 
je prevedena: »Hvala Tebi koji činilš da neko bude pobijeđen, a ne!ko 
poražen (podvukao A. Lj.)«. 0\Ila očigledno ne može tako glasiti. 

!Na nekim mjestwa, kao na strani 86, trebalo je navesti da ;u. 
stihovi datti u prepjevu S. Bašagića. 

Neke ideje koje nam nudi Omer Nakičević u ovom dijelu knjige 
su veoma: interesantne, adi, nažalost, ili nedovoljno argumentovane ili 
sasvim proizvoljne. Tako, na primjer, autor kaže da je Pruščak »pole
mizirao i sa predstavnicima drugih konfesija. Nije isključeno da je vodio 
službene pregovore sa vladarima susjednilh zemalja evropske Turske, 
jer je pOIZnavao orijentalne j,ez1ke islamskih naroda a i na:š narodni, 
a uz to bio dobar p~avalac i političkih prilika« (str. 26). 

111 Lsto: TF-a23, fol. 20b; GHB, 
btr. 98, str. 6. 

11 Isto: ·TF-<123, fol. 34a; GHB, 
br. 98, str. 9. 
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Za djelo Temelji mudr.osti o uređenju svijeta kaže: »Djelo je pri
vuklo pažnju i dlrwgih faktora van turskih granilca, pa je prevedeno 
i na jezike zemalja koje su imale dodira s Turskom, bilo da su prija
teljski raspoložene Hi neprijateljski i koje su, možda, očekivale da Qi 
djelo moglo biti !lleka vrsta povelj.e od stra1tegijskotg IZllačaja za politilčku 
i v<1jnu djelatnost ondašnje Turske« 1(str. 64). 

Kada se ima na umu sadl"žaj. djela i da je djelo napisano 1569. 
godine, a prevodi na koje se Nalcičević poziva 1824 '(francUJSki), 1909. 
(mađarski) i 1911. {nj-emački) onda se vidi koliko su ova raiZ'Illišlja!llja 
osnovana. 

Djelatnost hamzev~ja (heterodoksnog pokreta od sredine XiVI vi
jeka, pa do kraja xvn, a možda i xvm vijeka), pa u tom kontekstu 
i odnos Hasana Prm§čaka prema !!ljima, privlačila ]e pažnju nekoliko 
istraživača. Ovom pitanj1u i Omer Nakičević posvećuje dosta prostora 
s obzirom da su podaci o stvarnom PrUIŠČakovom djelovanju protiv 
hamzevija, bil<1 praktičnom ili teoretskom, vrlo oskudni'. Autor ovdje 
dosta dobro povezuje dGSada5nja saZ!lla!llja o ovom pokretu, podatke iz 
Pruščakove autobiografij,e i njegove teološke pozicije ukazujući na mje
sta koja idu u prilog tvrdnji da je Pruščak aktivno UIČestv.ovao u ovoj 
akciji kao i neka mjesta koja bi to mogla osporiti:. Ovom prolbllemu 
Nakičević pristupa o7Jbiljnije nego drugim •piianjima i, moglo bi se reći, 
otvara jedan broj pitanja koja moraju biti UJZeta u obzir kod razma
tranja od!llosa Pruščaka prema hamzevijama. Među1tilrn, jedna je stvar 
osta.J.a nejasna. Zlbog čega Nakičević UIZima za godinu pogu!blj.enja Hanwe 
Bali, začetnika i idejnog vođe ·ovog :pokreta, 968 {15'6~1561), a ne 980 
(15'73) godinu kada se iz rada Adema Handžića i Muihameda Hađ!žija
hića12 u kojem je prezentirana pet izvornih dokumenata (carske zapo
vjedi irzdate irz:među 22. aprila i 20. oktdbra 1573. godine) kao i podaci 
iz zapadndih izvora (Ge.rlaohov i Canayeov izvještaj) jasno vidi da se 
Hamzino pogubljenje dogodilo 1573. i to, ,po Gerladhu, 6. juna. Ovaj 
podatak je bi<1 Nakičeviću p07lllat jer citira literaturu koja se bazira na 
ovom radu, ali on ne daje razloge 2lbog čega ovaj datum ne prilhvata 
kao tačan. 

Veli:ku grešku Nakičević pravi u tprvom odjeljku poglavJja Intere
sovanje za društveno-političloo probleme - bacanje u vrtlog zbivnnja 
(str. 61-77). 

»Krajem XV i početkom XVI vijeka znaci propadanja moći Osman
ske bnperije postaju jasni i uočljivi. Tokom ova dva vijeka Turska 
proživljava korjenite promjene na drwštvenom planu. Zapaža se raspa
danje turskotg feudalnog sistema Hi timarsko-~a!hijskog, na čijim j1e 
osnovama počivala moć Imperije. Istovremeno presta}u i turska osva
janja i time prekid priUva ratne. dobiti, ~glavnog izvora vojnih i polu
vojnih formacija janičara i spahija« (str. 61). 

11 Adem Handžić - Muhamed 
HadžijS/lUć,. O progonu ha.mzooi.ja u 

Bomt 1573. godine. Prilozi za ori
jenta1nJu f.i.lolqgij'U, XX-XXI, 1970-
1971, Sa.rađevo 1974, str. 51-70. 
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Cini se da ovdje nij-e potrelban nikakav komentar. Ipak ćemo se 
podsjetiti samo na neke istorijske činj~nice. Radi se o periodu kada su 
na vlaSti bili: Baj~it II {1481-1512), Selim I {1512-1.520), Sul-ejman 
I Zakonodavac (1520-<1566) itd. Vladavina Bajaz~ta II j-e period velikog 
ekonomskog napretka, Selima I velikih osvaja111ja na istoku i jugu 
(istočna Anadolij-a, arapske zem!lje, a posebno je značajno osvojenje 
Alepa, Damaska, Jeru.c;alima, Meke i Medine). To je vrijeme koj.e isto
ričari ocjenjUJjiU kao vrijeme kada pri!hodi Osmanskog Carstva postaju 
veći nego ikada jrani!je. Ta ogromna sredstva će omogućiti Su:lejmanu I 
da napravi snažan prodor na zapad i sjever (osvojenje Beograda, Bu
dima, opsjedanje Beča, osvojenje Valpova, Pečuja, Ostrogona, Temišvara, 
te prodori u Iran itd.) i da se Osmansko Carstvo konstituira kao svjet
ska sila. 

O raspadanju timarskog sistema krajem XV i početkom XVI vijeka 
bilo je sasvim neumjesno govoriti bez elementarnog znanja o ovoj pro
blematici!. Nakićević je morao konsultirati literaturu koja postoji na 
našem jeziku, !barem Istoriju naroda Jugoslavije, ako ne specijalističke 
studije, da stekne neophodna znanja, pa bi vidio i to da se tek pred 
sam kraj XVI vijeka u BOSilli uspostavlja ustanova odžakluk timara, a 
da do raspadanja i likvidacije timM"skog sistema u Bosn~ doJazi tek sre
dinom XIX vijeka. 

U ovom prikazu svj.esno smo propustili da se konfrontiramo i sa 
j.oš nekim autorovim prevodima, stavovima i ocjenama nadajUIĆi se da 
su neke od njih plod štalDfParskih .grešaka, a druge .rezultat nespretne 
formUJlacije i razumljive želje svakog autora, pa i ovog, da djelo bude 
što prije predato javnosti. Ipak, verba volant, scripta ma~t. 

Drugi dio knjige, posebno poglav.lja Metode I:nasam.a Kafije (str. 
52-54), Razlika u metodama Kafije i Kazwiniya (str. 5'5-57), a zatim 
veći dio poglavlja U .žiži Kafijina razmišljania {str. 115-141) i Začeci 
kritike kod Kafije (str. 143---154), j-e po kvalitetu daleko i'Znad prvog 
dijela. Ovdje je Nakičević, čini se, pokazao svoje prave mogućnosti. 
Oslanjajlui:i se gotovo isključivo na Pruščakove tekstove, iz kojih vadi 
najzanimljivije odlomke, autor je ovdje, bez vidljivog nastojanja da se 
hiperboHše značaj i uloga Pru§čaka i njegovog dj~a toliko prisutnog u 
prvom dij-elu, knjige, UJSpio da nam priblliži j.edan .broj Pr~akovih djela 
i pomogne njihovom razumijevanju. Treba, takođe, spomenuti da su 
interesantni dijelovi ovog rada u kojima Nakičević pravi komparaciju 
između Pruščaka i nekih drugih mislilaca. Tek smo ovdje bili u prilici 
da naslutwo stvarno djelo i lik Pl'lličakov, njegovo ()bra'Zovanje, način 
mi.§ljenja i polemirziranja, njegovu metodologiju i pristup pojedinim 
problemima. Steta je što autor nije težište svog rada stavio upravo na 
ovaj drugi dio knjige gdj-e je mogao daleko više da pruži. On čini upravo 
obratno i kao da misli da je to manje :značaja111 dio knjige ne trudi se 
da prevode dotjera, da identifi.kuje većinu imena, razjasni termine i· 
institUJcije koje se javljaju u tekstu. 

Ovdje smo do§li do osnovne metodološke .greš~ koju čini autor. 
Naime, autor ne samo da knjigu tako koncipira §to prvo daje, u krall:-
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kim crtama .rečeno, priikaz života, rada i djelc)Vanja Pruščaka u kojem su 
sadržane i opšte ocjene o njegovom mjestu i značaju u ktrltumoj isto
riji, as nakon toga najveći dio anaJJ.ize i interpretacije nj,egovog teksta, 
nego je to, najvjerovatnije, i hronološki redoslj.ed njegovog rada. On 
kao da polazi od već una,prijed stvorenog lika, konstrukcije koju mora 
pošto-poto dokazati, a ne od samih izvo.ra, Pruščakovog it;eksta, njihove 
asnalize i adekvatne interpretascije. Čitajući knjigu nema se osjećaj da 
je autor i jednog momenta u procesu rada počeo sa .ltJritikom,· sa sum ... 
nj,om, sa odrkanjem da bi došao do afirmacije. Kako drukčije shvatiti! 
masu kontradikcija u koje sam autor pada i veliki 'broj logi1čkiftl pra
znina? Sasvim obratan pristup čije bi polazište bila analiza i interpr€"' 
tacija Pruščakovih djela sa pretpostavkom poznavanja društveno-eko
nomskih, moralnih i duhovnih odnosa njegovog vremena dao hi daleko 
bolje rezuJ.tate. Činjenice i do kojih dolazi Nakičević !Ilajeešće nemaju 
svoju snagu. Jer, kako kaže Maksim Gorki, činjenica sama po sebi još 
uvijek nije sva istina, ona je samo siro.vina od koje treba napraviti,· 
iz\rući pravu istinu. Autor ne osjeća•, pogotovo u djelu Temelji mudrosti· 
o uređenju svijeta, mjesta koja su dilrektna rezonanca ?Jbivanja na po
dručju Bosne i Hercegovine kao, na primjer, postepenog odvajanja· 
interesa domaće feudalne klase, što je veoma važno za ovo djelo, na šta· 
je ukazao prof. Nedim FHipović u radu Odžakluk timari u Bosni i Her_. 
cegovini,13 ne dovodi u bilo kakvu vezu ISa tim :zJbivanjima, a možda i sa 
samom raspravom, U<S,postavljenje institucije odžakluk timaJra, itd. On, 
takođe, ne osjeća niti raspoznaje mjesta iz ove rasprave koja će, u vre
menu kaje slijedi, imati svog o.djeka kao, na primjer, Pruščakov stav 
da svaki odrastao muška·rac mora pripadati jednom od četiri staleža. 
što je imalo uticaja da duvanjski kadija u tom smislu dooese presudu 
potkrepljenu istim citatilllla kao i Pruščakova rasprava, na šta je ukazao 
e>mer MUIŠić još 1955. godine.14 

Većinu ovakvih elemenata Nakičević je mogao naći i u drugim 
Pr~akovim djelima, a neke već elaborirane u literaturi u preko pe
deset bibJ.iografskih jedinica, bilo da se direkit;no od·nose na Pruščaka, 
bilo onih u kojima Pruščak nije isključivi predmet interesovanja, od 
Katilb čelebija7 pa preko G8Jrcin de Tassy-ja, Brockelmanna, Thall6ozy-ja, 
Babingera, Bašagića, Okića do Petračeka, Šabasnovića, Nedima FiUpovića, 
Mustafe A. Mehmeda, Muhameda Filipovića i brojnih drugih autora. 
Ali šta Vll'ijedi kada za Nakičevića » ... u većini ranijih radova nema 
dovoljno naučnog sistema, pretežno su površni, bez udulbljivanja u sa
dmaj ... « (str. 5), pa na kraju i.'stiče: »Nije proizvoljno ako se istakne 
da u času kad čitaocima predočavam ovaj rad, nisam naišao ni na j.edan 
o.zJbHjniji rad koji bi Kafiju predstavio u punom sjaju kakvog OIIl za
služuje« (str. 157). 

ta Nedian FiliJpović, Odžaik!Juk ti
mari u Bosni i Hercegovim;i. Prillozi 
za orijentalnu fillologiju i istQil'Lju 
jugOSilovenskih naroda pod turskom 
vladav.inoan, V, 1954--55, Sarajevo 
1955, str. 251~274. 

14. Omer Mwšić, Minhiigu-n-ni
?fim fl cUni-l-4sUim od Muha.me.da 
Prozor ea. PrilOiZi za orij e1111allnu f:i
lolo~ju ... , V, 11954---11.955, Sa.ra.jevo 
1955, str. 190. 
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Na Im-aju, zakljUIČimo da ova knjtga, kao prva monografija o jednoj 
ličnosti: iz kulturne baštine Muslimana Bosne i Hercegovine, nije izvršila 
postavljeni !Zadatak niti ispunila očekivanja. Očekivali smo da će pružiti 
istinit prikaz PrUIŠČakovog djela, ukazati na njegove stvarne vrijednosti 
i domete, te tako stvoriti dobar .predUJSlov za razumijevarnje i daljnje 
bavljenje njime i njegovim djelom. Ovako istngnut iz stvarnog istorij..; 
sk01g konteksta i dru-štvenih i ekonomskih ZJbivanja, tačnije rečeno smje..; 
šten u pogrešno ocijenjene ili sasvim druge uslove, bez napora da se 
stva>ri sagledaju onakvim kakve su u reaLnosti bile, PrUIŠČak, pogotov01 
za neupUIĆenog, postaje joo nerazumljiviji, mistilmiji. P.rUIŠČaku, zaista,: 
nije potrebno ništa dodavati, a niti oduzimati da bi zaillleo mjesto w 
kulturnoj istoriji naših naroda koje mu i pripada. On je i bez toga: 
sasvim izvjestan mislilac svoga vremena. 


