OSVRTI

AMIR LJUBOVIC

OSVRT NA MONOGRAFLJU O HASANU KAFIJU PRUSCAKU

Posljednjih godina u nasem drudtvu, a posebno medu kulturnim
i nauénim radnicima, &ine se veliki napori da se rasvijetle mnoga pitanja
iz prodlosti i kulturnog nasljeda maroda maSe Republike kako bi se i
savremena socijalistitka samoupravna svijest jasno, klasno i humani-
stitki odredila prema kulturnoj istoriji nasih naroda. Uéinjeni su prvi,
krupni koraci na sakupljanju, sredivanju, uvanju i bibliografskoj obradi
kulturne bastine, ali ne mozemo biti zadovoljni s onim S5to je ufinjeno
na njenom preocjenjivanju. Posao koji je zapolet jo§ u doba kada su
se sa romanti¢arskim zanosom otvarale »neotvorene riznice« u poslije-
ratnom periodu postepeno prelazi na kvalitetno vi$§i nivo koji je pro-
istekao iz zahtjeva za kriti®kim preispitivanjem istorije, njenim cjelo-
vitim vrednovanjem, inspirisanim i zasnovanim na izvornom marksizmu.1
Velike napore u tom praveu poduzela je Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine sa dva velika projekta: Istorija Bosne i Hercego-
vine i Istorija knjiZevnosti Bosne i Hercegovine. U posljednje vrijeme
objavljeno je i nekoliko radova koji predstavljaju dobru teorijsku
osnovu za izufavanje orijentalno-muslimanske kulturne sfere i njenih
tekovina u Bosni i Hercegovini. Ovdje, prije svega, mislimo na rad

! Iscrpna bibliografija radova iz
ove oblasti data je u kmnjizi Bisere
Numudinovié Bibliografija jugoslo-
venske onijentalistike 1945—1960,
Orijentalni institut u Sarajevu, Po-
sebna izdanja VI, Sarajevo 1968, te
radovima Bibliografija jugosloven-
ske orijentalistike 1961—1962, godi-
ne, Prilozi za orijentalnu filologiju
XX-—XZXI, 1970—1971, Sarajevo 1974,
str. 441—523 i Pregled izdanja Ori-
jentalnog instituta sa bibliografijom
radova % njima, Poseban otisak o

22 — Prilozi za orijentalnu filologiju

Orijentalnom imstitutu iz Priloga za
orijentalnu filologiju br. XXV, Sa-
rajevo 1976.

Veoma je bogata i bibliografija
Aleksandra Popovita La littérature
ottomane des musulmans yougosla-
ves — essai de bibliographie raison-
née, Journal Asiatique, t. CCLIX,
(Paris) 1971, fasc. 3 i 4, str. 309—376.
Ova bibliografija, ako se sa rezer-
vom prime ocjene izvjesnih autora
i njihove nautne akribije, moZe biti
od koristi.
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Muhameda Filipoviéa Prilozi historiji dru$tvene misli u Bosni i Her-
cegovini,?2 rad Nedima Filipoviéa Uticaj islama na bosanskohercegovacko
tlo® i jedan broj referata i diskusija, a posebno Nedima Filipoviéa i
Branislava Purdeva, sa sastanka u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine koji je bio posveéen razmatranju problema etni¢kog raz-
vitka u Bosni i Hercegovini.4 Revija Odjek je, takode, u viSe navrata
ustupala svoje stranice istaknutim dru3tvenim, kulturnim i nau¢nim
radnicima koji su govorili o ovoj problematici.

Zbog toga svaki napis, a pogotovo monografija, pobuduju veliku
pazZnju javnosti. Medutim, jo§ uvijek smo svjedoci jednog broja napisa,
istina ne velikog, u kojima manjka potrebna nau¢na odgovornost, za-
pravo, napisa u kojima moZemo, na primjer, sresti sasvim suprotne teze
kada se govori o autenti¢nosti ove knjiZzevnosti kao i radova u kojima
se potpuno razli¢itim kriterijumima vrednuju knjiZzevni i naucni rezul-
tati te kulturne tekovine.

Vrednovanje po standardima knjiZevne teorije, estetike i znanosti
Zapada dovelo je do potcjenjivanja cjelokupnog Istoka, njegove umjet-
nosti, religije i misljenja, kulture uop$te, pa tako i orijentalne kulture
na nasSem tlu. Jugoslovenska orijentalistika se mora osloboditi hipoteke
takvog evropocentrizma.

S druge strane, iako su zadaci koji su postavljeni pred naSu ori-
jentalistiku izuzetno te$ki i predstawljaju, znatnim dijelom, pionirski
posao, vrlo pogreino bi bilo govoriti o kulturnoj bastini bez snage argu-~
menata i bez prisustva krititkog duha.

Li¢nost i djelo Hasana Kafija Pruséaka (1544—1615. ili 1616), tipi¢-
nog enciklopediste orijentalnog tipa koji se okuSao u arapskoj filologiji,
teologiji, pravu, istoriji, filozofiji, politikologiji i drugim vjerskim dis-
ciplinama i druStvenim naukama, pa, po nekim istrazivatéima, i u lijepoj
knjiZevnosti i kaligrafiji, privladila je paZnju mnogih domaéih i stranih
orijentalista jo$ od njegovog doba pa do danadnjih dana. Ovo tim prije
Sto su njegova liénost i djelo ostavili uodljiv trag na jednom broju ka-
snijih pisaca na orijentalnim jezicima. Legende o PruStakovom Zivotu
i djelu Zive i danas u narodu njegovog kraja, ali dobrom mjerom zavi-
jene u veo mita. Ni PruStak nije bio podteden razli¢itih ocjena i suprot-
nih sudova o vrijednostima njegovih djela.’

god. XI—XII, br. 11—12, Sarajevo

2 Muhamed Filipovi¢, Prilozi hi-
1975--1976, str. 261-—342.

storiji drusStvene misli u Bosni i
Hercegovini, Radio-Sarajevo — tre-
éi program, godina V, 1976, br. 14,
str. 5—30.

5 Posljednji i najdalekoseZniji
pokusaj devalviranja PruSéakovih
djela, ali zasnovan na lo$oj obavije-

3 Nedim Filipovi¢, Uticaj islama
na bosanskohercegovatko tlo, Ra-
dio-Sarajevo — treéi program, go-
dina IV, 1975, br. 9, str. 65—84.

4 Referati i diskusije sa ovog sa-
stanka koji je odrZan 19.XI § 8. XII
1975. godine objavljeni su u Caso-
pisu Instituta za istoriju Prilozi,

Stenosti, naivnosti i konfuziji, mo-
Zemo sresti u prikazu Igora Primor-
ca, Od Pru$éaka do Whiteheada:
J~dna mneobiéna knjiga o savreme-
noj filozofiji, Theoria, Casopis filo-
~ofskog drus$tva Srbije, god. XIX,
br. 1—2, (Beograd) 1976, str. 137—
143.
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U ovom osvrtu dacéemo prikaz knjige Omera Nakiteviéa Hasar
Kafija Pru$éak — pionir arapeko-islamskih nauka u Bosni i Hercego-
vini® ne samo zbog. toga da bi dali njenu ocjenu nego da pokusSamo
i korigirati neke stavove i ocjene PruSfaka i njegovih djela.

Iako knjiga ima svoju vlastitu podjelu, predgovor, devet poglavlja
i zakljudak, za ovu priliku promatracemo je kroz njena dva bitna, unu-
tradnja elementa koja je ¢ine cjelinom. Prvi, bio-bibliografski koji bi
trebao da se bazira na sistematizovanom i argumentovanom skupu po-
dataka o Hasanu Prus®aku dobijenih primjenom sredstava koje zahti-
jeva moderna istoriografija (konsultovanje istorijskih izvora i literature,
provjera ¢injenica i njihovo povezivanje u cjelinu itd.) i drugi, inter-
pretacija i kriti¢ka ocjena Prud¢akovih djela, te cjelovito sagledavanje
njegovog mjesta i znataja u kulturnoj istoriji.

U predgovoru, zapravo Umjesto predgovora (str. 3—7), autor iznosi
motive koji su ga rukovodili da se da na izulavanje kulturnog na-
sljeda, a posebno Hasana Kafija Prudc¢aka, a zatim daje kratak pregled
najznadéajnijih radova i literature o Pru$éaku. Odmah na poletku mo-
ramo re¢i da autor ni ovdje, a ni tokom cijele knjige me iznosi svoj
stav prema literaturi, nema kritidkog odnosa prema njej, vet¢ kaZe:
»Polemiziranja sa osvrtima drugih autora o Kafiji gotovo da i nema,
upravo onako kao 3to bi postupio i Kafija kada bi Zelio da postigne
i predodi ono Sto je mislio da je najispravnije.« (Str. 5). O kakvoj i ko-
likoj se metodoloSkoj greSci radi nije potrebno ni govoriti. Veéina pro-
pusta koji ¢e se kasnije pojaviti u knjizi nuZan su rezultat takvog odnosa.
Osim toga, ne bi se moglo reéi da je to Prus¢akov metod, $to ¢e i sam
Nakicevi¢ kasnije ustvrditi: »Ovaj teoretiéar i mislilac, Pruséak (sic!),
ne usteZe se da polemiSe s protivnicima suprotnih stavova, bez obzira
na njihove svijetle likove u arapsko-islamskim naukama.« (Str. 123. Tome
je posveceno i poglavlje Zaéeci kritike kod Kafije, str. 145—154). Na-
zalost, ni vefina bibliografskih podataka koje nam nudi Naki®evié nije
upotrebljiva, bilo zbog mnogo greSaka, bilo zbog nepotpunosti podataka.
Ovdje ¢emo navesti samo nekoliko najtipi¢nijih primjera sa prvih stra-
nica knjige:

— Inventarski broj Muvekitovog autografa Tarih-i Bosna u Ori-
jentalnom institutu u Sarajevu nije 1164, nego 766 (1164 je inventarski
broj ovog djela dok se nalazio u zbirci BalkanoloSkog instituta, odnosno
Zemaljskog muzeja i izmijenjen je prije viSe od dvadeset godina).

— Za djelo Carla Brockelmanna navedene su samo sveske I i II
bez broja stranica (I, 182; II, 588), a trebalo je navesti: Supplementbénd I,

¢ Mr Omer Nakitevi¢, Hasan Ka-
fija Pru$éak — opionir arapsko-
-islamskih nauka u Bosni i Herce-
govind, izdanje: StarjeSinstvo islam-
ske zajednice u SRBiH, Sarajevo
1977, str. 192. »Rad je«, kako autor

22¢

kaZe, »dio disertacije (magistarske,
prim A. Lj.) izloZen istim redom sa
veoma neznainim korekcijama.« Rad
je adbranjen na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta u Kairu.
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Leiden 1937, str. 294 i 519 i Supplementbéind II, Leiden 1938, str. 695,
gdje je viSe rijedi o PruS€aku, nego u spomenuta dva sveska.

— Za Jozefa BlaSkovi¢a je refeno da se »...obradujuéi rukopise
na orijentalnim jezicima biblioteke u Bratislavi, zadrZao na li¢nosti Ha-
sana Kafije« (str. 7), a zatim mu je, u biljeSci br. 20, pripisan uvodni
dio za katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Univerzitetske
biblioteke u Bratislavi koji se odnosi na Hasana Pruscaka. Bilo je do-
voljno samo baciti pogled na tekst pa vidjeti da to nije napisao Bla-
Skovi¢ veé da se radi o neSto skratenom radu Karela Petraéeka (biljeSka
br. 21) koji je inkorporiran u uvod pomenutog kataloga. Osim toga,
u biljeSci br. 20 pogreSno piSe Universitets Bibliothek — {reba Univer-
sititsbibliothek, a autori su Petradek, Blaskovié i Vesely. U biljeSeci
br. 21 umjesto des Werke — treba der Werke, a kod podatka za &asopis
(Archiv Orientalng) umjesto br. 4 i godina 1925. — treba br. 3 i go-
dina 1959.

— Bilje§ka, Dr Muhamed HadZijahié, Hamzevijska sekta i mjen
osnivaé Hamza Bodnjak, Zivot str. 79, bez godista, broja, datuma i mje-
sta izlaZenja je gotovo neupotrebljiva. Cudno je kako Nakilevié kasnije
navodi radove Muhameda HadZijahi¢a. Tako, na primjer, na strani 21
ditamo: M. H. Jahié (?), Udio hamzevija u atentatu na Mehmed-padu
Sokoloviéa, Prilozi V/235 (?), na drugom mjestu (str. 181) H. Jahié
dr Muhamed ...Koliko nam je poznato HadZijahi¢ se nije nikada na
svojim radovima ovako potpisivao. Osim ovakvih, nedopustivih, skra-
¢enja autor skratuje i Ibn Haldun u I. Haldun, Ibn Taymiya u I. Tay-
miya, pa zatim I. Nasafija, $to jo5 nismo imali priliku vidjeti u orijen-
talistici.

— Biljeska br. 27, Dr S. Ba3agié, Povjest Bosne, str. 53 prenoseéi
od Muvekita str. 77 istie da je primio islam u svojoj stotoj godimi je
nezgrapna i potpuno nerazumljiva. Nije nam jasno da li se pod Povjest
Bosne misli na Muvekitovo djelo (Tarih-i Bosna) ili na neko BaSagiéevo
djelo koje nam pod tim naslovom nije poznato.

— Sa izuzetno mnogo greSaka su navedeni &esto citirani prevodi
na francuski, madarski i njema¢ki jezik Prustakovog djela Temelji mu-
drosti o uredenju svijeta. Neke od ovih greSaka su napravljene ranije
pa th ne samo Nakitevi¢ nego i neki drugi istraZivadi prenose. Zbog
toga je potrebno na njith ukazati. Naki€evi¢ ovim gresSkama dodaje jo§
i svoje pa tako, na strani 64 gdje su navedeni svi prevodi, za prevod
na francuski jezik u citatu nedostaje €itav dio naslova originala na arap-
skom, a zatim umjesto par Rizwan-abdul Ac-hissari treba par Rizwan-
-ben-abd’oul-mannan-Ac-hissari. Osim toga, trebalo je ukazati odakle
I;!Jnjes.to imena Hasana PruS¢aka susreéemo sasvim novo ime Rizvan-

Sa citatom prevoda na njemadki jezik stvar stoji jo§ gore. I ime
autora i naslov su pogreSni. PiSe: L. v. Talloczy, Eine Denkschrift, uber
die Art und Weise des Regierens; ..., a treba Thalléczy — Kardcson,
Eine Staatsschrift des bosnischen Mohammedaners Molla Hassan Elkjafi
»itber die Art und Weise des Regierens« ... Dok je za pogreSan citat
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francuskog prevoda moguée na¢i jo§ i opravdanje, budu¢i da je veoma
teSko doéi do Journal Asiatique-a iz 1824. godine, to za njemacki prevod
nema opravdanja jer se Arhiv fir slawische Philologie iz 1911, godine
moZe naéi i u sarajevskim bibliotekama.

U popisu izvora i literature na kraju knjige (str. 177—181) situacija
nije mnogo bolja.

Sto se transkripcije ti¢e moramo reéi da se autor, iako se na prvoj
stranici izjasnio za DMG sistem »...s ostupanjem kod upotrebe znaka K
umjesto Q« (kako onda razlikuje »kef« i »kaf«?), ne drzi tog pravila, pa
u biljeskama gotovo da nemamo niti jednog naslova i imena pravilno
napisanog.

Ovo su, kao $to smo rekli, samo neki primjeri. Naravno, nismo
u moguénosti navesti i ispraviti sve greSke jer bi to zahtijevalo vrlo
mnogo prostora, ali je bilo neophodno ukazati ma njih i zbog toga Sto
se neke od ovih greSaka ve¢ mekoliko puta prenose.

Prvo poglavlje Hasan Kafija Prultak (915/1544—1024/1615) {str.
11—26) i drugo ViSestrukost lic¢nosti Hasana Kafije (str. 29—45) pred-
stavljaju pokusaj i veliki napor autora da da skicu Zivota i rada Hasana
Prud¢aka, zapravo da dosadaSnja saznanja dopuni novim. U tome je
autor uspio samo djelomi®no. Uspio je na onim mjestima gdje je sli-
jedio veé provijerene i sigurne izvore i literaturu, u prvom redu Pru-
Stakovu autobiografiju u kojoj je NakiCevié uspio da razrije§i neke,
dosada, nejasne dijelove, a nije uspio na onim mjestima gdje je poku-
Savao da napravi neku vlastitu konstrukeiju, gdje je ignorisac neke
istorijske ¢injenice, gdje je, tome utisku se ne moZe oteti, zanemarivao
dobru literaturu i veé objavijene prevode.

U naporu i Zelji da iznese Sto viSe novih podataka o Prustaku, nje-
govom porijeklu, Zivotu i radu, Nakitevi¢ je Cesto neoprezan i bez
potrebnog udubljivanja i provjeravanja <donosi veoma dubiozne za-
kljuéke. Tako, na primjer, na osnovu toga $to Prud¢ak u jednoj svojoj
kracoj raspravi u kojoj tumadi neka mjesta iz poznatog djela Sarh
al-Wigaya od Sadr a§-Sari‘a iz islamskog prava spominje imena Ya‘qiib-~
-pasa i Mawland Ahbi, s kojim na izvjestan nadin polemizira, zakljuduje
da se Mawlana Ahi odnosi na Pru$takovog brata, pa kaZe: »Da je Ka~
fija upotrijebio prisvojni sufiks za prvo lice mnoZine u znaéenju ’nas
brat’ imali bismo sasvim drugi smisao, jer su takva oslovljavanja udo-
maéena. Medutim, ovako upotrebljeno ’moj brat’ daje nam povoda da
Kafija misli na svoga brata, jer se sluZi sa istim izrazom na dva.mjesta.
Ovo bi bilo — zakljuduje dalje Nakitevié — veoma znac¢ajno za misaonu
djelatnost masih preda, znaéilo bi da i drugi sin Turhana raspravlja o
nauci u nau¢nim krugovima.« Da je O. Nakit¢evi¢ ostao na ovome shva-
tili bi ovo kao jednu neopreznost koja ostaje na nivou da samo »daje
povoda« da se tako misli. Medutim, Naki®evi¢ i dalje na tome insistira
(str. 150, 151 i 169). Ya‘kub-pasa? (umro 891/1480) i Mawlana Ahi (tag-

7 Detaljnije podatke o Ya‘qib- tur, Bde. I, Weimar 1898, str. 377
-pas$i vidjeti u Carl Brockelmann, i 3878, i Supp. I, Leiden 1937, str. 646.
Geschichte der arabischen Litera-
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nije Al-Mawla Yusuf ibn Gunaid at-Tiqiti Api Calabi, umro 904/1499)8
su savremenici i poznati komentatori Sadr a$-Sari‘a. Posebno je poznat
Mawlana Api Calabi kao vrstan pravnik i, jedno vrijeme, rumelijski
kazasker. Sasvim je izvjesno da se radi o ovoj dvojici autora s kojima
Pruséak u svojoj raspravi polemizira.

Nakidevi¢ je jo§ neoprezniji kada ulazi u problematiku za koju
nema valjanih istorijskih izvora, a u svom izlaganju se oslanja na
narodno predanje ili veoma oskudne i neprovjerene izvore. Tako mo-
Zemo sresti sud o Ajvaz-dedi, liénosti &iji potpun istorijski identitet
nije utvrden, da je podufavao mgradane Prusca i okoline arapsko-islam-
skim naukama.. .« (str. 15), a kasnije da je i »...proudavao i ekonom-
ske prilike Prusca« (str. 37) itd. Kada se ima u vidu da Naki€evi¢ veze
Ajvaz-dedu za sultana Mehmeda i 1463. godinu (osvajanje Bosne), onda
o kakvim je to »arapsko-islamskim naukamac rije¢ i »prou¢avanju eko-
nomskih prilika Prusca«?

Praveéi jedan nesretan konglomerat sastavljen od poznatih fakata,
nekih rezultata da kojih je doSao vlastitim istraZivanjem, legendi, onoga
$to se samo naslutiti moZe, neprovjerenih podataka, pa i krivo shva-
éenog Pruséakovog teksta, Nakifeviéc pravi lik Hasana Prustaka pun
kontradikecije i nezamislivih suprotnosti. On je i racionalista, par excel-
lence (str. 117—119 i 123—125) i viSe nego dogmata (str. 136—138 i 141)
i »beskrajni ljubitelj svega Sto je staro« (str. 71) i »veliki pobornik
svega §to je novoc (str. 17). »Kafija mjenja odoru, €as filozof éas teolog«
(naslov é&itavog odjeljka, str. 121—122). On je, za Nakidevica, »prije svega
nemilosrdni kriti€ar« (str. 70) koji je »...bio veoma smion i hrabar,
iz dna duSe mrzio plasljivce« (str. 89), da bi odmah na drugoj stranieci
rekaoc kako PrusSéak nije imao smjelosti da iznese svoje misljenje
»...bojeéi se da mu ne stigne ’svileni gajtan’«, pa »...on ne samo da
th brani (sultane, vezire i emire, prim. A. Lj.) nego veli€a i uzdiZe nji-
hovu moé, dodjeljuje oreole slave i pobjede, oreole pravde, mudrosti
i znanja, kao vrsnim organizatorima reda, ljudima dobrih postupaka
i sli¢no« (str. 71).

’ I kao da za Nakifevi¢a nije bilo dovoljno to §to je PruStak ne
samo vrstan kadija, znanstveni i prosvjetni radnik, 3to nam je do sada
bilo poznato, nego i Stabski oficir u Sjenici (ili sjenci?) i egzercir maj-
stor u turskoj vojsci i ¢ovjek koji »...i kada se povladi iz vrtloga vre-
mena u miran Zivot, kao da podinje ofajavati« (str. 72). Zatim Nakitevi¢
zakljuduje: »Da bi dufi naSao mira i vruéu krv rashladio, on bi se, kad
god se nad zemljom nadnesu mutni oblaci ispunjeni ratnom .opasno$éu,
ponovo dohvatio zahrdalog oruZja, ne popuStajuéi pero, krenuo tamo
gdje se bije boj, u¢estvovao u boju i podutavao potrebne zmanju« (str. 72).
NaZalost, Nakifevié nije uspio utvrditi i neke druge stvari, pa kaZe:
»Da li je on sam bio sklon avanturizmu, poput Ibn Halduna (1?), ili se
vrijeme protiv njega urotilo, ne moZemo sa sigurno$éu odrediti« (str. 25).

8 Isto, Bde. I, str. 376; Bde. II, govim djelima je i Dablra al-‘ugbd
str. 227; Supp. I, str. 646; Supp. II, fl Sarh Sadr a3-arl‘a al-‘uzmd.
str. 316, Medu najznafajnijim nje-
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U gotovo beskrajnom nekritickom nizanju vrijednosti i nevrijed-
nosti stavljaju¢i neduZnog Prusfaka u Prokrustovu postelju Nakitevic
kao da gubi osjetaj Sta moZe da sluZi kao argumentacija pro et contra,
pa kaZe: »Sklon miSljenju €ovjeka toga vremena, pa i ¢ovjeka naSeg
doba, koji je ra¥fistio i sa svim predrasudama, kad ne Zeli da se suofi
s izvjesnom opasnoStu, a ona je evidentna, autor uzvikuje: 'BoZe sadu-
vaj islamske pokrajine (neslaganja i protivljenja) i osmansku drZavu od
prelaska vlasti na drugoga, aminl« (str. 77).

Otkud proisti¢e tako veliki broj omaski u ovom dijelu Nakidevi-
ceve knjige?

Prije svega, a to smo veé naprijed istakli, iz nekrititkog odnosa
prema izvorima i literaturi kojom se autor sluZi. Tako, na primjer, za
tvrdnju da je Prusak bio ne samo S$tabski oficir, $to u izvjesnoj mjeri
moZe bitl prihvatljivo, nego i za sve one tvrdnje u kojima se kaZe da
je Pru¥ak <fovjek »oStra mada«, »smion borac« itd., pa zatim vojni
instruktor koji uvodi Ajvatovicu »kao vojni poligon radi uvjeZbavanja
armije i primjene svoga udenja (?)« autor ne .donosi gotovo nikakve
dokaze, nego se oslanja, prije svega, na jednu Prustakovu re€enicu u
kojoj on kaZe: »...dok sam bio pretrpan i drugim poslovima i zauzet
konsultovanjem i razmjenom mifljenja u vezi s pobjedom i rasporedi-
vanjem vojske ...« Nakitevi¢ se ne pita koji su to poslovi koje obavlja
Hasan PruXak s obzirom da pripada ulemanskom redu, a ne vojnom
stalezu, koja su njegova zakonska prava i duZnosti kao kadije kada se
radi o mobilizaciji, da 1i je istorijski realno govoriti o vojnim vjezbama
u turskoj vojsci krajem XVI i potetkom XVII vijeka i da li turska armija
u to vrijeme uopdte poznaje vojne vjeZbe 1 kakve? Nakifevi¢ donosi i
jednu. pjesmu u prevodu za koju tvrdi da se radi o Prusackoj himni —
vojnoj koraénici (str. 39—41) &iji je, navodno, autor Hasan Prus$tak,
litno. Medutim, autor ove knjige za ovo, do sada nepoznato, Prusakovo
djelo ne daje nikakve znadajnije podatke: na kojem je jeziku spjevana,
kakav joj je naslov, potetak i kraj u originalu, podatke o manuskriptu,
u kakvom je kodeksu, da li je rije¢ o autografu ili prepisu, iz kojeg
doba i ko je prepisivad, itd., $to se moralo uéiniti, pogotovo kada se
radi o »djelu« koje je u privatnom posjedu i prvi put se prezentira jav-
nosti. Bojimo se da bi se uz sve navedene podatke moglo utvrditi da
se radi o dovi (molitvi bogu) koja se ufila prilikom ispra¢aja vojske u
rat, da bi se mogla utvrditi njena stvarna provenijencija i, eventualno,
autor.

‘ Cak i ona mjesta iz Prudakove bio-bibliografije koja su dosada-
8nji istraZiva€i rijeSili ili su sasvim nebitna za sam predmet kojim se
knjiga bavi, Naki®evi¢ ponovo aktuelizira bez ikakvih novih podataka.
Tako, govoreéi o Prudtakovim precima, autor piSe: »Karakteristi¢na su
imena predaka Hasana Kafije, bli¥njih i daljnjih (Daviid, Ishak i Ja‘kub)
koja su veoma cCesta i kod Jevreja. Medutim, teSko bi se moglo povje-
rovati da je njegov pradjed Ja‘kub mogao biti Jevrej, bez obzira na
njihovo progonstvo u vrijeme kada su progonjeni povandarski Turci —
Muslimani (sic!), jer su ta imena omiljena i kod Muslimana, a spominju
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se i u Kur'anu kao imena vjerovjesnika. Dotiduéi se svoga pretka
Ja‘kiiba (Jakova) Kafija kaZe da je bio ’'nasara’ (hriSéanin), a Sto ne
iskljutuje pripadnost bogumilskom ulenju« (str. 13).

Kada govori o Prus¢akovim djelima Naki®evié bez ikakvih dokaza,
ili polemiziranja sa posljednjim istraziva¢ima, u Prustakovu bibliogra-
fiju uvrstava teolo§ko-dogmatski spis el-Munira (Svjetionik), zatim ko-
mentar Ibn Hagibovoj arapskoj sintaksi koja se zove al-Kdafiya i djelo
Istorija boja kod Jerga. Bilo bi zaista izuzetno znaajno za daljnja istra-
Zivanja da je autor pruZio bilo kakve nove dokaze na osnovu kojih pri-
pisuje PruS¢aku ova djela. Zar éemo se u istraZivanju ponovo vrafati
pedeset i viSe godina unazad?

NeSto manji broj greSaka u knjizi, ali veoma bitnih, proistekao je
iz krivog razumijevanja, pa i prevodenja izvornog teksta. To je dovo-
dilo ponekad autora da donese i krive zakljugke.

Veoma Cesto upotrebljavana fraza kod imenovanja, posebno kada
se odnosi na sudijski poziv, »stavljen sam na kudnjus, za Nakideviéa
»jasno govori da nije Zelio niti i88ekivao (Hasan Pru$®ak, prim. A. Lj.)
ovakvo imenovanje« (str. 31, 33 i na drugim mjestima). Ovakav nagin
izraZavanja je veoma prisutan u orijentalnoj literaturi, a sudijski poziv
je po svojoj prirodi stvarna kuinja.

Interpretirajuéi jedan odlomak iz PruStakovog djela Temelji mu-
drosti o uredenju svijeta Nakilevié kaze: »Cudan je ponekad Kafija.
Opet ga vidimo kako pada u protivrjetnost, jer u tekstu istite °...kad
sin naslijedi oca ..., §to bi zna&ilo da je vlast nasljedna. Medutim, ipak
nije mislio tako, nije zahtijevao da se poloZaji nasljeduju i prenose
s oca na sina, kako to u tekstu izgleda, nego, naroéito kod veéih i va-
#nijih poloZaja, putem izbora najsposcbnijeg uz zadrZavanje i ranijih
savjetnika pod uslovom da su od koristi. I ovdje se Kafija posluZio svo-
jim omiljenim stilom da bi odagnao od sebe svaku sumnju (podvukao
A. Lj)« (str. 87). O kakvoj se, zapravo, »protivrjetnosti« radi odgovor
smo nasli u Naki¢evi¢evoj biljeSci br. 134 na 82. stranici i u originalu
interpretiranog teksta® Ova biljeSka glasi: »Kafija upotrebljava termin
sultan veoma &esto, rede (sic!) »malik« (kralj), a ponekad i 'ulu al-amr’
u znadenju vladar, pa i dr¥ava.« Nerazlikovanje ovih termina, a posebno
ali al-’amr dovelo je Nakieviéa do toga da ne osjeta kada se Prusta-
kova misao odnosi na sultama, a kada na njemu potéinjene ministre
i druge visoke funkcionere. Mjesto koje komentari¥e Nakievi¢ »...kad
sin naslijedi oca...« odnosi se iskljufivo na sultana. PruStaku, dakako,
nije ni na kraj pameti da dira u osmansku dinastiju koja je olienje
Osmanskog Carstva, Stavile, kao §to i sam Nakitevié¢ kaZe, za njega

® Za ovu priliku koristili smo se
rukopisnim primjerkom PruSéako-
vog djela Usil al-hikem fI mnizam
al-‘alam koji se nalazi u rukopisnoj
zbirci Univerzitetske biblioteke u
Bratislavi pod oznakom TF-123 bu-
duéi da uz osnovni arapski tekst
ima i prevod na turski, da je veoma

¢itak, mjestimi¢no wvokaliziran, ve-
oma korektan, a prepis je mastao
1604. godine i, vjerovatno, na osno-
vu autografa. Mjesto koje se ko-
mentarife nalazi se na fol. 20a—22b.
U rukopisnom primjerku Gazi Hu-
sref-begove biblioteke br. 98 (pre-
pis M. HandZi¢a), str. 6.
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»...je bolje podnositi i trpjeti i 60 godina vladara grijeSnika nego samo
jedan dan anarhiju« (str. 136). I sama recenica koju smo naprijed citirali
»BoZe, satuvaj... i osmansku drzavu od prelaska vlasti na drugoge je
direktna potvrda ovakvog Prustakovog gledanja na dinastiju. Medutim,
Naki¢evié to ne osjeta nego i ovu refenicu stavlja u sasvim pogreSan
kontekst.

Prevodeci i interpretirajuéi Prus¢akovu definiciju islama Nakigevi¢
jedan dio te definicije prevodi: »...{islam je) sredina izmedu fatalizma
(gabra) i determinizma (kadra)...« (str. 127). Sta je to sredina izmedu
fatalizma i determinizma? Ovdje se olito radi o krivo shvaéenim ter-
minima gabr i qadar. Tome treba dodati i krivo upotrebljeni termin
a posteriori.

Jo§ je &udnije kako je prevedena sasvim jednostavna arapska rete-
nica: »...wa an yakiina tagribuhu wa tab‘iduhu lil-haw3 13 lir-ra‘yi.. .«
Umjesto da infinitive (masdar) druge vrste glagola taqrib i tab‘id pre-
vede onako kakvo je njihovo osnovno znatenje, za prvu rije¢ pribliZa-
vanje, primicanje, a za drugu udaljavanje, uklanjanje, protjerivanje, pa
zatim shvati da se radi o postavljenju, odnosno otpu$tanju, ili, ako hoce,
o onom za $ta se u literaturi desto kaZe »pasti u milost ili nemilost kod
vladara«, Nakikevié ove dvije rijedi prevodi »bliZi i dalji srodnici«
(str. 87), pa &itavoj redenici »natefe« smisao. Prema Prustakovim rije-
éima znak slabosti jedne drZave je, izmedu ostalog, i to kada vladar
na osnovu naklonosti {(strasti), a ne po zdravom razumu, vrsi postav-
ljenja i otpuStanja, po Nakideviéu znak je »...kada su mu bliZi i dalji
srodnici skloni zabavi, a ne razmiSljanju«. Ovo je jo§ jasnije refeno u
komentaru na turskom jeziku kojeg je, navodno, Nakifevié koristio.l?

Na strani 97 u prevodu jednog fragmenta se kaZe: »...koji su pri-
krivali mrinju i ’asabiya’...«. U originalu piSe samo ta‘assub {(fana-
tizam).1! Prema tome, treba prevesti: »...koji su prikrivali fanati-
zam ...«. Osim toga, ta‘agsub nije isto Sto i ‘asabiye (skupinska solidar-
nost) koju razraduje Ibn Haldun u svojoj Mugaddimi, a koju autor
sasvim pogreSno vezuje za ovaj tekst.

Na strani 51 refenica, za koju ne znamo kako glasi u originalu,
je prevedena: »Hvala Tebi koji ¢ini§ da neko bude pobijeden, a neko
poraZen (podvukao A. Lj.)«. Ona ocigledno ne moZe tako glasiti. )

Na nekim mjestima, kao na strani 86, trebalo je navesti da st
stihovi dati u prepjevu S. BaSagica.

Neke ideje koje nam nudi Omer Naki€evi¢ u ovom dijelu kn]Lge
su veoma interesantne, ali, naZalost, ili medovoljno argumentovane ili
sasvim ‘proizvoljne. Tako, na primjer, autor kaZe da je PruStak »pole-
mizirao i sa predstavnicima drugih konfesija. Nije iskljueno da je vodio
sluZbene pregovore sa vladarima susjednih zemalja evropske Turske,
jer je poznavao orijentalne jezike islamskih naroda a i na§ narodni,
a uz to bio dobar poznavalac i politi¢kih prilika« (str. 26).

1 Isto: TEF-123, fol. 20b; GHB, 1 Tsto: TF-123, fol. 34a; GHB,
br. 98, str. 6. br. 98, str. 9.
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Za djelo Temelji mudrosti o uredenju svijeta kaze: »Djelo je pri-
vuklo paznju i drugih faktora van turskih granica, pa je prevedeno
i na jezike zemalja koje su imale dodira s Turskom, bilo da su prija-
teljski raspoloZene ili neprijateljski i koje su, mozda, otekivale da bi
djelo moglo biti neka vrsta povelje od strategijskog zna€aja za polititku
i vojnu djelatnost ondasnje Turske« (str. 64).

Kada se ima na umu sadrzaj djela i da je djelo napisano 1569.
godine, a prevodi na koje se Nakitevié poziva 1824 (francuski), 1909.
(madarski) i 1911. {njemacki) onda se vidi koliko su ova razmi$ljanja
osnovana.

Djelatnost hamzevija (heterodoksnog pokreta od sredine XVI vi-
jeka, pa do kraja XVII, a mozda i XVIII vijeka), pa u tom kontekstu
i odnos Hasana Prusfaka prema njima, privladila je paZnju nekoliko
istrazivata. Ovom pitanju i Omer Nakictevi¢ posvebuje dosta prostora
s obzirom da su podaci o stvarnom Prustakovom djelovanju protiv
hamzevija, bilo praktitnom ili teoretskom, vrlo oskudni. Autor ovdje
dosta dobro povezuje dosadadnja saznanja o ovom pokretu, podatke iz
Prutakove autobiografije i njegove teoloSke pozicije ukazujué¢i na mje-
sta koja idu u prilog tvrdnji da je PruS€ak aktivmo ukestvovao u ovoj
akciji kao i neka mjesta koja bi to mogla osporiti. Ovom problemu
Nakitevié pristupa ozbiljnije nego drugim pitanjima i, moglo bi se reéi,
otvara jedan broj pitanja koja moraju biti uzeta u obzir kod razma-
tranja odnosa PruStaka prema hamszevijama. Medutim, jedna je stvar
ostala nejasna. Zbog ¢ega Nakikevi¢ uzima za godinu pogubljenja Hamze
Bali, zadetnika i idejnog vode ovog pokreta, 968 (1560—1561), a ne 980
(1573) godinu kada se iz rada Adema HandZi¢a i Muhameda HadZija-
hi¢al?2 u kojem je prezentirano pet izvornih dokumenata (carske zapo-
viedi izdate izmedu 22. aprila i 20. oktobra 1573. godine) kao i podaci
iz zapadnih izvora (Gerlachov i Canayeov izvjedtaj) jasno vidi da se
Hamzino pogubljenje dogodilo 1573. i to, po Gerlachu, 6. juna. Ovaj
podatak je bio Nakifeviéu poznat jer citira literaturu koja se bazira na
ovom radu, ali on ne daje razloge zbog fega ovaj datum ne prihvata
kao tacan.

Veliku gresku Nakifevié pravi w prvom odjeljku poglavija Intere-
sovanje za dru$tveno-politike probleme — bacanje u vrtlog zbivanja
{str. 61—T7).

»Krajem XV i podetkom XVI vijeka znaci propadanja moéi Osman-
ske Imperije postaju jasni i uo&ljivi. Tokom ova dva vijeka Turska
prozivljava korjenite promjene na druStvenom planu. ZapaZa se raspa-
danje turskog feudalnog sistema ili timarsko-spahijskog, na €ijim je
osnovama pofivala moé Imperije. Istovremeno prestaju i turska osva-
janja i time prekid priliva ratne dobiti, glavnog izvora vojnih i polu-
vojnih formacija janiara i spahija« {str. 61).

2 Adem Handzi¢ — Muhamed Bosni 1573. godine. Prilozi za ori-
HadZijahi¢, O progonu hamzevija u jentalnu filologiju, XX—XXI, 1870—
1971, Sarajevo 1974, str. 51—70.
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Cini se da ovdje nije potreban nikakav komentar. Ipak éemo se
podsjetiti samo na neke istorijske €injenice. Radi se o periodu kada su
na vlasti bili: Bajazit II (1481—1512), Selim I (1512-—1520), Sulejman
I Zakonodavac (1520—1566) itd. Vladavina Bajazita II je period velikog
ekonomskog napretka, Selima I velikih osvajanja na istoku i jugu
(istofna Anadolija, arapske zemilje, a posebno je znatajno osvojenje
Alepa, Damaska, Jerusalima, Meke i Medine). To je vrijeme koje isto-
riéari ocjenjuju kao vrijeme kada prihodi Osmanskog Carstva postaju
veéi nego ikada ranije. Ta ogromna sredstva ée omoguéiti Sulejmanu I
da napravi snaZzan prodor na zapad i sjever (osvojenje Beograda, Bu~
dima, opsjedanje Beca, osvojenje Valpova, Pe¢uja, Ostrogona, TemiSvara,
te prodori u Iran itd.) i da se Osmansko Carstvo konstituira kao svjet-
ska sila.

O raspadanju timarskog sistema krajem XV i poetkom XVI vijeka
bilo je sasvim neumjesno govoriti bez elementarnog znanja o ovoj pro-
blematici. Naki¢evi¢ je morao konsultirati literaturu koja postoji- na
nadem jeziku, barem Istoriju naroda Jugoslavije, ako ne specijalisti¢ke
studije, da stekne neophodna znanja, pa bi vidio i to da se tek pred
sam kraj XVI vijeka u Bosni uspostavlja ustanova odZakluk timara, a
da do raspadanja i likvidacije timarskog sistema u Bosni dolazi tek sre-
dinom XIX vijeka.

U ovom prikazu svjesno smo propustili da se konfrontiramo i sa

jo$ nekim autorovim prevodima, stavovima i ocjenama nadajuéi se da
su neke od njih plod Stamparskih greSaka, a druge rezultat nespretne
formulacije i razumiljive Zelje svakog autora, pa i ovog, da djelo bude
§to prije predato javnosti. Ipak, verba volant, scripta manent.
' Drugi dio knjige, posebno poglavlja Metode Hasama Kafije (str.
52—54), Razlika u metodama Kafije i Kazwiniya (str. 55—57), a zatim
veéi dio poglavlja U 2%i2i Kafijina razmisljanja (str. 115—141) i Zacleci
kritike kod Kafije (str. 143—154), je po kvalitetu daleko iznad prvog
dijela. Ovdje je Nakitevié, &ini se, pokazao svoje prave moguénosti.
Oslanjajuéi se gotovo iskljué¢ivo na PrusStakove tekstove, iz kojih vadi
najzanimljivije odlomke, autor je owdje, bez vidljivog nastojanja da se
hiperbolife znagaj i uloga Prusaka i njegovog djela toliko prisutnog u
prvom dijelu knjige, uspio da nam priblizi jedan broj PruStakovih djela
i pomogne njihovom razumijevanju. Treba, takode, spomenuti da su
interesantni dijelovi ovog rada u kojima Nakitevi¢ pravi komparaciju
izmedu Pru$faka i nekih drugih mislilaca. Tek smo ovdje bili u priliei
da naslutimo stvarno djelo i lik Prustakov, njegovo obrazovanje, nadin
miSljenja i polemiziranja, njegovu metodologiju i pristup pojedinim
problemima. Steta je ¥to autor nije teZiste svog rada stavio upravo na
ovaj drugi dio knjige gdje je mogao daleko viSe da pruZi. On é&ini upravo
obratno i kao da misli da je to manje znafajan dio knjige ne trudi se
da prevode dotjera, da identifikuje vefinu imena, razjasni termine i
institucije koje se javljaju u tekstu.

Ovdje smo do3li do osnovne metodoloSke greSke koju &ini autor.
Naime, autor ne samo da knjigu tako koncipira 5to prvo daje, u krat-
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kim crtama reéeno, prikaz zivota, rada i djelovanja Prus¢aka u kojem su
sadrzane i opSte ocjene o njegovom mjestu i znaCaju u kulturnoj isto-
riji, a nakon toga najveéi dio analize i interpretacije njegovog teksta,
nego je to, najvjerovatnije, i hronoloski redosljed njegovog rada. On
kao da polazi od veé unaprijed stvorenog lika, konstrukcije koju mora
podto-poto dokazati, a ne od samih izvora, PruStakovog teksta, njihove
analize i adekvatne interpretacije. Citajuéi knjigu nema se osje¢aj da
je autor i jednog momenta u procesu rada pofeo sa kritikom, sa sum-
njom, sa odricanjem da bi doSao do afirmacije. Kako druké€ije shvatiti
masu kontradikcija u koje sam autor pada i veliki broj logitkih pra-
znina? Sasvim obratan pristup éije bi polaziSte bila analiza i interpre-
tacija Prusakovih djela sa pretpostavkom poznavanja drustveno-eko-
nomskih, moralnih i duhovnih odnosa njegovog vremena dao bi daleko
bolje rezultate. Cinjenice i do kojih dolazi Nakitevié majéedée nmemaju
svoju snagu. Jer, kako kaze Maksim Gorki, ¢injenica sama po sebi jo$
uvijek nije sva istina, ona je samo sirovina od koje treba napraviti,
izvuéi pravu istinu. Aufor ne osjeéa, pogotovo u djelu Temelji mudrosti
o uredenju svijeta, mjesta koja su direktna rezonanca zbivanja na po-
dru¢ju Bosne i Hercegovine kao, na primjer, postepenog odvajanja
interesa domace feudalne klase, §to je veoma vaZno za ovo djelo, na $ta
je ukazao prof. Nedim Filipovi¢ u radu OdZakluk timari u Bosni i Her~
cegovini,!® ne dovodi u bilo kakvu vezu sa tim zbivanjima, a mozda i sa
samom raspravom, uspostavljenje institucije odZakluk timara, itd. On,
takode, ne osjeta niti raspoznaje mjesta iz ove rasprave koja ¢e, u vre-
menu koje slijedi, imati svog odjeka kao, na primjer, Pruséakov stav
da svaki odrastao muSkarac mora pripadati jednom od &etiri staleZa
Sto je imalo uticaja da duvanjski kadija u tom smislu donese presudu
potkrepljenu istim citatima kao i Prusfakova rasprava, na $ta je ukazao
Omer MusSi¢ jo§ 1955. godine.l4

Vetinu ovakvih elemenata Nakifevi¢ je mogao naéi i u drugim
PruXakovim djelima, a neke veé elaborirane u literaturi u preko pe-
deset bibliografskih jedinica, bilo da se direkino odnose na Pruicaka,
bilo onih u kojima Pru$€ak nije isklju¢ivi predmet interesovanja, od
Katib Ce'lebija,,' pa preko Garcin de Tassy-ja, Brockelmanna, Thalléezy-ja,
Babingera, BaSagi¢a, Oki¢a do Petra¢eka, Sabanoviéa, Nedima Filipovi¢a,
Mustafe A. Mehmeda, Muhameda Filipoviéa i brojnih drugih autora.
Ali 3ta vrijedi kada za Naki¢eviéa »...u vetini ranijih radova nema
dovoljno nau¢nog sistema, preteZno su povrsni, bez udubljivanja u sa-
drzaj ...« (str. 5), pa na kraju istice: »Nije proizvoljno ako se istakne
da u &asu kad ¢itaocima predofavam ovaj rad, nisam naiSao ni na jedan
ozbiljniji rad koji bi Kafiju predstavio u punom sjaju kakvog on za-
sluZuje« (str. 157). .

13 Nedim Filipovié, OdZakluk ti- ¥ Omer Musi¢, Minhagu-n-ni-
mari u Bosni i Hercegovini. Prilozi zadm fi dini-l-islam od Muhameda
za orijentalnu filologiju i istoriju Prozorca. Prilozi za orijentalnu fi-
jugoslovenskih naroda pod turskom lologiju..., V, 1954—1955, Sarajevo
vladavinom, V, 1954—55, Sarajevo 1955, str. 190.

1955, str. 251—274.
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Na kraju, zaklju€imo da ova knjiga, kao prva monografija o jednoj
lidnosti iz kulturne bastine Muslimana Bosne i Hercegovine, nije izvriila
postavljeni zadatak niti ispunila ofekivanja. Oéekivali smo da ¢e pruZiti
istinit prikaz PruStakovog djela, ukazati na njegove stvarne vrijednosti
i domete, te tako stvoriti dobar preduslov za razumijevanje i daljnje
bavljenje njime i njegovim djelom. Ovako istngnut iz stvarnog istorij-
skog konteksta i druStvenih i ekonomskih zbivanja, taénije reteno smje-
§ten u pogreSno ocijenjene ili sasvim druge uslove, bez napora da se
stvari sagledaju onakvim kakve su u realnosti bile, Prustak, pogotovo
nije potrebno nista dodavati, a niti oduzimati da bi zauzeo mjesto w
kulturnoj istoriji nasih naroda koje mu i pripada. On je i bez toga
sasvim izvjestan mislilac svoga vremena.



