
SRĐAN JANKjOVIC 

POLOVI DIGLOSIJE U ARAPSKOM* 

l. Karalkterističam. fenomen ddhotomne jezičke podvojenosti, 
naznačen terminom diglosija,t FERGUSON je socio1ingvist1čki de­
finisao ovako: 

DIGDOSIJA je rela!hlv;no stabilna j'ezi,čka situacija u ko­
joj, pored osnovnih dijalekata jezika (koji može obuhvatati 
jedan standard ili regionailne standarde), ;postoji i jedan ja/ko 
različit, u viJSo.kom stepenu kodificiran (gramatički često kom­
pU.ekJSniji) nadređeni var~jetet, medij ve:like i cijenjene pisane 
literature ili u ranijem periodu ili u neikoj drugoj jezičkoj 
zajednici, koji se uglavnom uči u okviru formalnog obrazo­
vanja, a UiPOtreblja,va se najvJ.še za svrhe pisane riječi i for­
mallnog govornog iskaza, ali ga :nrlijedan sektor zajednice rie 
u,potrebljava za običnu konverzaciju.2 

FERGUSON je silmlbolom H (h1gh variety, tj. »VisOiki /viši/ 
varijetet«) 01bilježio taj nadrređeni vari.jetet, a simbolom L (low va­
riety, tj. »IIllisk.i /niži/ varijetet«) - os.novnri. dijalekt. 

1.1. U konkretnom slučaju diglosije koji ra:zmatramo, kao 
H varijetet fu:nJgira arapski Jmjižev;ni j'ezik, a kao L varijetet -

* Ova.j rad predsta,vlja nezna1mo 
modificiranu drugu g1avu iz dok­
torske dirsertadje »Di~~1o1si<ja u sa­
vremenom ara:psk:om - na materi­
j!lllima knjdlževnog arail)Skog i ~i­
paltskog ik,olokvi:j.aJ.nog arapsk~«. 

1 Up. naš rad »F·enomen dilglosije 
u jEZi~u«, Treći program Radio-Be­
ograda, leto 1973, :PIP· 193-202. 

2 »DIGLOS:SIA is a rela•tive:ly 
:Stalble lam.guage si1tuation in whicll, 
in adidi!tiorr:t ,to the primary d1alects 
Off the la>~uruge (which may include 

a standard or r~ronal standards), 
there Ls a very di<verg.enrt;, highly 
codLfied (often rg•rammatica~ly more 
complex) SUIPer,posed variety, the 
vehiJCl.e otf a lar;ge. a,nd reJS!pected 
body of written 1itecr:alture, either of 
an earlier period or in another 
speech communi,ty, whilclh is learned 
la~gely by fiomnai education and is 
used :fior ffiiO!S!t wrLtten and formal 
S!POken pwrposes but ,iJs not ,Ufsed by 
any .s·ecto.r of the commu•nity for oc­
diimJary OOillVersrution<<. (FERGUSON 
19519/64, p. 435b). . 
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egipatski kolokvijjalni arS(pSki. U piltanju je, dak!le, arrapska jezička 
zajedcica u Egiptu. Prije nego što pristupimo bližoj sociolingVIi­
stičkoj identifikaciji ova dv-a 1ddoma, zadržaćemo se najprije na 
kratlrom i jezgrovitom opisu arapske jezičke situacije koji je dao 
DIEM: 

U aratpSkom ptrostoru postoji ovakva jezička situacija: svi 
govorni subjekJti bez đzuzetka govore od djetinjstva, kao ma­
ternjdm jezikom, jednim nepisanim arapskim jezikom ikoji se 
ra:z1ikuje idući od jedine regije do druge. Ovaj jezi•k upotreb­
ljavaju podjednako neobracoovani i obrazovani, o.ni na ovom 
jeziku misle i osjećaju, i na ovom jeziku se odvija svakodneVll'li 
usmena komunikacija. Pored njega, u školi se UIČi jedan !knji­
ževni jezik kOlj[ je srodan sa govorima sv·akodnevne komuni­
kacije: knjd!evni ara.pskd (tnazvan i pi-sani arapski, en:gl. Mo­
dern Standard Arabic) koji se ima praktikovati u opisanoj upo­
trebi i u formalnim govornim si1iuacijama. Ovaj književni jezik 
se mme smatrati modernom formom kilasičnog arapskog s ko­
jim se fonetskd i morfološlci slaže gotovo potpuno, lelksički u 
velikoj mjeri, a· uslovno samo u stil:sloom pogledu. Dok dija­
lekti vrijede kao da su be2 istocije, knji~eVIlli arapski vidi ~a 
sebe gotovo milenij i po dugu istoriju.3 

Up. i naš rad 1963, str. 239-242. 

1.2. S 1Ji1m, u vezi »poj.am 'savremeni arapski jezik' ukljUIČuje 
u selbe arapski knjižievni jeziik i savremene teritorijallne dijail.ekte 
s njihovim govorima i narječjima« (SABRATOV 1961, 7). To :zm.ači 
da se ;pod »savtremeni arapski jezik« podrazumijeva jezička djelat­
no.st Arapa uopće, bez obzira na njen ,pojavni obLik, u svoj lepe2i 
njene razuđenosti. 

2. Pod terminom araps.ki književni jezik (AKl.J), koji je kao 
takav kod nas odomaćen u upotrebi, .podrazumijevamo ovdje s a-

a Im a.raibiiSicihen Ranmn besteht 
folgende sprachliehe SiltuaotiOI!l: Alle 
Sprecher ohne Awmahme spreehen 
von Kindheit am eine .iJ!lirteratte a.ra­
biosche Sprache, welche 'V'OOl Region 
zu Regto.n vemchieden ist, als Mut­
te~ache. Diese ~raehe gebrau­
chen der Ungebf.ldete und der Ge­
bildete ,gleicbermassen, in dieser 
StPrache d'Eilllken und fiihilen sie, 'Uilld 
in dieser StPrache werden die mood­
lichen All~eoohMte aibgewiJCkeltt. 
Daneben w.iird in der Schl.llle eine 
literlllte ~rache gelehrt, milt der 
die A1l!tai!1Jsspraehen - die Dioalekte 
- verwamlt :sim: dias HodharaJbi.­
sche (l!IUCh Schrliftspraclle, engl. Mo-

dem standa•rd Ara.bic, genammt), 
we1ohes im schr.idltlichen GebraiOOh 
und in formeLler mi.md1icher Rede 
zu :gebrauchan ist. Diese literate 
Sprache kann als die modem.e Form 
des klassioschen Araibilsch, miit dem 
sie phonetilsch -und mor,phologiscll 
nahezu volilistlindilg, lexical:iooh zu 
einem grossen Teil Uond ill'UT iln sti.­
listioscher Hin~sioht bedinlgt ubereiln­
stimmt, aa11gesehen werden. Wihreađ 
die Dtalekte ail!S geschic:htloo geltan, 
schaut da.s Hooctra.rl!lbiosche a.wf eme 
fa.st eilnei.nhaffibtafllSendjahilge Lirt:era­
te Geschichte zuriick. (DLEM 1974, 
1). 
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v r e m e n i arapski knjižeVIIli. jezik, dakle, standardnoj ezičku kom­
pooentu savremenog ara:pslrog jezika. 

2.1. Ali AKJ je samo najnovija, posljednja etapa u razvitku 
knjliževnog jeiDka kod Arapa, koji je do sada ,prešao O'Ve faze: kla­
sičnri. arapski, stari srednjoaraps:lti, srednijoa:rapski i moderni arapski 
(Uip. Encyclopedie de l'Islam, Toane I, LivraiS001 9, pod odrednicom 
•arabiyya, .p. 578b, 5·82b-592a). »Modern~ arapski«, koji je u ovoj 
ediciji obradio WEHR (1957, 'PP· 590a-592a}, predstavlja, dakle, 
naš AKJ. 

On se počeo formirati već u prvoj trećini 19. stol:jeća, u plo­
dooosnim kontaktittna s evropskom civilizacijom, a u današnje vri­
jeme posjeduje ra:zvi'jenu živu literaturu i pUiblicistHru (KRACKOV­
SKIJ 1946, 320). Prema tome, AKJ je re'Z!u1tatt vjekovn-og razvoja 
knj~evnog jezika od nljegove klasične faze. On nđ.je nastao na OiSilOVU 

nekog dijalekta već na osnO'VU .kllasičnog arapskog (SARBATOV 
1961, 9; 1965, 55). Otud je on sačuvao osnovne crte Jclasičnog je'2rlka: 
gramatika se nije mi,jenjala; m·orfologija je d.Stala ista, a sil!ltaksa 
je zadržala oSI!lovne karakteristike klaSii:čne sintaJkse s tim što je 
postala nešto elastičnija (MAR<;.A!l:S 1930-31/61, 84; 'J.'10MICHE 
1968, 1173). Ono što se mijenialo, to je vokabular sa dosta neolo­
gizama i poza:jmica dz evropskih jezika, kao i frazeologija koja je 
dosta u znaku evropskih kalkova i evropeizacije stila, osobito u 
jeziku sredstav·a masovnih komunikacija (U!p. WEHiR 1957, 591ab). 
Fonoldški, ,pak, sistem klasičnog arapskog potpuno je očuvan. 

2.2. AKJ je za sve obrazovane Alrape »istinski intemaciona<lni 
koine« (TOMICHE 19·68, 1173), on 'je općen]to usvojen kao zajed­
nički medij koonrunikacije ,u čita'V'Om arapskom svijetu (AL-ANI 
1970, 18), njemu pribje,gavaju govornici različd.tih dijaiJ.ekata u me­
đusobnoj konverzaciji i on za nj~h funkcioniše kao »a sort of olea­
ring-<house« (SMEATON 19,56, 35·8). 01!1 je zadržao visok stepen 
jedinstvenosti i funkcij·a ikao zvanični i stamdardni jezik u sv:im 
arafPskim zemljama (ALTOMA 1969, 3). Osim toga, on je simbol 
neizmjerno vel<ike kulturne zaostavštine (DIEM 1974, 8). Spome­
nimo još da je nedavno usvojen i kao jedan od zvaničnih jezdika 
OUN. 

2.3, Međutim, AKJ nije potpuno jediootven. Iako je normiran 
u piJsmu i morfologiji, u i~ZJgovoru u razHčitilm arapskim zemljama 
osjeća :se jasno uticaj mjesnih dijalekata.4 »Po akcentu (dodajemo, 
dijalekaltskom), .po fonetskdrn momentima, po određenom sloju naj­
više upotrehljaval!le leksike u datoj zemlji (sinonimđ.ka), razlikuje 
se jezik predstavnika jedne ar8fPske ZJemlje od druge, čak alko go­
vore na književnom jeziku« (SARBATOV 1965, 58). Raz!like u vo-

4 SALMAN AL-ANI, na primjer, 
kaže da izučwa fonolo.gijiU savreme­
nog standardnog a,r<JJpslro.g onako 
kako se UiPOtreblja.va u !iraku, te 

oogred na,pom1nj'e: »Needless .to say, 
the phonology va,ries, howe.ver 
sHghtly, from one Arab c.oumtry to 
another« (1970, 18). 
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kabullarr-u ne očituju se samo :kod izraza iz običmg života nego i u 
naučnoj, pravnoj i vojničkoj terminologiji (DIEM 1974, 2). Za to je 
dovo•ljno baciti pogJed na WEHROV rječnik, u kom su tPOsebno na­
značeni izrazi u regionaLnoj upotrebi. 

Iz ovog razloga možemo govoriti o varijantnosti u AKJ s obzi­
rom na to da ga wpotrebljavaju l!'azličite socioku1turne sredine 
arapskog svijeta. Zato je va:žm.o konstatovati da ovdje itmamo u vidu 
AKJ .samo onako kako se upotrebljava u Egiptu. 

2.4. Za AKJ postoji obilje namva u aralbi.strci. Pored veoma 
proši~enog naziva klasični arapski, i to na mnogim jezicima, su­
sreće se čitav niz drugih naziva: l'arabe moderne ~MAR<;AJS 19,30'--
31/61; PELLAT 1952; MONTElL 1960), neo-arabe i arabe neo-classi­
que (LECERF 1932-33; isti autor je predložio i IIla:zJiv l'arabe offi­
ciel - up. JOMIER 19·64), neoclassical CSMEATON 19·56, 359), 
l'arabe vivant (PELLAT 1952), l'arabe median (naziv J. BERQUEA 
- up. MONTElL 1960, 25), l'arabe classique moderne (naziv CAN­
TI:NEAUA - up. CAiNTINEAU-HELBAIOUI 19·53, 7), modern 
literary Arabic (COWAN D. 1958), modern standard Arabic (CO­
WAN W. 19•6•8; KAYE 1970; ABDEL~MALEK 1972), modern written 
Arabic (WEHR-OOWAN 196·6), standard Arabic (BEESTON 1970, 
12), contemporary standard Arabic (AL-ANI 1970), Neuhocharabisch 
(WEHR 1952, p. IJI), Hocharabisch (DIEM 1974, l) sovremennyj 
arabskij literaturnyj jazyk ~gotovo jedini naziv u 1ruskoj arr-abisti,ci 
- UIP· KIOV:.ALEV-SARBATOV 19·60, 5; ŠARBATOV 1961, 9, i 
drugdje) i sl. Kod nas je UJObiča'jen nazi'V mrapski književni jezik 
ilri književni arapski. 

Postoje dva rtradiciona11Ila i QPĆeprihvaćena arajpSka 1naziva za 
nociju »arapski književni jezik«: (al-luga) al-'arabiyya »arapski je­
zik«, i (al-luga) al-fU$'1Jii »jasni jezik«. Dok je pwi naziv neutralan, 
drugi je vrijednosno markiran s obzirom na oponi:rano.sti prema 
ko}okvrj'a1nom (al-'iimmiyya).S IBRAHIM A>L-YAZiHi-I je upotrijebio 
iZJraz al-lahga al-fu?'!Jii {1H99, 5). 

DrUigi nazivi u ararpskom su od ma~njeg zna;čaja. Vrlo je eks ... 
presivan stari nazilv lugat acJ,-cjiid (»jezik <;lada«, tj •. arapski; up. ahl 
a<;l-<;Hid, »oni koj'i govore arapski«, tj. Ampi); zatitm, osohito danas, 
al-luq-a al-muštarika »zajednički jezik« (tj. svih Arapa), i čak ve­
oma autoritativan naziv lugat al-Qur'iin »jezik QuJr'ana«. Svi ovi 
nazivi se rjeđe U!Dotrebliavaju, i to sa određenom stHsikom i emo­
tivnom vrijednošću na osnovu njihovih specifičnih denotacija. 

U najnovije vrij-eme KAMAL BISR, IIlaučnik sawemooe o~i­
jentaciie, predložio je umjesto naziva al-fu?'!Jii drugi naziv: (al-luga) 
al-'arabiyya al-mu'ii?ira »:savremeni ara:pski«. Zanimljivo j•e obraz-

s O vrijednosnim na:ziv.ima za H 
i L idiome u ara1pskom goVI()!ri DIEM 
1974, 3-4. 
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loženje uz taj /prijedlog: ne samo da al-fu$1]ii izravno asocira na an­
t1poniranost prema al-'ammiyya, i da automatski poVilači nametanje 
p!reskr1ptivne norme, ne:go taj naziv ni:čilm ne distancira savremenu 
etapu književnog arapskog od klas1čne etrupe, a one se odista raz­
likuju (1966, 42aJb). 

3. L vaJI'Iijetett u na!Šem slučaju, koji ćemo za sada neutralno 
zvati egipatski kolokvijalni arapski, u aralbistid veoma često nazi­
va·ju kol.Jokvijalnim dijalelktom, a raniJe i egipatskim vulgarnim 
dijalektom. Međutim, autori kojd. su ga obrađivali UIV'ijek u !Pred­
govoru napominju dia pod tim razumiju kairski govo1r. Najekispli­
citnija je u tom pogledu N. 'DOMICHE, čija kinjiga :nosi naslov 
La Parler du Caire. 

Termim. dijalekat je ovdje raZUIIDlji•v, }er se i u sllučaju odnosa 
AKJ - :kdlokvija:lni govor reflektuJe und.verza1na dihotomija »je­
zik« - »dijalekt« (HAUGEN 19•6·6, 922). Međutim, sam im-a:z »egi­
patski kotlokvija1ni dijalekt« svojom denotacijom dozvoljava slo­
bodnu tliPOtrebu i za :svaJlki drugi :govor, narječje, dijalekat arapskog 
na teritoriji Egipta, a ne salmo za kaicr:-s.kd. govor. Tlo Je očit termino­
loški hendikep. No zaustavimo s·e najlprid·e na dijalekatskoj sHci 
Egipta. · 

3.1. Iako su dosadašnja dijalekatska istraži!vanja u Egiptu 
oskudna (d.zuzev kairskog ,govora), tpak se može govoriti, bar u 
glavnim linijama, o dijailekat:skoj razuđenosti Eg~pta. Prije svega, 
razlikuju s·e dvije glavne g1rupe govora: govori Donjeg E.gipta i 
govori Gornjeg Egipta. OsnoVIIle razlike između ove dvije grtl!Pe 
govora obrađuje NADA TOMI CHE (19•62): qaf se u DE reflektuje 
kao ['], u GE kao [g]; gim u DE kao [g], a u GE kao [dY) i [d] 
(iP. 770); imala je rjeđa u GE a češća u DE (p. 771-772); lclas1čni 
dlifto!liZi. su iščezli u DE, a na specifičan način su se zadržali u GE 
- [ea] i roa] (:p. 772-773); postolje akcenatske razlike kao maktaba 
»lbibliolteka«, istalamitak »pokupHa te je« u DE naspram. maktaba, 
istalamitak u GE ~p. 774-775); pronominalni sufiks ITI lica mas. 
,sing. -h u DE :se može izgubiti: yi(lrabuu(h) »tuku ga«, a u GE ne: 
yi(lrabuuh (lP. 776); durativna vrijednost imperfekta dobiia se u DE 
pref.iksom b-, češće, ili 'ammal, rjeđe, a u GE samo elita društva 
wpotlrelbljava b-, inače je prefiks 'a i 'amma; u DE futur:ni prefiiks 
]J,a- često ima oblik ha-, a u GE nikad. pored to,ga ,što s·e u istoj 
vrijedino.sti !POjavljuje nibga (p. 776-777); u DE ie ·nlucr:-alna .para­
di,gma 'awlaad a u GE wlaad (p. 777); osim to!ta. postoje razflike 
u vokabularu, sa jednom prelaznom zonom (p. 777-778). 

U Okviru grtl!Pe govora Donjeg Egipta razlikuju se dalje tri 
podgrtl!pe: Kai!ro sa njemu gravitirajućim provincijama Manufiyya, 
Dah'i:liyya i Garbiyya; Aleksandrija :sa područjima Bel).ee1ra i J;>a­
manhiir, i šar'iyya sa zonom Kanala (Tomd.che 1968, 1175-1176). 
U Gornjem Egiptu se isto tako razlikuju tri podgrupe: od Gize do 
Minye, od Asyuta do Kene, i od Kene do Asuana (p. 1176-1177). 
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Sto se tiče arapskih dijalekata oaza i ;pustinje, oni još nisu 
izučeni ~p. 1178). 

U pogledu razlike između govora grada i sela, na kojoj je 
posebno msistirao VOLLERS, N. roMICHE tvrdi da se ne može 
razlikovati gradski od seoskog govora, jer je selo danas u stalnom 
odnosu sa gradom tako da osnovu radnog stanovndštva u gradu 
sačinjavaju ljudi sa sela, pogotovo u uslovima kad govor metropole 
dobija sve više na značaju {1968, 1178). 

3.2. Pored ove geografske ditialekatstke podjele, postoji i ona 
druga, socijalna i'li »vertikalna«, tj. lclasna (HARRELL 1957, 1). 
Jako su uočljive ra2ilike među socijalnim klasama: bogatijli. vokabu­
lar i !kompleksnija sintaksa odlikuju jezik višeg sloja i elite od 
jezika većine radrn:ika i seiljaka (TOMICHE 1968, 1178). Uz to, jezik 
Kopta pokazuje izvjesne razlike prema jeziku mu.Sidma:na: manja 
velarizacij-a, zatim specifični vjerski vokabular, i neki !POsebni .iz­
razi kao bitnayyil eeh? »S ta radiš?« (ip. 117g..._....1179).s 

3.3. PosLtje ovog uvida u dijalekatsku razuđell!OSt u današnjem 
Egiptu, postaje jasnije da je sve manje osnova za upotrebu izraza 
»egipatski kolokvijal:ni dijalekt« za ono što nazivamo kailrsk:i govor. 
Pravi izvor te nemoti1visanosti l&i u difuznosti samog izraza di­
jalekt. 

Zapravo, s termioom dijalekt litngvli.stilka i nije do kraja lila­
čisto s obzirom na nejasnoće i dvosmislenosti koje on sobom nosi 
~HAUiGEN 1966, 922). »Dijalekte 1konstituišu na bilo kom stepenu 
apstrakcije njihova 01bilježja na svakom nli'VOU analize, i ona obi­
lježia !roja dijele sa drugim dij<alektima i ona koja su osolbita za 
neki poseban dijalekt. Tako se dijalekti definišu kao zbir svojih 
kamkteristika, a to je iskaz koji se, naravno, jednako može upo­
trijebiti za svaki jezik«7 - veli ROBINS! A pošto je sam izraz 
dijalekat apstrakcija (ROBINS 1966, 51), samo od stepena razrade­
nosti mj·erila zavisiće da li ćemo pod tim nazivom podrazumijevati 
ve:ći Hi manji 1kraj, veću ili manju grupu govornih subjekata. Otud 
na jedn:oj strani skale možemo ići do ekstremne tačke - jezilka,, 
a u suprotnom smjeru do ekstremne tačke - li.diolekrta (~bid.). Uz 
to, ono što i:m-az dijalekat mgeriše jeste neformalan ili sel1ački gO'Vor 
ili govor ni~že klase (HAUGEN 1966, 924), a kao društvena norma 
dijalekat je jezik koji je isključen iz učtivog dru'štva (lP. 925). 

Sve u svemu, :nazivom dijalekat, toll.iko uobičajenim u arabi­
stici,. nećemo ništa jasnije odrediti naš L valrijetet. Jer taj varijetet 

• U Bagdadn.t Arll!pi hriš6al!li> go­
vore »hrilš681llSk.i arlliPSki« u među­
sobnoj komuatika!Ciji, a u miješal!loj 
grtl!Pi ,govore qpćd »mUJSlimamslci 
arapski« (\PO BLANCU - up. FER­
GUSON 1959/64, 429a~. 

7 »Di<lrlects a•re oonsti:tuted at any 
d€®I'ee of aibstraclion by theiJr fea-

tuTes alt each level Olf ao:1alysis, both 
those sha!l"e wi-th· othen; alillđ those 
pecultar Ito a pa.rticula'r dialect. So 
dialec11s haiVe been defined as tbe 
sum of -thei.r characteristics, a strute­
ment eqUJai1ly B!P,Pli.calble, Olf course, 
to Wlhole llllllJglllage.« (ROBINS 1964/ 
66, 54-55). 
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je, ipak, nešto drugo. U tom smislu M. M. GURMAN pnmJecUJe 
da je status arapskih dijalekata, koji predstavljaju sredstva ko­
munillkacije u raznim arapskim zemljama drukčiji nego status dija- . 
lekata u u~em smislu riječi (1970, 514), oni su znatno sLoženije 
jezičke tvorevine u ;poređenju s dijale~tima srednjovjekovne Ev:ro.pe 
(p. 508; pod'Vllkao - S. J.). Znači, naš L varijetet je zapravo »di­
jaolekat« u širem značenju riječi kao »znatno slo~enija jezička tvo­
revina«. Sta je smisao svega ovog? 

3.4. ALTOMA govori kako se kolokvijaLni arapski razlikuje 
ne samo od jedne arapslke zemlje do druge nego i od jednog do 
drugog područja iste teritorije, wkljUJčuju:ći i razlike između sjedi­
lač~og i nomadskog elementa. Na to on dodaje: >><MedJutim, postoji 
u sva~om ,pojedinom slUJčaju jedan standardni illi :pdlustandardni 
kololkvija1ni govor koji se 1bazira na dtjalektu glavnog grada.«8 Na 
ovom ćemo se zadržati. 

U dijalekart:skoon. mozaiku Egipta kairski govor, često na:1li.van 
egi;pa!bskim kolokvijalnim dijalektom, ima posellmo mjesto. Prije 
svega, to je govor višemtlionske m~ropole sa neuporedivim dru­
štveno-ekonomskim, :Jjolititčikim d kulturnim pre·stižom ne samo u 
Egiptu nego i u tom dijelu svijeta. A govor obrazovanog sloja glav­
ndh. gradova ima specijalan status kao reJprezent »jezika« (RO­
BlNS 19·64/66, 51, M), i, ako je ta:čna CA:NTINEAUOVA kon.Stata­
cija da su, međusobno dosta slični, govori velikih gradova kao 
Damaska, Allapa, Bejruta, Jerusailima razumljivd u upotrebi u čita­
vim regionittna, i da ih upotr·ebljava društvena, kulturna i politička 
elita dotičnih zemal:ja (CANTINEAU-HELBAOUI 195.3, 7), sa ja­
SIIl:im prestižom nad mjesnim govorima, onda to neuporedivo više 
vrijedi za govor Kaira u odnosu na Egtpat. Osim toga, u Egiptu 
se, inače, kolokvijalni idiom više djeni ne,go u drugim arapskim 
zemljama (DIE:M 1974, 9·8). 

'Kanki govor, kao govorni idiom metrQpole, utiče na wovore 
u cijeloj zemlji putem difuzije preko masovnih sredstava informa­
cija: ·radija i televizije sa čestim i omiljenim ,programom na »dija­
lektu« - kairskom govoru (komedije, serije u nastavcima, najraz­
lđ.tčitije r~:QOrterske i kviz emisije i sl.), kina (ft1movi ,su gotovo 
odreda na ovom egipatskom »dijailektu«) i čak štampe (u dijalogu 
karikature, na primjer). On tem da ~premrije dijalekatsku raznolikost 
čitai\Te egipatske regije, utičući 111a mjesne dijalekte, osobito u Do­
njem Egtptu, a:li i u Gornjem, s težnjom da se proširi na cijelu 
zemlju (up. osobito TOMICHE 1962, 768; 1968, 1175, 1178). »Po­
stoji, napokon, jedan govol'Illi i pisani doitlalekt, dijalekt Kaira, koji 
svojim ,prestižom ostavlja traga ne samo na dru·gim arapskim diia­
lektima Egipta nego i na književnom jeziku.«9 »ATapski dijalekat 

s »However there .ts iiil each caBe 
a standard or semi.....mm.dar.d oollo­
quiJa,l based on the ddalect of the oa­
,pdta[ city« (M..TOMA 1969, 3). 

19 - Pri.lozi. za orijentalnu filolog1ju 

9 »Il y a ensuite un dialecte par­
le et ecrlit, celiUd de Cai·re, q.ud, ;palf 
son presti!ge, mC~~rque non seulement 
les ll!UitTes d1a,lectes ara/bas dPEgypte, 
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Kaira . . . uživa danas prestiž i raširenost koji mu izgleda mocaju 
prilbaviti znaJčaj j~ka l'Ile-de-Francea u formdranju fralllCuskog. 
Ova:j ~govor u svim svojim formama, naj'narodnijim kao i najviše 
građanskim, uttče stvarno na 'govornu' literaturu: kino, radio, po­
zorište.«10 Kada:ski govor je upravo onaj idiom koji na razini go­
vorniih dijaJlelkarta u Egiptu predstavlja zapravo koloklvijalni koine 
(GUHMAN 1970, 505), odnosno igra ullogu nepisanog standaJI'Ida, tako 
da i obrazovani iz Gornjeg Egipta moraju učiti ne samo k.njiževni 
jezik nego isto talro i jednu aprok!simaciju kairskog govora za raz­
govorne sv:r.he (FERGUSON 1959/64, 433a). Otud ga je IBRAHIM 
ANlS nazvao al-lahga an-numuQ.,agiyya, tj. »uzor-dijalekat« (1952, 
204). Zato i nije čudno da se uvijek mislilo na nj.~ga kad se govo­
rilo o »egipatskom kol01kvijalnomi dijalektu«. 

3.5. Ako imamo pred očima HAUGENOVU tmisao da je »Qe2:ik« 
uvijek nadređen, a »dijalekat« podređen (1966, 923), te da je2lik 
posjeduje fUIIllkciOIIlaJnu nadmoć u odnosu na »dijalekat« (p. 927), 
onda u konkretnom slwčaju egipatskih arapskih dijalekata možemo 
kOIIlsiatovati da je kairslti. govor u odnosu na druge egipatske di­
jaJ.ekite nadređen i da posjeduje fuclreionalnu nadmoć u odnOISu na 
njih, ia:lro on nije »je2Jiik«, tj. standardni jezik ~što može biti samo 
AKJ). On, kairskli govor, od nijih je razvijeniji, jer ih je nald!išao 
većim brojem DUIIlkcija (ibid.) koje njima nedostaju. On se, dakle, 
hijerarhijskli. uzdigao lllad njima. Do koje mje:re? 

PolOIŽaj kairskog gOIVora asocira na onaj »međwsloj « koji po­
vezuje dva jezička slloja - standavdni jezik, s jedne, i dijallelkte, 
s druge strane. Taj »međusloj« bi bio Umgangssprache, koji poka­
zuje !Pomiješani sistem, u njemu se miješaju elementi Olba sistema. 
HUT.TERER ga ovako određuje: » ... Umgangssprache je lliPravo 
otvoreni je\Zi!čkli sistem koji osigunva da se ne p_!"ekine nesmetana 
cirkulacija između !književnog j~ka i dijalekta, i to ni u kom 
slwčaju tako da JProsljeđuje samo književne forme i elemelllte dii­
ja·lektima nego i obrnuto, OIIl je stalni posrednik elemenata dija­
lekata za kinj~evni je2lik.«11 »Njemački .i!spitivači 1razli!kuju tri nivoa 
u socijalnoj raslojenosti savremenog njemačkog jezika, koji mOigU 
biti oZIIlačeni kao dijalekt u užem .smislu (Munldart), poludijalekat 

ma.Ls m&me l'aralbe lit.terai.re« (TO­
MICHE 1968, 1173). 

to ,»Le dialecte arabe du Cad.re ... 
a auj1ourd'll!Ui. un prestige et ooe 
di:llfuJS~oo qudl sem!blenrt; devod.r lUli 
fad.re acquel11r l'imtPOJ.'Itarnce du lam­
gage de l'Iile de Frarnce dailliS 1a· for­
mation du frarncadis. Ce pa.rler sous 
toutes ses tformes, les plus popul:ad­
res cOmme les plJus ibotlll')geoisels, in­
flue en edlfet ISUJr la ~itterature 'par­
le': cinema, ii"adio, roheatre« ('DOMil­
CHE 1<968, 1174). 

11 .» ... die Umgarn~~rache Lst 
eigentLiJCh ein offenes SpraiChsy!stem, 
welohes dde UDigestfulte Z:irkruattion 
zwiJschen Hoohs,prache UIIldl Mund­
arten unentbroohen sichert, und 
zwar keilneswegs so, dass es nw 
hoohs,prach1iche Formen und Ele­
mente a.n die Mundall'ien weiltengLbt, 
sondern aUJCh umgekehrlt, es vermtt­
telt stiinditg Elemente de.r Mundaa:-­
ten arn die H~r.aohe« (H!UTTE­
RER 1968, 286). 
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(Halbmundart illi Umga.ngssprache) i nacionailni kllljiževni jezik 
(Hochspraohe), koji je u svojoj razgovomoj formi dbično lako obo­
jen u Njemačkoj mjesnim izgovorom« - kaže ZIRJMUNISKIJ, do­
daJjući da u posljednjem slučaju imamo rposla sa »gebildete Um­
gangssprache« - po terminologiji KRETISCRMERA,- tj. »svako­
dnevnim jezikom obraZQivanih« (1968, 26). Z>:tRMUNSKlJ pretpo­
stavlja terminu Umgangsspmche termin poludijalekt, jer onaj prvi 
pored dvosmislenosti trpi i od nedo:sljedne Ujpotrebe, dok je izraz 
poludijalekt okarakterisan njemu svojstvenim prelaznim položajem 
između dijalekta i r~ovorne forme književnog jezika (ihid.). Kao 
bitno obtlježje poludirjalekta ističe se »dijap~on varijacija« (Varia­
tionsbreit.e, prema izrazu W. FLEISCHIDRA) i'zmeđu dva poila u 
razlikovanju- socijaLnih dijalekata, koji predstavljaju dijalekt u 
užem 1S1mlislu, na jednoj, i književni jezik, na drugoj strani, tako 
da, iako su polovi za'tvoreni u izvjesne grani'ce, poluidijalekat u 
jednom slwčaiu pre,lazi u d~jalekat, a u drugom se sliva s govornom 
formom književtnog jezika ~p. 27). 

Iako po nekim svojim osdbinama ka<irtski govor porkazuje ka­
rakteri.istike po1udijalekta (sam položaj između dijalekata i knji'žev­
nog jezika, odgovarajuće funkcije, pa i specifilčan »idijapazon va­
rijacija« - Mischsprache w raz:Hčit,im stepenima interfell"encije 
polova di:f!,losije), ipak bi prerano billo identificitrati naš L varitletet 
sa poludijalektom. Jer, sam termin poludijalekt još nije dovoljno 
sociohlngvistički ispttan ('tretiran je na materijalima 'njemačkog) da 
bismo njime mogli rbez rezerve oper~rati u našem slwčaju. Ne 
isključujemo mo,gućnost, ipak, da se njegovim apliciranjem na 
arapski slučaj dođe do novilh teoretskih uvida. Za sada ostavićerno 
ga po stran!i. 

Sa jednog :strukturralnog gledišta kairski govor se može sma­
trati dijasistemom, tj. siJStemom višeg nivoa koji uključuje u sebe 
»parcijalne sličnosti« pojedinih govora, kako ka:že WE;INREICH 
(1954/68, 307). Uz to, isti autor I!WOminje i ispitivanje na nivou 
nestandardnog iH narodnog jezikla Gp. 3~15). On e~spHcitno upozo­
rava na zna,čaj ekstralinrgvisUčkih korelacija i ukazuje na potTeibu 
»ekste,rnih« jeziakih ispitivanja. »Jedan problem za kombinovano 
strukturalno i 'ekisterno' lingvističko isoitiva1nje jeste da se odredi 
koj/a strukturallna i nestruktwralna olbiliie:žja j_~zika su stvarno po­
mogla da se kontinuutmr narodnog jezika ,ramijeli na netehničke 
jedinice 'dijalekata' 'patois' itd.«.12 Na tai način se uvodi socio.linlg­
vistički kriterij u domen strukturalne dijalektologije. 

Posmatll"ano u ovom svjetlu, kairski ~ovor predstavlja jedan 
mnogo potpuniji i reaJlniji sistem negoli goli fenomen dijasistema. 

12 One proiblem for combin'ed 
structura'l and 'extwna1' linguistic 
inv.eSitilga,tion i!S to determilne what 
structural and nOIIligtruotUJrail. featu­
res of la,Illguage have lin fact he1ped 

19* 

to break ~P the foiLk·-'l,a,IlJguage con­
tinuuminto the non-technicaJ. uni,ts 
of ':dialects', 'pa1tois', etc.« (WEIN­
REICH 1954/68, 317). 
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Nema, zapravo, zapreke da kairskli govor smatramo »nestandardnim 
ili narodnim jezdikom« '(non-standard or folk-Lang'Uiage po WEIN­
REICHU, p. 515); što je u principu isto što i ».nerazvi:jeni« jezik 
kod HA UGEN!A. A on omačawa »samo to da se OIIl ne koristi u 
svim fun'kcijlama koje jezik može vršiti u društvu većem od lokal­
nog plemena i sela. ~storija je2lika ubjedljivo pokazuje da ne postoji 
inherentna defektan jezik. Svi današnji veliki jezici jednom su 
bili .nerazvijem. Umjesto Ida se o nerazvijenim jezicima govori kao 
o 'dijalektima', kako je 'to uob1čtaj.eno, bilo bi bolje nazvati ih 'v.er­
nakulari'l'na' ili nelkim sličnim terminom, a 'dija!lekt' ograničiti na 
ono što lingvist smatra 'srodnim varijetetom'«1s Gpodvukao- S. J.). 

3.6. Sta se podrazumijeva .pod vemađrularom? 

U svojoj izvrsnoj stu.dd.ji o un:iJverzamoj sociolingvističkoj ti­
pologiji jezičkih idioma WILLIAM A. STEWART je nlajprije iden­
tifikovao •četiri kljUiČna atributa: standardizaciju, aUitonomnost, isto­
rilčnost i vitalnost, te nj.i.hovdm kombina'Ciiama, uz određena pri­
SUJStva i odsustva nekih od ovih a-tributa, dobio sedam glavnih je­
zičkl:i!h idioma kiako se to vidi na priloženoj tabeli: 

ATRIBUTI TIPOVI SIMBOLI 
--------------------·· 

l 2 3 4 
----------·--··-

+ + + + standardni s 
-!- + + + klasični e 
+ + umjetni A 

+ + + vernakular v 
+ + dijalekt D 

+ kreolski K 
pidžin p 

1 - .stli!Ilida.l'ldlitz;acL,ia, 2 - aUJtonomnost, 3 - iJStorilčnost, 4 - V!ittalno.st 

(STEWART 1968/70, ;w. 533-639). 

Prema ovoj tipologiji, dijale'loot .posjeduje dva atributa: vital­
nost i istoričnost, a vern.aku'tar - tri: uz vitalnost i istorilčnost, i 
- autonomnos·t. Dakle, autonomnost je onaj ·klljučni atr:i!but čije 
prisustvo/odJStuswo suiŠtinski razlikuje vernakular od dijalekta. A 
pod autonomnošću se .podrazumijeva »jedinstvenost i nezavisnost 

ts •»>nly that it hSlS not been em­
ployed in · aLl ,the functions lbhwt a 
181IljgUage ca:n !Perform itn a society 
18Jl'ger thaal thaot Olf tthe loctad trilbe 
or pea.s8IDit village. The history of 
laltllgU81ges demoiliStrates oonvi!IlciJn­
gly tfuwt there is no sucll ~ as 
cm inherently handiC'8JPjped liamjgU~a­
ge. All the great ~81nguages Olf today 

were once undevelqped. RJa:ther than 
speak Olf undevel®OO Joo®uages as 
'diaJeolls', after the ,popula.r fatshion, 
ii wouild 1be better to ca.hl them 'ver­
naculars', or some iSUcll tem1, a.nd 
litmit 'dita,lect' l!:o the Lingwilst's mea­
n1ng Olf a' 'C<J®IlaJte variety'«. (RAU­
GEN 1966, 927). 
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jezičkog sistema, hli bar nelko.g varijeteta unutar tog sistema« (FISH­
MAN 1972, 19). 

U svjetlu ove tipologije nije teško odgovoriti na pitanje koji 
od ova dva tipa predstavlja lkiairski govor: to ne može biti dija­
lekat, to može biti samo vernakular. Kairski govor posjeduje upravo 
idealno sve atribute vernakulara, dok su svi ostali l!OVOri u Egiptu 
na nivou dijalekata. U tom je kV!alitativna razlika i:mneđu kairskog 
go1vora i ostalih egLpatsbh govora. 

Na osnovu svega što je rečeno, na osnovu njegove veće raz­
vijenosti od ostalih govora, njegove funkcionalne nadmoćnosti, ši­
rine -11;potreibe, hijerarhijske nadređenos_ti i osobito atributa auto­
nomnosti, kJairski govor zapravo je jedini kon!kurent koji može 
ponijeti naziv e g i p a t s k i v e rna k u l a r. Upravo taj idiom 
predstaVlja naš L vari i e tet. 

Egipatski vernakular (EV), kao termin re1ativ:no je n o •V u 
upotrebi. Tradicionalni naziv egipatski dijalekt još uvijek preovla­
đuje, mada je manje precizan i manje opravdan. 

Te!'l!lldn vernakular upotreibljavaju američki sociolingvisti (na 
primjer, ~LOSS 19,66, ll; FISHMAN, koji govori o egipatskom, si­
rijskom, libanlskom, iračkom itd. vernakularu - 1972, 96). Među 
evro,pslkim 'aratbistima upotrebljava ga isključivo Britanac BEESTON 
(1970, ll). Međutim, na drugoj strani, gotovo sva evrQPSka araJbi­
stika (:ruski, njemački, francuski ara~bisti, ,prije svega) upotreblja­
vaju isključivo termin dijalekt kad je rije•č o arapskim vemakula­
rima. Termin vernakular je u arabistici nov, ali ima velike ša~nse 
da ubrzo dobije širu upotrebu. 

3. 7. Među arapiSkim vernakularima EV zauzima posebno mje­
sto, uživajući velilci prestiž. On dJaje, ča1k, i kailrskom nag1lasku 
književnog jez~ka poseban prestiž 'koji se osjeća na siro-libanskom 
područiju (DIEM 1974, 34). Karakteristi'Čino je da je predsjednik 
Naser mogao u poliHčkim govorima upotrijebiti književni je?Jik 
s ko1okvijalnim :pJ">imjesama koje se kasnije pojavljuju i u štam­
pail!om tekstu govora,14 dok bi takva kombinacija u Siriji ili Libanu 
bila naprosto »Zabranjena« (p. 23-24). EV je idiom najveće i u 
mnogom pogledu najuticajni,je zemlje u arapskom svijetu. SIVoj 
prestiž među drugim aral):)skim vemakularima on duguje vanjeziiČ­
kim faktorima: poldtičkoj, 'kulturnoj i vojnoj prev;lasti; egipatski 
radio ga često emituje, egiJpatska pjesma na njemu je omiljena u 
cijelom arapskom svijetu, a egipatski film, donedavno gotovo jedini 
u ara~pskom svijetu, učinio ga je veoma noznatim i ča~k »modelom« 
za filmsku ri:ieč, tako da se čak Hhanski fillmovi služe »kairskim 

14 Up., npr., g;ovor ,pred,sj.ednika 
Nasera od 22. jUJla 1961. porvo:d-om 
sedme godišnjtice revolucije (1961). 
Kolokvija,J.i~ama i'e tu napreteik, 
kao, ilJiPr.: /ma ftiš ta'iiiyya wi ma 
fiLš i!Sti;ndam 1id-din · 'iUa fi!S-tsiyasa/ 

Gp. 23); /'a.l-ibilna as-<Siyasi-ilili qam 
yoom 23. yuJyu! @. 25); /'at-taba­
qatu .r-ra.'sma1iyya<tu l~uStagLlla. 
'eeh h'Lyy.a? muš ma'na haga ':m­
na .. .! @. 29), ittd. 
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dijalektom« (DIEM 1974, 4-5). ANAWATI navodi slučaj marokan­
skog mladog učitelja koji je naučio EV gledajući egipatske :flillmove 
(1958, 285). Na Levantu u IPOZorištu već je LECERF kon1Statovao da 
govorni. jezik ima »glavne crte egipatske fonetike« (MONTElL 1960, 
53). Iako svaiki Arapin prirodnJO smatra svoj govor p.ajboljim (FER­
GUSON 195'9/68, 379), ipak »kairski dijalekat« čini u tom pogledu 
i:ruzetak: i mnogi drugi Arapi, ne-Egipćani, smatraju ga ljepšim od 
drugilh, ,čalk »najfinijim« od svih arajQSikih dijalekata (DIEM 1974, 
4). EV je mnogo bolje poznat od ·bilo kojeg drugog arapskog ver­
nakullara, i .zJbog toga MITCHELL preporučuje da, ako neko želi 
da uči nelru kolokvijalnu formu arapskog, onda je i2'Jbor uvdjek u 
prillog egipats'kog (1962, 12). 

3.8. Pored Vlrlo česti:h naziva za EV o kojima smo već govorili 
(govorni, kolokvijalni ili vulgaTni egipatski dijaLekt), u arabistici se 
upotrebljawaju još neki nazivi kao što je ,često susretani u novije 
doba na:zW oolloquial Egyptian Arabic (HARRE•LL 1957, 18; AB­
DE'L-tMA:LEK 197:2, i sl.). InteresantaJll je, ialro neadekvatan, na'Ziv 
G. D. SALJI,MA »dialogue Arahic« za EV naswprot »monolog Ara1bic« 
za A:KJ (KAYE 1970, 387). 

Arapski općeprihvaćeni naziv (al-luga) al-'ammiyya (al-mi­
sriyya), ili al-luga ad-diiriga, su naj,češći. Prvi je očito vrijednosno 
marlkiran (»jezii.k ,prostog jpuka«), a drugi je u tom pogledu neutra­
lan (»svakodnevni jezik«). Ali nema osnove da se ,pod ovim na­
zivom jpOidrazumijeva sLang, kako to čin!i IBRAHI·M A:NlS (1958, 91). 
Inače, kao ekvivaJlent za »dijalekat« u ,arapskom je u upotrebi izraiZ 
al-Lahga. 

3.9. Preostalo nam je još jedno preciziranje: fenomen diglo­
sije se oči,tuje samo kod onih pr1padnirka jezičke zajednice koji su 
ovladali sa oba idi00111a, i H i L varijetetom. Budući da se L va­
rijetet stiče kao maternji jezilk, a H samo putem naknadnog školo­
vanija, zaklljucuj,emo da se fenomen digilosije odnosi samo na onaj 
sloj društiva koji je stekao obrazov:anje. Jer, prema N. TOMJCHE, 
AKJ je potpuno nerazumljiv nepismenim (1968, 117,3), dok DIEM 
pretpostavlja da nepismeni može ~azumjeti govor na AKJ ako je 
riječ o llalkšoj tematici, Hi prosto iz kantekfsta; inače, AKJ ostaje 
za njega »eine dunkle Uilld schwer verstandli.ethe Sprache«. Ali i oni 
sa školom manjkavo vladaju knjižeJVnim jezikom u govoru tako da 
je veoma malo onih kOlji nj'im ocli!sta vladaju ~1974, ll, 15~16). 
Vemakular je, zrupravo, i matern:ji i dominirajući idiom kojiln lj'udi 
vladaju bolje od AKJ (p. 9). 

Iz ovih razloga neJPismeni, neobi'Iazovani i neškolovani sloj' 
društva (!Procenat aJllailfalbeta za segment stanovništva u dolbi od 
15-'24 1godine bio je u Egiptu 19·60. godine 75°/o, i to 65°/o muških 
i 84°/o ž.enskih osoba - p. 10) samo posredno ·može doći u obzir 
prililkom razmatrooja problema diglosije, budući da je on lišen či-



Polovi diglosije u a-rapskom jezi.Jku 295 

tawog jednog segmenta verba:lnog repertara15 koji oj:lrazuje AKJ. 
Otud je za nas od prvenJStvenog intere'sa obrazovani sloj društva, 
jer se upravo u njegovoj jezičkoj upotrebi: očituje diglosij'ski ras­
cjep. Ovo nas dovodi do zaključka da, s Olbzirom na socijalnu (ver­
tikailnu) dijalekatsku razuđenost, za naš EV rezervišemo unaprijed 
ona(j govor koji je kolokvijalni idiom obrazovanih i koji kao takav 
i uživa neswmnjiv presti:ž u društvu. Razumljivo je, d~Ie, što mo­
demi 1straživači imaju u vidu ovakve kvalitete :ĐV. T. F. MITCHELL 
precizira da je tu riječ o cultu1ied Cairene Araba,c (19,62, 13), dok 
GAMA:L-ELDIN govori o educated Cairene Arabic, ali ne žeQeći da 
na!"UJŠava tek ustaljenu tradiciju u nazivu, on i dalje UIPOtrebljava 
izraz colloquial Egyptian Arabic (19,67, 7). U ovom pogledlu najod­
ređerrij,i je ABOUiL-~A'DOUH, koji detaljno nawodi da njegov govor 
obuihvata čert;iri tipa arapskog: ,1. Fu~]).a, 2. Semi-.Fu~]).a, (s upotre­
bom !pauzalnih. formi kao glaVI!lom karakteri'stikom), 3. Educated 
colloquial i 4. Plain colloquial Ckoji U1potrelb1j'ava u konltaktu s ne­
obrazovanim ~judima i koji se dallje može dijeliti na »urbani« i 
»ruralni« kolokvijalni). On kate da je selbe ograni,čio u svojoj stu­
diji na 3. i. 4. ti.p »in an attempt to keep ,a minimum !problems 
that may arise of. a broader mixture of dialect« (196.9, 11--12). 

Kod nelkih i1stra:živača !Primjećuje se da u olbrađivanj;UI EV 
ulaze i neki njegovi varijeteti lkojJ pripadaju govoru sasvim pripro­
stih i nepismenih oso1ba (up. TOMICHE 1964). Međutim, i u takvim 
slučajevima u pr~om planu je, ipak, go~od obrazovanih. 

4. Rezimirajući ono što je prethodno rečeno, možemo reći: 
socioli!llgvisti,čka identifikacija polova d1g1osije u jezičkoj zajedndci 
u E,gi!ptu utvrđuje: a) H varijetet !predstavlja AtKJ, egipatska vari­
janta standardnog arBjps~og, b) L varijetet predstavlja EV, ver­
nalrulariz1ran kaksiki govor. Ovalk:va identifikacija om,ogucuje bolji 
uvid u samiU prdrodu digilosije. 
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Summary 

THE POLES OF DlGLOSSIA IN ARABIC 

The foregoing text deals with the sociocultural identification 
of what the author terms the poles of diglossia in Arabic (based on 
the material of language usage in contemporary Egypt). The poles 
of diglossia are undestood to be the H and L varieties established 
by Ferguson, i. e. two mutually contrasted, structurally highly dif­
ferentiated idioms, each with strict functional allocations in the 
speakers' verbal repertoire. Namely, H and L varieties constitute 
diglossia, but their closes sociolinguistic identification is seen as a 
prerequisite to a better understanding of the phenomenon of di­
glossia as such. 

The H variety is represented by modern literary Arabic. If we 
want to determine it more closely, we must point out two things: 
it grew on a foundation of classical Arabic rather than on that of 
some prestige dialect on the one hand, and its use in the Egyptian 
sociocultural setting gave rise to variant differences at the stan­
dard-language level on the other. It, then, represents a contempo­
rary standard-language realization of literary Arabic, with certain 
standard variant characteristics in relation to the use of contempo­
rary literary Arabic in other Arab sociocultural settings. 

In analyzing the L variety in the concrete Egyptian situation 
the author has dropped the term »Egyptian col1oquial dialect« 
frequently used in Arabic linguistic studies, because of its diffu­
seness and the general imprecision in the use of the term »dialect« 
itself. For, the author claims, such a term could be used for any 
local dialect or speech on the territory of Egypt and would thus 
not be an adequate label for the L variety. Using Stewart's socio­
linguistic typology of language idioms, the author comes to the 
conclusion that the L variety is properly represented by the Cairo 
speech, playing the role of the colloquial semi-standard in all of 
Egypt. It is hierarchically superposed in respect to all the remaining 
local types of speech in Egypt, both by the breadth of its usage 
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and by its functional superiority. It is the real representative, within 
Egypt, of the L variety as the Egyptian vernacular (this term has 
not yet gained widespread usage in Arabic linguistic studies, espe­
cially those practiced in Europe, but has good chances of spreading 
and replacing the traditional but inadequate term, »the Egyptian 
colloquial dialect«). The L variety is, thus, vernacularized Cairo 
speech. 


