BRANISLAV DURDEV

TURSKI PREVOD RUDARSKOG ZAKONA ZA NOVO BRDO
DESPOTA STEFANA LAZAREVICA

Na kongresu orijentalista w Parizu 1973. odrZao
‘sam referat pod naslovom Version turque de la loi
miniére du despote Stefan Lazarevié¢.! Ovaj rad sa-
drzi taj referat, ali u znatno proSirenom i dopunje-
nom obliku.

Srpski rudarski zakon ili »saski zakon« (Kanun-i Sas) — kako
se on u turskim preradama naziva — prvi put je postao pristupadan
naufmoj javnosti objavljivanjem jedne njegove turske prerade.
Fehim Spaho je publikovao jednu kompilaciju turskih zakonskih
spomenika iz vremena sultana Sulejmana Zakonodavca (1520—1566)
u Glasniku Zemaljskog muzeja 1913. godine.? Prepisi tih zakona
nalaze se u jednom rukopisnom zborniku turskih kanun-nama koji
sam u jednom prikazu nazvao Sarajevskim kodeksom kanun-nama.’
Kao zbirka, taj kodeks je dosta kasno mapravljen, negdje sredinom
XVIH vijeka, ali je sastavljaé prepisao samo jednu polovinu ruko-
pisa, inade je dobar dio rukopisa starijeg datuma mehani¢ki uklop-
ljen u zZbirku. Rukopis koji sadrzi rudarske zakone spada u one dije-
love zbirke koje je sastavijaé zbirke prepisao.

Rudarski zakoni u kodeksu kao cjelina nalaze se u trefem nje-
govom dijelu (list 110 v. do 129 v.) i predstavljaju kompilaciju od
¢etiri posebne cjeline, od kojih je prva pod maslovom Kanun ve
tertibat-i ma‘a@din (Rudarski zakon i uredemja) carska zapovijest od
943 (1536/7) godine. Zapovijest je upucena kadijama Novog Brda
i Kratova, a uslijedila je poslije izvje3taja miifetig-a Omera, kadije
iz Korte (Albanija). Ona propisuje mjere za popravku stanja u rud-
nicima Novog Brda i Kratova, budwéi da su se pojavili znaci opa-

1 Ovom radu prilazem tekst toga Sarajevo 1913, sv. 1, 127—149, sv. 2,
referata umgjesto rezimea. U f{ekst 151—194.
su unesene male izmjene i ispravke. 3 B. Durdev, Sarajevski kodeks
2 F. Spaho, Turski rudarski za- kanun-nama, Prilozi za orij. filolo-
koni, (lasnik Zem. muzeja XXV, giju VI—VII (1956—1957), 147—158.

8 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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danja u proizvodnji u tim rudnicima. Tekst koji slijedi sadrzi dvije
carske zapovijesti, od kojih je prva datirana (25. muharema 943)
i nosi naslov Kanun ve ‘ibardt-i ma‘a@din (Rudarski zakon i termino-
logija), a druga medatirana i ima naslov Kanun ve tertibat-i sahi
f'l-ma‘adin (Carski zakon i uredenja u rudnicima). Te dvije zapo-
vijesti tumace i utvrduju rudarske i topioni¢ke zakonske odredbe,
a prva joS§ daje podatke o rudarskoj i topioni¢koj terminologiji.

Posljednja cjelina je najobimnija i najvaznija. Ona predstavlja
osnovni sadrzaj kompilacije koja je kao rudarski zakoni cjelina.
To je Kanun-i kadimi-i Sas ve ‘ddet-i nds-i ma‘adin (Stari zakon
i obicaj rudara). Prema uvodnim rije¢ima, sultan Sulejman je fer-
manom naredio da se u rudnicima postupa po saskom zakonu kako
je od starina uveden, pa se zbog toga izlazu odredbe toga zakona.
Tekst zakona u toj verziji se ponavlja; prvi dio (Kanun-i Sas I)
sadrzi 41 odredbu (kanun), a drugi dio, koji u rukopisu slijedi kao
da se zakonski tekst nastavlja, isti zakon u meSto drukéijoj i opSir-
nijoj redakciji (Kanun-i Sas 1I), 92 odredbe (kanuna).

Prema Konstantinu Jireteku, piscu Istorije Srba, taj turski
»stari saski zakon« je prevod srpske redakcije saskog rudarskog
zakona.* V1. Skari¢, koji je prvo objavio jedan turski rukopis o
rudarskim poslovima i rudarskoj terminologiji,® iskoristio je u jed-
noj svojoj monografiji, objavljenoj 1939. godine, turske rudarske
zakone i druge turske spise da macini istorijsku rekonstrukciju sta-
rog rudarskog prava i tehnike u srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni.®
Njegov postupak se osniva na pretpostavai da saski rudarski zakoni
u turskoj redakeciji poti¢u od srednjovjekovnih rudarskih zakona u
Srbiji i Bosni. Skari¢ je bio midljenja da je u srednjovjekovnoj
Srbiji i Bosni postojalo viSe redakecija »saskog zakona«.” Treba pod-
vuéi da u to vrijeme nije bio poznat tekst saskog rudarskog zakona
na snpskohrvatskom koji bi poticao iz srednjovjekovne Srbije ili
iz-srednjovjekovne Bosne, pa ¢ak nije bio poznat ni siguran podatak
u izvorima koji bi pokazivao da je u nasim srednjovjekovnim zem-
ljama prije uspostavijanja turske vlasti postojao takav zakon koji
su Turci mogli preuzeti. U svojim studijama o srednjovjekovnom
rudarstvu u Srbiji i Bosni M. Dini¢ je bio sklon da pomene zakona
za rudarske gradove Novo Brdo i Srebrenicu iz vremena srpskih
despota ne smatra dokazom da su to bili statuti tih gradova, nego
da tumadi da su to bile povelje sa povlasticama koje su date Du-
brovéanima.® Pretpostavka da su Turci preuzeli »saske zakone« kao
zateleno obifajno pravo imala je svoja opravdanja.

4 K. Jiretek, Istorija Srba, I mije) LXXIX, 62, Beograd 1936,
knjiga, Beograd 1952 (izd. Izdavaé- 5—24. .
ko pred. NR Srbije), str. 286. 8 V1. Skarié, Staro rudarsko pra-

vo i tehnika u Srbiji ¢ Bosni, Beo-

5 V1. Skari¢, Stari turski rukopis grad 1939 (izd. Snp. kralj. akademi~
o rudarskim poslovima i terminolo- je, Posebna izdanja, knj. CXXVII).

giji, Spomenik (Srp. kralj. akade- 7 Isto, 4, 6.
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Robert Anhegger u dodatku svojim prilozima istoriji osman-
skog rudarstva 1945. objavio je Kanun-i Sas-i ma‘@din-i osmani
(Saski zakon osmanskih rudnika). Prema Anheggeru, tekst toga
zakona se nalazi u jednom hiikiim defteri iz 932 (1525/6) godine.
Navodno, iz tog originala je objavljen tekst. Medutim, faksimil koji
je prilozen i koji je sluzio za publikaciju teksta je iz tahrir defteri
(popisnog deftera) za sandzak Vuditrn iz iste godine (Istambul,
Bagvekalet argivi, Tapu-tahrir defterleri Nr 133). Taj »saski zakonc
je dio kanun-name u tom defteru, dio koji nosi poseban naslov
i vrijedi odigledno kao poseban zakon.!® Taj zakon sadrZi 37 zakon-
skih ¢lanova, od kojih se 33 slazu sa Kanun-i Sas I i II u Sarajev-
skom kodeksu sadrZanom, a domekle i po redoslijedu ¢lanova.'t
Novo Brdo, najpoznatiji rudnik u srednjovjekovnoj Srbiji, pripao
je za vrijeme turske vlasti sandZzaku Vugitrn. Moglo bi se pretpo-
staviti da »saski zakon« u spomenutom defteru koji se odnosi na
rudnike vukitrnskog sandzaka potite od prevoda srpskog srednjo-
vjekovnog rudarskog zakona za Novo Brdo i da su ga Turci veé
prilikom prvog popisa ili kasnije ne$to preradili.!*> Medutim, upo-
treba termina ‘Gdet na pocetku svake odredbe u tom zakonuw navodi
nas na zakljutak da su Turci »saske zakone« koji se odnose na
rudnike wvuditrnskog sand?aka primili kao obi¢ajno pravo.

Kad je rije¢ o »saskim zakonima«, treba jo§ spomenuti Ka-
nunname-i Sasi ki ma‘ddinda icra olunur (Saska kanun-nama koja
se primjenjuje u rudnicima),’® §to se nalazi u Ms. fonds turc anc.
No 35 u Nacionalnoj biblioteci u Parizu (list 106—112 v.). Objavio
ju je N. Beldiceanu u Les actes des premiers sultans conservés dans

ottoman du régne de Siileyman le

8 M. Dini¢, Za istoriju rudarstva
u srednjovekovnoj Srbifi 1 Bosni,
I deo, Beograd 1955, 99; II deo, Beo-
grad 1966, 9495,

% R. Anhegger, Beitridge zur Ge-
schichte Bergbaus im Osmanischen
Reich — I Europdische Tiirkei,
Nachtrag, Zirich—New York 1945,
469—487 (pridodati faksimili I—IV).

¥ Imam snimak toga zakona iz
navedenog deftera. Snimak je nadi-
njen pod mojim litnim nadzorom.
Anhegger nije imao original, ved je
radic po fotokopijama, a signaturu
navodi prema tudem saopStenju.
Snimei koje je Anhegger priloZio
sigurno su iz deftera koji navodim.
U defteru za vutitrnski sandzak,
pisanom 1544/5. godine (Basvekalet
argivi, Tapu-tahrir deft. Nr. 234)
postoji isti zakon sa neznatnim raz-
likama. Rudarski zakon koji su ob-
javili I. Beldiceanu-Steinherr i N.
Beldiceanu (Un réglement minier

8*

Législateur, Siidost—Forschungen,
Band XXI, 1962, 144—167) iz deftera
Nr 167 je ista kanun-nama {ipo-
redi: H. Kale§i, Jedna prizrenskae i
dve wvuditrnske kanun-name, Gla-
snik Muzeja Kosova i Metohije II,
Pristina 1957, 289—300, KaleSi nije
objavio rudarski zakon iz tog def-
tera koji prethodi kanun-nami za
vuditrnski sandzak, ali spominje po-
datke o rudanskom zakonu). To je
kopija rudarskog zakona iz jednog
deftera za vubitrnski sandzak.

11 Anhegger, Beitrige..., Nach-
trag, 475.

12 Ima dosta turskih kanuna za
rudnike koji se pozivaju na zakon
prije osvajanja ili kaZu da izviesni
zakon potite iz tog vremena.

3 U rukopisu je naslov ovako

napisan:  le 34l 413 ofigledno

pogresno mijesto b el O
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les manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale d Paris II, Paris —
La Haye 1964 (str. 257—268 francuski prevod, str. 316—323 turski
tekst u faksimilima). Tu kanun-namu je preveo S. Rizaj u svojoj
studiji Rudarstvo Kosova i susednih krajeva, PriStina 1968 (str.
248—256). {N. Beldiceanu datira tu »sasku kanun-namu« krajem
viadavine Bajezida II, prema ostalom materijalu koji se sa tom
kanun-namom u zbirci nalazi. Ta kanun-nama ima, takode, na po-
tetku veéine odredaba rije¢ ‘a@det (obic¢aj), Sto, takode, navodi na
zakljucak da su Turci preuzeli »saski zakon« kao obiajno pravo.

Ovaj uvod ne sluzi tome da se di prikaz turskog rudarskog
zalkonodavstva, nego da se ukaZe na pitanje da U je u »saskim
zakonima« za rudnike vuditrnskog sandZaka i w srodnim turskim
zakonskim tekstovima sluzio kao podloga stari srpski rudarski zakon
ili su Turci to primili samo kao obitajno pravo, ne vodeéi ratuna
o starijim srpskim zakonskim tekstovima. To pitanje nije viSe pred-
met samo logitkog dosjetanja nego i konkretnog ispitivanja. Prije
nesSto viSe od jedne decenije, u dosta kratkom razmaku jedan za
drugim izaSla su na vidjelo tri rukopisa koja donose tekst rudar-
skog zakona za Novo Brdo, potvrdenog od despota Stefana Laza-
revica. Time je rjeSavanje problema dobilo sasvim drugi obrt.

U vezi s tim da spomenemo jo§ neSto §to se tice Kanun-i Sas
Ii IT'u Sarajevskom kodeksu kanun-nama. M. Begovi¢ pretpostavlja
da su ti rudarski zakoni u turskoj preradi imali kao podlogu rudar-
ske zakone za Novo Brdo i za Srebrenicu.'* Za takav zakljufak
postoje izvjesni razlozi. O tome sam imao prilike ramnije 'da kaZem
nefto.!s

Rukopisi koji sadrZe tekst starog srpskog rudarskog zakona za
Novo Brdo, zakona koji je potvrdio despot Stefan Lazarevi¢, jesu:

- 1) Ciriliéki rukopis iz druge polovine XVI vijeka koji sadrzi
prepis 1412. godine kodificiranih i od despota ponovo potvrdenih
»Zakona Novago Brdac«.!® Veéi dio teksta te kodifikacije zahvata
stari rudarski zakon (»zakon o rupah«) za Novo Brdo, podnesen
krajem movembra 1402. u Novom Brdu despotu Stefanu na potvrdu,
a potvrden vjerovatno prije 8. marta 1403. godine. S punom sigur-
noSéu se moZe tvrditi da je potvrden prije 11. novembra 1405.
godine.” Drugi manji dio teksta te kodifikacije sadrzi zakon za

14 M. Begovié, Rudarska bastina
u Stbiji u XV i XVI veku, Glas
SANU CCLXXX, Beograd 1971, 42.
" 18 U svome prilogu Da li je po-
znati rudarski zakon despota Ste-
fana vaZio i za Srebrenicu (Simpo-
zium o istoriji rudarstva odrZan u
Zenici 1973. godine, u tampi).

18 Uporedi moju raspravu Kada
i kako su nastali despota Stefana
zokoni za Novo Brdo, Godignjak

Druitva istoridara BiH XX (1972—
1973), Sarajevo 1974, 41—64.

17 1z teksta preambuluma sigur-
no proizlazi da su Novobrdani pod-
nijeli zahtjev za potvrdu svog ru-
darskog zakona u vrijeme kad je
despot svratioc u Novo Brdo na po-
vratku u zemlju poslije bitke kod
Ankare (1402). To je izri¢ito napi-
sano .u preambulumu. Po tome Xto
se ne spominje Bajezidova smrt i po
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grad Novo Brdo, zakon koji potite, kako izgleda, iz vremena cara
Dusana.'® Rukopis je izdao 1962. Nikola Radoj¢i¢ kao rudarski zakon

despota Stefana Lazarevi¢a.l®

2) Latini¢ki prepis ranije spomenutog novobrdskog rudarskog
zakona, koji je podnesen na potvrdu despotu Stefanu krajem no-
vembra 1402. i potvrden vjerovatino prije 8. marta 1403. godine,
a sigurno prije 11. novembra 1405. godine. To je onaj isti rudarski
zakon (»zakon o rupah«) koji je sa preambulumom wusSao u kodifi-
kaciju »Zakoni Novago Brda« iz 1412. godine. Ovaj prepis sadrzi
nesto drukéiju varijantu novobrdskog rudarskog zakona, a ne sadrzi
zakonske odredbe za grad Novo Brdo niti despotovu potvrdu od
1412, godine. Napravljen je u Ciproveu 1638. godine sa ¢irilickog
rukopisa, §to izritito stoji zapisano w naslovu.?® Rukopis latini¢kog
prepisa ¢uva se u Gradskoj biblioteci u Splitu (br. 236).2

3) I na kraju, turski prevod gore pomenutog novobrdskog
rudarskog zakona u jednom rukopisu koji sadrzi bogatu zbirku
osmanskih kanun-nama, a ¢uva se u Nacionalnoj biblioteci u Parizu.
Tome prevodu posveten je ovaj rad, o njemu Zelim da kaZem ne-

koliko rije¢i i napomena.

Rukopis Nacionalne biblioteke u Parizu pod signaturom Ms.

fonds turc anc. 85 sadrzi vrlo bogatu zbirku osmamnskih zakonskih
spomenika iz prvog vijeka turske vladavine nasim zemljama. Mnogi
od tih zakonskih spomenika odnose se i na rudarstvo. Medu ostalim
materijalom postoji u rukopisu i jedna kompilacija rudarskih zakona
koja se odnosi na Novo Brdo (list 266—273 v.). Ta kompilacija sadrz
prvo prepis zakona koji je naéinjen ma osnovu sultanske zapovijesti
»sa znanjem sandzakbega Vukitrna, kadije Novog Brda i Kemala
iz spahijskog reda« oko 1488. godine??* Drugi dio poslije nastavka
zakonskog teksta, a neposredno poslije jedne umetnute biljeske o

tome kako se tekst izraZava o sul-
tanu Bajezidu, reklo bi se da je Ba-
jezid jo§ Ziv w vrijeme kad je pisan
preambulum. U svakom slutaju je
ispunjen zahtjev Novobrdana, po-
tvrden je zakon, prije smrti knje-
ginje Milice (11. novembra 1405), jer
je preambulum pisan prije njene
smrti.

18 U ¢éirilickom tekstu pred po-
tvrdom despota Stefana stoji napi-
sano »Predislovie cara Stefanac«
(tekst toga »predislovija« nije sadr-
Zan u prepisu, nije prenesen u pre-
pis). To se, po mome misljenju,
moZe odnositi samo na predgovor
(preambulum) cara DuSana grad-
skom zakonu za Novo Brdo koji je
prilikom kodifikacije »zakond Nio-
vago Brda« pridodat novobrdskom

rudarskom zalkonu, potvrdenom veé
ranije od strane despota Stefana
(vidi o tome moju naprijed citiranu
raspravuy).

1 N. Radoj¢ié, Zekon o rudnici-
ma despota Stefana Lazareviéa, Be-
ograd 1962.

20 U naslovu stoji napisano da je
prepisan »Ex originali Servianis
characteribus«.

21 Tmam fotokopiju toga rukopi-
sa, natinjenu sa fotokopije u Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti.

22 Taj zakon nije datiran, ali
kakio su u rukopisu ostali zakoni
koje su sastavili sandZakbeg Vudi-
trna i Kemal iz spahijskog reda iz
1488. godine, to pokazuje da je i
kompilacija zakona za Novo Brdo
napravljena oko 1488 (vidi: Beldi-
ceanu, Les actes... II, 232 i prim. 4).
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zakupu rudnika Markovée (Jarkovée?), donosi prevod rudarskog
zakona potvrdenog od despota Stefana Lazareviéa pod maslovom
Kanun-name-i sabik (Stara kanun-nama). U rukopisu se taj prevod
nalazi na listovima 270—273 v. Tekst je objavio N. Beldiceanu u
Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs
de la Bibliothéque Nationale d Paris II — Réglements miniers
1390—1512, Paris — La Haye 1964 (francuski prevod str. 245—254,
turski tekst u faksimilima str. 356-—363). Prevod toga teksta ma-
pravio je S. Rizaj u svojoj studiji Rudarstvo Kosova i susednih
krajeva od XV do XVII veka, Pristina 1968 (str. 209—214) bez
uporedenja sa srpskim tekstovima. Rizaj je takode prilozio faksi-
mile iz rukopisa (str. 273—277), a za to se posluzio foto-kopijama
koje sam mu ja dao. Faksimili koje je objavio N. Beldiceanu jasniji
su i bolje se ¢itaju.

U mavedenom djelw (str. 56—57) IS. Rizaj daje neka svoja
opazanja o tom turskom prevodu starog srpskog rudarskog zakona.
On prepritava Sta kaZe na turski prevedeni preambulum bez upo-
redenja sa srpskim tekstovima. Za Rizaja imenovanje 24 rudara iz
Novog Brda i drugih rudnika .da napiSu zakon— kako to stoji w
tekstu prevoda — »znai da su svi rudnici Despotovine imali svoj
zakon identian novobrdskom, ali je srpski despot nanovo kodifi-
kovao movi rudarski zakon, s ciljem da se u novobrdskoj okolini
reorganizuje rudarska proizvodnja«. O odnosu turskog prevoda i
srpskog teksta u éirilitkom rukopisu, izdatog od N. Radojéita, Rizaj
veli: »Ako uporedimo oba zakona Stefana Lazarevica, turske i srp-
ske verzije, onda moZemo zapaziti da su, sem izvesnih izuzetaka,
identi®ni. U uvodu zakona nema bitnih razlika. Prvi pasusi jednog
i drugog zakona su istovetni. Sto se tide sadrZine u osnovi nema
razlike, veé su zakonski propisi (&lanovi) malo pomereni. Naime,
srpska verzija ima 52 &lana, dok turska samo 35 &anova. Clanovi
1—31 srpske verzije nalaze se skoro u istom redosledu kao w turskoj
verziji.« Rizaj misli samo na rudarski zakon u ¢éirilickom rukopisu.
Za taj rukopis veli, prema Radojéicu, da je iz druge polovine XVI
vijeka. Zatim kaZe: »Sude¢i po turskim terminima Sto se nalaze u
ovom zakonu srpske verzije, upucuje mnas na zaklju¢ak da je to
prepis nekog zakona za vreme Turaka, poSto su Turci tolerisali
i upotrebu zakona na staroslovenskom jeziku.« Rizaj se ovdje ne
upusta u datiranje kad je donesen zakon miti kad je napravljen
turski prevod, nego samo ponavlja da je Beldiceanu datirao posta-

23 Beldiceanu neopravdano ra-
stavlja kompilaciju zakona za Novo
Brdo na dio koji je sastavlijen 1488.
i na dio koji je navodno sastavljen
1494 (prvi dio je objavio pod br. 20,
a drugi pod br. 22). Mislim da nije
opravdano datiranje drugog dijela
sa 1494. godinom (uporedi: Beldi-
ceanu, Les actes... II, 243 i prim 1),

jer se taj datum na koji se Beldi-
ceanu poziva ne nalazi u zakon-
skiom tekstu, nego u tekstu koji je
naknadno uSao, koji je umetnut, u
biljeSci koja se odnosi na zakup
rudnika Markovee (Jarkovde?). Po
mome miSljenju, ¢itava kompilacija
je nadinjena oko 1488. godine.
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nak zakona poslije 1391. godine, a nastanak prevoda poslije 1. juna
1455. Ali, ukazuje da je zakon u srpskoj verziji datiran 29. janu-
ara 1412.

Turski prevod starog srpskog rudarskog zakona za Novo Brdo
na€injen je poslije 1455. godine, vjerovatno oko 1488. godine, a
svakako prije 1494. godine.?® Sa sigurnod¢u se moze utvrditi da je
prevod nacinjen u drugoj polovini XV vijeka, pa prema tome pred-
stavlja najstariji rukopis koji sadrzi tekst movobrdskog rudarskog
zakona potvrdenog od despota Stefana. Prevod je natinjen o¢igledno
za potrebe kadije koji je kontrolisao rad i poslovanje rudnika Novo
Brdo, odnosno rudnika u regionu Novog Brda.

Po svojim odlikama, turski prevod se u izvjesnoj mjeri raz-
likuje kad je rije¢ o prevodu preambuluma i o prevodu zakonskog
teksta. Prevod preambuluma predstavija preradu po ukusu Turaka.
U originalnom tekstu despot Stefan govori u prvom licu, turski
prevodilac stavlja govor u trete lice. Na jednom mjestu gdje je dat
Stefanov govor u prvom licu zapravo se izrazava trefe lice direkt-
nim govorom sa deyii. Prevodilac je takode izostavio potasne titule
despota Stefana, pa se takode grublje izrazio o smrti kneza Lazara,
unose¢i elemente kojih u originalu nema. Ali je to sve mormalno
za ondalnja shvatanja, pa sve to §to smo spomenuli nije promije-
nilo smisao. Medutim, u dvije reéenice svoga prevoda prevodilac je
promijenio smisao. Izostavio je rijeéi kojima despot kaZe da je
oslobodio o¢insku zemiju od vilasti sultana Bajezida — kako to stoji
u oba srpska teksta. Tako je prema prevodiocu ispalo da je despot
Stefan doSao u Novo Brdo i da je ondje presretnut od »vlasnika
rudnika« {(kako veli prevodilac, dok u srpskom tekstu stoji od
gradskog zbora) sa zahtjevom da se napiSe zakon u vrijeme kad
je despot priznao Bajezidovu vrhovnu vlast, a ne poslije bitke kod
Ankare (1402), $to jasno proizlazi iz oba srpska teksta. Ono Sto
saopStava srpski tekst u oba rukopisa o tome kad je podnesen zah-
tjev novobrdskog zbora za obnovu i potvrdu »zakona o rupah« koji
su oni imali za ranijih vladara, toliko je neposredno iskazano svje-
dofenje da se ne moze nikako uzeti da su kasniji prepisivati pro-
mijenili tekst. Prevodilac na turski, medutim, iz razumljivih razloga
je mogao izostaviti refenicu u kojoj despot kaze da je oslobodio
svoju zemlju. Povodeéi se za turskim tekstom, N. Beldiceanu je kao
terminus post quem, kada je despot Stefan potvrdio zakon, uzeo
1391. godinu.®* Pri tome nije uzeo w obzir da Stefan Lazarevi¢ u to
vrijeme nije bio despot, a da i u tumskom tekstu — kao i u oba
srpska teksta — uz Stefanovo ime stoji titula despot.?

24 N. Beldiceanu, Les actes... II,
245 i prim, 1.

2 S. Rizaj (Rudarstvo Kosova ...,
209, prim. 11) u vezi sa datiranjem
ovog zakona kod Beldiceanu upo-
zorava da je zakon morao biti done-

sen poslije 1402. godine, posto je
Stefan titulisan kao despot. Ranije,
kad je govorio o tom prevodu srp-
skog rudarskog zakona za Novo
Brdo (str. 56—57), nije uzeo taj mo-
menat u obzir.
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Prevodilac je promijenio smisao jo§ u jednom momentu. On
kaze da su Novobrdani izjavili da »oni znaju zakon i da postupaju
shodno obiéaju«, pa da je despot tada pozvao 24 ¢ovjeka iz Novog
Brda i iz drugih rudnika kao ljude koji poznaju zakon da ga napiSu
da bi despot to pecatom potvrdio. U oba rukopisa koji sadrze srpski
tekst stoji da je novobrdski gradski sabor trazio od despota Stefana
da »im ugini zakon o rupah« koji su oni imali za vrijeme ranijih
srpskih vladara. Despot je naredio da Novobrdani sazovu porotu
od 24 zakletnika iz drugih rudarskih mjesta da oni »udine« prije
nego Sto despot potvrdi. Srpski tekst i tu, ofigledno, prenosi nepo-
sredno tekst originala, i po jeziku i sadrzajno, onakav kakav je sa-
stavljen u despotovoj kancelariji.?® Prevodilac je izostavio iskaz da
su Novobrdani imali zakon za vrijeme ranijih srpskih vladara,
odnosno zamijenio je taj iskaz da omni znaju zakon i da postupaju
po obitaju. Shodno tome je prevodilac unio da je despot pozvao
24 ¢ovjeka iz Novog Brda i ostalih rudnika koji.znaju zakon da ga
napidu. Tu je prevodilac loSe shvatio $ta je despot maredio zapovi-
je$¢éu da se pozove porota sastavljena od 24 zakletnika (&lovéke
dobré) iz drugih rudarskih mjesta (ne iz Novog Brda).?? Ali tu dolazi
do izrazaja i to da prevodilac nije htio (ili moZda nije smio) spo-
menuti da je to stari srpski zakon, pa je po njegovom ispalo da je
zakon napisan kad je despot dobio od Bajezida na upravu rudnik
Novo Brdo. Tome treba dodati da prevodilac neka imena zakletnika
prenosi u turski oblik, a neka daje ofigledno pogresno.2® Pogresno
prenijeti imena mogao je, razumije se, i prepisivac.

Kad je rije¢ o samom zakonskom tekstu, ne mogu se prevodu
staviti tako krupne zamjerke kao prevodu preambuluma. N. Bel-
diceanu ima mneSto drukéije misljenje. sJezik osmanske verzije —
veli on za turski prevod srpskog rudarskog zakona — ne uvaZava
pravila turske sintakse. To se moZe protumaditi neveStinom prevo-
dioca koji prekomjerno slijedi srpski original, éije tehnitke termine
nije razumio.«?® Kad je rije¢ o prevodu samog zakonskog teksta,
ta je ocjena pretjerana, narotito kad je rije¢ o tehnit¢kim termi-
nima. Izvjesni uticaj originala moZda se zaista moze konstatovati

28 Jezik u preambulumu (i u po- njima stavljeno u zadatak. Vidi

tvrdi iz 1412. godine) drukdiji je
nego u zakonskom tekstu. U pre-
ambulumu (i u potvrdi) je knjiZzev-
ni jezikkancelarijski jezik za wvri-
jeme despota Stefana, a zakonski
tekst ima mnogo iosobina narodnog
jezika. Razlikuje se i jezik rudar-
skog zakona i gradskog zakona, i to
najviSe po upotrebi stranih rijedi,
stranih naziva.

27 To §to su ta 24 Covieka iz dru-
gih mijesta i $to predstavijaju po-
rotu, $to su zakletnici, »dobri ljudi«,
bitno je za procjenjivanje Sta je

moje tumacenje u radu Kada i kako
su nastali despota Stefana zakoni za
Novo Brdo (God. Dr. ist. BiH XX),
51—53.

28 Tako je prvi zakletnik Voin
Milikb srpskog teksta postao Voin
Milko u turskom prevodu, a drugi
zakletnik Vuka$in Pipinovikb (u la-
tinitkom prepisu stoji Vuk Pipino-
vik) u turskom prevodu naveden je
u turskoj konstrukeciji Vuk veled-i
Pipin itd.

20 N. Beldiceanu, Les actes... II,
55,
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na sintaksi. U drugom pogledu prevodilac je ponegdje prili¢no slo-
bodan prema originalu, iako se to ne mozZe uporediti sa postupkom
prevodioca kad je rije¢ o prevodu preambuluma, gdje namjerno
mijenja tekst.

U turskom prevodu su ponegdje dosli do izraZaja promijenjeni
odnosi za vrijeme Turaka. Navodim kao primjer odredbw 17 u tur-
skom prevodu (odredbu 26 prema podjeli koju je napravio N. Bel-
diceanu, a prema njemu i S. Rizaj). Tu je prevodilac stavio izraz
kadi (sudija) ondje gdje u latinitkom prepisu iz 1638 (glava 9) stoji
»na sudu«. Srpski sud je, valjda, bio porotni, pa izraz kadi ne od-
govara. To je, medutim, meSto §to ne diskvalifikuje prevodioca.
Takav prevod je sasvim razumljiv za tadasnjeg prevodioca, kao &to
su razumljivi i neki drugi sli¢ni slucajevi.

Medutim, u toj odredbi prevod je iskrivio smisao. Na tom
mjestu je ispalo kao da vrijedi svjedotanstvo kadije, bilo da se koji
kadija nalazi »ondje«, $to nema smisla, mjesto da stoji da vrijedi
svjedoCanstvo bilo kojeg svjedoka koji se ondje nalazi pred kadi-
jom, odnosno pred sudom, Sto odgovara srpskom tekstu i Sto ima
smisla.?® Iako na tom mjestu redenica »her ki onda kadi bulunursa
sehadeti makbul ola« nema smisla, N. Beldiceanu je to preveo bez
ikakve primjedbe. Isto tako i S. Rizaj, povodeéi se za francuskim
prevodom. Razumije se da je tu besmislicu mogao napraviti i ka-
sniji prepisiva¢, izostavljajuéi neke rijeé¢i pri prepisu. Mozda je tekst
glasio: »Her kim onda kadi huzurunda (ili sli¢no) bulunursa seha-
detd makbul ola.« :

Ne moze se oCekivati da u turskom prevodu bude nesto o kri-
tict srpskog teksta sa jezitkog stanovista, ali se mogw postaviti
izvjesna pitanja kad je rije¢ o rudarskim tehni¢kim terminima iz
njemackog jezika.

U turskom prevodu uvijek stoji istolna, $to znagi da je u srp-
skom rukopisu koji je sluZio kao mpodloga prevodu stajalo $tolna
(od Stolle, Stollne), stariji oblik, bliZi originalu.3' U oba rukopisa
sa srpskim tekstom, u ¢irilickom rukopisu iz druge polovine XVI
vijeka i u latinitkom prepisu iz 1638. godine, stoji §tona.

Ima jedno mjesto u turskom prevodu koje, uporedeno sa srp-
skim tekstom jedne i druge varijante, izaziva priliénu pometnju.
U obje srpske varijante tumadenje toga mjesta nailazi ma dosta

deti makbul ola< (N. Beldiceanu,

3 U latinitkom prepisu ta odred-
Les actes... II, 359). Tu oéigledno

ba glasi:

»Za uzbienje rupe, tko uzbie ru-~
pu novu, ili staru preuzbie, kym
onde osvedoti tkogode se mnameri
svaky da e verovan na sudu.«

U turskom prevodu ta odredba
glasi:

»Ve dahi bir kimesne bir kuyu
uzboy etse, gerek yeni gerek eski,
her kim onda kadi bulunursa geha-

ne$to nedostaje, @ onako kako su
Beldiceanu i po njemu Rizaj shva-
tili i preveli, nema smisla, jer ka-
dija treba da presuduje, a ne da
sviedodi.

3 Tzraz istolna se sreta u vecini
turskih tekstova., Tako je uvedeno
i u »saske zakone« u defterima za
vuditrnski sandZak iz XVI vijeka.
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velike poteSskote. RijeS je o drugom ¢lanu u ¢irilitkom rukopisu
koji nosi naslov Za uzbyenie Surfa. On glasi:

»Koi se Surfv koritcem izmekie, treti dbne tko sedne na Surfe
da je njegov, a na koem su stu cigne, ima roka 6 nedéls, a potomb
tko ga uzbie da e njegov, i kome e drago delove davati da dava.«

Radojéi¢ je ono stu cigne razrijeSio ovako: »na koem su [mé]stu
cigne«. U Reéniku tumaci: »cignia, €l. 2, valjda znak, belega od
latinskog signumc«. Za svoje tumacenje navodi da u ¢eSkom sred-
njovjekovnom rudarstvu postoji izraz »singnare singno crucis; die
crutz uberstechen oder ubersetzen«.32 U latinitkom prepisu taj tekst
koji prireduje teSkote napisan je ovako:

»A na koem su stucigne, ima rok 6 nedel posle ako dojde
i uzbie, da e njegova.«

Po tome kao da postoji rudarski termin stucigna, Sto nije
poznato §ta bi moglo znaditl. Radojtitevo &itanje bice, ipak, ta¢no,
ali tumadenje rije¢i cigne (u upotrebi je, izgleda, bila samo rijet
u mnozini, plurale tantum) ne bi se moglo bez ikakvog pogovora
primiti.

Na odgovarajuéem mjestu u turskom prevodu stoji: »Ve sol
kuyu ki hornasiyla topragin cikara«... (A ono okno koje svojom
hornom izvladi zemljw...). Horna je poznat rudarski tehnic¢ki ter-
min i znadi: okruglo deblo, drveno vitlo za izvla¢enje rude na kojem
se nalaze rudice slitne rogovima. Turski prevod je u svom saop-
Stenju jasan: ako se zemlja malim koritom (tekne) izvlagi, pa okno
ostane napusSteno, moZe drugi da iga »uzbije« podlije tri dana, a ako
se vitlom (horna) izvlati, moZe tek ako Sest sedmica stoji mapu-
Steno. Turski tekst objaZnjava tafno o ¢emu je rije¢. U »saskim
zakonima« u defterima za vuditrnski sandZ?ak na tom mjestu stoji
napisano L), (horna)® i razlikuje se od oblika u turskom pre-
vodu starog srpskog rudarskog zakona, gdje je napisano 4&JJss
samo upotrebom drugih slova. U Kanun-i Sas I u Sarajevskom
kodeksu na tom mjestu je napisano 4,,_—~ (horn), pa se tumagi
kao i,k (dolap), dok u Kaenun-i Sas II stoji Lo, (horna)3

Zasto u turskom prevodu starog srpskog rudarskog zakona za
Novo Brdo stoji na mjestu o kojem je rije¢ izraz horna, a zaSto
u kasnijim prepisima na srpskom jeziku stoji na istom mjestu cigne,
nisam u stanju da odgovorim.

Jedno mjesto u turskom prevodu starog srpskog rudarskog
zakona za Novo Brdo, odredba 23 (odredba 32 po Beldiceanu, od-
nosno po Rizaju), pomaze da se utvrdi da su dijelovi u kasnijim
prepisima istog zakona na srpskom gdje se spominju turske aspre

32 N, Radojlié, Zakon..., 88. 4 P, Spaho, Turski rudarski za-
38 A, Anhegger, Beitrige..., koni, 147, 153.
Nachtrag, tabla I.
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(ak¢e) interpolacije kasnijih prepisivaga. O tome sam mnapisao po-
sebnu raspravu.®® U turskom prevodu starog novobrdskog rudarskog
zakona o kojem govorimo mnigdje se ne spominju akée. Ukoliko se
na dva mjesta odreduju sume novca, to je iskazano u perperima.
Medutim, turski zakoni koji se odnose na Novo Brdo i koji w ruko-
pisu prethode prevodu srpskog zakona, gdjegod spominju iznose u
noveu, iskazuju to u akéama.’®

Turski prevod starog srpskog zakona za rudnik Novo Brdo
za kritiko procjenjivanje teksta ima najvetu vrijednost kad se po
sadrZaju uporedi sa srpskim tekstovima istog zakona u rukopisu iz
druge polovine XVI vijeka i u latini¢kom prepisw iz 1638. godine.
Takvo uporedenje daje rezultate koji su od bitne vaZnosti za
procjenu odnosa izmedu dvije varijante rudarskog zakona za Novo
Brdo koje sadrze ta dva rukopisa.

Turski prevod, uporeden sa srpskim tekstom u ¢irili€kom
rukopisu, pokazuje ove razlike:

1) Nema odredaba za grad Novo Brdo; sadrii samo rudarski
zakon,

2) Nema potvrde despota ‘Stefana, datirane 25. januara 1412.
godine,

3) ‘Odredbe rudarskog zakona u turskom prevodu donekle se
slazu sa €irilickim tekstom, samo do ¢lana 32 ¢irili¢kog teksta (prema
Radojéitevoj podjeli), dalje se ne slazu; srpski tekst ima znatno
viSe odredaba,

4) I ondje gdje se tekstovi, donekle, slazu, raspored materije
nije potpuno isti, izvjesni ¢lanovi u éirilickom rukopisu ne nalaze
se na mjestu gdje su u turskom prevodu, nego su prebafeni mna
drugo mjesto.

I na kraju da ponovim ono S$to je ovdje refeno. To samo
potpunosti radi, jer te karakteristike prevoda ne govore o odnosu
izmedu dvije varijante. Prevod se u tome jednako odnosi prema
obje varijante srpskog teksta. U prevodu je preambulum prepri¢an
po turskom ukusu, pa je ¢ak na dva mjesta prevodilac promijenio
smisao; neSto odstupanja ima i u prenofenju zakonskog teksta, ali
ne bitnih za procjenu o rasporedu materije.

Turski prevod, uporeden sa snpskim tekstom u latiniékom pre-
pisu iz 1638, ima sliénosti u tome $to ne sadrzi, kao ni latini¢ki pre-
pis, ni odredbe zakona za grad Novo Brdo niti despotovu potvrdu
od 1412. godine, ali se razlikuje po tome $to nema osam posljednjih
glava koje postoje u latinitkom prepisu. To bi moglo navesti na
zakljufak da su tih osam glava u prepis naknadno unesene od strane

35 Ragprava mnosi naslov Otkud 3% Vidi: N. Beldiceanu, Les
turske aspre u odredbama zakond actes... II, 232—239, 243—245 (tur-
Novog Brda (Spomenica posvetena ski tekst u faksimilima 348—357).

akademiku J. Vukoviéu, predato u
$tampu).
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prepisivaca. Bio bi to dosta slobodan zakljucak, jer je prevodilac
na turski mogao skratiti tekst. To je vrlo vjerovatno, jer se turski
prevod zavrSava kaznenom odredbom, a u tome je prevodilac mo-
gao nac¢i motiv da zavrsi. Medutim, do glave 28 latinifkog prepisa,
odnosno do svog kraja, turski prepis se, po rasporedu grade, po
redoslijedu ¢lanova, slaZe sa latinickim prepisom. Tekst u éirilickom
rukopisw — kao Sto je to istaknuto — ima me$to drukéiji raspored
grade, redoslijed odredaba.

Ocigledno je u varijanti koju sadrzi éirili¢ki rukopis izvrSena
preraspodjela materije. Ta preraspodjela nije bila velikog obima,
ali je uofljiva. Odredba 6 u turskom prevodu (odredba 15 prema
podjeli koju je mafinio N. Beldiceanu, a primio S. Rizaj), koja se
u latinidkom prepisu nalazi u istom redoslijedu kao u turskom pre-
vodu, u ¢irilitlkom tekstu je prebacena znatno unazad pod naslov
O zakonu S$tonskom i mernem polju (Clan 42 prema Radojéi¢evoj
podjeli), ofigledno, u mamjeri da se odredbe o »§tolni«, »Stonic,
grupidu. Iz istih razloga odredbe 33 i 34 turskog prevoda (odredbe
41 i 42 po Beldiceanu, odnosno po Rizaju), koje odgovaraju glavama
25 i 26 latinitkog prepisa, prebatene su u ¢€irilitkom tekstu pod
naslov O préuzbienie $tone (El. 44 i 45 po Radojliéevoj podjeli).
Latinidki tekst pokazuje jo$ i to da je njegova glava 35, koja spada
u one glave kojih nema u turskom prevodu, u ¢irilickom tekstu
prebactena ma drugo mjesto, ¢ak na kraj zakonskog teksta, medu
odredbe zakona za grad Novo Brdo (€l. XXIII prema Radoj¢i¢evoj
podieli). To je uéinjeno ofigledno da bi taj tekst doSao pod naslov
O bastinah.

Isti raspored zakonske materije u turskom prevodu iz druge
polovine XV vijeka i u latiniCkom prepisu iz 1638. godine pokazuje
da su postojali ¢irili¢ki rukopisi koji su sadrzavali verziju u kojoj
materija nije sredena ma onaj na¢in kako je sredena u verziji koju
sadr?i ¢irili¢ki rukopis iz druge polovine XVI vijeka. U vezi s tim
treba istadi joS neSto 5to dokazuje da je u varijanti koju sadrzi
éirili¢ki rukopis izvrSeno sredivanje. Svaki ¢lan u éirilickom tekstu
ima naslov.3” U varijanti koja je sadrZana u turskom prevodu i
latiniékom prepisu vec¢ina odredaba, odnosno glava, nema naslova,
u turskom prevodu ima svega dva naslova, a u latinickom prepisu
svega ¢etiri (od toga su dvije zadnje glave koje me postoje u tur-
skom prevodu).38

37 U Radojtitevoj podjeli &etiri
¢lana nemaju naslov (str. 42 i 56),
ali je to Radoj¢i¢ podijelio kako je
on shvatio sadrzaj. Te odredbe, me-
dutim, prilikom kodifikacije su do-
§le pod naslov koji im prethodi, one
su i sadrZzajno povezane sa tim na-
slovima koji im prethode.

¥ Nije bez interesa da tamo gdje

je u turskom prevodu prvi naslov

u latini¢kom prepisu zapodinje po-

djela na glave (dotle lotini¢ki pre-
pis nema podjelu na glave, nego se
poslije preambuluma zakonski tekst
nastavlja bez ikakve oznake). Gdje
je, pak, u turskom prevodu drugi
naslov, ondje je i u latinitkom pre-
pisu naslov.
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To Sto je uporedenjem tekstova utvrdeno, pokazuje da postoje
dvije varijante rudarskog zakona za Novo Brdo, obje potvrdene od
strane despota Stefana, jedna koja ne sadrii odredbe gradskog za-
kona mi potvrdu despota Stefana od 1412. godine, &ija je zakonska
materija manje sredena po naslovima, i druga koja sadrzi odredbe
gradskog zakona i potvrdu despota Stefana, a ima i popunjeniji
i po maslovima sredeniji tekst. A

Time se potvrduje ono Sto se da zakljuéiti iz uporedenja teksta
preambuluma na potetku i despotove potvrde na kraju Zakond
Novago Brda u ¢irilitkom rukopisu. Preambulum govori o jednom
pravnom aktu, izvr§enom ranije (vjerovatno krajem 1402. ili u prvoj
tetvrtini 1403. godine, a svakako prije 11. novembra 1405. godine),
a despotova potvrda o drugom pravnom aktu, izvr§enom 29. januara
1412, Preambulum govori o postupku pri despotovoj potvrdi »zakona
o rupah«, koji Novobrdani imaju od ranijih vladara, potvrdi uz
sudjelovanje porote od 24 zakletnika iz rudarskih mjesta van Novog
Brda, a despotova potvrda na kraju niSta ne govori o tom postupku
iz preambuluma, ve¢ govori o kodifikaciji ranijih »zakonid Novago
Brda«, kodifikaciji u koju je — kao $to to pokazuje sam tekst —
uSao kao njen najveti dio novobrdski »zakon o rupah« sa svojim
ranijim preambulumom, ali je pri tome izvrSema i u rudarskom
zakonu dopuna i preraspodjela materije.

Turski tekst, uporeden sa Cirili¢kim rukopisom i latiniékim
prepisom, utvrduje zakljutak da varijanta novobrdskog rudarskog
zakona, potvrdenog od strame despota Stefana, koja je sadrZana u
latini¢kom prepisu iz 1638. godine, poti¢e od teksta novobrdskog
»zakona o rupahc, bar $to se tiCe rasporeda grade i osnovne sadrZine
odredaba, onakvog kakvog ga je potvrdio despot Stefan vjerovatno
krajem 1402. ili u prvoj @etvrtini 1403. godine, a svakako prije
11. novembra 1405. godine3® Pri tome treba iskijuditi kasnije
interpolacije prepisivada u oba srpska teksta.*?

Srpski prepisi novobrdskog rudarskog zakona, samom svojom
pojavom, svojim odlikama, pokazuju da je za unutrasnje cehovske
odnose rudara u Novom Brdu za vrijeme turske vlasti u XV, XVI
i XVII vijeku vaZio rudarski zakon, potvrden od despota Stefana
Lazarevica. Turski prevod iz XV vijeka pokazuje da je to bila ona
njegova varijanta koja poti¢e od teksta koji nije sadrzavao izmjene
i dopune izvrSene kodifikacijom od 1412. godine. Medutim, prepisi-
va¢ iz druge polovine XVI vijeka od koga nam je ostao ¢&irilicki
primjerak, kad je preuzeo zadatak da prepiSe tekst zakona, oteo
je zaboravu drugu varijantw koja je sadrZavala kodifikaciju iz 1412.

® Jasno je da turski prevod ne
potvrduje to i za osam posljedniih
glava latiniCtkog prepisa kojih nema
u turskom prevodu. Ali to — kao
§to je istaknuto ranije — ne mora

znatiti da su tih osam glava dodaci
kasnijih prepisivada.

4 Mislim da se moZe smatrati da
je utvrdeno da su dijelovi gdje se
spominju turske aspre dodaci ili
modifikacije kasnijih prepisivada.



126 Branislav Purdev

godine. Taj tekst je sluzio njemu kao podloga, i to ili kao original
ili kao rukopis vrlo blizak originalu.4* Ali prepisiva¢ iz druge polo-
vine XVI vijeka nije prepisao taj tekst iz pijeteta, nego u prakti¢ne
svrhe, iako je stari rukopis oteo zaboravu iz pijeteta. Stoga se kod
njega vidi namjera da osavremeni tekst, ¢ak ponegdje, glasom ili
upotrebom turskog izraza, umjesto starog, da svojim savremenicima
uCini razumiljivim poneki stari izraz.*> Mora da se pri tome posluzio
i rukopisom koji je sadrzavao prvu varijantu, rukopisom u vaZnosti
i upotrebi, u kojem su bili kasniji dodaci. Inace se ne moZe razum~
jeti otkud u rasporedu materije i u cjelini teksta u ¢irilickom ruko-
pisu druge odlike nego u latinitkom prepisu (i u turskom prevodu
koji se slaze sa latini¢kim prepisom), a otkud bas u nekim dijelo-
vima ¢€irilitkog rukopisa, koji se mogu prepoznati kao kasnije in-
terpolacije prepisivaga, podudarnost sa latini¢kim prepisom.?3

Ako turski prevod srpskog novobrdskog rudarskog zakona
iz druge polovine XV vijeka i srpski prepisi istog zakona iz druge
polovine XVI vijeka, odnosno iz 1638. godine, dokazuju samim svo-
jim postojanjem da je u to vrijeme za unutraSnju upotrebu rudara
u Novom Brdu vrijedio zakon potvrden od despota Stefana Laza-
reviéa, uporedenje sa tekstovima Kanun-i Sas u Vuéitrnskim defte-
rima iz XVI vijeka ne bi potvrdivalo da su Turei u svoje zvaniéne
knjige unijeli prevod toga zakona. Da li su u njih umijeli modifi-
kovani tekst starog srpskog zakona ili su »saske zakone« u knjige
za sandzak Vugitrn jednostavno wunijeli kao zateCeni obic¢aj, bez
obzira na staro srpsko zakonodavstvo, o tome drugi put, kad budem
raspravljao o »saskim zakonima« u defterima za vuditrnski sandzak.

4 Nije mogute da je ¢itav niz
prepisivada oponagao original u pi-
sanju. Ugledanje na original u ¢i-
rilifkom rukopisu je vrlo uolljivo.

42 U &l 38 (str. 47 u Radojti¢e-
vom izdanju) prepisiva¢ tumaéi svo-
jim savremenicima $ta znaéi izraz
pritopb (epitrop), pa kaZe: »siréc
vekil«, Turskim terminom tumagi tu
staru rije¢. U ¢l. 40 (str. 48) pre-
pistva¢ je zamijenio rije¢ spenza
(8to potvrduje latini¢ki prepis) tur-
skim izrazom harcés.

4 Mozda bi se podudarnost u
tim dijelovima, koji su kasniji do~

daci prepisivaca, miogla protumaditi
i tako da je prepisiva¢ iz druge po-
lovine XVI vijeka, koji je sacinio
¢irilicki rukopis koji je doSao do nas,
dobro znao napamet onako odredbe
zakona kako su one formulisane u
tekstu koji se smatrao vaZeéim, pa
je ponegdje tekst starog rukopisa
modifikovao prema tom svom zna-
nju. To bi moglo biti, jer se 4i ka-
sniji. dodaci u obje postojefe vari-
jante bas mne podudaraju potpuno.
U ¢irilitkoj wvarijanti nema nekih
kasnijih dodataka kojih ima u lati-
nic¢koj.
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Résumeé

VERSION TURQUE DE LA LOI MINIERE DU DESPOTE
STEFAN LAZAREVIC

Au lieu d’'un résumé je publie ma communi-
cation au congrés des orientalistes a Paris (1973).
Le texte est partiellement modifié.

Une compilation des lois miniéres turques de 1’époque du
sultan Silileyman le Législateur (1520—1566) a été publiée en 1913
par Fehim Spaho dans Glasnik Zemaljskog muzeja (Sarajevo).!
La publication était faite d’aprés un manuscrit que j’ai intitulé
Codex des kanun-namés de Sarajevo.? La compilation contient
quatre parties distinctes, dont la premiére sous le titre Kanun ve
tertibat-i ma‘a@din est l'ordre impérial de 943 (1536/37) aux kadis
de Novo Brdo et Kratovo. L,ordre se base sur le rapport du mii-
fettis Omer, kadi de Korgé (Albanie). Il préscrit les nouwvelles
mesures pour une sanation de la crise de production qui s’annoncait
dans les mines de Novo Brdo et de Kratovo. Le texte de la com-
pilation qui suit nous awvertit de deux ordres impériaux, dont le
premier, sous le titre Kanun ve ‘iba@rat-i ma‘d@din, est daté (le 25
muharrem 943), et l'autre, portant le titre Kanun ve tertibat-i sahi
fi'l-ma‘adin, est sans date.

La derniére partie de la compilation citée est la plus étendue
et la plus intéressante. C’est le Kanun-i kadim-i Sas ve ‘ddet-i nas-i
ma‘ddin, I'>ancienne loi saxonne et la coutiime des mineurs«. Ce
Kanun-i Sas est aussi de temps du sultan Siileyman. Le texte de la
loi dans cette rédaction se répéte, la premiére partie (Kanun-i
Sas I) contient 41 articles et la partie qui suit — la méme loi dans
une version assez éloignée de la premiére (Kanun-i Sas H) —
92 articles. D’aprés K. Jiretek, auteur de 1’Histoire des Serbes, ce
texte de I’»ancienne loi saxonne« est une traduction de la rédaction
serbe de la loi miniére allemende (saxonne).® Mais, il faut sou-
ligner qu’en ce temps 14 le texte de la loi médiévale serbe m’était
pas encore découvert. V1. Skari¢, qui a publié un manuscrit turc
concernant le travail et la terminologie miniers,* a utilisé dans une
monographie (1939) les lois miniéres turques pour une reconstruction

t F. Spaho, Turski rudarski za-
koni, Glasnik Zemaljskog muzeja
XXV, Sarajevo 1913, gv. 1, 127—1489,
sv. 2, 151194 (fexte en caractéres
arabes 139—162).

2 B. burdev, Sarajevski kodeks
kanun-nama, Prilozj za orijentalnu
filologiju VI—VII (1956—1957), 147—
158.

3 Jiretek—Radoni¢, Istorija Srba
I, Beograd 19522, 270.

4 Vi. Skari¢, Stari turski rukopis
o rudarskim poslovima i terminolo-
giji, Spomenik (Srp. kralj. akade-
mifje) LXXIX, 62, Beograd 1936,
5—24,
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historique de T'ancien droit et la technologie miniers en Serbie et
en Bosnie médiévales.® Son procédé est basé sur une conclusion
que les »lois saxonnes« dans la version turque tirent leur origine
des lois miniéres serbes et bosniaques. Skari¢ a été d’avais qu’en
Serbie et en Bosnie médiévales éxistaient plusieures versions de la
»loi saxonne«.5

R. Anhegger a publié en 1945 le Kanun-i Sas-i ma‘ddin-i
osmani.” Selon Amnhegger, le texte de cette loi se trouve dans un
hiikiim defteri de 932 (1525/26), mais le texte en fac-similé publié
dans son travail tire son origine de tahrir defteri du sandjak Vu-
citrn daté de la méme année (Istanbul, Bagvekilet arsivi, Tapu-
tahrir defterleri No 133).2 La loi contient 37 articles, dont 33 cor-,
respondent au texte de Kanun-i Sas I et II dans le Codex de Sa-
rajevo.? Novo Brdo, mine la plus connue dans la Serbie médiévale
appartenait au sandjak de Vuéitrn. La »lo: saxonne« dans le defter
cité concerne les mines dans les environs de Novo Brdo; on peut
supposer avec raison qu'elle est une traduction turque de la loi
miniére médiévale serbe de Novo Brdo. Par contre, I'usage du mot
‘ddet peut nous entrainer a la conclusion que la »loi saXonne« avait
été prise dans le droit ottoman en tant que droit coutumier. Dans
cette loi chaque article porte le titre ‘@det.

Aprés la Seconde Guerre mondiale fut découverte une copie
des lois de Novo Brdo du despote Stefan Lazarevié¢ (1389 — despote
1402—1427) dans un manuscrit de la seconde moitié du XVI® siécle.
Le code contient deux matiérs légales: la loi de la mine et la loi
de la ville de Novo Brdo. La diéte de la ville de Novo Brdo demanda
la confirmation de lancienne loi miniére au novembre de l'année
1402. La loi été confirmée par un jury, composé des 24 échevins,
invités de differentes mines, et sanctionnée par le despote Stefan
Lazarevi¢ probablement avant la mort du sultan Bayezid (le 5 III
1403), mais en tout cas avant la mort de Milica, la mére du despote
(le 11.XI 1405). Ensuite on a codifié les »Lois de Novo Brdo« en

1962, 144—167) est la transcription

5 V1. Skari¢, Staro rudarsko pra-
vo i tehnika u Srbiji i Bosni, Beo-
grad 1939 (éd. Srp. kralj. akademi-
ja, Posebna izdanja knj. CXXVII).

¢ Op. cit., 4, 6.

7 R. Anhegger, Beitrige zur Ge-
schichte Bergbaus im Osmanischen
Reich — 1 Europdische Tiirkei,
Nachtrag, Zirich—New York 1945,
469—487 (+ en fac-similé I—IV).

8 Le texte de cette loi existe
encore dans tahrir defteri No 234
(1544/45). Le texte de la »loi saxon-
ne« {(dans le defter No 167 de
1530/31) qui a été publié par I. Bel-
diceanu-Steinherr et N. Beldiceanu
(Siidost—Forschungen, Band XXI,

du kanun-namé dans un defter du
sandjak de Vufcitrn.

% Pour le texte de Kanun-i Sas
I et II dans le Codex de Sarajevo
R. Anhegger dit: »Dieser Vergleich
beweist, dass die §§62—73 in D D
(Kanun-i Sas II — B. Durdev) an
falscher Stelle stehen... Ordnen
wir die Paragraphen der Gesetze
I D a, b (Kanun-i Sas I et II) nach
I’ (le kanun dans le defter No 133
— B. Durdev) so gelangen wir zu
einer im grossen und ganzen be-
friedigenden Anordnung« (Op. cit,,
475).
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1412. La codification était faite au moyen de l’adjonction du texte
d’une loi de la ville de Novo Brdo, restée du temps de 1’empereur
DuSan, au texte de la loi miniére.®® La copie des »Lois de Novo
Brdo« du XVI® siécle eést 'une recension plus tardive, conformée
dans une certaine mesure aux modifications intervenues dans la
période turque. N. Radoj¢i¢, en la publiant en 1962,1° a signalé la
perenté qui existe entre-des dispositions de cette loi miniére de Novo
Brdo et de Kanun-i Sus I et'II dans le Codex de Sarajevo. Radoj¢ic
n’a pas pris en consideration l'existence de la parenté entre le texte
serbe et le Kanun<i Sas publié par R. Anhegger.

I1 y a encore une copie de.la loi miniére de Novo Brdo, con-
firmée par le despote Stefan. Cette copie a été faite en caractéres
latins en l’année 1638 -(Bibliothéque de la ville de Split, No 236).
Cette version se distingue du texte publié. Elle contient seulement
la loi miniére de Novo Brdo, pas la loi de la ville.

Un manuscrit @ la Bibliothéque Nationale 4 Paris (Ms. fonds
turc anc. 85) contient une riche collection de kanun-namés dans
laquelle se trouve une compilation des kanuns et ordres qui se rap-
portent & la mine de Novo Brdo. Le texte en a été publi¢ par
N. Beldiceanu (Les actes des premiers sultans conservés dans les
manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale d@ Paris II, Paris—La
Haye 1964, 348-—363). Il s’achéve par une traduction turque de la
loi miniére du despote Stefan mentionnée ci-dessus. On peut con-
clure que la traduction a été faite probablement en 1488, mais en
tout cas aprés 1455 et avant 1494, pour les besoins des kadis qui
controlaient 'activité miniére. Cette traduction contient aussi seule-
ment la loi miniére, pas la loi de la ville de Novo Brdo qui se
trouve dans le texte serbe publié.

La traduction mentionnée ne représente pas dans le préambul
du document une traduction au sens actuel du mot. Le préambul
n’est pas traduit mot & mot. Dans le texte serbe Stefan Lazarevic¢
emploie la premiére personne, tandis que dans la traduction turque
est employée la troisiéme personne. Les titres honorifiques de Ste-
fan Lazarevié y ont été omis. Le texte du préambul est refait de la
maniére convenante aux Turcs. Pourtant ce procédé n’a pas changé
le sens du texte. Mais le traducteur 'a changé en deux cas. Il a
omis la proposition dans laquelle le despote dit qu’il a liberé son

%a Voir mon article Kada i kako
su nastali despota Stefana zakoni za
Novo Brdo, Godi$njak Drustva isto--
ritara Bosne { Hercegovine XX
(1972—1973), Sarajevo 1974, 41—64.

1 N. Radoj¢i¢,- Zakon’ o' rudnici= .

ma despota Stefana Lazareviéa, Be-
ograd 1952 (éd. Srp. akademija na-
uka i umetnosti).

9 — Prilozi za orijentalnu filologiju

1 Novo Brdo fut occupé en 1455.
La compilation citée fut faite en
1488. N. Beldiceanu n’a pas raison
quand divise le texte de la compi-
lation en deux parties (Les actes...

TI, 232—239 et 243—254) et quand

date la seconde moitié du texte avec
Yannée 1494. Cett’ année est la date
d'une interpolation au texte de la
loi (Ibidem, 244).
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pays de la puissance turque. D’aprés le texte resté il semble que
le despote soit venu a Novo Brdo au temps quand il a conclu la
paix avec Bayezid aprés la bataille de Kosovo (1389), et non quand
il a liberé son payx apreés la bataille d’Ankara (1402). C’est pourquoi
N. Beldiceanu a pris 'année 1391 comme terminus post quem la
loi a été écrite. Puis le traducteur dit que la doi était écrite par les
24 experts minjers de Novo Brdo et des autres mines. Selon le
traducteur les experts ont été invités par le despote. Il y a mail-
compris le texte. C’est facile & comprendre, parce que le texte y est
assez incompréhensible dans le texte serbe.

Le texte de la loi méme dans ]a traduction turque et dans la
version serbe publiée s’accorde jusqu’a l'article 32 du texte serbe.
Dans cette partie 1a il y a par endroits des diversités entre deux
textes. D’ailleurs, entre la traduction turque et la version serbe
publiée existent des differences remerquables.

La version serbe publiée est plus ample. Dans la partie qui
contient la loi miniére elle a 52 articles, tandis que la traduction
turque contient 36 articles. La version serbe publiée comprend aussi
23 articles de 1a loi de la ville de Novo Brdo.

»La langue de la version ottomane — dit N. Beldiceanu pour
la traduction turque de la loi miniére de Novo Brdo du despote
Stefan Lazarevi¢ — ne respecte pas la syntaxe turque. Ce qui peut
s’expliquer par maladresse du traducteur, suivant de trop preés
loriginal serbe dont il ne comprenait pas les explications techni-
ques.«? §’il agit du texte de la loi miniére sans le préambul, ce
jugement est & peu prés exagéré.

Mais, il y a — comme nous avons dit — encore un manu-
scrit serbe de la loi maniére de Novo Brdo du despote Stefan, le
manuscrit de 1638 en caractéres latins, En publiant le texte des
»Lois de Novo Brdo«, N. Radojéi¢ a souligné que ce manuscrit s,
peut-éire, son origino dans une version de la loi miniére serbe plus
ancienne que la version publiée.'* Mais il n’a pas utilisé ce manu-
scrit pour une édition critique. A P'exception de huit articles au
bout de texte serbe, qui n’existent pas dans la traduction turque,
les textes de ce manuscrit serbe inédit et de la traduction turque
de la loi miniére serbe s’accordent, par leur contenu et par leur
composition de la matiére, d’une maniére impressionnante.

Kanunname-i sabik c’est le titre de la loi maniére serbe de
Novo Brdo dans le manuscrit turc. N. Beldiceanu le traduit le »ré-
glement des temps immémoriaux«. C’est la plus ancienne version
de la loi miniére serbe de Novo Brdo. Quoigeue le traducteur a par
places modifié le sens du texte et malcompris quelques explications,
la traduction turque de la loi miniére de Novo Brdo du temps du

12 N. Beldiceanu, Les actes... I,
55.
13 N. Radoj¢ié, Op. cit.,, 61.
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despote ‘Stefan Lazarevié¢ dans le manuscrit parisien cité ne peut
étre passée sous silence lorsqu’on établit le texte critique de }a loi
miniére serbe de Novo Brdo.

La traduction turque affirme la conclusion que la version de la
loi miniére de Novo Brdo dans le manuscrit de 1638 est le texte
qui a été confirmé par despote Stefan avant la codification des
»Lois de Novo Brdo«. La traduction turque et le manuscrit serbe
inédit, la copie en caractéres latins de 1638, ont la méme composi-
tion de la matiére légale. Leur ordre des articles différe, par places,
du ordre dans le texte édit, dans le texte de la codification de 1412,
aussi jusquw’a larticle 32 du texte serbe édit, jusqu'ou existe la
concordance relative. '

L’analyse des textes serbes et leur comparaison avec la tra-
duction turque indiquent que les versions serbes impliquent des
interpolations ultérieures. D’autre part, la comparaison du texte
turc avec les textes serbes montre que les fautes dans la traduction
turc de loi serbe dans le manuscrit cité proviennent non seulement
du traducteur mais encore du copiste du manuscrit.*

la manuscrit de 1638 montre que
cette proposition dans Yoriginal a

4 Par exemple, une proposition
dans le texte traduit est écrite: »Ve

dahi bir kimesne bir kuyu uzboy
etse, gerek yeni gerek eski, her kim
onda kadi bulunursa, sehadeti mak-
bul ola« (N. Beldiceanu, Les actes. ..
II, 359), C’est un non-sens. La com-
paraison avec le texte serbe dans

g%

été écrite: »Ve dahi bir kimesne bir
kuyu uzboy etse, gerek yeni gerek
eski, her kim onda kadi huzurunda
(ou un autre synonyme) buhunursa,
sehadeti makbul ola.«



