
BRANISLAV ĐURĐEV 

TURSKI PREVOD RUDARSKOG ZAKONA ZA NOVO BRDO 
DESPOTA STEFANA LAZAREVIĆA 

Na kongresu orijentalilsta u Parizu 1973 . .održao 
sann referat pod naslovom Version turque de la l.oi 
miniere du despote Stefan Lazarević.1 Ovaj rad sa­
dm taj referat, alli u ma1m.o prOIŠ1irenom i. dopunje­
nom obliku. 

Srpski ruda!I"Ski Zčllkon ili »Saski zakon« (Kanun-i S81S) - Ikako 
se .on u turskim preradama naziva- prvi put je postao priJs,tupačan 
naulmoj javnosti objavljivanjem jedne njegove ,turske prerade. 
Fehim Spaho je pulblikovao jednu kompila:ciju tU11Skih zakonSikD.Ih 
spomenika liz vremena sulltana Sulejmana 'Zakooodavca (1520-1566) 
u Glasniku Zemaljskog muzeja 1913. ,godine.2 Prepi:si; tilh zakona 
nalaze se u jednom rwkopisnom 2Jborniku turskiJh kamm-nama ikoji 
sam u jednom prikaz.u nazvao Sarajevskim kodeksom kanun-nama.3 

Kao z!birka, taj !kodeks je dosta kasno napravlJen, negdje sl!'edinom 
XVIII viijeka, ail.i je sastavtljač prepisao samo jednu po1lovinu ruko­
pisa, inače je dobar d:i..o rukopisa starijeg datuma mehanilčki uklop­
ljen u z!birlru. Ruk'O!pis koji sadrži; rudarske zakone spada u one dije­
love zbirke koje je sastavljač zbirke prepisao. 

Rudarski za:koni u kodeksu kao cjelina nalaze se u trećem nje­
govom dijelu (list 110 v. do 129 v.) ii predstavljaju kompil81Ciiju od 
četiri posebne cjeliine, .od :kojih je prva pod naslovom Kanun ve 
tertibiit-i ma'iidin (Rudarslki zakon i uređenja) carska zapovijest od 
943 (1536/7) godine. Zapovijest je upućena kadijama Novog Broa 
i Kratova, a uslijedila je poslije izvještaja milfeti~-a Omera, kadije 
iz Korče (Allbanija). Ona propisuje mjere za popravku stanja u rud­
nicima Novog Brda i Kratova, budući da 'SU se P'Oijavm znaci o.pa-

1 Ovom radu pril~em teklst toga 
refera.ta wnjesto rezimea. U tekst 
su unesene male j,Zmjene i i.spravke. 

2 F. Spaho, Turski rudarski za­
k()ni, Glasnik Zem. m'liiZeja XXV, 

8 - Prilozi za orijentalnu Jliaologiju 

Sarajevo 1913, sv. l, 127-149, sv. 2, 
151-194. 

3 B. Đurđev, Sarajevski kodeks 
kanun-nama, Prilozi za orij'. filolo­
g_i,ju VI-VII (1956-.1957), 147-158. 
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danja u proi~vod!nji u tim rudnicima. Tek1st ikoji slijedi sadrži dvije 
carske ~apovijes1li, od kojih je prva datirana (25. mUiharema 943) 
i nosi naslov Kanun ve 'ibiiriit-i ma'iidin (Rudarski zakon i termino­
logija), a druga nedatiirana i ·ima nasaov Kanun ve tertibiit-i $ahi 
ji'l-ma'iidin (Carski zakon i međenja u rudnicima). Te dvije zapo­
vijesti tumače i utvrđuju rudarske i topioniičke ~akonske odredibe, 
a prva još daje podatke o rudarskoj i topiol'ličkoj terminoilogi;ji. 

Posljednja cjeliina je najobimnija rr najvažnija. Ona predstavil.ja 
osnovlili sadržaj kompilacije koja je kao rudarski zakoni cjelina. 
To je Kanun-i kadimi-i Sas ve 'čidet-i nas-i ma'čidin (Stari zakon 
i o1bilčaj rudara). Prema uvodnim mjelčima, sultoo 1Sulejmoo je fer­
manom naredio da se u rudnilcima 2ostupa po saskom zakonu kako 
je od starina uvedem., pa se Zibog tO/ga i:zJlažu odredbe toga :zakona. 
Tekst zakona u toj verziji se 1ponavlja; prvi dio (Kanun-i Sas I) 
sadrži 41 odredbu (kanun), a drugi dio, koji u rwkopisu slijedi koo 
da se zakonskrr tekst nas'ta,vlja, ist~ ,zakon u nešto drukčijoj i qpšir­
nijoj red1akciji (Kanun-i Sas II), 92 odreidibe (kanuna). 

Prema Konstantinu Jilrečeku, piscu Istorije Srba, taj turski 
»stari saski zakon« je ,prevo4 srpske reda!klcije saskog rudanskog 
zak0ltla.4 V'L Skarić, koji je 1prvo oibjav:i:o jedan turski rwke:p:i.s o 
rudarskim poslovima i rudarskoj terminologiji,5 iskoristio je u jed­
noj svo,joj monografiji, obj~vljenoj 1939. godine, turske rwdarske 
zakone i druge turske .spise da načini i:storiij'sku rekonstrwkciju sta­
rog rudarskog prava i teihniike u JSTednjovjekovnoj Sribiji i Bosni.6 

Njegov postwpaik: se osniva na pretpostavci da saski vudars:ki: zakon1 
u turskoj redakciji potiču od srednjovjekovnih II"Udarskilh .zakona u 
Srbiji i Bosnt. Skarić je 1000 :mišlljem.ja da je u .srednjovjekovnoj 
Srlbiij:i! i Bo,sni postojaJlo više redakcija »JSaskog ~aikooa«.7 Trelba pod­
vući da u to vrijeme nije 1bio poznat tekst saskog rudarskog :zakona 
na Sl'lpsikohrvatskom koji lbi poticao iz srednjovjekovne s~bije li!li 
i:ziSirednjovjeikov.ne <Bosne, pa čak nije bio poznat ni siguran podatak 
u izvorima koji hi pokazilvao da je u našim srednjovjekovnim zem­
ljama ,prije uspos1!av1ljanja tursik:e vlasti postojao takav zakon koji 
su Turai m01gli preuzeti. U svoj-im studijama o srednjovjekoVlllom 
rudarstvu u Srbiji i Bosni M. Dini:ć je tbio sklon da pomene zakona 
za rudarske gradove Novo Brdo i Sreibreni.lcu iJz vremena Slr'pskih 
despota ne smatra dokazom da su to bili statuti tih grtadova, n~go 
da tumači da su to ·bile povelje sa povlasti!cama koje su date Du­
brovčanima:.8 Pretpostavka da su Turci preu:zehl »Saske zakone« kao 
zatečeno olbi,čajno pravo imala· je svoja opravdanja. 

4 K. Jlireček, Istorija Srba, I 
knji1ga, Beo,grad 1952 {i7!d. Izdavač­
ko pred. NR Srbije), str. 286. 

5 Vl. Skarie, Stari turski rwkopis 
o rudarskim poslovima i termii,nolo­
giji, StPomentk: (Srp. krailj. a:kade-

m~je) LXXIX, 62, Beograd 1936, 
5-24. 

8 Vl. &karić, Staro rudarsko pra­
oo i tehnika u Srbiji i Bosni, Beo­
grad 1939 (izd. SI1P. •krolj. akademi­
je, Posebna i~danja, ilmj. CXXVU). 

7 Isto, 4, 6. 
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Robert Anheg1ger u dodatku svojim prilozima i:storiji O!SIIDan­

skog rudall"stva 1945. dbj1avio je Kanun-i Sas-i ma'adin-i osma.ni 
(Saski zaikon o!Smanskih rudnika).9 Prema Anhe,ggeru, tekst toga 
zakona se nalaiZi u jednom hilkilrn defteri li:z 932 (1525/6) godine. 
Navodno, iz tog or1ginala je objavljen tekst. Međutim, faksimil koji 
je prilložen i koji je siluiŽJo za publikaciju teksta je iz tahrir defteri 
(popiJSillog deftera) za sandžak V:učitrn iz iste godine (Istanlbuil, 
Ba~veka'let ar~:i:vi, Tapu-taihrir defterleri Nr 133). Taj »saski zakon« 
je dio ikan:wn.-n'ame u tom defteru, dio koji nosi ,poselban naslov 
i vrijedi oč1igledno kao poseiban zakon.10 Taj zakon sadrži 37 zarkon­
skih ·članova, od koji\h se 33 slaJŽu sa Kanun-i Sas I i :II u Sarajev­
skom 'kodeksu sadržanom, a donekle i po redosilijedu članova..11 

Novo Brdo, najpoznatiji rudnik u srednjovjekovnoj Sr!biji, pripao 
je za vrijeme turske vlasti sandžaku Vwčitrn. Moglo bi se pretpo­
staviti da »:Sa:ski zakon« u spomelllutom de[teru koji ISe odnosi na 
rudnike vučitmskog sandtžaka potilče od prevoda srpskog srednjo­
vjekovnog rudarskog zakona za Novo Brdo i ida ISU ga Turci već 
pri1l:ilkom !Prvog jpop:i!sa ili kasnije nešto preradrli.12 Međutim, upo­
treba termina 'adet na početku svake odredlbe u tom zakonu navodi 
nas na za1kljwčak da su Turci »Sa!Ske zaikone« koji se odnooe na 
rudnike VIUIČliti1nskog sa:ndžaka ,pr1mHi kao o1bilčajno pravo. 

Kad je riječ o »saskim zakonima«, treba još spomenwti Ka­
nunname-i Sasi ki rna'adinda icra olunur (Saska kanun-nama koja 
se pJCilmjenjuje u rudni<cima),t3 što se nailaiZi u Ms. fonds ture ane. 
No 35 u Nacionallnoj !biblioteci u Par.izu Qlist 106-112 v.). Obj;wio 
ju je N. Beldd<ceanu u Les actes des prerniers sultans conserves dans 

s M. Dinić, Za istoriju rudarstva 
u srednjovekov,noj Srbiji ti Bo.s:ni, 
I deo, Beograd 1955, 99; II deo, Beo­
grad 1966, 94-95. 

9 R. Anhe~ger, Beitrčige zur Ge­
schichte Bergbaus im Osmanischen 
Reich - I Europiitische Tiirkei, 
Nachtrag, Ziirich-New YOTk 1945, 
469-487 (,pridodat1 faksimili I-IV). 

10 Imam snimak toga zakona itl 
navedenog deftera. Snimaik je nači­
njen pod mojim lilčnim nadzorom. 
Anhe,g,ger nije imao original, već je 
radio po fotokopdijama, a si·gnaturu 
na.vodi prema tuđem saOjpštenjiU. 
Snimci koje je Anheg,ger pri1oži<l 
s1gurno •SU Lz deftera koji navodim. 
U de.fteru za vUIČitrnsld sandžak, 
pisanom 1544/5. godiine (Ba~vekalet 
ar:;;ivi, Ta:p,u-tahri:r deft. Nr. 234) 
postoji isti zakon sa neznatnim rarz;­
liikama. Ruda.rstk:i zako.n koji su ob­
javili I. Beldiceanu-;Steinherr i N. 
Beldiceanu (Un reglement minier 

8* 

ottoman du regne de Suleyman le 
Legislwteur, Sudost-ForsCihungen, 
Band XXI, 1962, 144-167) iz def<tera 
Nr 167 je ista ikanun-ruama (upo­
redi: H. Kaleši, Jedna prtizrenska i 
dve vučitrnske kanun-name, Gla­
snik MUJZeja Kosova 1 Metohije II, 
Priština 1957, 289-300, Katleši nije 
oibđavio rudarski zakon iz tog def­
tera koji prethodi! ika.nun-nami za 
vučitrnskii sandOOk, aili spomin;je po­
datke o rudars1kom zalkonu). To je 
kOfPija rudarsloog zakona Lz jednog 
deftera za vučitrnski sandžalk. 

11 Anhegger, Beitriige ... , Nach­
trag, 475. 

12 Ima dosta turskih kanuna za 
rudnilke koH se pozivaju na zak:on 
priđe o.svaj'anja ili kaiu da uzvj.e.mi 
zakon potiče irl to;g vremena. 

13 U rukopisu je naslov ovalko 
nap rs an: vi L.. _, 4-li 0 j lj očigledno 

pogrešno mjesto 
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ks manuscrits tu res de la Bibliotheque N ationale d Paris II, Paris -
La Haye 1964 (str. 257-268 francUSki prevod, rstr. 316-323 turski 
tekst u faksimiJlilma). Tu kanun-namu je preveo S. Ri!zaj u svojoj 
studiji Rudarstvo Kosova i susednih krajeva, Pristina 1968 (str. 
248-256). N. Belldiceanu datira tu »:sasku kanUI!l-namu« lkrajem 
vladavli.ne Bajezida II, prema ostalom materijalu koji se sa tom 
•kamun-mamom u zbirci nailazi. Ta lkannn-mama ima, takođe, na po­
četku većine odredalba riječ 'adet (olbičaj), što, takođe, navodi na 
zaključak da su Turci preuzeli »rSaiSki zakon« kao ob1čajno pravo. 

Ovčllj uvod ne služi tome da se da prikaz turskog :ruda:rslkog 
zalkonodavstva, ne'go da se ukaže na pitanje da li je u »~>arskim 
zakonima« za rudnike vučitmsikog sandžaka li u srodinim turskim 
zakooskilm •tekstovima služilO kao podloga stari srpski rudčllrski zakon 
ill.i su 'Durci to !Primih samo kao Oibičajno !P["avo, ne vodeći rčllčuna 
o starijim srpskim zakonsklim tekstovima. To ,pitanje nije vi!Še pred­
met samo ilogičkog dosjećanja nego i konkretnog ilspitivanjčll. Prije 
nešto više od jedne decenije, u dosta kratkom razmaku jedan za 
dvugim izašla :su na vidielo tri rukopisa Ikoja donose tekist rudar­
skog zaix>na za Novo Brdo, potvrđenog od despota Stebna Laza­
revića. Time je rješavanje prolblema dolbilo sasvim dru~ obrt. 

U vezi s tim da spomenemo još nešto što se tiče Kanun-i Sas 
I i JI· u Sarajevskom kodeksu lkannn-nama. M. Begovic pretpostavlja 
da su ti rudarski zak:ont u turskoj. preradi imali ikao podlogu rudar­
ske .zakone za Novo Brdo i za Srebrenicu.14 Za takav zaklljUIČak 
postoje izvjesni razlo2li. O tome :sam imao prilike ranije da kažem 
nešto.15 

Rulk.opisi koji sadrže tekst starog srpslkog rudarskog zakona za 
Novo Brdo, zakona koji je potvrdio despot Stefan Lazarević, jesu: 

l) Ćiri'Hčki ruk:Oipis d:z druge polovine XVI vijeka koji sadrži 
prepis 1412. ,godine lrodlificiranl!h i od despota ponovo potvrđenih 
»Zakona Novago Brda«.16 Veei dio teksta te kodifikacije zahva~ta 
stari rudarski zakon (»zakon o rupah«) za Novo Brdo, podnesen 
krajem novembra 1402. u Novom Brdu despotu Stefanu na potv:rdu, 
a potvrđen vjerovatno prije 8. ma:rta 1403. godilne. S pnnom sigur­
nOIŠĆtll se može tvrditi da je potvrđen prije ll. novemibra 1405. 
godineP Drugi manji dio tekJSta te kodifikacije sadrži :zalkoo za 

u M. Begovi'ć, Rudarska baština 
u Srbiji u XV i XVI veku, Glas 
SANU CCLXXX, Beograd 1971, 42. 
· · ts U svome prilogu Da li je po~ 
znati rudarski zakon despota. Ste~ 
fana važio i za Srebrenicu (Simpo­
zium o ilstoriđi rudarstva održan u 
Zen.iti 1973. godine, u štampi). 

1• Uporedi moju raspravu Kada 
i kako su nastali despota Stefana 
zakoni za Novo Brdo, Godišnjak 

Drulštva i!StoriiČara BiH XX (1972-
1973), Sar8jevo 1974, 41--64. 

17 Iz teksta preambUJliuma stgur­
no prtodlZlazi da su NovobrđanJ. pod­
nijeli zahtJev za potvrdu svog ru­
daTSkog zakona u vri1eme kad je 
despot svratio u N ovo Brdo na po­
vretku u zemlju posLije bitke koo 
Anlkare (1402). 'Do je izrilčito napi­
sano u preamJbulumu. Po tome što 
se ne spominje Baj~idova smrt t po 
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grad Novo Brdo, zakon koji potiče, ikako izgleda, iz vremena cara 
Dušana.18 Rukqpis je izdao 1962. Nikola RadojiČiC kao rudarskii zakon 
d~ota Stefana LaJZarevilća.19 

2) Latintčki prepis ranije spomenutog novobrdskog rudarskog 
zakorna, koji je podnesen na potvrldu despotu Stefanu !krajem no­
vemJbra 1402. i potvrđen vjerovatno prije 8. marta 1403. godine, 
a sigurno prilje ll. novembra 1405. godine. To je onaj listi rud'WI'Ski 
zakon (»zakon o rupah«) kajti je sa _preambUJJ.umom ušao u ikodifi­
kaciju »Zakona Novago Brda« jz 1412. godine. Ovaj prepis sadrži 
nešto drU!kiČiju varijantu novobrdskog rudarsk01g zakona, a ne sadrži 
zakonske odredbe za grad N ovo Brdo n~ti despotovu potvrdu od 
1412. goddne. Napravljen je u Ciprovcu 1638. g_odi!ne sa ćiooč.kog 
rukopisa, što izričito stojd zapisano U' natSilovu.20 Rukopis latiničkog 
prepisa čuva se u GradLskoj ibilblioteci u Sp'litu ~r. 236).21 

3) I na kraju, ttl.r'Sikii prevod gore pomenutog novolbrds.lrog 
rudarskog ·zakona u jednom ruikopisu koji sadrži bogatu Zbirku 
osmanskiih. kanUJn-mmta, a čuva se u Naciooalnoj bifblioteci u Parizu. 
Tome prewdu posvećen je ovaj rad, o njemu želdm da kažem ne­
ikoliko riječi il napomena. 

Rutkopis Nacional!ne lbitbllioteke u Parizu pod silgnaturom Ms. 
fonds ture -ane. 85 sadrži vrlo bogatu zbirku osmam:skih zakonslrih 
spomenika iz prvog viJeka ·turs~e vladavine našim zemljama. Mnogi 
od 1lilh zakOttlS1kih s,pomenika odnose se i na rudarstvo. Među ootalim 
materiljalom IPOBtoji u rwkqpisu i jedna kompilacija rudarSkih zakona 
koja se odnosi na Novo Brdo (list 266-273 v.). Ta kompitlaci'ja sadrži 
prvo prepis zakooa koji je načinjen na osnovu sUJJ.tanske zapovijesti 
»Sa manjem sandžaikbega Vučitrna, kadije Novog Brda i KemaJ.a 
liz .spabijosikog reda« oko 1488 .. godine.22 Drugi dio poslije nastarvka 
zakonskog teksta, a neposredno poslije jedne umetnute bill.ješke o 
tome kako se telkst i~ražava o sul­
tanu Bajezidu, reklo •bi se da ~e Ba­
jezid još ži'V u wijeme kad je ,pisan 
preambulum. U svakom sl'U!Čaju je 
ispunjen zaihtjev Novdbr&na, po­
tvrđen je zakon, prije smrti knje­
ginje Miil:ice (ll. novembra 1405), jer 
je preambUilum pisa.n prije njene 
smrti. 

1s U ćitriličkom tekstu pred po­
tvrdom despota Stefana stoji napi­
sano »Predi:sloiV'ie cara Stefana« 
(tekst toga »predisllovid•a« ni:je sadr­
žan u prepiiSu, nij·e prenesen u pre­
plis). To se, po mome mišljenju,· 
može odnositi samo na predgovor 
(preambulum) cara Dušana grad­
skom zalkonu za. Novo Brdo koji je 
pri1ikom 1kodifikac1je »zakona No­
vago Brda« :pridodat novobrd!skom 

rudarSkom zatkooo, potwđenom već 
ra.n~je od strane despota Stefana 
(Viidi o tome moju naprijed citiranu 
r8JS1Pr!Wll). 

1e N. Radojlčilć, Zakon o rudnici­
ma despota Stefwna Lazarevića, Be­
ograd 1962. 

20 U naslovu stoJi napisano da je 
prepisan »Ex ori.gi!naili Servia.nis 
characterLbus«. 

21 Imam fotokOJpiju toga rukOIP'i­
sa, na~i!njenu sa fotokopije u Srp­
skoj akademiJi naUika i umetno.sti. 

21 Taj mkon nide datiran, ali 
kaklo su u rukopiiSu ostali zakoni 
koje su sastavili sandžakb~ Vuči­
trna i KemaJ. i.z spaihijskog reda !rz 
1488. godine, to pOkazuje da je i 
kompilacija zakona za Novo Brdo 
n~ravljena oko 1488 (vidi: Beldlr­
cea.nu, Les actes ... II, 232 i prim. 4). 
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zakupu rudnika Mai'Ikovče ·(Jarkovče?), donosi preyod rudaJ."'skog 
zallmna potvrđenog od deapota Stefana Lazarevi,ća pod nas1ovom 
Kanun-name-i sabik (Stara krunun-nama). U rukopisu se taj prevod 
naJalZi na listovima 270-273 v. Tekst je objavio N. Beldilceanu u 
Les actes des premiers su.Uans conserves dans les manuscrits turcs 
de la Bibliotheque Nationale d Paris II - Reglements miniers 
1390-1512, Parils - La Haye 1964 (francuski JPrevod str. 245-254, 
turski tekst u fBiksimilima str. 356-363). Prevod toga teksta na­
pravio je S. Riz81j u svojoj studilji Rudarstvo Kosova i susednih 
krajeva od XV do XVII veka, Prišt1na 1968 '(!Str. 209-214) belz 
uporedenja sa srpskim ·tek1stovdma. Rizaj je takođe priložio fa~ksi­
md.le iz rukop:i:sa (str. 273-277), a za to se poslwžio foto-kopijama 
.koje sa~m mu ja dao. Falksimilli koje je objavio N. Beldkeanu j8JSn1ji 
su i 1botlje se ·čitaju. 

U navedenom djei!Jw (str. 56-57) IS. Ri:zaj daje neka !Svoja 
opažanja o tom turskom prevodu starog srpskog l!"udarskog z8Jkona. 
On prepričava šta kruže na turski prevedeni preambulum bez upo­
ređenja sa s~pskim. •tekstovima. Za Rizaja imenovanje 24 rudara i·Z 
Novog Brda i drugih rudnika da n8JPišU zakon- kako to stoji w 
tekistu prevolda - »znaiČi da su svi rudni'Ci Despotovine irnalli svoj 
zakon ident1čan novobrdskom, ail.i je Sl'!P'Stki despot nanoV'O kadifi­
kovao novi ll"udarskli zakon, s ciljem da se u novoibrdskoj okol1ni · 
reorganizuje rudarska proizvodnja«. O odnosu ·turskog prevoda i 
srpSkog teksta u ćiriličkom rukop.iJsu, j,zdatog od N. Radojlčitća, Rizaj 
veli: »Alko uporedimo ob81 zaJkona Stefooa Lazarevi:ća, turske i srp­
ske verzije, onda možemo za,pa!Ziti da su, sem ilzvesn:ih dzuzetaka, 
identični. U uvodu zakona nema ·bitnih razHka. Prvi paiSwsi jednog 
i drugog zakona su istovetni. Sto se tiče sadržine u osnovi nema 
razlike, već su zakon:skli pll"CJiPisi (članovi) m81lo pomere111i. N aime, 
srpska verzija ima 52 člana, dok tursika 'samo 35 •Čilooova. Clanovi 
1-31 srpske verzije nalae:e se skoro u istom redosledu kao ru turskoj 
verziji.« Rizaj misli samo na rudarski zakon u ćiriličkom rukopisu. 
Za taj rukopis v~li, !Prema Radoj,čilću, da je iz druge polovine XVI 
vijeka. Zatim kaže: »Sudeći po turskim terminima što se nalla!Ze u 
ovom zakonu STJPS:ke vell"zije, upućuje nas na zakljUičak d81 je to 
prepis nekog zakona za vreme Turaka, pošto su Turci t01lerilsali 
i ll.l!potrebu zaikona na staroslavenskom jeziku.« Rizaj se ovdje ne 
upušta u datirooje ikad je done.sen zakon nim kad je naprav1jen 
turski prevod, nego S81ffio ponavlja da je Beld~ceoou daJtirao posta-

:a BeldiceanUJ neopravdano ra­
stav'lja k<>m!piJlaciju zakona za Novo 
Brdo na dilo koj1 je sastavljen 1488. 
i na dio kođi je navodno sastavljen 
1494 fjprvi dio je objavL<> pod br. 20, 
a drwgi! pod br. 22). Mislim da ni:je 
:opratvdano datiranje drugog dijela 
sa 1494. godinom (uporedi: Beldi­
cea.nu, Les actes ... II, 243 i prim 1), 

jer se taj datum na koji se Belđi­
ceanu poo;iva ne nalazi! u za!kon­
sklom tekstu, nego u teklstu koji je 
naknadno ušao, koji je umetnut, u 
biilješci koja :Se odnosi na zakup 
rudnika Markovte (Jarkovče?). Po 
mome milšljenju, čitava kompiJacilja 
je načinjena oko 1488. godine. 
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nak zaikona poslije 1391. godine, a nastanak prevoda poslije l. jwna 
1455. Ailii, ukazuje da je zakon u srpskoj verziji datiran 29. janu­
ara 1412. 

Turski pre vod starog sl'JI>Skog rudarskog zakona za N ovo Brdo 
naJčillljen je poslije 1455. godillle, vjerovatno oko 1488. ,godillle, a 
svakako prije 1494. godine.23 Sa sigurnošću se može utvrditi: da je 
!prevod načinjen u drugoj polovini XV vijeka, pa prema tome pred­
staVIlja najstariji rukopis ikoji sadrži tekst novolbrdskog rudarskog 
zakona potvrđenog od d~ta Stefana. Prevod je nači!njen očigledno 
za potrelbe kadije ikoji je kontroliiSao rad i poslovanje rudnika Now 
Brdo, odnosno :rudnika u regionu Novog Brda. 

Po svojdm odlikama, turski prevod se u izvjesnoj mjeri raz­
li.Jkuje ikad je riječ o prevodu preambuluma i o prevodu zakonskog 
teksta. Prevod preaanlbuQuma predstavllja preradu po ukusu Turaka. 
U originalnom tek!Stu deStpot Stefan govori u prvom Ilicu, turski 
prevodiO.ac stavlja govor u treće lice. Na jednom mjestu gdje je dat 
Stefanov govor u prvom licu !Zapravo se izražava treće lice direkt­
nim govorom sa deyil. Prevodilac je takođe izostavio počasne titule 
despota Stefana, ,pa se takođe grulblje izramo o smrti !kneza Lazara, 
unoseći elemente kojiih u originalu nema. A1i je to sve normaLno 
za ondašnja shvatanja, pa sve to što smo spomenuli nije promije­
nillo smi,sao. Međutim, u dvije rečeni'ce svoga prevoda prevodilac je 
promijenio smisao. Izostavio je riječi !kojima de~t kaiže da je 
oslobodio očinsku zemllju od vtlasti sulltana Bajezida - kako to ,stoji 
u oba srpska teksta. Taiko je prema prevodiocu dspalo da je despot 
Stefan došao u Novo Brdo i da je ondje presretnut od »v'lasnika 
rudinika« {kako veli !Prevodiilac, dok u srpskom tekstu stoji od 
gradskog 7Jbora) sa IZaihtjevom da se na,ptše zaikon u vrijeme kad 
Je despot priznao BajezidoVIU vrbovnu vlast, a ne _poslije bitke kod 
Ankare '(1402), što jasno proilzlazi ilz oba srpSka teksta. Ono što 
saopštava srpski tekst u oba rukopisa o tome kad je !Podnesen zah­
tjev novobrdsikog 7Jbora IZa obnovu i potvrdu »~akona o rupah« koji 
su ollli imali za ranijih vladara, toliko je neposredno iskazano svje­
dočenje da se ne može nikako uzeti da su kasniji prepisivaJČi pro­
zmjeni[] tekst. Prevodilac na turski, međutim, iz razumlji'Viih razloga 
je mogao izostaviti rečenicu u kojoj deapot ikatže da je osloboddo 
svoju ·ze:mil.ju. Povodeći se za turskim telmtom, N. Beldiceanu je kao 
.terminus post quem, kada Je desoot Stefan ,potvrdio zakon, uzeo 
1391. ,godinu.24 P.ri tome nije uzeo U! obzir da Stefan Lazarević u to 
vrijeme nije lbio despot, a da i u tumkom tekstu - kao i u oba 
srpska teiksta - uz IStefan,ovo ime stojd titulla· despot.25 

24 N. Beldiceanu, Les actes ... II, 
245 i prim. l. 

25 S. Ri~ađ (Rudarstvo Kosova .. . , 
209, prim. ll) u vezi ·sa datiranj·em 
OV'Qg zakona kod Beldioeanu upo­
zorava da je zakon morao btti done-

sen poslije 1402. godine, ,pO'Što je 
Stefan titu%san kao despot. Ranije, 
kad j1e govorto o tom prevodu srp­
skog rudarskQg zakona za Novo 
Brdo (str. 56-57), ntj'e u~eo ta.j mo­
menat u obzir. 
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Prevodilac je promijenio smisao JOS u jednom momentu. On 
kaže da su NovOibrđani izjaviili da »oni maju zakon i da postupaju 
!Shodno običaju«, pa da je despot tada pozvao 24 ·Čovjeka ±z Novog 
Brda i iz dmgih rudnika kao ljude koji poznaju zakon da ga napišu 
da tbi despot to pečatom potvrdio. U oba rukopisa koji sadrže srpski 
tetk\St stoji da je novobrdski gradski sabor tražio od de~a Stefana 
da »im UJČini zakon o !'IUlPaih« koji su oni imali za vrijeme ranijih 
srpskih vladara. Despot je naxedio da Novolbrđani sazovu poratu 
od 24 zakiletnika iz drugih rudarskih mjesta da oni »UIČine« prije 
nego što despot !POtvrdi. Srpski! telkst i tu, očigledno, prenosi nepo­
sredno tekst odginala, i po jeziku i sadržajno, onakav ikakav je sa­
stavljen u despotovoj kancelariji.26 Prevodilac je izootavio iskaJZ da 
1SU NovOibrđani imali zakon za vrijeme ranijih srpskih vladara, 
odnosno zamijenilo je taj iskaz da oni znaju zakon i da postwpa:ju 
po običaju. Shodno• tome je prevod:tlac unio da je despot ;pozvao 
24 •čovjeka iz Novog Brda i ostalih rudnika 'koji.maju zakon da ga 
napišu. Tu je prevodilac [oše shvatio šta je despo·t naredio zapovi'­
ješću da se pozove porota sastavljena od 24 za:klletilli.ka (človeke 
dobre) iz drugih rudarskih mjesta >(ne iz Novog Brda).27 .Aili tu d01lazi 
do izražaja i to da prevodillac nije htio (ili možda nije smio) spo­
menuti da je to stari sr,pski zakon, pa je po njegovom is:palo da je 
•zakon napisan kad je despot doibdo od Bajezilda na UJPravu rudnik 
Novo Brdo. Tome treba dodati da prevodilac neka imena zakle1miika 
prenosi u turski oblik, a neka daje očigledno IJ>Olgl!ešno.28 Pogrešno 
prenijeti imena mogao je, razUIIllije se, i prepisilvač. 

Kad je riječ o samom zakonskom teikstu, ne mogu se tprevodu 
staviti tako kru:pne zamjerke kao prevodu preambu:luma. N. Bel­
di!ceanu ima nešto drukčije mišljenje. »Jezik osmansike verzije -
veli on za turski pre vod srpskog rudarskog zakona - ne uvažava 
prav:illa: turske sintakse. To se može protumačitt neveštinom prevo­
dioca koji prekomjerno slijedi srpski oni.gina<l, čije te~hničke termine 
nije razumio.«29 Kad je riječ o prevodu samog zakonskog teksta, 
ta je ocjena pretjerana, naroči,to kad je riječ o tehničlcim termi­
nima. lzvjesni uticaj originala možda se zaista može konstatovati 

26 J ea;ilk: u .preambUilumu (i u po­
tvrdi 1z 1412. .godine) drukčiji je 
nego u zakonskom telkJStu. U pre­
ambulumu (i u potvrdi) je knj'ižev­
ni jezik,kancelari:jski jezik za vri­
jeme despota Stefana, a zaJkonslki 
tekst ima mnogo os01biina narodnog 
jezika. Ramikuje se i jezilk rudar­
skog zakona i gradskog :zakona, i to 
nadviše IPO ~otrebi stranih riječi, 
stranih nazi·va. 

27 To što .su ta 24 čovjeka iz dru­
gih mjesta i što predstavljaju po­
rotu, što su zakletnici, »dobri ljudi:«, 
bitno je za !l)rocjenjhram.je šta je 

njima stavljeno u zadatak. Vidi 
moje tumaiČenje u radu KCLda i kako 
su nastali despota Stefana zakoni za 
Novo Brdo (God. Dr. ist. BiH XX), 
51-53. 

28 Tako je prvi zakletnik Voin 
Milikb srpskog teksta postao Voin 
Milko u turskom 1prevodu, a drugi 
zakletnik Vukašin Pipi.novikb (u Ja­
tini·čkom prepi!Su stoji Vuk Pipino­
vik) u turskom .prevodu naveden je 
u turskoj koostrulkciji Vuk veled-i 
Pipin itd. 

2D N. Beldi:ceanu, Les actes ... II, 
55. 
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na sintaksi. U <kugom pogledu prevodillac je potn.egdje priliično slo­
•bodan prema originalu, iako se to ne može uporediti sa postupkom 
prevodioca kad je rilječ o prevodu preambu!luma, gdje namjerno 
mijenja tekst. 

U turskom prevodu su ponegdje došli do izražaja promijenjeni 
odnosi za vrijeme Turaka. Navodim kao primjer odredbu 17 u tur­
skom prevodu ·(odredbu 26 prema podjeli koju je napravio N. Bel­
diceanu, a prema njemu i S. Rizaj). Tu je prevodilac stavio izraz 
kadi {sudija) ·ondje gdje u latini:čkom prepilsu iz 1638 (glava 9) stojli. 
»na sudu«. Srpski sud je, valjda, bio porotni, pa iJzraz kadi ne od­
govara. To je, međutim, nešto što ne d:iskvalifikuje prevodioca. 
Takav prevod je sasvim razumljiv za tadašnjeg prevodioca, ikao što 
su razum!ljivli i neki drugi slilčni slučajevi. 

Međ'Wtim, u toj odred/bi prevod je iskrivio smisao. Na tom 
mjestu je isprulo kao da v.rijedi svjedočalliStvo kadije, :bilo da se koji 
!kadija nailazi »ondje«, što nema smilsla, :mjesto da stoji da vrijedi 
svjedočanstvo billo kojeg svjedoka kojli. se ondje nalazi pred !kadi­
jom, odnosno pred sudom, što odgovara SI'Ip.skom tekstu i što ima 
ISillhsla.30 Iako na tom mjestu rečenica »her ki onda kadi ·buUwnursa 
~~hadeti mak!buJl ola« nema: smi.sil.a, N. BeldiJCeanu je to preveo bez 
ikakve primjedbe. Isto tako i S. Rizaj, ,povodećl! se za francll'Sikim 
prevodom. Razumije se da je tu !besmislicu mogao napravim i ka­
sniji prepisivač, izostavljajući neke riječi pri prepisu. Možda je tekst 
gla:siJO: »Her ikim onda kadi hUJZurunda (ili slično) 'bU!lunut.rSa ~eha­
detli. maktbul o la.« 

Ne može se očekivati da u turskom prevodu ibude nešto o !kri­
tici srpskog teksta sa jez1čkog stanovišta, alli se mogu postaviti 
izvjesna !Pitanja kad je riječ o rudarskim tehničkim terminima iz 
njemačkog jezika. 

U turskom prevodu u'Vlijek sioji i$tolna, što znači da je u srp­
skom rukopisu kQji je služio ikao IPOdJ.oga prevodu stajrulo §tolna 
{od Stolle, · Stollne), stariji oblik, bliiŽi or]giJnaiJ.IUJ.31 U oba ~rukopisa 
sa SipSkim tekstom, u ćiriličkom rulkopisu :iiz druge polovine XVI 
vijeka i u latli.ni.lčkom prepisu iz 1638. godine, stoji §tona. 

Ima jedlllo mjesto u turskom prevodu koje·, u,poređeno sa srp­
skim tekstom jedne i druge varijante, :izaziva priličnu pometnju. 
U obje srpske variljante tumačenje toga mjesta naila:zi na dosta 

ao U latinilčkom prepi.su ta odred­
ba ,g.lasi: 

»Za uzbienje l"lltPe, filko ud>ie ru­
pu novu, m staru preUillbie, kym 
onde osvedoč.i tklogode .se nameri 
svaky da e verovan na sudu.« 

U turskom prevodu ta odTedba 
.glasi: 

»Ve dahi bir kimesne ,b~r kuyu 
wJboy etse, gerek yeni gerek eski, 
her kim onda kadi bullunursa 11eha-

deti. maJk!bul ola« '(N. iBeldiceanu, 
Les actes ... , II, 359). Tu oči,gledino 
nešto nedostaje, .a onako kaiko ·su 
Beldiceanu i po njemu Rizaj shva­
tili i preveli, nema smisla, jer ka­
dLja treba da presuđuđe, a ne da 
svjedoči<. 

at Izraz i~to~na se sreta u većini 
turskih tekstova. Tako je uvedeno 
i u »>Sli!Sike zakone« u defterima za 
V'UIČttrnski sandžak iz XVI vi.jeka. 
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velike poteškoće. Riješ je o drugom članu u ćiriličkom mkOjpisu 
koji nosi.' naslov Za uzbyenie šurfa. On gla'Si: 

»Koi se šurfh koritcem izmekie, treti dbnh tko sedne na šurfh 
da je njegov, a na 1koem su stu digne, ima roka 6 nedelb, a potomb 
tko ga oobie da e njegov, i kome e drargo dellove davati da: dava.« 

Radojčić je ono stu cigne razriješio ovako: »na ikoem su [me]stu 
cigne«. U Rečniku tumači: »cignia, .čl. 2, valjda imiak, 1bellega od 
latinskog signum«. Za svoje tUJroa:čenje navodi da u češkom sred­
njovjekovnom rudarstvu postoji i:zraz »'Sittgnare siillgllo rcrucis; die 
crutz wberstechen oder ubersetzen«.32 U la:tiiililčkom prepisu taj tek:st 
kojti ,priređuje teškoće napisan je ovako: 

»A na: koern su stUJCigne, ima rok 6 nedel posle alko dojde 
i uZlbie, da e njegova.« 

Po tome 1kao da postoji rudarski termin stucigna, što nije 
;poznato šta !bi mog:lo ma,čiti. Radoj6ćevo čitanje !biće, ipa1k, tačno, 
a:li tumačenje riječi· cigne (u upotrebi je, izgleda, lbiia samo rijelč 
u mno2i1Ili, plurale tantum) ne bi se moglo bez ikakvog pogovora 
primiti. 

Na odigovarajućem mjestu u turskom prevodu stoji: »V e ~ol 
kwyu ki horna:s1yla topragLn ~Ika·ra« ... (A ono okno koje svojom 
hornom izvlači zemlju ... ). Horna je poznat rudarSik:i teihnički ter­
min i zna1či: okruglo deblo, drveno vi'tlo za izvlaJčenje rude na kojem 
se nalaze ruči:ce sliične rogovima. 'Turski prevod je u svom saop­
šten.iu jasan: ako se zemlja ma.litm 1koritom (tekne) izvlaJči, pa okno 
ostane nčlipušteno, može drugi da 1ga »UZlbirje« poSlije tri dana, a ako 
se vitlom (horna) tizvla:či, može tek ako !Šest sedmica stoji napu­
šteno. Turski tekst objaŠI!ljava tačno o čemu je riječ. U »saskim 
zakonima« u defterima za vučit:rm:ski sandlža:k na tom mje.stu sto,ji 
nčl!Pisano Li; _r> (horna)33 i ra.rzlikuje se od olb.lika u turSikom pre-

vodu starog srpskog rudarskog zakona, ,gdje je napisano 0 ;_,._" ' 
samo upotrsbom drugih slova. U Kanun-i Sas I u Sarajevskom 
kodeksu na tom mjestu je napisano j;_,- Chorii), pa se tUJmaiČi 

kao '-:-'l;_,k (dolap), dok u Kanun-i Sas II stoii l;;_,. (horna).34 

Za:što u turskom prevodu starog srpskog rudarskog zakona za 
Novo Brdo stoji na mjestu ro ikojem je riječ izraz horna, a za:što 
u kasnijim prep:iJsima na srpskom jeziku stoji na istom mjestu cigne, 
nisam u stanju da odgovorim. 

Jedno mjesto u turskom prevodu starog srpskog rudarnkog 
zakona za Novo Brdo, odrediba 23 !(odredba 32 po Beldiceanu, od-­
nosno po Ri,zaju), pomaže da se utvrdU. da su dijelovi u ka:snijim 
prepiSima istog ~akona na :SI(PSik:om gdje se spominju turske aspre 

32 N. Rado}čilć, Zakon ... , 88. 
33 A. Anhegger, Beitrćige ... , 

Nachtrag, ta;bla I. 

34 F. Spaiho, Turski rudarski za­
kani, 147, 153. 
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(akiče) interpolacije kasnij~h prEWisivača. O tome sam napisao po­
sebnu raspravu.35 U turskom prevodu starog novobrdskog rudarskog 
zakona o kojem govorimo l!li<gdje se ne spominju ak.če. Ukoliko se 
na dva mjesta određuju sume novca, to je iskazano u perperima. 
Međutim, turski zakoni koji se odnose :na N ovo Brdo i koji u ruko­
pisu ,pretlhode prevodu srpskog zalkona, <gdjegod spominju iznose u 
novcu, iskazuju to u akičama.36 

Turski prevod star01g SI1Pskog zakona za rudnik Novo Brdo 
za kritičko procjenjivanje teksta ima najveću vrijednost kad se po 
sadržaju uporedi sa srpskim tekstovima istog ·zakona u rukotpisu iz 
druge polovine XV<I vJjeka i u llatiničkom prepisu iz 1638. godine. 
Takvo upoređenje daje rerultate koji su od bitne važnosti rz:a 
procjenu odnosa između dvije varijante rudarsko,g zakona za Novo 
Brdo koje sadrle ta dva rukopisa. 

Turski prevod, upoređen sa srpskim tekstom u ćiriličkom 
ruk01pisu, ipolkazuje ove razLike: 

l) Nema odredaba za grad Novo Brdo; sadrži samo I!"Udar:ski 
zakon, 

2) Nema potvrde despota 1Stefana, datirane 25. januara 1412. 
godine, 

3) Odredbe rudarskog zakona u turskom prevodu donekle se 
slružu sa ~ćirilličkim tekstom, samo do člana 32 ćirillilčkog teksta (1prema 
Radojčićevoj podjeli), dalje se ne slažu; srpski tekst ima znatno 
više odredalba, 

4) I ondje gdje se tekstovi, donekle, sla~žu, raspored ma~terije 
nije potpUti1o ilstli, izvjesni članovi u ćkiHčkom ruko:Qisu ne nail~ 
se na Jll!iestu gdje su u turskom prevodu:, nego su prebačeni na 
drugo mđesto. 

I na kraju da ponovim ono što je ovdje rečeno. To samo 
potpunosti radi, jer te karakteristike iprevoda ne govore o odnosu 
između dvije varijante. Prevod se u tome jednako odnosi prema 
obje varijante srpskog teksta. U !Prevodu je preambulum prepdčan 
po turskom <U'kusu, pa je .čak na dva mjesta prevodrulac pTomijenio 
smisao; nešto odstupanja ima i u prenošenju zakonskog te!ksta, ail.~ 
ne bitnilh za procjenu o rasporedu materije. 

Turski iprevod, u:poređen sa snpskim tekstom u 1atiničkom ;pre­
pisu iz 1638, ima Slirčnosti u tome što ne sadrži, kao ni latini6lci pre­
plis, ni' odred/be zakona :za grad Novo Brdo niti despotovu potvrdu 
od 1412. godine, ali se razlikuje po tome 'Što <nema osam posljednjih 
gllava koje postoje u latini;čkom prepisu. To :bd m01gtlo navesti! na 
zakljl.liČa:k da su tih osam glava u prepis naknadno U!Ilesene od strane 

ss Ra'Wrava nosi. naslov Otkud 
turske aspre u odredbama zakona 
N ovog Brda (Spomenica posvećena 
atkademiik.u J. Vukoviću, predato u 
štampu). 

36 V:idi: N. Beldiceanu, Les 
actes . . . II, 232-239, 243-245 (tur­
ski tekst u faksimilima 348-357). 
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prepisivača. Bio 1bi to dosta slobodan za:klj'UJČa!k, jer je prevodilac 
na tUTski mogao skratiti tekst. To je vrlo vjerovatno, jer se turski 
prevod završava :kaznenom odredbom, a u tome je prevodhla<: mo­
gao naći motiv da završi. Međutim, do glp,ve 28 latiničkog prepisa, 
odnosno do svog kraja, turski prepis se, po rasporedu građe, po 
redoslijedu članov:a, slaže sa Latiničkim prepisom. Tekst u ćiriličkom 
rutkopisu - kao 'Što je to istaknuto - ima nešto drukčiji raspored 
građe, redoslijed odredaba. 

Očigledno je u vM'ijanti koju sadrži ćirilički rutkopis izvršena 
preraspodjela materije. Ta preraspodjeil.a nije bila velikog obima, 
ali je uočlJiva. Odredba 6 u turskom prevodu (odrediba 15 prema 
podjeli koju je načinio N. Beldtceanu, a 1primio S. Rizaj), :koja se 
u latiničkom prepisu nalazi u i:stom redoslijedu kao u turskom pre-­
vodu, u ćtrrlilčkom tekstu je prebačena znatno unazad pod naslov 
O zakonu štonskom i mernem polju ~član 42 prema Radojčićevoj 
podjeili), oči~ledno, u namjeri da se odredbe o »lštolni'«, »Štoni«, 
grupišu. Iz dsti'h razloga odredbe 33 i 34 turskog prevoda (odredbe 
41 i 42 po Beldiceanu, odnosno po Rizaju~, !roje odgovaraju glavama 
25 i 26 \latiničkog ;prepisa, prebačene su u ćirililčkom tekstu pod 
naslov O preuzbienie štone (čl. 44 i 45 po RadojrčiiĆevoj podjeli). 
Latinički tekst po:kazuje još i to da je njegova glava 35, koja spada 
u one glave kojdh nema u turskom prevod.u, u ćiriliičkom tekstu 
prebačena na drugo ~jesto, ča!k na kraj zakonskog teksta, među 
odredbe za!kona za ,grad Novo Brdo (čl. XXII:! prema Radojčićevoj 
pod,iel.ii). To je UIČinjeno očigledno da ibi t.aj tekst došao pod naslov 
O baštinah. 

Isti raspored zakonske materije u turskom prevoou iz druge 
polovi~~ XV vijeka i u latinilčkom prepisu iJz 1638. godine !p'Okaruje 
da su postojali ćirildčki rutkopisi ko}i su sadržavali verziju u kojoj 
materija nije sređena na onaj n.aJčin kako je sređena u verziji koju 
sadrži ćiriQički rukopis iz druige p01lovine XVI vijeka. U vez~ s tim 
treba istaćd još nešto što dokazuje da je u varijanti koju sadi.'iŽi 
ćirilićki rutkopis izvršeno sređivanje. Svaiki član u ćiriliJčkom tekstu 
ima nasllov.37 U varijanti koja je sadržana u turskom prevodu i 
latiničkom prepisu većina odredalba, odnosno 1glava, nema nasđova, 
u turskom prevodu dma svega dva naslova, a u latiničkom IPrepisu 
svega čettri (od toga su dvije zadnje glave koje ne tp~stoje u tur­
skom prevodu).38 

87 U Radoj!čićeV'Oj !POdjeli četiri 
člana nemaju naslov (str. 42 i 56), 
ali je to Radojčić podijelio kako je 
on shvatio sadržaj. Te odredbe, me­
đutim, pri1likom kodifikacije su do­
šle pod naslov koji im .prethodi, one 
su i sadržajiil<J p10vezane sa tim na­
slovima kođi 'im prethode. 

SB Nije bez interesa da tamo gdje 

je u turskom ~revodu prvi naslov 
u latiničkom prep~su z~poč.Lnje po­
djela na glave (dotle lotinički pre­
pis nema podjelu na gJave, nego se 
poslije 1Preambu1uma zakonski temst 
nastavlja bez ikakve oznake). Gdje 
je, pak, u turskom prevodu drugi 
naslov, ondje je i u latiničkom pre­
p1su naslov. 
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To što je upoređenjem tekstova utvrđeno, pokazuje da posroje 
dvije varijante rudarskog zakona za Novo Brdo, obje potvrđene od 
strane despota Stefana, jedna koja ne sadrži 'Odredibe gradskog za­
kona ni potvrdu despota Stefana od 1412. godine, čija je zakonska 
materija manje sređena po naslovima, i druga koja sadrži odTedlbe 
gradskog !Zakona i potvrdu despota Stefana, a ima i popunjeniji 
i po naslovima sređendji tekSt; 

Time se potvrđuje o.n.o što se da ZBiključ.iJti i!Z uporedenja teksta 
preamJ:mlluma na početku i despotove potvrde na kraju Zakona 
Novago Brda u ćirilličkom rukopisu. Preambulwm govori o jed:Il'om 
pravnom aktu, izvršenom ranije (vjer.ovaJtno krajem 1402. ili u prvoj 
četvrtini 1403. ,godine, a svakako prije 11. novemibra 1405. godd.ne), 
a despotova potvrda o drugom pravnom aktu, izvršenom 29. januara 
1412. PrearnJbulum govori o postupku ,pri despotovoj ,potvrdi »zakona 
o rupah«, .koj~ Novobrđani imaju od ranijih Vlladara, potvrdi uz 
sudjelovanje porote od 24 zakletnika i!Z rudarslcih mjesta van Novog 
Brda, a de5iJ>otova potvrda na kraju ništa ne govori o tom postJua>ku 
iz preamlbuluma, već govori o kodifilkaciji ranijih »zakona N ovago 
:&da«, tkodiifika:ciji u lroju }e - .kao što to pokazuje sam tekst -
ušao kao njen najveći dio novobrdSki »zakon o rupah« sa svojian 
ranijim preambulumom, aili je pri tome izvršena i u rudarskom 
zakonu dopuna i preraspodjella materije. 

Twrski tekst, u.poređen sa ćirilli.IOkim rukopigom. i latinilčkian 
prepisom, utvrđuje zaključak da varijanta novobrdskog rudarskog 
zalkona, potvrđenog od strane despota Stefana, koja je sadržana u 
latiničkom prepisu iz 1638. godine, potiče od teklsta novobrdskog 
»zakona o rt;~~paih«, bar što se tiče rasa>oreda građe i osnovne sadržine 
odredaba, onakvog ikakvog ga je potvrd.iJo despot Stefan vjerovatno 
krajem 1402. m u prvoj četvrtini 1403. godine, a svakako prije 
11. novembra 1405. 1gođine.39 Pri tome treba islcljwčiti kasnije 
interpolacije prepisivača u oba srpska teksta.40 

S:npski prepiLSi novobrdslrog rudarskog zakona, samom svojom 
pojavl()lll, svojim odlikama, pokaa:uju da je za UIIlutrašnje cehovske 
odnose rudara u Novom Brdu za vrijeme turske vlasti u XV, XVI 
i XVII vijeku važio rudarski zakon, potwđen od despota Stetfana 
Lazarevića. Turski preV'Od iz XV vijeka potkazuje da je to lbi'la ona 
njegova varijanta koja potiče od tek!S'ta koji nije sadržavao Wrojene 
i dopUIIle izvršene kodifikacijom od 14.12. godine. Međutim, prapisi­
va:č iz druge polovine XVI vijeka od koga nam je ostao ćiriđički 
primjerak, kad je preU!zeo zadatak da pr~iše tekst zakona, oteo. 
je zaboravu. drugu varijantu koja je sadržavala kodifilkaciju iz 1412. 

a Jasno je da 'turski prevod ne 
potVTauje to i za osam posljednjih 
glava latiničkog :prepi.sa kojjh nema 
u turskom :prevodu. A:li to - ,k;lp 
Š'tlO je istaklnuto ranije - ne mora 

značiti da su tih osam glaJVa dodaci 
kamtilj i!h prepi.si.vača . 

. 40 Mislim da .se može smatrati: da 
je utvrđeno da su dijelovi gdje se 
spominju turske aspre dodaci Mi 
modnikacij e :kasnijih prepisivača. 
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godline. Taj tekst je služio njemu kao podloga, i to illi kao original 
ili ikao I'Ulkopis vrilo blizak originail.u.41 Ali prepisi.vač iz druge polo­
vilne XVii vijeka nije pr~pisao taj tekst :iJz pijeteta, nego u praktične 
svrhe, .iJako je stari rutkopis oteo zaiboravu dz pijeteta. Stoga se kod 
njega vidi namjera da osavremeni tekst, čak ll!Onegdje, glasom ili 
wpotrelbom turskog izraiZB., umjesto starog, da svojim ISavremenicima 
učini razumljivim poneki stari i~az.42 Mora da se pri tome posllmžlio 
i ruikopisom ikoji, je sadržavao prvu varijantu, rukopisom u vamooti 
i upotre!bi, u ikojem su bili kasniji dodaci. fua1če se ne može razU!lllt­
jeti otkud u rasporedu materije i u ejelini teksta u ćiriličkom ruko­
pisu druge od'like nego u latiničkom prepilsu 1(i u turskom prevodu 
kojli se slaiŽe sa J.atiničkim prepisom), a otkud iba!Š u nekim dijelo­
vima ćiri.J.ičkog ruikopisa, koji se mogu prepoznati kao kasnije dn­
te:rpolacije prepisivača, podudarnost sa latinilčkim prepilsom.43 

Ako turski prevod srpskog novobrdskog rudarskog zakona 
iz druge polovine XV vijeka li srpski prepisi istog zaikona iz drwge 
polovine XVii vijeka, odnosno iz 1638. godine, dokazuju samim svo­
jim !pOStojanjem da je u to vrijeme 'Za unutraišnju :tJiPOtrebu rudara 
u Novom Brdu vrijedio zakon potwđen od de~ota Stefana Laza­
revilća, upoređenje sa tekstovima Kanun-i Sas u Vučitrnskim defte­
ri:m.a iz X:VI vijeka ne !bli potvrđivaB.o da su Turci u svoje zvaniooe 
knijige Utllijeli prevod toga zakona. Da lli su u njih unijeli modi!fi­
kovani tekst starog srpskog zakona ili su »ISaske zakone« u iknjige 
za sandžak Vučitrn jednostavno IUIIlijeli ikao zatečeni olbiiČaj, b~ 
obzira na staro srpsko zakonodavstvo, o tome drugi put, ikad budem 
raspravtljao o »Saskim zakonima« u defterima za vUJčitm.ski santmaik. 

•• Nilje mQgU!Će da je č1tav ni.z 
prepisivača oponw§ao qinal u pi­
sanju. U~eda.nje na orilginađ. u ći­
nLl.iKlkom rUJkoa>Lsu je vrlo UIOČlj~vo. 

u u čl. 38 (str. 47 u Radojciće­
vom i.zd:a.nđu) prep1sivač tumači sw­
jim sav:rem~ima šta .znači maa: 
pritopb (epittrotP), pa kaže: »sireč 
vektl«. Tursikim terminom tumači tu 
staru riđeč. U 'Čil 40 ;(str. 48) pre­
pisilvač je ;zami.jtenio riječ spenza 
(što potvrđude J:atiniX!kii pre;pis) tur­
skim mazom haTčb. 

•• Možda lbi. se podudarnost u 
tim dijeloviima, koJi; su tka:sni1i do-

daci .prepi!Sii!Vača, IlliOigla protumačiti 
i ;tako da je prepjlsivač itz drwge po­
lovine XVI vijeka, ikoji je sačinio 
čirililčl.d rUJkoa>Ls koji j e d<>Bao do nas, 
dobro znao n8jpamet onako odredbe 
zakona kako su one :formlllliJSane u 
tekstu 'koji se smatmo važećim, .pa 
je ponegdJe tek!st starog rwkop1sa 
modifi!kovao prema tom svom .~a­
nju. To •bi moglo ibm, jer se .tt ka­
sniJi dodaci u obje pastlojeće val1i­
j.a.nte ibaiŠ me podudaraju potnmno. 
U ćilril'ičkOtj Y.artj.anU nema nekih 
tkasnij'iib doda.tatka Ikojih iJrna u lati­
nil&ooj" 
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Resume 

VERSION TURQUE DE LA LOI MI!NIEJRE DU DESPOTE 
S'l1EF.AJN LAZAREVIć 

Au lieu d'un ·resume je :publie ma communi­
cation au congres des orientalistes a Paris (1973). 
Le texte est partieHemEm't modifii:e. 

Une comp~latron des lois minieres turques de l'epoque du 
sultan Suleyman le Legislateur (1520-1566) a ete publiee en 1913 
par Feihim Spaho dans Glasnik Zemaljskog muzeja ·~Sarajevo).1 

La publication etait faite d'apres un manuscnit que j'ai inti:tuJ.e 
Codex des kanun-names de Sarajevo.2 La compitlation contient 
quatre iparties distinctes, dont la premiere 'SOUlS le titre Kanun ve 
tertibiit-i ma'iidin est l'o·rdre imperial de 943 (1536/37) aux kadis 
de Novo Brdo et Kratovo. L,ordre se base sur le raip!port du mii­
fett~ Omer, kadi de Kor~;e (A]banie). L1 prescrit 'les noUJVelles 
meSiures pour une sanatron de la crise de 1production qui s'annon<;ait 
dans les mi,nes de Novo Brdo et de Kratovo. Le texte de [a com­
phlation qui ISUit nouiS awerti't de deux ordres imperiaux, dont le 
premier, •sous le titre Kanun ve 'ibčiroiit-i ma'čidin, est dare (le 25 
mulharrem 943), et ,l'autre, portant le •titre Kanun ve tertibčit-i $ahi 
fi'l-ma'čidin, est s.ans date. 

La derniere partie de .la compHation citee est la plUIS etendue 
et la plus interessante. C'est le Kanun-i kadim-i Sas ve 'iidet-i niis-i 
ma'čidin, l'»ancienne loi saxonne et ,la coutume des mineurs«. Ce 
Kanun-i Sas est aussi de temps du 'sultan Siilleyman. Le texte de :la 
loi dans cette redaction se repete, la premiere partie (Kamm-i 
Sa;s I) contilent 41 articles et la :partie qui sui:t- la meme loi dans 
une version assez e1loignee de la premiere (Kanun-i Sas II) -
92 arti!Cles. D'8Jpres K. Jireček, auteur de !'Histoire des Serbes, ce 
texte de :l'»ancienne .Ioi saxonne« est une traduction de la redaction 
serbe de la loi miniere allemende (saxonne).3 Mais, il faut sou­
lig.ner qu'en ce temps la le texte de la loi medievale ser'he n'etait 
pas encore decouve·rt. V1I. Skadć, qui a publie un manuscrit ture 
concernant le travail et 'la terminologie miniers,4 a utilise dans une 
monograpihie (1939) les 1lois minieres turques pour une reconstruction 

· 1 F. Spa.ho, Turs.kli rwdarski za­
koni, Glasnik Zemalj,skog muzeja 
XXV, Sarajevo 1913, ISV. l, 127~149, 
sv. 2, 151~194 '(tex;te en catracteres 
araibes 139-162). 

2 B. Đurđev, Sarajevski kodeks 
kanun-nama, Pri:lozi za ori.jentaJnu 
filologiju VI-VII ·(1956-1957), 147-
158. 

3 Jkeček--Ra.dionić, Istorija. Srba 
I, Beograd 19522, 270. 

4 VJ.. Skarić, Stari turski rukopis 
o rudarskim posiO'Viima i termimolo­
gi}i, Spomenik {Srp. kraLj. aikade­
miJ.je) LXXIX, 62, Beograd 1936, 
5-24. 
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historique de i'oocien droit et la technologie miniers en Serbie et 
en Boome medievail.es.5 Son procede est 'baJSe sur nne conclusion 
que les »lois saxonnes« dans la version turque tirent leur origine 
des lois minieres ser:bes et ibosniaques. Skarić a ete d'avais qu'en 
Serbie et en Boonie medievail.es existaient plUJSieures versions de la 
»:lo i sax orme«. 6 

R. Anhegger a pulblie en 1945 le Kanun-i Sas-i ma'adin-i 
osmanU Se'Jon Anhegger, le texte de cette ,loi se 'trouve dans un 
hiikiim defteri de 932 (1525/26), mais le texte en fac~simile ,pub'lie 
dans son travail tire son origine de tahrir defteri du sandjak Vu ... 
čitrn date de 'la meme annee ·~Istam:buJ, B~vekailet ar:;;ivi, Tapur­
tahrir defterleri No 133).8 La loi contient 37 artiJCles, dont 33 cor-. 
respondent au texte de Kanun-i Sas I et II dans le Codex de Sa­
rajevo.9 Novo Brdo, mine la plus connue danJS 'la Serbie medieva:le 
ajppartenait au sandjak de Vwčitrn. La »lloi' saxonne« dans le defter 
cite concern e 'les mines dans les en viro ns de N ovo Brdo; on peut 
SUip!poser avec raison qu'elile est une traduction turqUie de la loi 
mtniere medievrule serbe de Novo Brdo. Par contre, l'usage du moi 
'adet peut nous entrainer a ~a conclusion que ia »loi saxonne« avait 
ete prise dans le droit ottoman en tant que droit COIU!tumier. Dan:s 
cette loi chaque article rporte le titre 'adet. 

Apres ilia Seconde Guerre mondiale fut decouverte une oopie 
des lois de Novo Brdo du despote Stefan Lazarević (1389 - despote 
1402-1427) dans un manuscrit de la seconde moitie du xvre siede. 
Le code cnntient deux matiers legales: Ja loi de !la mine et la loi 
de la viJHe de Novo Brdo. La diete de la viOle de Novo B~do dema:nda 
la confirmation de l'ancienne loi miniere au novembre de 1'-a.nnee 
1402. La Joi ete confimnee par un jury, compose des 24 echevins, 
invdtes de differentes mines, et sanctionnee par le despote Stefan 
Lazarević probrublement ava:nt la mort du sultan Bayezid ·(le 5 III 
1403), mais en tout eas avant Ja mort de Mii~ca, la mere du despote 
~le 11. XI 1405). Ensuite on a ·codifie les »Lois de Novo Brdo« en 

s Vl. Skarić, Staro rudarsko pra­
vo i tehnika u Srbiji i Bosni, Beo­
grad 1939 (ed. Srp. k11ailj. akademi­
ja, Po.sebna iJzdanja knj. CXXVII). 

G Ojp. ciit., 4, 6. 
1 R. Anhegger, Beitriige zur Ge­

schichte Bergbaus im Osmanischen 
Reich - I Europiiische Tilrkei, 
Nachtrag, ZU:rioh-New York 1945, 
469-487 ( + en fa,c-simile I-IV). 

s Le texte de cette loi existe 
encore dans tahrir defteri NIO 234 
(1544/45). Le texte de la »'loi saxon­
ne« (dans le defter No 167 de 
1530/31) qui a ete publie par I. Bel­
dkeanu..Steinherr et N. Beldi<eeanu 
(Siidost-Forschungen, Band XXI, 

1962, 144-167) est La transcriiPtion 
du ;kanun-name dans un defter du 
.sandjak de VUIČitrn. 

9 POIUr le texte de Kanun-i Sas 
I et II dans :le Codex de Saradevo 
R. Arrhegger dit: »Die.ser VergleiJCh 
beweist, daJSIS die §§62-73 Ln D b 
(Kanun-i Sas II - B. Durđev) an 
falscller SteHe stehen . . . Ordnen 
wir die Para.graphen der Gesetze 
I D a, b (Kanun-i Sas I et II) nach 
I' (le kanun dans le defter No 133 
- B. Durđev) so gelangen wir zu 
einer im grossen tllild ·ganzen be­
friedigenden AnordnUJng« {Op. cit., 
475). 
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1412. La codification etait faite au moyen de l'adjonction diu texte 
d'u:ne [oi de la ville de Novo Brdo, restee du temps de il'ernpereur 
Dušan, au texte de la loi mi.nrl.ere.9a La cqpie des »Lois de Novo 
Brdo« du xvre siecle est "Une recension plus tardive, conformee 
daoo une certaine mesUTe aux' modifications intervenues dans ila 
periode turque. N. Radojčilć, en la IPubliant en 1962,10 a signale la 
perente ql.l!i existe entre-des di&p.ositions de cetie loi miniere de Novo 
Brdo et de Kanun;.i Strs I etil dans le Codex de Sarajevo. Rad01jčić 
n'a pas pris en consideratiqn l'exilstence de la parente entre ile texte 
se:r!be et le Kanun:.i Sas p:i:IJI:ilie par R. Anhegger. 

Il y a encore IU!le copie de la lOti miniere de Novo Brdo, con­
firmee par le despote Stefan. Cette copie a ete farl:te en caracteres 
lati.ns en l'annee 1638" (Bibliotheque de la v.iJlle de Split, No 236). 
Cette version se disti:ngue dtu te:X:te ·pulblie. Elle contient seuJlement 
la iloi miniere de Novo Brdo, pas 1~ loi de :la ville. 

Un manUJScrit a la Biibliotheque Namona[e ,a_ Paris (Ms. fonds 
ture ane. 85) contient une tiche collection de ikanun-names dans 
laquehle se trouve ttrfe compilation des kanuns et ordres qui se rap­
portent a la mine de Novo Brdo. Le texte en a ete ipU!b'lie par 
N. Be1diceanu (Les actes des premiers sultans conserves dans les 
manuscrits turcs de la Bibliotheque Nationale d Paris II, Pa-ri.ls-La 
Haye 1964, 348-363). H s'acheve par une traduction turque de la 
loli miniere du despote Stefan mentionnee ci-dessus. On peut con­
dure que la traduction a ete faite prolbablement en 1488, mais en 
tout eas apres 1455 et avant 1494,11 pour 'les tbesoiJils des kadis qui 
controlaient l'acti:vite miniere. Cette tradu!Ction corrtient aUISsi seule­
ment :la l oi mini ere, pas la 'lo i de la ville de N ovo Brdo qui se 
trouve dans le texte se11be pub1ie. 

La tr'aduction mentionnee ne represente pas dail!S le preambu.J 
du document une tradUiction au sens actuel du mot. Le preambul 
n'est pas traduilt mot a mot. Dans ,le texte serbe Stefan Lazarević 
eiiliPloie la premiere ,personne, tandis que dans 'la tra:dUtCtion turque 
est employee la troi:sieme personne. Les titr'es honorirfiques de Ste= 
fan Lazarević y -ont ete omis. Le texte du preambul est -refait de la 
maniere -convenante aux 'Dures. Powrtant ce procede n'a pas change 
le ·sens du texte. Mais le traducteur l'a dh.ange en deux eas. lil a 
om.is la proposrition dans laqueđi1e le despote drt qu'il a libere son 

9a VoLr mon article Kada i kako 
su nastabi despota Stefana zakoni za 
Navo Brdo, Godilšnjak Đm.štva đSt-o-­
ričarn Bosne J. Hel'C€g-ovine XX 
(1972---~1973), Sarajevo 1974, 41--.64. 

lO N. Radojlči.ć,/ Zakon' o· r-udtllici"­
ma despota Stefana Lazarevića, Be­
-ograd 1952 (ed. Srp. a-kademLja na­
Uika t umetnosti). 

9 - PlrJJozi. za orijentalnu filologiju 

11 Novo Brdo fut ocoupe en 1455. 
La COđlJU)iLation ciltee rfut d'aite en 
1488. N. BeldiiCea.nu n'a pa.s raisOill 
qua.nd dLvise le taxte de la compi­
lation en deux parti-es (Les actes ... 
II, 232-239 et 243-254) et quand 
date la sooonde moitie du texte avec 
l'-annee 1494. Cett' annee est la date 
d'une interpolation au texte de la 
loi (Lbidem, 244). 
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pays de ~a puilssance turque. D'apres le texte reste H semb'le que 
le despote soit venu a Novo Brdo au temps quand :i:1 a condu ia 
paix avec Bayezid apres la bataille de Kosovo (1389), et non quand 
il a libere son payx ajpres la bataille d' .Ankara (1402). C'es·t ipoUrquoi 
N. Be1diceanu a pris J'annee 1391 comme terminus post quem Ja 
loi a ete ecrite. Puis [e traducteuT dit que la •loi etait ecrite par les 
24 e~erts minilel'IS de Novo Brdo et des autres mines. Selon le 
traducteur 1es experts ont ete invites par le despote. Ill y a ma'l­
compris le texte. C'est fa!cile a comprendre, pal'lce que le texte y est 
assez inoomprehensi·ble dans le texte serbe. 

Le texte de la loi meme dans la traduction turque et dans [a 
version serbe publiee s'1a<:corde jusqu'a l'article 32 du texte seribe. 
Dans cette partie la dJl y a par endroits des diversites entre deurx 
textes. D'aiHeurs, entre la tradluiction turque et :la version serbe 
pubHee existent des differences remerqualbles. 

La version serbe pUibliee est rplus aiillPle. Dans la partie qui 
contient la loi miniere clle a 52 articles, tandis que la traduction 
turque contient 36 •artioles. La version serbe pwbliee CO!JlllPrend aUtSsi 
23 articles de ila loi de <la vhlle de Novo Brdo. 

»La langue de la version ottomane - dit N. Be!ldiJCeanu rpour 
la traduction turque de la loi miniere de Novo Brdo du despote 
Stefan Lae:arević - ne respecte pas la syntaxe turque. Ce qui peut 
s'expliquer par maladresse du traducteur, suivant de trop pres 
l'originall se:r;be dont H ne comprenait pas les explrications teclhni­
ques.«12 S'i•l agit du texte de la il.oi miniere sans •le preambu!l, ce 
j'll!gement est a peu pres exagere. 

Mais,, ~1 y a - comme nO'Us avons dit - encore rm manu­
scrit serbe de la loi maniere de Novo Brdo du despote Stefan, le 
manUJScri't de 1638 en caracteres latiDJS. En publiant le texte des 
»Lois de Novo Brdo«, N. Radojčić a souldlgne que ce manuscrii a, 
peut-etre, son origino dans une vel'ISion de la loi miniere sel'lbe plus 
ancienne que la versioo publiee.13 Mais il n'a pas ut~li:se ce manu­
scrit pour une edition •critique. A il'exceptioo de huit articles au 
bout de texte seribe, qui n'existent pas dans 1la tradUICtion turque, 
les textes de ce manoocrit ser:be ilnedit et de ~a traduction turque 
de •la IJ.oi miniere seribe s'acooroent, par leur contenu et par [eu·r 
composiHon de la matiere, d'une mam.iere impressionnante. 

Kanunname-i sabik c'est le titre de la loi mam.iere seribe de 
Novo Brdo dans le manuscrit ture. N. Beldteeanu le traduit le »re­
glement deiS temps immemoriaux«. C'est la plus 1ancienne version 
de la 'loi miniere serbe de Novo Brdo. Quoiqeue a.e traducteur a par 
places m.odifie le sens du texte et malloompris quelques explications, 
la traduction turque de la loi m1niere de Novo Brdo du temps du 

12 N. Be:ldiceanu, Les actes ... II, 
55. 

ts N. Radojčiić, Op. cit., 61. 
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despote Stefan Lazarevilć dans le manuscrit parisien cite ne peut 
etre :passee SOUlS silence lorsqu'on etaiblit le texte cri1Jiqrue de Jia }oi 
miniere serbe de Novo Brdo. 

La traduction turque a.ffirme la conclU:Sion que aa version de la 
loi miniere de Novo Brno dans le manuscrit de 1638 est le texte 
qui a ete confirme par_ despote Stefan avant 1a codification des 
»Lois de Novo Brdo«. La traduction turque et Ile manuscl"it serbe 
inooit, ~a copie en caracteres 1latirus de 1638, ont la mame composi­
tion de la matiere legale. Leu:r ordre des articles differe, par places, 
du ordre dans le te:zcte edit, dans le texte de la ,codification de 1412, 
aussi jusqu'a l'artic:le 32 du texte ser·be edit, jusqru'ou exiS'te la 
concordance relative. 

L'analyse des textes se11bes et leur comparadson avec la tra­
dwction turque i!Ildiquent que les versions serlbes impUiquent des 
interpollations ulterieures. D'autre part, 1la comparaison du texte 
ture avec les textes :ser1bes montre que les fautes dans la troouclion 
ture de loi serbe dans le manuscrit cite proviennent_non seulement 
du traducteur mais encore du copiste du manuscrirt.14 

u Par exemple, une pr01pooi:tion 
dans le texte tradu1t est ecrite: »Ve 
dahi bir kime!Sne bir kuyu awboy 
etse, gerek yeni ,gerek eski, !her kim 
onda kadi bullllllursa, ~ehadeti mak­
bul ola« (N. Beldicea.rl'll, Les actes ... 
II, 359). C'est un non-l'!eDiS. La com­
paraiJson avec le texte serbe dans 

9* 

la manuscrit de 1638 montre que 
cette propos1tion da·IliS 'l'originaJ. a 
ete ecrite: »Ve dahi bir kimesn.e b1r 
kuyu uzboy etse, .gerek yeni ,gerek 
esld, her kim !Onda ikadi huzuru.nda 
(ou un autre synonyme) bu:hm:u~sa, 
~ehadet1 malklbul ola.« 


