MILAN POPOVIC

ROD KOLEKTIVA U »KALILI I DIMNI«!
I. KOLEKTIV: DEFINICIJA, RAZLIKA IZMEDU KOLEKTIVA I PLURALA

Kolektiv je »zbir ili skup viSe predmeta u kome su apstraho-
vani sastavni delovi«.? Za razliku od plurala, koji oznadavaju mno-
¥inu bi¢a ili predmeta s jasno ofuvanom individualnos$éu, kod ko-
lektiva se individualn¢ st delova gubi u masi i ta masa se shvata
kao kompaktna celina, kao jedinica, kao neka vrsta singulara. Jedna
od bitnih odlika kolektiva, koja ¢esto moze posluZiti kao kriterijum
za razlikovanje kolektiva od plurala, u tome je 5to se on ne moZe
brojati. Ta osobina nije nepoznata ni srpskohrvatskom jeziku: za
viSe listova moZemo reéi »liSée«, ali apsurd bi, na primer, bila kon-
strukcija »pet liS¢éa«. Arapski jezik dozvoljava upotrebu broja uz
kolektiv samo ako se Zeli da se ozna¢i vis§e skupova, a ne

o’
viSe ¢lanova jednog skupa: r,s: narod; pleme; grupa saplemenika.
A A °

Ty 0,'-")-&-3 ne znaéi dvadeset &lanova takve grupe, ve¢ dvade-

set grupa. Cim se uz kolektiv moZe upotrebiti broj da bi se oznaé&ili
tlanovi skupa, to je siguran znak da je re¢, ne promenivsi oblik,
napustila kategoriju kolektiva i preSla u kategoriju plurala.t

II. POREKLO

Prilikom ispitivanja porekla kolektiva u arapskom, izvesni
autori, kao Flaj§ i Moskati, polaze od roda. Arapski jezik razlikuje
muski i Zenski rod. Treba odmah maglasiti da je to gramatidki rod

! NeSto skracen i neznatno izme- s, Liudi ia od
njen magistanski rad odbranjen na Je T verupa  judi manja
Odseku za orijentalistiku Filolodkog deset 3 we  ali
fakulteta u Beogradu 1367, godine. eset«, Jeste kolektiv; ali ako

neki pisac upotrebi konstrukciju

* J. Marouzeau, Lexique de la PRI o L
terminologie linguistique, p. 51, 79. Ay )\ u znafenju »eetiri

Citirano prema TPA, p. 801 a. téveka« (na $ta nailazimo u »Kalili

3 Da li ¢ée se jedna re¢ protuma- s My : A
¢iti kao kolektiv ili plural, ponekad i Dimni«), onda je tu » shvakeno
je ‘'stvar lingvistitkog shvatanja: kao plural, a ne kao kolektiv.
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i ne mora odraZavati stanje w prirodi. Opste je prihvaéeno mi-
Sljenje da je rod — kao i neke druge pojave u arapskom* — samo
ostatak nekadaSnjeg bogatog sistema jgramatidkih klasa,® a &etiri

sada&nja sufiksa za Zenski rod (4, ‘l 5 i gotovo izgubljeno i u formi
JL.:J } nekada su sluZila da ozna¢e klasu manje vr edn osti.
Otuda su Cesto Zenskog roda:

a) deminutivi trilitera Zenskog roda bez sufiksa za oznaku
roda, jer oznafavaju neSto umanjeno {(dakle, manje vrednosti):
N S ST R
6--«»-«:60)-‘ ,-’6‘-—-&-&9 ;

b) pejorativi, jer izraZavaju iprezir, potcenjivanje;

€) apstrakine imenice, poSto su semitsko-hamitski preci Arapa,
poznajuéi dobro konkretni svet u kome su Ziveli i vodeéi surovu
borbu za opstanak, davali prednost konkretnim predmetima, a
apstraktne redi, koje .oznatavaju pojmove van direktnog domaha

éula, stav13a11 su u kategoriju manje vrednosti ( # b, = drzak,

™ » w,
b, = drskost; ~ u‘: = rdav, zao; ,_::_:_.. = zlo /delo/);
d) kolektivi.®

Narotito je za nas interesantan treé¢i slucaj. Put od konkret-
nog ka apstraktnom ne mora, kao u gornjim primerima, iéi samo
preko Zenskog roda, ve¢ moze i preko plurala. To je ono §to Jotion
naziva »pluriels d’abstraction«:? »Un nom abstrait est assez souvent
exprimé par un pluriel, lequel vise proprement les diverses mani-
festations concrétes d'une qualité ou d’'un état; ainsi tabbGhot
’securité’ signifie originairement les circonstances slres,
secura, dou l'on est passé & securitas...«

Tako shvaten i upotrebljen, plural moZe b1t1 prelazni stadi-
jum ka apstraktnoj reéi.

»De plusce stade intermédiaire présente les réalités
individuelles dans une pluralité qui deviennent une masse, con-
fondues les unes avec les autres, comme diminuées, inférieures

4 Kategorija cazumnih  biéa 5 Da. pomenemo samo neke:
L. Fleisch, TPA, p. 324 ff.; Brockel-
(’.N ot ” ) i svega &to nije ra- mann, Precxs, P 126—-«134 Moscati,
rie e 84Mltdkt dmah b:
zumno { &\3 T ) i kategorija Moskati odmah mnabraja sva
(’M‘}A" ) egort etiri slutaja (p. 86) i dodaje jo¥
velikog i malog broja ({pluralis nomina unitatis, dok Faj
abundantiae i pl. paucitatis). Prema (TPA, p. 326—829) ostavija ) za
TPA, p. 324. (Ovaj i svi ostali skra- kasnije.
¢eni bibliografski podaci dati su 7 P. Jolion, Grammaire de 1'hé-
potpuni u ‘bibliografiji na kraju breu xb1b]anue, § 136 g. Citirano pre~

ovog rada.) ma TPA, p. 330.
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a elles mémes. On est proche de l'idée de ’chose’, d'un neutre.
Une idée de moindre valeur est facilement concevable. D’une part
cette masse ol les individualités perdent leur distinction réalise un
collectif Ainsi s'imbriquent les notions de collectif, de ’chose’
(de neutre) et finalement d’abstrait.

»D’'un autre c6té, dans le collectif pour des etres con-
crets (par exemple en francais: ’la gentilité’), on trouve aussi une
designation qui recouvre une masse ou les individualités s’éstom-
pent. L3 également on est proche d’'une idée de chose, d’'un neutre.«3

Put bi, znadi, bio ovaj: plural » kolektiv - apstraktna imenica.

Medutim, jezik ne mora grad1t1 a;pstralktne re¢i samo na taj
nagin. Magdari, apstraktne glagolske imenice, nastali su od glagola.
Stav1se, tu se sada javija suprotan tok misli: apstraktna glagolska
imenica - kolektiv—plural. Zato nije slutajno Sto oblici masdara
sluZe i za unufradnje plurale (izuzev plurala kvadrilitera i plurala
malog broja s hamziranim prefiksom).

Izmedu kolektiva i unutras$njih plyrala postoji jedna wvrlo
vaZna karika. To je takozvani neodredeni plural. Kolektivi pred-
stavljaju masu. Kada su oni bili upotrebljeni kao plurali, jedinke
su postale vidljive u toj masi i mogle su da se broje, ali moglo se
desiti i da broj. ostane nejasan, neutvrden. To bi bio neodredeni
plural® Mada je plural, on zadrzava nesSto od kolektiva po neod-
redenosti broja jedinki koje sadrzi. Ta lpredstava o neodredenom

pluralu objas$njava konstrukcije kao: J\L.ﬂ\ ul’u." = »teSke
oblake«,!® u\lu-l::);;-ﬁ :. iViSOkéA palme« (acc.),11 O )S"? ;=

(Y4
splemeniti ljudi«. ula...,d;._. ¢ _,.'0' ovde su bez ikakve promene

u obliku shvac¢eni.i konstruisani kao plurali. To su npak neodredeni
plurah jer se jedinke ne mogu brojati.1?

III. PODELA

Arapski kolektivi mogu se podeliti na nekoliko grupa u zavi-

e e/
snosti od toga da li pripadaju klasi razumnih biéa ( “iall) ili
ne ,(,.iiﬁf"};) i u zavisnosti od svoga morfoloskog obeleZja. Kao

8to temo videti u IV poglavlju, ta je klasa wvrlo aktivna u jeziku
i od nje zavisi sintaksi¢ki tretman kolektiva.

8 TPA, -p 330—331. 4 Ibid., L/10.
° TIPA, 309. 12T taj se stepenik moZe preko—
10 Qu.r’é.m, XIIL/12. ragiti. Cf. p. 1, n. 3.

18 — Prilozi za orijentalnu filologiju



974 Milan Popovié -

sapa”]

1. Kolektivna imena Zivotinja ili stvari (s )l.._..J\ &) od kojih
se nomen unitatis gradi pomoéu sufiksa Zzenskog roda i.
Na primer: %__::: = drveée (s. 5;;.:‘.'.), :;;; = lisce (sszf ;’,),
Scﬁ_: jabuke (s. ‘,.b, ) fL“" = golubov1 (s. ,53_'.1:;..), "‘3;__’;:
mravi (s. 94._.1.4), J_a.. = péele (s.. ‘__1_,,) “ o

Ovu grupu arapski gramaticari nazivaju u‘""’“u“:"jr o3

NJome su uglavnom (ali de 1sk.1]'u|c1vo) obuhvaéeni prllpaldmm b11]-
nog i Zivotinjskog carstva koji se u prirodi nalaze u skupovima.

Nomen unit. jsmoze se stavatl cak i na grad1vne 1men1ce da

e - f - 7
se oznaci deo mase: 5] = meso, ;__,,J - komad mesa; G J=
S - s
zlato, i ,, _, = grumen zlata. Tu podgrupu Arapi nazivaju

UJ‘ ).\“ u-‘-’J‘ 2 -\ . Tako posmatrano, svaka gradivna imenica maze
se shvatltl kao p otencijalni kolektiv.

2. Kolektivna imena 4razumnih biéa ( MT) i iivotixija i
stvari (-)u_:J'f;,) od kojih se n. un. ne gradi pomoéu ;, veé se

u tu svrhu upotrebljava:
A) ime od drugog korena, ili
B) ime od neke druge forme istog korema.
Pod A) bi doSle reci kao J_,l = kamile (s. v ), J__._‘..—
konji (s. u' ).0 ), ¢ ,_o—pleme, .gnwpa kojoj neki covek pripada itd.
Pod B) dolaze kolektivi na sledeée oblike:

<$ ” — .
a) ] ,,\__;?“;i\:.— »un -t::owpeau de bovins avec se; bergers«
( "3 i) o =dzinovi ( J_,; )

s . . R < .o
b) 05 1_;- = stubovi (s."3 3% ), 0. > = straZa, straZari, (s.

,L» ), pas = posluga, sluge (s. * .\L’;. )-
A / LP4 e ? D
€) dlad ! da>we = drugovi (ct. >>drustvo<<) (s. ‘__,.L,, ).~
7/
13 Terminologiju arapskih kolek- 14 TPA, p. 305; citira Hauela
tiva vrlo je iscrpno izneo A. Fischer (Howel, A Gramma.r of the Classi-
u ¢lanku »Die Terminologie der ara- cal Arabic).

bischen Kollekiivnomina«.
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d) J-; w: drugOVI (S wb ), h.S —_ ja-haél (S. t:é‘r) ),
"):“ ptice (s. ,;Ua ).

. "Medu arapskim gramati¢arima podeljena su misljenja oko
ovog poslednjeg oblika: da li je to kolektiv ili unutrasnji plural.
Flaj$'® zastupa glediSte da je 1o a:pstralktna imenica (masdar) upo-
trebljena kao kolektiv, a u vezi je i sa participom, koji mu sluzi
kao n. un. Prema njemu, tu postoji odreden sistem (ali nije gene-
.ralisan):

Msm.g coll. pl. n
v,..,lo :;:h/o ;L;‘
ra Sds C.’-;lé
~

Blb ,J, “3

A~ 7o

Unutradnji pluralic- el
tiva, a me od singulara.l®
2 7 o/
3. Kolektivna imena razumnih biéa (*)Jiall) kod kojih se
kolektiv i n. un. razlikuju po sufiksu.

a) Nomen un. dobija sufiks -iyy-. Taj postupak obi¢no se pri-
menjuje da se oznafe pripadnici naroda, plemena, pokreta i sl.:
’, ;f’._jiz Jevreji, "zJ;"z:. =
Arapi, “’;..’,r’-— ‘Arapin (ali i »arapski«). Ova @odgnupa u arapskoj

Aw
gramati¢koj terminologiji naziva se u...a.llu...,.ll , isto kao
i grupa 1.

,.la- e szedem su od kolek-

Jevrejin (ali i »jevrejskic); :.',;J.l =.

Ld

S< , s
b) Kolektiv dobija sufiks 3 ;)\. = prolazn1c1 (s. )L), ‘__L-,-li_::

= borci (sJ-'LL), ‘-“w- = kamilari (s. ] ), ;-ﬂ-“ = Basranci,
-stanovuncl Basre (s. & ,-4:) Taj kolektiv mogu da imaju (1)

15 TPA, p. 308.

18 Oko toga koje .oblike treba
smatrati kolektivima, a koje unu-
tradnjim pluralima vodene su duge
polemike. Blafer i Godfroa-De-
mombin ne razdvajaju kolektivske
oblike od pluralskih, veé¢ i jedne i
druge 'stavljaju u isto poglavlje:
Pluriels internes collectifs (Gramm.,
p. 182—197). Flaj§ kao peti oblik

2 s
kolektiva navodi i 4—Jad (TPA, p.

Aps

305), ali dalje (p. 476) kaze: » "3l ap

18*

est admis sans difficulté, com-
me pluriel brisé, pour un sing.
LY e

J—b -
iznose¢i jednu svoju pretpostavku o
postanku ovog oblika, on kaZe:
»Mals JL-.o ,.  collectif, laissait
A.La.! collectif; il faudrait simple-

ment admetire son évolution ulté-
rieure en pl. interne.« (Podvukao
M. P)

» Zatim, na istoj strani,
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(pamt1CLp1 (2) oblik JL-J za oznaku zanhman]a i (3) imena sa suflk-
som -iyy-.

IV. ROD; POTREBA ZA UTVRDIVANJEM TENDENCLJA U RODU
KROZ MONOGRAFIJE.

PoznavanJe porekla kolektiva vaZno je za shvatanJe n]egovog
ponasanja. On stoji na prelazu izmedu apstraktne imenice i plurala.
Niti je taj njegov poloZaj na idealnoj sredini, niti su gramice ostre.
Zato on moZe imati najmanje dva aspekta:?

a) Lkolektiv#jedimka shvaéen kao jedinstvena célina, te se otuda
v . . . : N DD cne T2...q:
moZe upotrebljavati u singularu: P ¥ = plemeniti 1judi;

b) kolektiv-stvar orijentisan prema neutrumu; otuda postoji
tendencija da se ta anonimna masa oznafava pomotu s. f., Sak i

kada su u [pltan]u razumna bicéa: u-.f J..\ = kamile na padi (»koja
pase«),sc}oL.. p:— nomadsko pleme (»kOJa putuje«). Unutradnji plu-
rali saCuvali su mogucnost ovog tretmana iz vremena kad su b111
kolektivi: - ;,_5 Jb.)— mnogi ljudi.

Ali, ako sastavm delovi povrate svoju 1nd1v1dualnost kolektiv
prelazi u neodredeni plural: °L..}S‘°"‘(cf. p. 4—5).

Na primeru jedne reéi vidimo, dakle, tri mogucnost1 u za-

visnosti od toga kako je shvaten kolektiv: 4 7 ’ ‘3
’ ’
<" fy’ Vidimo, isto tako, povezanost roda i brOJa Kao sto pri-
meéuju Blaser i Godfroa-Demombin,'® »predstava o rodu u klasié-
nom arapskom uslovljena je predstavom .o broju. Stoga je nelogi¢no
da se prou¢avaju posebno«. Kada je ret o kolektivu, pitanje broja
postaje aktuelno tek kada kolektiv, zadrzavsi oblik, promeni lingvi-
stifku sadrzinu i protumadi se kao neodredeni plural (cf. p. 1). Ali,
to se Cesto dogada. Ako su u p1tan]u. razumna bi¢a musSkog roda
8)de”,

‘:,,S' MR 36_,,)1 ), upotrebljavaée se pl. m. (na primer u;'r'" )
U svim ostalim sl'wca.]evuna bi¢e pl. f. (npr. U],.,.,\: J,.J\’ )12

Cilj ovoga rada ]e pracenje tendencua u pogledu roda. Pre-
gled dosadasnjih zapaZanja o rodu kolektiva bi¢e dat po grupama
navedenim u poglavlju o podeli kolektiva.

17 Fleisch, EI* s. v. Djam‘ 1% Tako po Blaferu -i Godfroa-

‘djamé‘a. -Demombinu- {op. cit., p. 208). Me-
dutim, u »Kalili i Dimni« ¢emo vi-
18 Grammaire de l'arabe classi- deti da se i u tim slu¢ajevima moZe

que, p. 285. pojaviti pl. m.
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Kolektivi iz grupe 1 (tl[p rI...) mogu se smatrati muSkog ili

Zenskog roda. Po nekim arapsk1m gramati¢arima,?? preovladu]e mu-~
ski rod. FlajSer je (proucavao ovo p14tan.1e21 i doSao je do sledeteg
za.kIJu»cka

' ..5to se viSe oznadeno njime <(:kolekt1vom — prim. M. P.)
javlja kao ¢&ista i neorganska masa i Sto viSe njegovi pojedinaéni
delovi oznadavaju jasno izdvojene individue biljnog ili Zivotinjskog
sveta, to viSe jezik tezi upotrebi 2enskog roda... Dalje izvodenje
potpunih stavova i ta¢nih sudova poiva na nastavljan]u pojedinag-
nih ispitivanja.

- Prema Flaj§u,?” to je »l'idée .d un neutre qu1 parait avec la
tendance a Yexprimer par un féminin. Il reste a mulltl.pherr les
observations par l'examen des textes des différents auteurs.

Malo dalje, na istoj strani, Flaj§ dodaje:

»Des usages différents, selon les tribus, sont peut-é&tre -aussi
en cause, en effet d’aprés Ibn al-Sikkit, dans une citation au Mis-
bah, re(pnse par le ‘Aqrab al-Mawarid de as-Sartni a

't);.!ll(R. n lgl), les gens du HedJaz traitaient la plupart de ces col-
lectifs en féminin: ’}:JI o ¢ ,.n..ll oh s ,t.J‘ G® ; mais les gens

du Nejd et les Tamun les employaient comme masculins:

ﬁ‘, . /
Kolektivi iz grwpe 2 A (tip JA s ‘.,_o ) Zenskog su roda ako

ne oznacavaJu, razumna bica.23 Ako oznacavaju razumna biéa, mogu
imati oba roda. Narotito su tu jako isprepletani rod i broj.

R A’/.}

. ~ .
Grupa 2B (tip OL' e )-v-,w J ) moZe imati oba roda,
mada je "L gotovo uvek m.,, a J_.I i JT uvek m.2¢

»Dans cette questlon compliquée, ou I’Arabiyya est prise
comme un tout, on.sent une fois de plus la nécessité de monogra-
phies indiquant l'usage précis des differents auteurs.«* :

Prema al-Astarabadiju, .-kod grupe 2B preovladuje muski
rod.z8
) » sy

Kolektivi ,pod 3a (tip > )_,..H ) u savremenom knjiZevnom
arapskom obi¢no se tretiraju kao m. (i to u pluralu), dok su u sta-

20 Al-Astarabidi,. prema TPA,
p. 303.

21 Fleischer, Kileinere Schriften,
Bd. I, p. 256—258.
) 2 TPA, p. 303—304.

2 Tako ‘prema - Flajdu, dok
su Blager i Godfroa-Demombin

(Gram.m p. 111) malo rezervisaniji:
.sont presque toujours fémininse.
(Pod.vukao M. P)
* Wright, I, p. 181 A.
. 25 MPA, p. 305—306.
- 2 Sarh a3-Safiya, II, p. 204; ci-
tirano prema TPA, p. 306.
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rijem jeziku mogli imati sloZeniji tretman: glagol ispred kolektiva
je u s. f.,, a sve ostalo iza kolektiva u pl. .m.

Za kolektive pod 3 b (tip “’a;\li: ), u.meni dostupnoj literaturi
nisam naSao da se neko izjasnjava u pogledu roda.

Vidimo, dakle, da kolektivi iz svih grupa mogu biti oba roda
(a Zesto se sa tim preplice i broj) i da se, po misljenju autora koji
su pazljivo proutavali ovo pitanje, neSto odredenije moze reéi tek
na, osnovu veteg broja monografija — praéenja pojave kroz dela
pojedinih pisaca. Tako posmatran, ovaj rad nije odgovor na pitanje
o rodu kolektiva uopite, ve¢ samo jedan od mnogih priloga meop-
hodnih za davanje potpune sinteze, zasad neostvarljive.

Koliko je, meni poznato, trenutno postoji samo jedna mono-
grafija u ovom pravcu (§ira po obimu od .ove): »Le pluriel et le
nom collectif dans le Coran«. To je doktorska teza koju je Ibrdhim
Ahmad as-Samarra’l odbranio na Sorboni 1956. godine, mada nije
Stampana. Tezu nisam imao u ruci, ali je njen rezime dao Flaj§
u EI? s. v. Djam‘, djama‘a, i u TPA, u poglav.lju o unutrasnjem
i spoljnom pluralu.

V. IZBOR »KALILE I DIMNE«

Izbor »Kalile i Dimne« za ovo ispitivanje na prvi pogled moze
izgledati ¢udan, jer ovo delo nije originalni arapski knjiievni pro-
izvod. To je ta¢no, ali samo kad je re¢ o temi. (Ona je iz In:dr]e dosla
Arap1ma posredstvom Persijanaca. O poreklu ove zbirke priéa i o
njenom putovanju po svetskoj knjiZevnosti pisano je dosta. To je
za nas ovde od sporednog znaca]a Dobar pregled dao je, pored
ostalih, i Kratkovski.)*

Kada je re¢ o jeziku arapske verzije, moramo imati na umu
dve stvari.

Prvo, ona nL]e prevod pehlevijskog teksta, veé njegova pre-
rada — njegova adaptacija, kako kaZe Mikel u uvodu svoga pre-
voda »Kalile i Dimne«.?® Isto misljenje deli i Kratkovski (iako
upotrebljava ret »prevodc«): ». .. Prevod Ibn al-Mukafe je od potetka
bio jako arabizovan posto je prevodiocu arapska knjizevna tradicija
bila isto tako bliska kao i persijska...«*® Kao najotigledniju po-
tvrdu on navodi (1) uporedwanje sa s1r1]snk1m prevodom, koji je
verna slika pehlevijske verzije, a od koga arapski tekst dosta od-
stupa, i1(2) to §to se u tekstu javljaju citati iz Korana i neke tipi¢no
arapske .poslovdc_e.

‘Predgovor ruskom prevodru % Tbn al-Muqaffa’, Le livre de

»Kaljle i Dimne« objavljen u »Iz- Kalila et Dimna. Traduit de I’arabe
brannye sotinenija«, t. II, p. 433— par André Miquel, Paris, -1957, »346 P

442. #* Op. cit. p. 439.
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Drugo; Ibn al-Mugaffa‘ se smatra jednim od utemeljivaéa
klasiéne arapske proze i briljantnim stilistom, $to posebno podvlace
takvi poznavaoci arapskog jezika i knjiZevnosti kao Sto su Pela,?®
Krackovski,’! Fik,32 BlaSer i- Godfroa-Demombin.33 Arapskim pi-
scima on je do danas uzor. Vrlo lepu analizu nJegovog stila i ]eznka

- njegove epohe dao je J. Fik.3¢

S obzirom na gore izlozeno, »Kalila i D1mna« ‘je pogodan ma-
terijal za ispitdvanje jezitkih pojava, jer nema mi jedan od nedosta-
taka koje- moZze imati prevod.

IzZbor »Kalile i Dimne« pogodan je i Zbog starosti teksta. U
ranijem stadijumu razvitka jezika kolektivi su pokazivali mnogo
veéu raznovrsnost u ‘pogledu roda i narocito u pogledu broja.nego
danas. Zato ispitivanja treba zapoteti od S5to je moguée starijih
jezitkih spomenika (mada ¢e za sintezu biti potrebni preseci svih
jezitkih epoha). »Kalila i Dimna« se pojavila na arapskom negde
oko polovine VIII veka.?® To predstavlja dosta rani period u razvoju
arapskog jezika, vreme u kome je doSlo do stalnog maseljavanja
veteg broja nomadskih plemena i do njihovog dodira s drugim
kulturama, narocito persijskom. Kristalno jasnu sliku situacije u
kojoj se tada nalazio arapski jezik daje Fik kad kaZe (bez obzira
na to Sto govori o nearapima kop su se sluzili arapsklm) »Ils
coulaient plutdét de nouvelles pensées dans les formes de l’ancienne
langu€” et les remplissaient ainsi d’'un nouveau contenu.«3% Takav
tip arapskog jezika koji se formirao u to vreme satuvao se do dana-
3njih dana. Zato je od posebnog interesa da se utvndi kakvo je bilo
lingvisti€ko osecanje tadaSnjih predstavnika arapske knjiZevnosti,
u svim pogledima, pa i u pogledu kolektiva.

Sliku pravog lingvistitkog stanja moze, donekle, pomutiti
personifikacija. Iza Sakala, sove i drugih Zivotinja keriju se ljudi,
tako da se kolektivi Zivotinja Cesto tretiraju kao da pripadaju klasi,
razumnih bi¢éa. U tom pogledu, svakako, postoji izvesno razilazenje
izmedu jezika dela koje se ovde ispituje i jezitke prakse iz vremena
kad se pojavila arapska verzija »Kalile i Dimnecx.

Jezik koji se dispituje u »Kalili i Dimni« trebalo bi, dakle, da
je jezik prve polovine VIII veka. Tako bi bilo da se Ibn al-Mukafin
rukopis sa¢uvao. To, naZalost, nije slutaj. Arapska verzija »Kalile
i Dimne« koju je Silvestr de Sasi dao 1816. godine i po kojoj je
delo dugo bilo poznato Evropi predstavlja kombinaciju Sest razli-
¢itih rukopisa.’” »Tek 1905. godlne pojavilo se.bejrutsko izdanje
L. Sejha, koje predstavija prv1 stvarni korak napred u poredenju

3 Ch. Pellat, Langue et littéra~- M Op. cit., pp. 47T—51.
ture areapes, p. '91—93. % R. Blachére, Histoire de la lit-

% Op. cit., p. 439. . térature arabe des origines jusqu’a
o ® Jchann Piick, ‘Arabiya, pp. 48, la fin du XWVe siacle, t. III, p. 733.
4 . Ty A

¥ Grammaire de Varabe clas- % J. Fidk, ‘Arabiya, p. 47.

sique, p. 12, % Kratkovski, op. cit., p. 439.
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sa izdanjem Silvestra de -Sasija. Pre svega je od interesa to &to je
rukopis koji je posluzio kao original za izdanje, u stvari, na]starm
od svih postojeéih rukopisa, jer potic¢e iz 1339. godine. Ali on, osim
toga, kako izgleda, odraZava i najstariji stadijum u samom razvoju
verzije, jer je bliZi od drugih ’Panéatantri’ i obama sirijskim pre-
vodima.«3® Tu se Kratkovski zaustavlja, jer tada jo$ nije bio poznat
rukopis iz biblioieke Aja Sofije u Istambulu, koji datira od 1221.
godine. Na osnovu njega su Téha Husayn i ‘Azzdm priredili novo
1zdan]e u Kairu 1941. godine i ono se smatra najblizim or1g1naln03
verziji Ibn al-Mukafe, mada ne istovetnim s njom.3® Zato je A. Mikel
u svome prevodu »Kalile i Dimne« pofao od tog izdanja.

NaZalost, ono je sada vrlo retko. Kako nisam mogao doéi do
~n]ega, posluz1o sam se Se3hov1m izdanjem od 1905. godine, preStam-
panim 1957. Njegov original je 118 godina miladi od carigradskog
rukopisa, a oko Sest vekova mladi od prvobitne Ibn al-Mukafine
verzije.®® To uvek treba imati na umu prilikom izvodenja zaklju-
Caka o jeziku dela.®! '

VI. N\ACIN OBRADE KOLEKTIVA U »KALILI I DIMNI«

a) Spoljna obeleZja roda kolektiva. — Kako se kolektiv, kao
i unutradnji plural, morfoloSki ne razlikuje od-singulara (imaju i
istu deklinaciju), njegov se rod vidi samo u kongruenciji s drugim
re¢ima: zamenicama, pridevima, glagolima. Isti je sluéaj i s brojem,
ako je u pitanju prelaz kolektiva u neodredeni plural. U ovom radu
pracen je i rod i broj (bez obzira na to Sto zamenica, pridev ili gla-
gol u pluralu uz kolektiv znafe da je ovaj napustio kategoriju
kolektiva i preSao u kategoriju neodredenog plurala). Moramo imati
na umu dve vazne oscbine arapskog jezika: prvo, glagoli ispred
imena na koja se odnose stoje u singularu i slaganje je samo u rodu,
a iza imena sve reéi se slazu s njim i u rodu i w broju; drugo, ako
glagol ne stoji neposredno ispred imena na koje se odnosi, vet je

8 Tbidem.

» R, Blachére, Hist. de la littér.
arabe, t. III, p. 733 n: »...en par-
ticulier la référence & l'adaptation
en arabe des Fables de Kali-
la et Dimna mne doit pas nous
faire oublier que le texte actuelle-
ment connu de ces fables se pré-
sente en des recensions sensiblement
différentes, lesquelles ne constitu~
ent nullement la version originale
d’Ibn al-Mugaffa‘ {(m. en 142/
759) .. .«

4 Jednu primedbu u tom smislu
stavlja Blaer u Hist, de la litt. ar,,
t. 111, p. 733 n.

4 Pojedina mesta koja u Sejho-
vom izdanju zvute vrlo ¢udno, tako
da se moZemo pitati da 1li je po-
sredi $tamparska greSka ili sasvim
specifitna jezitka odlika, uporedi-
vao sam sa odgovarajuéim mestima
u slede¢im izdanjima: a) Kitab Ka-
lila wa-Dimna; priredioc Mahm(d
Hasan Rabi‘, Hayfi, s. a. b) Kitéb
Kalila wa-Dimna; priredili ‘Abd al-
-Gawad ‘Abd al-Muta‘al, ‘All Héa-
mid i Ahmad Ibrdhim, Kairo, 1912.
¢) Kalila wa-Dimna; priredio Mu-
hammad Hasan N&'il al-Margafi,
Kairo, 1944.
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rastavljen nekom drugom reti, moZe ostati ‘u muskom rodu bez
obzira na rod imena. U prvom sludaju ne moZemo zakljugiti nista
o broju imena, a u drugom ni o broju niti o rodu. Najsigurniji znak
je, dakle, zamenica, pridev ili glagol iza imena. Ako je ime samo,
bez neke zamenice, prideva ili glagola koji bi se odnosili na njega,
takode mu ne moZemo videti ni rod niti broj. Prilikom praéenja
roda kolektiva vodeno je ratuna o svim slutajevima i obelezavani
su na sledeé¢i nadin:

1 = glagol neposredno ispred imenice;
? = glagol ispred imenice, rastavljen od nje;

3 = rod i broj se odnose na nekoliko reéi, tako da nije jasno
kako bi se odredena re¢ posmatrala da je sama,

9 = kongruencija nije doSla do izraZaja.

Na primer: ri$ (coll., n. un. t) = perje: 2X s. m.! — znadi da
je ri§ dva puta upotrebljeno u singularu muSkog roda i oba puta
rod je bio vidljiv po glagolu neposredno ispred imenice.4?

b) Kolektiv, n. unitatis i plural. — U tekstu se Cesto upotre-
bljavaju mnoga nomina unitatis &iji su kolektivi izostali. Takvi slu-
¢ajevi nisu unoSeni, jer oko roda n. un. nema kolebanja. Izuzetak
je nadinjen samo sa n. un. sa sufiksom t zbog dva interesantna
sluéaja o kojima ¢e biti redi kasnije. Isto tako, viSe reéi koje imaju
kolektive nisu zastupljene kolektivima, ve¢ pluralima. Ni takvi
slu¢ajevi nisu unoSeni u pregled, jer nisu od znafaja za sam rod
kolektiva. Plurali su prateni samo u onih re¢i &iji je kolektiv upo-
trebljen u tekstu, a i to ne radi dokazivanja osnovnog cilja ovog
rada, veé da bi se uzgred ukazalo na vaZno i vrlo malo obradivano
pitanje razlike u upotrebi kolektiva i plurala.

¢) Gradivne imenice. — Ranije je pomenuto (p. 274) da se gra-
divne imenice mogu shvatiti kao potencijalni kolektivi: dodavanjem
sufiksa t oznacava se deo mase. Medutim, ako re¢ sa sufiksom t
u toj funkciji i moZe odgovarati nomenu unitatis, gradivna imenica
nije isto Sto i kolektiv. Njen rod i broj su utvrdeni, oko toga nema
kolebanja, i zato u pregled nisu unoSene re¢i kao hadid, hatab,
dahab, rasids, ‘azm, lahm itd.

d) Masdari. — Kolektivi su mahom potekli od masdara. Taj
proces kao da mi danas nije potpuno zavrSen i €esto smo u nedo-
umici da li da neki masdarski oblik shvatimo kao masdar ili ko-

42 Za razliku od postupka u ma- se sve javljali pojedini kolektivi
gistarskom radu, ovde zbog krat- (sem u pojedinim slulajevima). Ti-
kote prostora nisu navodene sira- me se- gubi mogufnost lakse pro-

nice i redovi u knjizi na kojima su vere, ali rezultat ostaje isti.
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lektiv. Npr., darb i ‘adab na p. 64, 1. 5, moglo bi se shvatiti kao
»udaranje« i »muéenje«, ali i kao »udarci, batine« i »muke«. Svi
takvi slu¢ajevi koje leksikografi ne pominju kao kolektive i za koje
se na osnovu konteksta ne moZe sa sigurno$éu tvrditi da su &isti
kolektivi, nisu unoSeni u pregled. Takode nije unoSena ni jedna
posebna vrsta masdara -— oni koji su presli u okamenjene prideve
i imenice i bez promene oblika mogu posluziti da oznaée oba roda
i sva tri broja (npr., tiga, ‘awn, salaf, ‘adl, haram itd.).

e) Singular s vredno$éu plurala ili kolektiva. — Izvesne reci
(npr., sadiq na p. 152, 1. 4, 178, 1. 6, 216, 1. 22) &esto se upotre-
bl]avaJ|u u smgwlaru s odredemm clanom da oznate mnostvo. Kon-
gruenm]a moZe biti u s. ili pl ali uvek u muskom rodu. Takv1 slu-
éajevi nisu unoSeni.

f) Znacéenje. — Jedna ret¢ ponekad mozZe da samo u jednom
od nekoliko svojih raznih znadenja bude kolektiv. Npr., gawhar =
a) ukrasi, nakit (coll.); b) suStina; ahl = a) jporodica itd.; b) dostojan.
Takve redi su praéene i unoSene u pregled samo u svojim kolek-
tivskim znadenjima.

Prilikom obrade kolektiva u »Kalili i Dimni« sluzio sam se
slede¢im reénicima:

— Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic. —
Mada namenjen za savremeni jezik, ¢esto moZe korisno da posluzi.

— J. B. Belot, Vocabulaire arabe-francais. — Pripreman je
prvenstveno za izutavanje tekstova starije knjiZevnosti, te se u
njemu mozZe na¢i dosta reéi ili znaéenja kojih kod Vera nema. .

— Al-Mungid. — Arapska verzija »Larusa«. Leksi¢ki deo
slican re¢niku Beloa, samo iscrpniji.

— Ibn Faris, Mu‘gam maqgayis al-luga. — Kako je to u osnovi
etimoloski redmnik, samo je ponegde mogao biti od izvesne koristi.

— WEKAS. ~— Najbolji od svih dosadas$njih arapskih reénika;
jer su ga autori sastavljali polaz’eéi od tekstova. Nazalost, u vreme
izrade maglstarskog rada jo§ n1]e bilo obradeno ni jedno &itavo
slovo.

— Blachére etc., Dictionnaire arabe-francais-anglais. — Odli-
&an je, jer je i on raden na osnovu tekstova, mada je tek u pocetku
izlazenja. Obuhvaceni vremenski raspon od prvih jezi¢kih spome-
nika do danas ne dozvoljava mu da bude toliko iscrpan kac WKAS.

— Glosar uz: A. Fischer, Arabische Chrestomathie aus pro-
saschriftstellern. — Koristan za izvesne reéi. ‘

Kad se u obja3njenjima uz pojedine kolektive kaZe »reénicic,
to se odnosi samo na ove re¢nike arapskog jezika.
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VII. PREGLED KOLEKTIVA U »KALILI I DIMNI«

PA
“’r’,..\ (coll, n. un. ¥') = 3uma.
A”. ‘
el
3 "i X s £ 1x 0.

A';'\‘_,i = alat, oprema. Re¢nici ga daju kao s. (pl. adawat),
ali u jednom sluéaju (p. 206, 1. 8) nalazi se sa kolektivskim znate-
njem: alat, skup alatki (Say’un min adéti-hi). Congr. nije do$la do
izrazaja. '

ros A

i ,'i: porodica: 1X 0.

ot

Sl = svet, ljudi: 1X s. m,, vrlo sumnjiv slugaj (p. 201,
1. 14); 2X pl. m.

e e . . -

el = svet, ljudi. Po pravilu, u knjizevnom jeziku nis se
- tretira kao imenica muSkog roda, najceS¢e u pluralu. U dijalektima
je tendencija da se tretira kao s. f. U »Kalili i Dimni«, mada se
éesto srece (88 puta), svega jednom je upotrebljeno u s. f. (p. 82,
1. 13).

YR

iuwl = oprema. Na p. 9, 1. 9, moglo bi da ima kolektivski

prizvuk. Congr se ne vidi.
~

\—— porodica itd. Re¢ je uvek upotrebljena u muskom
rodu, $to se slaze s Rajtovim tvrdenjem (v. p. 10).

5"3:‘(coll n. un. §) = seme: 2X 0.

"(coll n. un..4 ) = pSenica: 1 X s. m.; 1 X 0.

N \:}. h’j()-' = braman. Ne bi trebalo da spada u po-

glavl]e ) kolekt1v1.ma, ali ga pisac upotrebljava na jedan npeobitan
natin koji ga priblizava kolektivima. Naime, on pored gornjih oblika

upotrebljava :;,L.p’): kao pl. 1?’;/; kao n. un. Tu je u pitanju uti-

caj — nedovrien — druglh analoglja koji je mogao dovest1 ac
kolektivskog tretiranja reéi, ali nije doveo.
Y

>4 = ljudi, Covecanstvo: 1X 0.

e

& (coll,, n. un. 3 ) = komadi, komade.
R

g —

Aser - 9% 0.

'L (coll., n. un, ¥ ) = patke.
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~ -

Ja.. :1X 5. m2.

23 i 1x s £ 2X dual £; 1X 0.

U jednom sludaju, kad su u pitanju battatdn' i sulahfat, congr.
je u pl. m. (iako su obe redi Zenskog roda), $to ne treba da nas izne-
nadi, jer se pod jakim uticajem personifikacije svaki skup Zivotinja
vrlo ¢esto tretira kao pl. f. ili pl. m.

» 7
L.i\h»; = svita: 1 X pl. m3 Plural se odnosi na bitdna i qardba
— dva kolektiva.
”)i-f {coll., n. un. § ) = krave.
%7
M 02X 0.

”3/;.-/ :3x s. £;7X 0

")’i‘f (coll, n. un. 3) = toékovi: 1X s. f.
b ]
?,9"- (coll., n. un. § ) = sove. Da bi oznaéio mnoStvo, pisac
pored blim upotrebljava i bllm4it, a za s. ponekad uzima i bimiyy.
'}’;a 2X s. m.; 5X pl. m,; 1X pl. m3; 5X s. £; 17X pl. £;
22x 0.

EW : 1X 0.

%% 14X s £ 1X s £% 1X dual m. (p. 216, 1. 12: al-
-blimatu wa-bnu ‘irs); 1X pl. f. (p. 160, 1. 9 — zbog broja: alfu
blmatin ‘alayhinna aydan malikun min-hunna).

3};; :1X s.m.; 1X s.m!; 1 X 0.

5&;{ (coll, n. un. 3 ) = jaja: 3X 0.

");:f (coll, n. un. 3 ) = urme: 3X s. m.
& {coll., n. un. 3 } = smokve.
V4

S 12X 5. m; 83X 0.

A2 7

s IX s f; 1X s f1

Vd
"J’./: (coll, n. un. 3, pl. timar, atmar, tamarat) = plodovi.

B,
gE 3x 0.

"";’;.5 :5X s. f; I1x s £1;, 7% 0.
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:’J’)’u 1Xx 0.
“)’1:; 2% s. f; 3% 0.
st 1x 0
-2 . .
"> (coll,, n. un. .) = ¢upovi.
le
rr
“oxi1X s L

Ver uz garra navodi samo pl. girdr, a al-Mungid pominje i
garr. ’

';:;. {coll., n. un. 4) = zar: 1X s. m.

/ o . .o cw .
%05 — oznagava skup, ali na kongruenciju uti¢e sledeca

re¢, koja precizira vrstu skupa (npr. gamé‘atun min at-tayr') te ne
dolazi u obzir za ispitivanje ponaSanja roda.

E:; = a) grupa, skup; b) vojska. U znaéenju a) kongruen-
cija nigde ne dolazi do izrazaja (kao i kod gamaéa‘a). U znalenju
b): 1X s. m.!; 1X pl. m3

L B

Qo> = »sveukupnost«, svi. Ista napomena kao i za gamai‘a
‘;_j'.;_ = celokupnost, celina: 2X 0.
AY 9 o2

) 9ea> — mMasa (sveta, Jjudi): 1X 0.

%
o> fcoll, n. un. -iyy-) = dzinovi, duhovi, demoni.

e
a—ylzx 0.
% -

i

,’ t1X s £2

Al- Mungid navodi da se sa ginn oznatavaju muski dzinovi,
a sa ginna Zenski, dok njihovi singulari- glase ginniyy i ginniyya.
Medutim, pisac upotrebljava ginna za oznaku Zenske jedinke. Zato
je pitanje nije 1li moZzda trebalo ¢itati na p. 237, 1. 21, g.sJ1 ume-

sto. &.aJl, na 3ta Siri kontekst navodi_ (cf. 1.-20),

o) (coll . -iyy-, pl. guntid) = vojska.
.a..a. 2X s. m.2; 5X pl. m.; 1X s. f.; 16X 0.

4 o
6_\‘,,.1>< s. m!
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e

J%i> : 1X pl. m; 1X pl. m? 1X s. £; 9% 0.
,,,(coll n. un. §) = orasi: 1X s. m.

"’"’ (coll,, n. un. §) = drago kamen e; naklt 3X s. m,;
2x 0. 7% v :

"-/ ’

;‘_.'_v.‘(col.l., n. un. é§) = zrnevlje.
4. . . .
- 3X s.m,; 1X s. mt; 3X 0.

ﬁ 1X s £;1X 0.

e . Trebalo bi da bude kolektiv (ka.men]e) sa n. un.

ipl hlgara ahgir. Medutim, izgleda da se kod (plsca probija ten-
dencua da upotrebljava hagar za oznaku vrste i jedinke, ali ne
i mnodtva, za Sta uzima higira. Treba napomenuti da je u savre-
menom knjiZevnom jeziku tendencija (a u narodnom govoru pra-
vilo) da se hagar upotrebljava za oznaku jedinke.’

‘;:.: 2X s. m.; 3X 0.

‘)b..a;: 1X 0.
”’J’.,:. (coll., n. un."3) = jarebice.
a7 . .

wi77 o 1X s f

1a> . Ver daje vokalizaciju hid’a (= jastreb), hida’ itd. Belo
postupa slicno. Al-Mungid daje za singular i vokalizaciju hida’a.
Znaéi, po njemu bi se odnos hida’a:hida’ mogao wuzeti kao
n. un.:coll. Sejho daje vokalizaciju hid’a, ali to je tumagenje koje
ne mora biti obavezno.

. 'W4
las: —

"" i as ( 9"’.‘\3_,,) 3X s. f.
lOvde sam uneo i slucaj sa p. 175, 1. 14, gde je ocigledno po-
greSno odétampano i 2> umesto ;‘\_\_,.. Tu kontekst pokazuje da
je u pitanju ptica, u retenicama s. r. §a> nema znalenja koje bi
se uklai)'aio, Mikel ga prevodi isto kao i z'\..\.,. (»milan«), a u ostala
tri izdanja »Kalile + Dimne« koja sam imao pri ruci na tom mestu
stoji ‘3 _\,. . ’
s.«.b- Mada postoji u coll. znacenje (skup hadita, Muha-
medovih 1zreka, §to navodi FiSer u glosaru svoje antologlje 5. V.



Rod kolektiva u »Kalili i Dimni« 287

hadit), svuda u tekstu upotrebljeno je u znaéenju »govbr«, »prica-
nje«, slitno gawl i kalam. Od tog shvatanja do shvatanja pricanja
kao skupa reéi ili skupe prica ima samo jedan korak, ali on nije
nigde nac¢injen (mada je ponegde zapotet) niti je formalno obelezen.
Zato se hadit ovde tretira kao s. m.

2.2% (coll, n. un. 3) = trava; seno: 4X s. m.; 3X 0.
:2; = sluge; svita, pratnja: 1% pl. -fn.3; 1x 0.

3;-}‘;-: svita, pratnja; sluge: 1X 0.
~L 0 e .
e = gkup: 1x 0.
O~ = ukras, nakit. Reénici ga daju kao s. (pl. huliyy itd.),
ali na viSe mesta bi se moglo shvatiti kao naSe »nakit«, tj. zbirno.
5X s. m.; 5X 0.

“’\w- (coll., n. un. § ) = golubovi. Izvanredno je interesantno
u vise ~pogleda Mozemo rasétlaniti ove sludajeve:

"'l..s I Oznaka vrste ili grupe: 4X pl. f.; 5X 0.
II Oznaka jedinke: 1X s. m.

"PL- 18X s. £ U gornjim slu¢ajevima hamama je cesto

upotrebljeno da oznaéi Zensku jedinku, bez neke dopunske reéi
(untd), Sto znaé¢i da ga pisac ne tretira samo kao gramati¢ki rod,
nego i stvarni.

II 2X dual m. Ovo bi bio jedini sluéaj da se n. un. tretira kao
masc. (i zbog toga su u pregled unoSena i nomina unitatis gde su
god bila upotrebljena). Mogli bismo ga objasniti-time $to se dual
na oba mesta upotrebljava da oznaé¢i par — muZjaka i Zenku. I pored
toga, ova dva sludaja su vredna paZnje i razmi$ljanja.

I 2X s. m. U p1tan]u su re¢i ahad i dhar koje se odnose na
hamimatan' sa 1. 19.

a) s

Olges PL g..Ll,» = zivotinja/zivotinje. Jedino Ver pre-

cizira da ovaj isti oblik moZe posluziti kao sing. i kao coll. Ostali
recnici su neodredeni u tom pogledu. Pisac ga upotrebljava i kao
coll. i kao sing.:

TP ard

% Vgis (coll): 3% 0.
I u\,..:-(s) 2X s. m.
I 366 : 2% s £5 2% 0.

% = stvorenja; ljudi: 6 X 0.
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 td .
)& (coll,, n. un.-d) = biseri.

N Et

i,ds ! 1X s £

dwbs- — uzan krug odabranih; elita: 1X s. £l (p. 10, 1. 17,

pa odmah zatim, u istoj refenici, sa ‘4mma:) 1 X pl. m.3; 6X 0.
‘U;:’,- = konji: 4X s .

u"'-’ (coll, n. un. §) = vrsta tamjana »(Calamus aromaticus).
ey

U"" e
G335 11X s £

A’ . 0

) _, (coll., n. un. § ) = biseri.

J :1x 0.

piiix st

*aj:’, (coll, n. un. & ) = ledtarka: 1X pl m.?
gj.ccolxl., n. un. 3 ) = stepeniSte, stepenice.

-’
J .

&

35 1% 0. ‘

XY . oo . i “ ox

wa. Retnici oznafavaju da je to mladunfe (macke; misa,
7’

zeca itd.). Al-Mungid jo§ dodaje da sluzi za oba roda. Kod pisca
se, medutim, primeéuje tendencija shvatanja dars kao coll.,, pa
ofuda i gradenja n. un. ;j , za Sta leksikografi ne znaju.

1\740
l--‘)d 1X s. 1.

Q-’ (coll,, n. un. §) = visoko drvece (mada. ga piséc upo-
trebljava kao da je neka posebna vrsta drveta): 4Xx 0.

_;,_, {coll,, n. un. § ) = crvi.

v

g0 i ——

‘,-’_;;'_, 12X s £, |

% 133 pL vz;:,i lek. Po pravily, to je sing., ali ponegde

se moze shvatiti kao »ono $to ledi«, »sve ono §to ledi«, tj. (razni)
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lekovi, i-to bi znatenje bilo kolektivsko. TeSko je razdvojiti slu-
cajeve ovakve kolektivske upotrebe od singularske. U izvesnim
slu€ajevima, narolito posle partitivhog min, o¥igledno je da je
u pitanju kolektivsko shvatanje reéi. Kongruencija je svuda u s. m.
U donjem pregledu nije pravljena. razlika izmedu dawa’ (coll) i
dawa’ (s.).

':l",f» (coll/s.): 9X s. m.; 8X 0.

M, %
PRI 1X s. £.; 5% 0.

1: (coll,, n. un. § ) = muhe: 1X s. m.

\ -

— = podanici, »stado« raja: 5X pl. m.; 1>< pl. m3; 2X
s. 3 16x 0.

J’ (coll.,, n. un. § ) = bunari.

J;

.,;, 11X s. f;1% 0.

-?.

"Lij = grupa ljudi od tri do deset: 1X pl. m.; 2X 0. Na

jednom mestu (p. 151, 1. 4) raht je protumadeno kao pravi plural:
li~sittati raht™ (cf P. 1ni p- 4.

'd

u‘-ﬁéj = bosiljak. Slutaj je, donekle, sporan. Ver ka%e da

je to coll, a pl. je raydhin. Ni on ni drugi ne pominju kako glasi
n. un., a, s druge strane, pl. raydhin dobija novo zna&enje: aroma-
ti®ne biljke (cf. izraz az-zuhGr wa'r-rayihin), tako da u lancu
s.-coll.-pl. prva karika nije konstatovana, a druga je prekinuta.

O 1X s m; 2% 0.
U""lv 1x 0.

uo , ) (coll,, n. un. j ) = vrtovi.
R

u” )

";__’;, 7, 1xX s L.

F';:ﬁ (coll,, n. un. -iyy-) = Grei; Vizantinci. Gréka; Vizan-
tija. 2X 0.

O% ) (coll, n. un. 3, pl.. 5L , ) = perje.

19 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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”’h

vzl 12X s. m:!
L);L) 1)( 0
vddz’,

o 5 pl. ._,,,,.) = vojska:
A’ .

u_.,., :1x 0.

Ay 2

Q;‘J 11X s. £
oy .. . . .

&v = sejanje; setva; ono Sto se seje, seme, semenje. Pona-

Sanje re¢i pra¢eno je samo kad je znacenje preslo iz glagolske ap-
strakcije u _konkretno. 2X 5. m; 1X 0.

‘:,f) (coll, n. un. 3 ) = cvece: 1X 0.
7:,;-: = rdblje (prvenstveno Zene i deca): 1X 0.

v:\;-._:. (coll., n. un.§ ) = oblaci: 3X s. m.; 1X s. mZ2
1X 0. '

~ o
&y = jato: 1X pl. f. U Sirem kontekstu posmatrano, naj-

pre je bilo reci o al-hamama al—mutawwaqa i al-hamim (congr.
mesSovita, uglavnom pl. ), an se onda hamim zamenjuje sa sirb.

Zato je, po svoj pr11nc1 pl. f iza sirb Lpod jakim utlcaJem pl 1. iza
haméam.

‘ C)L‘} = oruZje. Ima zbirno znatenje (ne jedan komad, veé
viSe), ali se u congr. he moze ‘primetiti niSta narotito: 2X 0.
'H”«(-coll.;‘ n un. j) = susam: 6X s m.: 1X 0.
s (coll, n. un. §, pL é_:ﬁ:; ) = ribe.
Yoz :2X s m; 3% pl £ 10X 0.
E&L i 1x s £53% pl £

”&: :5X s. f; 2X dual f. Na jednom mestu (p. 81, 1. 15)

posle duala zamenica je u pl. £, ali je iz konteksta shvatljivo da
se pl. £ ne odnosi.-na samakatin’ veé na implicirano samak.

A

0;.. = prost svet, puk: 2>< 0.

J... {coll., n. un. i) = mreze,'



Rod kolektiva u »Kalili i Dimni< 291

S

W —
»"zi... 2><sf 2% 0.

";_\‘: {coll., n. un. j , pl. ¥ I;..':/'I ) = drvete.

M/’

a0 2X s.m; 1X s f5 2X pl. int; 8X 0.

3).3..:.: 22X s f; 25X 0.

Na jednom mestu (p. 109, 1. 18) zamenica koja se odnosi na
Sagara stoji u s. m. U ostala tri izdanja ovaj deo je prestilizovan
tako da ]e m. izbegnut, te se mozemo pitati nije 1i ovde greska.
Ukoliko nije, to bi bio drugi ili trec1 slucaj da se n. un. 't tret1ra
kao s. m. (v. hamima).

‘;\;..: fecoll, n. un, §) = varnhcg.

el Yr

U - }
PPN e

g .)l)‘. lx S. f.,:le 0..

'3)/—- . Ver i Belc ga daju kao s. (= mreZa; zamka), pl. Surdk

itd., dok al-Mungid daje: ':3_’{»’.:, 34_"’“ e asall .JJL»: [d;.’.lﬂ .

4X s.'m.;Tx 0.

“;::, fcoll., n. un. 3, pl :,‘;_:_:) kosa;-dlaka.
m/’ :

s 2><sm 1><0

Ay A

ulj.-.-. 2% 0

l“""'u(coll n. un. o) = jeCam: 1X s. m.; 2X 0. Malo je ne-
.obiéna upotreba sing. umesto duala-na p. 206, 1. 16, jer kontekst
glasi: wa-'kéna ’1—4bur1'.u wa s—sa iru naquyan h1na Wada na-h“

_b,.. {coll,, n. un. §) = trnJe

A2 o/

g 1x 0.

‘—S—. 2x 0. Sawka Je oba rputa upotre‘bl]eno prenosno, u.
znalenju: snaga, Mot
“,a;;-’o Cesto se upotrebljava, ali uvek u apstraktnom, mas-

darskom znaéenju, a ne kolektivskom. Lstlna ponegde bi na prvi
pogled moglo biti kolebanja izmedu ova dva znaenja, hpr. na

19+
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p. 67, 1. 9: suhbatu ’s-sultidn! moglo bi se potumaéiti kao »vladarevo
druStvo« i »druZenje s vladarem«. Ali, Siri kontekst pokazuje koje
je znadenje u pitanju. Uostalom, i u srpskohrvatskom bi se moglo
»vladarevo drustvo« dvojako protumagiti. Inace, u c1tav01 kn]lZI se
upotrebljava samo ashéb kao pl. od séhib.

A’//

o Jeo (coll, n. un. i )= 3Zkoljke.

AF

S0 | —

A

B0 1><'s. f. .

"’.L::o Od apstraktnog, masdarskog »lov«, znafenje moZe
preéi u konkretno: »lovina«, »sve ono $to se ulovi« (ili: lovi). U tak-

vom znaéenju upotrebljeno je: 6 X 0.
a0

t_-*w = aba. Ver uz to daje samo pl. dafadi‘, a Belo i

al-Mungid navode n. un. {. Medutim, u tekstu je uvek hio samo
odnos dafda‘ (s.) : dafadi‘ (pl.), dok je izostalo dafda‘ ((coll)

- Eddd

t-n.ose.ponasa kao 5. m.: 1X s. m.; 1X s. m2; 1X dual m,;
2X 0.

Kod f_-ﬂw sla.gan]e u rodu i broju je vrlo sarohko (zbog per-

sonifikacije): 3% s. f.; 1X pl f.; 6X 0.

Pored ovih slucajeva, postoji i jedan gde neu}ednaéenost do-
stiZe vrhunac (p. 12, 1. 2): ispred dafadi‘ glagol je u s. £., a iza njega
u s. {., pa pron. i venb u pl. £, pa 3X verb. pl. m. i na kraju verb.
pL £

s 7 -

iiSUa' grupa. Javlja se samo jedanput (p. 137, 1. 3) sa pron.
i verb. u pl. m,, ali je slika pomu€ena time $to se odnose na grupu
al-qadi wa-ta ifatun min al-wugih', .

}:L {coll.,, n. ‘un. ‘Up pl. ",’;..L ptice. Prema svim gra-

matikama i reénicima (v. narolnto TPA, p. 308), trebalo bi -da odnos
bude t&’ir (s.) : tayr (coll)) : tuylr (pl). Medutim, tayr je dva puta
upotrebljeno kao sing., 5to se podudara sa sadaSnjom tendencijom
u jeziku. Tayr, odnosno td’ir, u znaenju augurum (v.Ss. V. u
glosaru FiSerove »Chrestomathie...«) upotrebljeno je svega jednom
(p. 210, 1. 6), ali za ovo ispitivanje nije od interesa.

'lL 7><sm

1><sm 2><sm1 1X s. m% 3X s. f; 1><sf1

2>< pl. f 8:X 0. Pored toga, 1ma jos .ovih sluCajeva meSovite kon-
gruencije: p. 140, 1. 16 — tayran' (za oznaku dve jedinke) + 2 gla-
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gola u 3 p. dual. m. + pron. 3 p. dual. + 2 glagola 3 p. dual. f;
p. 164, 1. 7 — posle tayr naJpre pron. i verb. u s. ., a zatim u pl. £;
p. 164 1. 10 — posle tayr najpre pl. m., pa pl. £.

» .
;’;.:b : 1X pl. f; 1X meSovito — najpre pl. m.,, pa pl. £;
1X 0.

e o
-\.,.,s =, roblje: 4X 0.

‘“‘}‘"’ 2X 0. Na oba mesta moglo bi se postav1t1 pltan]e

da li al-‘1bran1yya treba shvatiti kao s (al-luga) a.l-‘nbramyya, tj. pri-
devski, ili kao coll. — Jevreji. Reénici daju al-‘ibraniyya: 1. kao
f. od ‘ibrani (= jevrejska; Jevrejka); 2. kao »jevrejski jezik« (takode
al-‘ibrani, al-‘ibri). Ipak, s obzirom na konstrukeiju u gornja dva
slutaja (kaldmu ’l-‘ibraniyya"), treba shvatiti kao coll., inafe bi
konstrukcija morala |b1t1 al-kaldmu ’l-‘ibrani nh a.l-lugabu "1-‘ibré-
niyya™. -

_ "’J,.; (coll,, n. un. 3) = totkovi; kola.
o 7

Ja.a 1>< 0
4% 1% o0,

;:-::\’\ (coll, n. un. -iyy-, pl. ::-lﬁ.\ﬁ =. Persijanci; nearapi.

, ;.,’.ﬁi . 1% 0.

r-iﬁ,\ﬁ 1X pl. m3

“: 3 . Praéeno samo u znadtenju »VO]Ska« »trupe« 1>< pl m.;

1X pl. m3; 1x 0.

"‘3_}5 = mnostvo: 1>< s. £t

J’./_G(coll n. unc ) = soéwo 1X s m.; 1>< s. m“ 1>< 0.
A,' , pl -I’.m v nepruatelj Moze biti i s. i coll. (kao éto

seiu srpskohrvartskom »neprijatelj« moZe u:potreb1t1 sa znadenjem
plurala). Cesto se ne moZe razlikovati s. od <coll. jer je u p1tan]u
stvar shvatanja. Tako reéi svako singularski shvaéeno ‘aduww moze
se dalje u tekstu tretirati kao coll. Zato su u pregledu dati i ‘aduww
(s.) i ‘aduww {coll.). Karakteristi¢tno je da u congr. nikada nema
fem. U dva slut‘,a]a (p. 161, 1. 4 i 1. 21) kongruencija sa ‘aduww
je meéc_)’vxta iza njega dolam s. m., pa onda pl. m.

’” : 35X s.m.; 1X s. m? 8X pl. m.; 42X 0.
“.’|f,_:,,| : 10X pl. m;; 1X pl. m3; 6X 0.
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"”ﬁ:; , pl./’,fl.;'; = ydjslia.'
“’;i.'./e : 3% 0.
o 1x 0.

Ova re¢ je, kao i gays, wpotrebljena vrlo malo, i to sa&no u
predgovoru ‘Alf ibn Saha (mnogo ¢eSée je to znadenje 1zrazeno sa
gund gunid). , ,

A” o

Jana, )...\.u = skwp drustvo Jav1]a se 8>< a- n]egov pl.
ma‘asir 4 X. leakva kongruencija u rodu i broju ne dolazi do izra-

CAM:

 Zaja posto se ma‘Sar i ‘ma‘asir nikad ne Javlja]-u sami; nego uz neku
drugu: re¢, i prlhkom kongruenclje 0 ov0] se vod1 ‘raguna {cf.
gama‘a) ‘ - L

‘ '.:_gv=' éta.povi. Trebalo bi da rbude .coll., sa n. un. 't.'Iz-gleda
da kod pisca postoji tendencija — koja vlada i u savremenom jeziku
— da i {2 i "5C% upotrebljava u znafenju sing. Nazalost, broj
primera je suviSe mali da bi se zakljuéei smeli ‘uovupétavat'i.‘

f", (s vrednoSéu jedinke): 1X 0.
e 2x s £5 1X 0.

4:__:\; = S$iroki slojevi, obi¢an svet, masa (suprotno “od hassa):

2X s. £;1X s. m2; 1X pl. m3 (sa hassa — p. 10, 1. 7); 9% 0.

g/’

. {coll,, n. un.. _\L, ili J;’.,f,) = stubovi: 1X 0.

"’;&; = koze. Postoji neslaganje u retnicima i u praksi kod
Ibn al-Mukafe. Al-Mungid ne pravi razliku izmedu “anz i ‘anza. Za
‘anz kaZe: al-unti min al-ma‘az, i daje plurale ‘indz, a‘nuz, ‘unie.
~Belo i Ver izri¢ito oznatavaju ‘anza kao n. un. od “anz. Ibn Féris
se slaZe sa al-Mungidom. Kod Ibn al-Mukafe se izgubilo osefanje
odnosa ‘coll. : n. un. pa ‘anz uzima kao s., a ‘a‘huz kaoa.pl., $to se
.widi- a)-po upotrebi ‘anz gde je god u pitanju.jedinka i naroéito
-b). .o upotrebi broja.uz ‘anz, npr. na p. 191, 1..6 |(a kolektiv:se ne
moZe brOJatl, v. TPA, p. 301, Wright II 236—237)

"’J;; 5 2% 0
.»}4,‘,;33 1X pli £ 1X 0.
";I:’; (coll, n. un &) = oblaci: 1X 0.

"’r’.; = sitna stoka (ovce i koze): 1X s. m.; 1x 0.
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:E (coll, n. un. 3) = Suma; jazbina.

f"’ (coll n.un. ;) =

j‘i, (coll, n. un. § ) = miSevi.

oblaci: 2X s. m.

i b 1X s f54% 0.

Pisac upotrebljava n. un. i tamo gde bismo odekivali kolekt1v
sa generncklm zna:cenJem (npr. p. 176, 1. 9). -

li , Pl e )d| Cesto je tesko utvrd1t1 u kontekstu da li

se pod Farm,podrazumeva Persija ili Persuanm.‘13 Faris je u-potre«b-
ljeno 5X 0 i uvek se sa vetom sigurnoStu moZe protumaéiti da-se
odnosi na zemlju nego na narod. Al-Furs takode moZe oznacavati
i zemlju i narod, ali pisac ga daje kao oznaku za narod, i to: 2X
pl. m.

YJ1%5 . Retnici se ne izjadnjavaju precizno ili se uopite ne
.izjasnjavaju o kolektivskom znaéenju ove reéi.

Ver: ,

Belo: action, surtout bonne d’un seul agent (fi‘dl = action
de deux ou plusieurs); huwa hasanu ’'l-fa‘dl" = il fait de bonnes
actions.

al-Mungld al-fa‘4l": al-‘amalu "1-hasan®; al-karam® wa—qad
yusta‘malu fi 'S-Sarri ka-ma yusta‘malu fi ’l-hayr

Ibn Faris: al-fa‘4l*: al-karamu wa-ma yuf‘alu min “hasan®.
U »Kalili i Dimni« je upotrebljeno svega jedanput (p. 54, 1. i 2)
i kongruencija nije dosla do izraZaja:

Af_;;],’, ,pl.‘:/ﬂ;' = voce.
‘;_"S[; 1X s. f.; 1x 0.
5, 2% 0.

e lNI u‘drwgun jezicima mije ne-
obi¢no da isti oblik oznatava i na-

on stanuje.:Ugri '=  Ugarska, .Srb-
1ji~= Srbija, Hrvati-= Hrvatska...

rod i zemlju. A. Beli¢ (Istorija strp-

skohrvatskog jemika, &nj. II, sv." 1,

p. 95-99: Broj imenica) kaZe:

»MnoZina imena -naroda,: ili njegov:

kolektivum, wna¢i zemilju u kojoj

Alj u naSem se Jemku taj nadin nije
odornaéio ‘onako kako u-nekim dru~-
gim slovenskim jezicima (maloru-

- skom, poljskom, SeSkom).. .«
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Y Y
wad (coll, n. un. &ag) = vatra prenesena preko neke veée
vatre: 1X s. m.

Yy

i = pleme: 1X s. f; 1X s. f.2

ih\ia’ fcoll.,, n. un. J,,\..) = borci: 1X pl. m. U ovom sludaju
pitanje je da li je muqatila upotrebljeno ‘atributski uz ragga:la i
kao ,pmmemém particip.

ul): — elipti¢no od Llj ,.3 . Sam izraz dd qaré.ba upo-
trebljen je u pluralu 4X, ali je karakteristitno da je 3X dawt
gardba, a 1X dawd qarabat
‘ "'zjl); :1X pl. m3; 4X 0.

C:J\I); Po al-Mungidu ivBelou, to jé pl.. od qariba (Vér ga

ne pominje s. r. QRB) i kao takav ne bi bio za nas od interesa,
sem da se vidi koliko je u njegovu korist sman]ena upotreba qgaraba.
1X pl ms 3x 0.

¥s% (coll, n. un. ) = trska.

>

—d 12X 0.

”a;;‘ : 3% 0.

%‘;L'/. = stado: 1X 0.

“iS (coll, n. un. i) = vadi.

Ao’

~05 22X s £ 2% 0.

o2 .
i3 (coll., n. un. §) = Seve.

r

AL

.

”z;’s.f: 4% s f.

Sass - Slitno redi sayd, moZe se shvatii kao »lovinac, »sve

ono $to se lovi (ili: ulovi)«. Sa takvim znaenjem re¢ bi se u odre-
denom kontekstu mogla shvatiti kao coll. Takav kontekst se pojavio
svega jednom: 1X 0 (p. 150, 1. 14).

. ‘;;5 , 'pl./ "",l;ﬁ = pleme; pripadnici jedne grupe.
";,;: 1X 5. m3; 7X pl. m.; 1X . pl. m3; 4% 0.
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4 Xd

fl,ol 1X pl. m; 1X 0.
|)$' . WKAS 133 II 7 ff.: (pars pro toto) Pferde/horses...
coll. 1>< 0.

.l
"r)f {coll.,, n. un. § ) = vinova loza: 1X s. m.

"2’0:’ ) . - - . .
o,.-.f -Prvobitno masdar, pa onda u znafenju »odelo«, ali

testo, mada ne uvek, moZe imati zbirno znatenje: »garderobac, i
tada moze lako da ide s partitivnim min. Kad se u tim kontek-
stima umesto ki/uswa upotrebi tawb, onda se uzima njegov plural
U takvom znacenJu pojavilo se 3 X, ah kongruencija nijednom nije
dosla do 1zraza,Ja

f‘ts (coll,, n. un. §) = redi, govor prléan]e Kalim nije nigde

u;pot.rebljeno, ali je &est njegov n. un. kalima. Sam tretman kalima
je normalan: s. f. S obzirom na €&estu upotrebu reé¢i kalam (i kalima),

a potpuno odsustvo kalim, moZemo smatrati da pisac oper1§e s ka-
lima : kaldm, a ne s kalima : kalim.

C,’..’S;S = zvezda; planeta. Ver daje i kawkab i kawkaba u

istom znaéenju, kao s., a pl. kawakib. Isto postupa i al-Mungid.
Ibn Féris ne pominje kawkaba Jedina indikacija da mézda postoji
odnos kawkab (coll.) : kawkaba (n. un.) nalazi se kod Beloa: kaw-
kab = étoile; kawkaba = une étoile. To je ipak dosta nesiguran
dokaz i jedino bi duZim posmatranjem upotrebe moglo da se tvrdi
neSto sa vefom sigurnoscu. Nazalost, u »Kalili i Dimni« kawkab je
upotrebljeno samo jednom. Rod se ne vidi, ali je'iz konteksta jasno
da oznacava singular.

,J ,J(coll n. un. j) = blserl 1>< 0.
A;',,’,J = lavica. Medu mnogobrojnim oblicima plurala nalazi
se i labu’. (al-Mungid, s. r. LB’). Po tome bi odnos labu’ : labu’a
mogao da se uzme kao odnos coll. : n. un. U tekstu se javlja samo
labu’a, i to uvek kao s. f. PoSto se tu gramaticki rod poklapa s pri-
rodnim,.ne bismo mogli ni teorijski ocekivati nesto -drugo osim s. f.

440 (coll, n. un.3) = komadi zemlje, blata, gline: 1X 0.

ﬁi’_:ln: = ]ahace grlo (kamila, konj): Pored vrlo Cestog plu-

rala mataya, postoji i coll. matiyy.

S —

T e 1X s £2 1% 0.

-
4
-

“i, = verska zajednica: 2X 0.

-~
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N ¢arSav; vrsta ogrtaca. Samo Belo daje kao pl. muld’.
Ostali ne pominju ni§ta. Muld’ u tekstu nije nigde upotrebljeno,

ve¢ samo muléd’a, i to: 6X s. £f.; 1X 0.
o» = ko. MoZe oznafavati I jedinku i mnostvo, oba roda.

(Moglo bi se postaviti pitanje da li man spada u poglavlje o ko-
lektivima. Ja sam se poveo za BlaSerom i Godfroa—Demombinom,
koji u Gramm. de l’ar. class.,, p. 291, navode i man kada govore
o kongruenciji sa kolektivima.) Kad oznacava jedinku, congr. je u
s. m. Medutim, kad oznac¢ava mnostvo, postoje tri moguénosti:

a) Congr. je u s. m. Da je u pitanju mnoStvo, i pored takve
kongruencije, vidi se po upotrebi partitivhog min i drugih redi
sa slitnom 3nagom (ahad, ba‘d) ili re¢i koje oznaéavaju .mnostvo
(8ami‘, katra itd.). U pregledu kongruencije sa m an *dati su samo
neki takvi sludajevi, dok su izostavljani oni gde bi se man moglo
dvojako tumaciti: »onaj koji« i »svi oni koji«.

b) Congr. je u pl. m.

c) Congr. je sloZena: prva re¢ posle man (uvek glagol) uvek
je u s. m., a sledete u pl. m.

a) 22X 5. m.
b) 6X pl. m.; 1X- pl. m.

¢) 6X s. m. + pl. m.
Kao 3to se vidi, 'Efétiranje man je veoma interesantno, ali
u pogledu broja, a ne roda.
E & (coll, n. un. 3) = biljke, bilje: 1X s. m.

'}f;; U znaéenju »biljka«, to je coll. sa n. un. t. U takvom

znatenju nije nigde upotrebljeno, veé¢ samo u znacenju »zve_zda«.
Reénici to da]u kao s. ( = nagma) sa raznim plurahma od kOth je

.....

nagma {kao da je to neki n. un.), dok se nagm priliéno mbe.gava,
a za pl. se uzima nuglim. Ibn al-Mukafa postupa kao klasikari:
s. = nagm (1X s. m.Y), pl. = nugim (3X 0).

LN R

J> (coll, n. un. ;) = ptele: 1X s. f.; 1X pl f.

43_3.; (coll,, n. un. 4 ) = palme.

N
g IX s.m.; 1x 0.
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nr<e

il 3x s £ 3% 0.
:L:'.:‘;‘(coll., n. un.§ ) = strele.

“
CLE : 2x 0.
";”’

' :2x 0.

:j-:a? = vrhovi strela. Po Veru i Belou, to je coll. sa n. un. t.
Medutim, al-Mungid je drukéijeg miSljenja: an-nasla® = an-nasl%;
wa-hiya ahassu min-htG. Ibn al-Mukafa upotrebljava nasl kao je-
dinku, a ne coll.

‘3_; 1><sm
JL“,] 1><sf

: ); = grupa l]udl od tri do deset U »Kalili i Dimni« nafar
ima tretman koji pominje Flaj$ (TPA, p. 309 n) kad govori o neod-
redenom pluralu (v. p. 1).

4’):-’— neodredeni plural: 2X pl. m.; 1X s. m. + pl. m.
(p. 169, 1. 6). Poslednji slu¢aj je vrlo ¢udan i mogli bismo se zapi-
tati nije i po sredi Stamparska greska (ka’n-nafari ’'lladi makart . . .).

' "’)i; — plural malog broja: 1X pl. m.; 1X 0. U oba sluéaja:
arba‘atu nz/mfari“. , '

".A.{-QJ\ = Ih?dijéi; Indija. Kaoiu slut‘:éju Faris, éesto je pitanje
da li se odnosi na zemlju ili narod. Ponekad su te dve predstave
izmeSane, kao na p. 22, 1. 3. Zato su razdvajani ovi sluéajevi:
a) zemlja ili narod; b) samo narod; c) pl. al-Huntd; d) Hindiyy kao
n. un. (mada nije od interesa za rod kolektiva).

a) 2x s. f; 23X 0.
b) 2X pl. m.
¢) 1X pl. m.

d)2><sm. 1X s. m.t; 1><sm ; 2X 0.

,_,.’- , = divlje iivotin]e. Belo i Ver bez diskriminacije daju
isto znatenje pod dva razna oblika: wah$ i wahsiyy. Belo jo§ za
wahsiyya kaZe da je f. od wahSiyy. Medutim, po al-Mungidu je
wahSiyy n. un. od wahs, a wahSiyya f. od wahSiyy. Kako wahSiyy
moZe imati i pridevsko znacenje {(divljacki), upotreba oblika wah-
S$iyy ne mora obavezno znaéiti potvrdu odnosa wahs (coll.) : wah-
§iyy (n. un). Pisac ipak upotrebljava wah$ u znadenju kolektiva.
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:':,.:.;-’, :2X s. m. (Ne vidi se je li pridev ili n. un.)
I

Gi29:1X s £5 1% s £3 1 s £ + pl £; 3 0.

’:,:;:-, IX s f51X plf;1X s £+ pl. £ + pl. m. + pl. £;
3X 0. o

":5;; (coll., n. un. 3 ) = lidée: 5X 0.

J*9 = planinska koza. Moguée vokalizacije: wa'l, wa‘11 wu'il.

Plurala ima viSe, medu kojima i wa‘ila (za koji al-Mungid 1zr1<‘.1to
kaZe da je ism gam). Prema tome, ovo bi bio redak primer (pored
kam’ i gab’) gradenja kolektiva pomoéu t kod jedne reéi koja ne
spada u klasu ‘uqald’. Pisac upotrebljava samo singular (Sejhova
vokalizacija: wa‘l).

J&9 : 3X dual. m.

, :
A’.\.\,’ = dete; deca. Walad je s., ali u isto vreme i oblik coll.

(kao i wald). Zato je ponekad teSko utvrditi da li je u pitanju s.
ili coll. Zbog toga su beleZeni samo oni slu¢ajevi gde se iz kontek-
sta ne vidi o ¢emu je reé (s. ili coll), kao i slutajevi gde se walad
pre moze shvatiti kao coll. takvih slucajeva je bilo 17.

P L4

Ay 1X s. m; 16X 0.

"E—_‘;; (coll,, n. un. §) = svici.
A’"/

er i —

A s,

z_g‘r 3X s. f.
o L:(coll., n. un. § ) = hijacint.
~ .
u,’ :1X s.m.; 2X 0.

M/J',
ispl i 1X s £
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TABELA I

s. m.- (broj »
coll. | slutajeva)

- 8.1, (broj
- - slutajeva)

pl. m. (broj
sludajeva)

pl. 2. (broj

slutajeva)

burr 1

E‘
4
o
o = NN = g W DN W N = = e N W = e W N

17

56

25
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TABELA II
coll. S M (xba'og . s. f {:broj pl. m..\(lbroj pl.f. (bro.]
slutajeva) sludajeva) slutajeva) slutajeva)
unés 1 2
' nas 11 1 30
ahl ' 25
bitana 1
gam‘ 1
haly 1
héssa 1 1
hayl 4
dawd’ 9
ra‘iyya 2 5
raht 1
rayhén 1 1
zart 2 2
sirb
tayr 2 4 1
‘udda
dda 1 8
‘aduww 35 1
‘4mma 2
ganam 1
fakiha 1
qabila 1
qawm 8
man 22 14
nafar 1 4
walad 1
Ukupno:
26 88 17 101 3
TABELA III
coll. S. M '(ibl'o‘j s. 1. «grbroj pl. m. (broj pl. f. _('broj
slutajeva) slutajeva) slutajeva) sludajeva)
gund 1 5
al-Hind 2 2
wahs 1
mugétila 1 1
Ukupno:
4 — 4 8 1
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VIII. ZAKLJUCAK

‘Od 146 reci, datih u pregledu, 9 nije ‘upotrebljeno kolektivski,
a 25 su nomina unitatis ¢iji kolektivi nisu zastupljeni. Kod ostalih
112 kolektiva u 53 slu¢aja kongruencija uopste nije do$la do izra-
Zaja, tako da se o njihovom rodu (i broju) ni§ta ne moZe reéi. Ostaje
nam, dakle, 59 kolektiva, upotrebljenih 333 puta,* na kojima se
mogu posmatrati razlike u rodu. Oni su svrstani u tabele naéinjene
na osnovu podele kolektiva u poglavlju III

Iz tabele I vidimo da su od 29 kolektiva 24 upotrebljena samo
u s.m.; 1 samo us.f., 1 uf. (obabroja)i 3 u oba roda i broja. Tesko
je na¢initi neki zakljuéak. Mogao bi se ste¢i utisak da su kolektivi
Zivotinja skloni da se shvate pluralski, ali tako se ponaSaju i $agar
i nahl. Jedina dva kolektiva koja su upotrebljena iskljudive u f.
jesu bakar (oznacava skup predmeta koji ne pripadaju ni biljnom
ni Zivotinjskom carstvu) i nahl (biljka). Broj primera je suviSe mali
da bi se zapazio neki poseban tretman neorganskog, biljnog ili zivo-
tinjskog carstva. Jedino 5to se moZe sa sigurno$éu zakljuditi jeste
da je s. m. daleko vi§e (oko 5 puta) zastupljen nego s. f. i plurali
_oba roda. :

‘Moglo bi se postaviti pitanje kakvog je roda n. un. Sva nomina
unitatis koja nemaju gramati¢ku oznaku fem. automatski su muskog
roda, npr: sahib, himar, Ramiyy (coll.: sahb, hamir, ar-Ram). Sto
se tite m. un. , neki gramati¢ari samo napominju da je to for-
malni £.,* ali ne i stvarni. Hamama je jedan golub (nepreciziranog
prirodnog roda). MuZzjaka ili Zenku oznatitemo posredno: hamima-
tun dakar*®, hamamatun untd (ili: dakaru hamama™, untd hamai-
ma'™). PoSto je taj rod formalan, postavlja se pitanje moze li se
u kongruenciji pojaviti masc. Na takav sam slu¢aj stvarno naiSao
kod dve re€i: na dva mesta uz hamdma i na jednom mestu uz
Sagara.’ Kod Sagara moZemo pomlshtl da je u pitanju Stamparska
gredka, ali kod hamama ogigledno nije.

Na tabeli II i pored sve Sarolikosti moZemo primetiti-bar neke
tendencije, mada ni izdaleka potpun red. Néis i ahl se ponaSaju kako
konstatuje Rajt (v. p. 10). Karakteristi¢no je da se nas javlja jednem
u s. f., 5to je osobina koja preovladava u sadas$njim dijalektima.

Izvesni kolektivi sa spoljnim obeleZjem Zenskog roda I(hissa,
‘amma, ra‘iyya) mogu biti u s. f,, ali vrlo ¢esto se u istoj recenici

“'Ne uzimajuéi u obzir slutaje- Cajevi s.m.1, s.£1 1 s.f.2 ne govore

ve kad je congr. s.m? pl.ms3 pl. £2

i O. Slutajevi s.m.2 plm3 i pl.£?

unoseni su u pregled radi potpuno-
sti slike, ali za izvodenje zakljufaka
oni su neupotrebljivi jer ne znamo
kakva bi kongruencija bila da je
kolektiv sam ili da ‘je glagol nepo-
sredno ispred nfjega. Zato se u za-
kljuéku nisam koristio njima. Slu-

ni$ta o broju, posto je singular oba~
vezan, ali za rod su vazni.

45 Blachére et Gaudefroy-De-
mombynes, Gramm. de l'ar. cl, p.
113: ...ce nom d'unité, dans l'état
définitif de la langue, est féminin

-par sa désinence.

% V. poglavlje VII, s. v. hamé-
ma i 3agara.
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prelazi na pl. m. Drugim re¢ima, sa slaganja po formi prelazi se
na slaganje po smislu. U sva tri slutaja su al-‘uqald’ ad-dukdr.

S druge strane, kolektivi koji oznadavaju al-‘uqald’ ad-dukar
a nemaju spoljno o_belei'je fem. &esto su samo u pl. m. (ahl, raht,
gqawm). Ali, bitdna i ‘udda se tretlraJu kao pl. m. mada nemaju
nastavak £., dok se nafar shvata i kao s. m. .

Ipak se moZe reéi da je kod klase al-‘uqald’ ad-dukir tenden-
cija da zahteva pl. m., a rede s. f. i s. m.

Pl f. je rezervisan za Zivotinje {ptice). Objasnjenje bi se lako
moglo potraZiti u jakom uticaju personifikacije. UopSte, Zivotinje
(a njih u »Kalili i Dimni« dosta ima) vrlo su ¢esto u pl. m. ili pl. £,
bilo da su u pitanju' kolektivi, plurali ili vife od dva singulara.
Kada tome dodamo i mogucnost tretiranja u singularu (dba roda),
onda se moZe desiti — a i deSava se — da se jedna re¢ pojavi u istoj
redenici uz s. m., s. f, pl. m. i pl. {.

Ganam ide u prllog rezervi iznesenoj na p. 277, n. 1, 1 samo
potvrduje da se nikakve stroge granice ne mogu .postavljatl kad je
u pitanju sloZen i osetlpv mehanizam roda i broja; prakti¢no je sve
dozvoljeno; pitanje je samo §ta je &edce, uosbnéa]etru]e, au mnoglm
slu¢ajevima to pitanje ostaje bez odgovora jer je broj primera suvise
mali da bi se smelo uopstavat1 ono §to se zapazi. Zato Flaj§* i
FlajSer*® s pravom kazu da je potrebno protegnuti istraZivanjé na
veliki broj~monografija i time pripremiti teren za donoSenje nekog

zakljucka.
U tabeli III imamo svega 4 primera. S. m. nije upotrebljen
ni u jednom sluéaju, a pl. f. samo jednom (uz wahs — re¢ koja

ne oznacava ‘uqald’). Ostale redi imaju tretman s. f. ili pl. m., &esto
mesovito, a to je tretman koji je u starijem jeziku sasvim obican
uz unutradnje plurale ‘uqald’ (dok je sada s. f. gotovo sasvim napu-
&teno). Stvarno, reéi kao rigal, ‘ulama’, atibba’ itd. u »Kalili i Dimni«
Cesto su u s. f., kao Sto ima i dosta redi koje ne pripadaju klasi
‘uqald’, niti éak organskom svetu, a ipak idu sa pluralom, npr.
al-umGr al-gisam, ar-rimah al-lawémi‘, pron. pl. £. uz aéyé’ itd.

Prema tome, koliko se iz ovog malog brOJa primera moze videti,
kolektivi iz grupe 3 imaju u pogledu roda i broja isti tretman, kao
i unutradnji plurali ‘uqald’. :

-.
%

Ako bacimo kratak pogled na tretman kolektiva i nekih drugih
kategon]a re¢i u »Kalili i Dimni«, moZemo zapaziti neke stvari kO]e
nisu u d1rektn01 vezi sa samim "rodom kolektiva, ali se ne moZe
iskljugiti ni moguénost njihovog uticaja na rod.

Pre svega, personifikacija. Dosta kolektiva upotrebljeno je uz
plurale, bilo m. ili . Ali, takav je sludaj i sa unutraSnjim pluralima
imena Zivotinja za koje ne postoji kolektiv. Prema tome, taj tretman
ne moZemo smatrati specifi®nim za kolektive. On éak i oteZava

i TPA, p. 305. 48 Kleinere Schriften, I, 1, p. 258.
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sigurnost zakljucaka. Mozemo pretpostavljati da bi Ibn al-Mukafa
manje upotrebljavao plural uz kolektive i unutradnje plurale Zivo-
tinja kad ne bi o njima govorio u jednom delu gde su ljudski
karakteri prikazani kroz postupke zivotinja.

Drugo, Ibn al-Mukafa je Ziveo u periodu kad je arapski jezik
bioc u previranju, kad se mnogo S§ta menjalo, kristalisalo, tek
potpadalo pod dejstvo zakona koji ¢e ostati na snazi do danas
(v. p. 279). Neke kolektive on upotrebljava kao singulare (ginna,
gawez, ‘asd, ‘anz, nasl, ponekad tamar, hamam, hayawan, tayr, hagar),
a ponekad gradi kolektive koje refnici ne beleze, npr. darsa (Zeleéi
da oznati jedinku, Sto zna¢i da dars shvata kao kolektiv, mada je
to u stvari singular). Jedan od takvih kolektiva je i saby — masdar
protumacen kao kolektiv. Takvo gradenje je potpuno u duhu jezika
i nije nam teSko da doku¢imo znacenje, iako ga rec¢nici ne registruju.
Ponekad ¢ée ga analogija odvesti dotle da od blm gradi n. un. bimiyy,
pa ¢ak i upotrebi barahmiyy pored barahméan. UopsSte, niSta kod
njega nije ¢vrsto, okovano jezi¢kim nonmama. Ponekad ¢e prilikom
kongruencije davati prednost formi, a ponekad sadrzini, katkad ée
man da upotrebi za biljke, a mé za ‘uqald’. Sve to nije karakteri-
sti¢no samo za njega i ovo njegovo delo ve¢ i za ¢&itavu epohu u
kojoj je ziveo.

Na kraju moZemo re¢i ovo: ma koliko zakljuéci bili §turi zbog
malog broja primera, ma koliko personifikacija mutila op$tu sliku,
»Kalila i Dimna« je delo koje se ne moze mimoiéi prilikom ispiti-
vanja roda kolektiva (i uopste, pitanja roda i broja) u arapskom.
Ovaj rad nije ni imao za cilj da pruzi definitivan odgovor, veé¢ da
bude jedan od mnogih priloga — na Zalost, zasad malobrojnih —
u ¢ijem se zbiru moze naéi odgovor.

BIBLIOGRAFIJA

Literatura kojom sam se koristio u radu nejednaka je kako
po vrednosti i potpunosti, tako i po pristupat¢nosti. a) Neka dela,
kao TPA, bila su od prvorazrednog znadaja za éitav rad (pod bro-
jevima 4, 6, 7, 10, 12, 13, 18, 21, 26, 37, 39). b) Druga su korisno
posluzila za izvesna objaSnjenja ili ilustracije (pod brojevima 3, 5,
8, 11, 14, 16, 20, 22, 23, 25, 28, 30, 31, 32, 40). ¢) Tre¢a su, kao i
druga, bila od koristi na pojedinim mestima, ali mi nisu bila do-
stupna, ve¢ sam se njima sluZio posredno, preko autora koji ih
citiraju (pod brojevima 1, 2, 17, 19, 27, 33, 36). d) Dosta dela, uglav-
nom gramatika arapskog jezika, konsultovano je tokom rada i u
njima sam naSao dosta korisnih primedbi ili op$tih konstatacija
(npr. tretman kolektiva u dijalektima, deminutiv kolektiva itd.) i
mada nisu bila direktno vezana za moje izlaganje pa ih nisam citirao,
ipak se ne mogu iskljuciti iz bibliografije (pod brojevima 9, 15, 24,
29, 34, 35, 38). I najzad, Sto se tite dela arapskih gramati¢ara, nisu

20 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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mi, na Zalost, bila pristupa¢na. Medutim, su$tina njihovog uéenja
o kolektivima izloZena je u TPA, tako da s te strane moZemo biti
sigurni da nije izostalo nesto krupno ili radikalno novo &to bi moglo
da izmeni ili znatno upotpuni sadasnju sliku. Citirao sam samo
al-Astarébadija, ali i miSljenja ostalih mogu se na¢i u TPA.
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(al-Far#d’id ad-durriyya fi °’l-lugatayni ’l-‘arabiyya wa’l-faran-
siyya). 14° éd. Beyrouth, 1929, XII + 1012 p.

Blachére (Régis), Histoire de la littérature arabe des origines
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Fischer (August), Arabische Chrestomathie aus Prosaschrift-
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Summary
GENDER OF THE COLLECTIVE IN KALILA WA-DIMINA

Under the term of the collective following categories are in-
cluded in this work:

(1) collective nouns denoting non-rational beings (gayr al-
-‘ugald’) the nomen unitatis of which is made by means of the suffix
-a' (e. g., $agar);

(2) collective nouns denoting rational (al-‘uqald’) and non-ra-
tional beings (gayr al-‘uqald’ the n. un. of which is made by
means of:

A — a name from another root (e. g., ’ibil: ba‘r);

B — a name from another form of the same root; there are
four such forms: a) fa‘il, b) fa‘al, ¢) fu‘la, d) fa‘l;

(3) collective nouns denoting rational! beings (al-‘uqald’) the
n. un. of which is made by means of the suffix:

a) -i" (e. g., al-‘arab: ‘arabi’);

b) -a* (e. g., marr: marra').

Since the collective has no formal designation of gender and
number they can be inferred by its concord with pronouns, adjecti-
ves and verbs.

Sayho’s edition of Kalila wa-Dimna (Bayriit, 1957) has been
taken as the basis of this investigation.

59 collectives were used times in the book in such a way that
the gender {or the gender and number) could be seen.

Of 29 collectives from the group (1), used 96 times, 24 are
construed only with sing. masc., 1 only with sing. fem., 1 with fem.
(both numbers), and 3 with both genders and numbers. One can
easily notice that collectives of animals tend to be treated as plurals.
Sing. masc. is used 5 times as much as sing. fem. and plural of
both genders.

It is interesting that hamama (in two instances) and Sagara
(only once) were construed with sing. masc.

Of 26 collectives from the group (2), used 224 times, 7 are
construed only with sing. masc., 4 only with sing. fem., and 15 with
both genders and numbers (2 of which only with plur. fem.).

Despite all the diversity in the use of gender and number,
we can notice the tendency of the class of al-‘uqalad’ ad-ddukiir to
be construed with plur. masc. (less frequently with sing. fem. and
sing. masc.). Plur. fem. is reserved for animals (birds). The expla-
nation could possibly be found in great influence of personification
since animals stand for human beings.

There were 4 collectives from the group (3) and they had been
given the same treatment as the internal plurals of al-‘uqala’.



