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VREME, PISAC I DELO

U severnoj Siriji, na mestu gde nemirna reka Oront (arapsko
ime al-‘Asi — »buntovnik«) skreéuéi naglo obrazuje od svojih obala
gotovo ostrvo, zapljuskujuéi ih sa tri strane, vidljive su i danas
ruSevine drevne tvrdave Sajzara (Sayzar), poznate jo§ iz faraonskih
vremena Tokom dugog razdoblja arapske dominacije u Siriji ovo
se mestu pominje, od stihova kralja predislamskih pesnika Imrul-
kajsa (Imru’ ul-Qays) pa sve do krstaskih ratova. Kao znalajna
strategijska tatka, bilo je stalna meta napada raznih osvajata, pre
svega Vizantinaca. Od sredine XI veka utvrdenje je pripadalo arap-
skom plemiékom rodu Benu Munkiz (Bani Munqid), u &ijem se
krilu 1095, godine rodio Usama ibn Munkiz (Usima ibn Mungid),
njegov svakako najpoznatiji predstavnik. Vreme rodenja Usame
ibn Munkiza poklapa se sa potetkom I krstaskog rata, a Zivot nje-
gov odvijao se tokom burnih decenija koje je proZiveo islamski
svet u sukobu sa oslobodiocima Hristovog groba. Poslednje godine
je dugovedni emir Usama proveo u predveCerje konaéne pobedo-
nosne Saladinove svete vojne protiv krstaSa. Preminuo je u Dama-
sku 1188. godine, zavrSivsi tako jedan od najuzbudljivijih Zivotnih
puteva koje poznaje srednjovekovna arapska istorija. S obzirom
na to da je o vremenu i prilikama kroz koje je proSao Usama, a i
o njemu samome s biografskog stanovista, pisano opSirno i mnogo,
a poSto je zadatak ovoga rada pokuSaj analize jezitke strane nje-
gove najznacajnije knjige, ukazaéemo samo na neke osnovne i bitne
¢inioce, 1 to pre svega na one koji su imali odredenog uticaja na
kulturno i jezidko stanje epohe.!

Usamin savremeni islamski svet odlikuje se nepostojanjem jate
centralne vlasti i veé vrlo razvijenim feudalnim odnosima sa jakim
gradanskim slojem trngovaca i zanatlija, uz znatan i uvek prisutan
uticaj »uleme« i verskih bratstava. Fatimidski halifat u Egiptu
nalazi se na izdisaju, bagdadski ve¢ odavno nema veéi znadaj, bar
ne svetovni, a seldZucka drZavna onganizacija sve viSe gubi vlast
nad samostalnim emirima i atabegovima. Gotovo svaki grad ili

Kpauxkosckuit 57; Benses 9. Naj-
svestranije i najopSirnije Usamom

! Iz obimne nautne literature o
krstaskim ratovima imdvojili bismo,

pored ve¢ klasiénih Ransimenovih
studija (Runciman 81), posebno
zbog slikanja stanja u sirijskim
oblastima sledeca dela: Setton 85;
Stevenson 89; Cahen 20; Hitbi 49.
Medu brojnim radovima koji govo-
re o Usami i u vezi sa njim o od-
nosima njegovog vremena posebnu
paznju priviate Carra de Vaux 24;

se bavi H. Derenburg (Derenbourg
27), ali je njegovo delo isuviSe raz-
vuteno i u mnogo ¢emu prevazi-
deno (cf. Huart 50). Za detaljnije
bibliografske podatke o razdoblju
krstagkih ratova u vezi sa islam-
skim svetom of Sauvaget—Cahen
83, pp. 155—172.
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utvrdenje postaje drzava za sebe pod upravom mesne vlastele. Na-
diranje krstaSa donelo je jo$ jednog novog neprijatelja zavadenim
muslimanskim samodr§cima, a nikako ne i zajednitkog neprijatelja,
bar zadugo ne. Krstadi obrazuju svoje drzave i kneZevstva, uglav-
nom uz obalu mora, dok prostrano zalede ostaje muslimansko.
Pored vet odomacenih turskih emira, pojavljuje se tako i jedan
sasvim novi etni¢ki elemenat, $to u Siriji, oduvek izloZenoj snaznom
persijskom i vizantijskom uticaju, nije bilo bez Sireg znacaja u kul-
turnom, verskom, pa i jezitkom pogledu. Zapadnjaci i domace sta-
novni$tvo poéinju kroz borbe i primirja sve viSe da upoznaju jedni
druge, obostrano se pri tome obogaéujuci. Susret dva sveta, Istoka
i Zapada, suStinski, dakle, nije doneo neke bitnije izmene i nije
uticao na nadéin Zivota muslimanskog plemstva, jer je re¢ o dva
u osnovi slitna shvatanja sveta, gde je dominiralo riterstvo, pljacka
i lov. Tek ¢e osnazeni mosulski atabegovi, Zengi (Zanki) i narodito
Nurudin (Niruddin), stvoriti §iri front borbe protiv krstafa da bi
sa Saladinom pocelo nastupanje islamskih snaga, ujedinjenih ponovo
posle dugo vremena.

Roden kao sin gospodara Sajzara, Usama je od najmladih dana
vaspitavan u viteSkom duhu svog vremena, a ¢itav mu je Zivot pro-
tekao u ratovanju, lovu i pose¢ivanju dvorova tadaSnjih vlastodr-
¥aca. Posle oleve smrti, biva prinuden da napusti Sajzar i tada,
zapravo, potinje njegovo nesmirano seljakanje iz grada u grad, sa
skim misijama.

On prvo odlazi u sluzbu mosulskog atabega Zengija, gde ostaje
nekoliko godina, zatim je u Damasku kod Burida, a onda u Egiptu
na fatimidskom dvoru, gde njegovo udeSte u bunama, zaverama i
prevratima nije bilo beznadajno (1144—1154. god.). Posle napustanja
nesigurnog egipatskog tla, Usama je ponovo u Damasku, gde sada
vlada Zengijev sin Nurudin, s kojim ve¢ vremesni emir uéestvuje
u svojim poslednjim ratni¢kim pohodima. U meduvremenu straSan
zemljotres (1157. god.) razara Sajzar, ¢ije ruSevine postaju grobnica
vetine Usaminih bliskih rodaka. Narednih deset godina on provodi
u miru i knjizevnom radu, povukavsi se u Hisn Kajfu (Hisn Kayfa),
u prijatno podneblje Dijarbekira. Svoj poslednji bljesak doZivljava
Usama kada ga veliki Saladin poziva na svoj dvor, gde se vet na-
lazio na visokom poloZaju emirov sin Murhaf (Murhaf). OkruZen
poStovanjem i ljubavlju, u Damasku, gradu koji je smatrao svojim
drugim zavi¢ajem, Usama umire 1188. godine, ostavivsi uspomenu
o svom dugom i zanimljivom Zivotu. Sigurno je, medutim, da ta
uspomena ne bi stigla do nas, da Usama, pored toga $to je bio vitez
prvoga reda, nije bio i izuzetno znacajan knjizevnik. Koliko je dru-
govao s kopljem, toliko je bio privrZen i peru, a nema nikakve
sumnje u to da mu je baS ova druga ljubav posle smrti donela
ugled i slavu. Kako su godine odmicale, sve manje se spominjao
ratnik, a sve viSe knjiZevnik.



236 Darko Tanaskovié

Dobivsi u mladosti solidno gramati¢ko, kao i knjiZevno obra-
zovanje,® posedujuci izvanrednu mo¢ zapaZanja i gajeéi izuzetnu
naklonost prema knjizi, Usama nije propustao ni jedan znaéajan
trenutak svoga Zivota, a da ga ne ukrasi prigodnim stihom ili po-
ukom. Pisanju se posvetio, uglavnom, tokom mirnih godina prove-
denih u Hisn Kajfi, odviSe star za rat, ali jo§ uvdk o$tra uma i Ziva
duha. Ostavio je iza sebe znacajno knjizevno naslede, a neka su
nam njegova dela poznata samo po naslovima i podacima koje o
njima daju drugi pisci. Medutim, i onaj deo njegovih spisa, koji je
stigao do na$ih .dana, dovoljan je da ga prikaze kao osobenog i vrlo
raznovrsnog knjiZevnika. Najpoznatije, a i najvrednije mu je delo
Kitab al-I‘tibar, svojevrsna autobiografija,? ¢ijim ¢e se jezickim
svojstvima ovaj rad, pre svega, baviti. To, u stvari, nije autobiogra-
fija u pravom smislu reéi, ve¢ bi se pre mogla nazvati knjiga »uspo-
mena« ili »se¢anja«, gde Usama Zivo i zanimljivo, ali, uglavnhom,
bez reda i évrSéih merila, prica dogadaje iz svog dugog Zzivota, sa
zeljom da poudi, ukaZze na razne ¢udnovate dogadaje koji se deSa-
vaju Alahovom voljom i da istakne vrednost hrabrosti, naravno, pre
svega, sopstvene i svojih saboraca. Knjiga je utoliko zanimljivija
§to je poznato da memoarska dela, za razliku od biografskih, u
arapskoj knjiZevnosti ne zauzimaju znafajnije mesto i srazmerno
su malobrojna.? Kako je Usama bio ucesnik i zivi svedok mnogih
odsudnih dogadaja svoje epohe, sasvim je jasno da njegove uspo-
mene imaju neocenjivu vrednost za polititku istoriju, a jo§ viSe za
istoriju civilizacije. Naime, uz putopisca Ibn DZzubejra (Ibn Gubayr,
1145—1217), Usama jedini daje one toliko neophodne podatke o
svakodnevnom zivotu svoga vremena, koje ne nalazimo u dragoce-
nim, ali suvoparnim izveStajima istori¢ara i hronitara razdoblja

ugled vzivao Usama kao poznavalac
knjizevnosti. Njegova dela posvece-
na knjiZzevnim temama potvreduju
opravdanost tog wvazavanja (cf.,
npr., Lubab al-Adab, izd, A. M. Sa-

2 Usama w Autobiografiji daje
izvesne podatke o svom Skolovanju,
a neSto se moZe saznati iz pisanja
njegovih biografa. Kao i vetina ple-

midkih sinova, Usama se obrazovao
privatno, pod rukovodstvom pozna-
tih profesora toga doba. Ugio je
vernske nauke (Kur’an, hadis), kali-
grafiju, knjiZevne discipline i viSe
od deset godina gramatiku kod at-
-Talaytulija, za koga tvirde da je
bio »Sibawayhi svog vremena« (cf.
Derenbourg 27, p. 52). Svi biografi
istitu veliku Usaminu ufenost, a
ad-Dahabi (Tdrih al-Isldm, prema
Derenbourg 27, p. 595) prenosi ka-
zivanje al-Hafiz Abt Sa‘d as-Sa-
m‘anija o tome da je Usama po
sopstvenim refima znao vise od
20.000 distiha predislamske poezije
napamet. Taj broj je, naravno, pre-
teran, ali jasno pokazuje kakav je

kir, Kairo, 1935; Kitab al-Manazil
wa ad-Diydr, izd. Mustafd Higaz],
Kairo, 1968).

3 Kitib al-I‘tibar bi bilo najbo-
lie mrevesti Knjiga mnaravoudenija
ili Knjiga poukd, ali ée delo u da-
ljem toku izlaganja biti, radi jed-
nostavnosti, navodeno kac Autobio-
grafija, kako je, uostalom, I uolbi-
¢ajeno. Montgomeri je saZeto i ja-
sno odredo sadrzaj Usamine knjige
kao »exemplification (i‘tibar) of the
strange ways of Providence in hu-
man life« (Montgomery 69). .

4 Cf. Rosenthal 79; Dukanovi¢ 31,
pp. 3—4. .
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krsta§kih ratova (cf. Kpaukorckmit 56, p. 307). Osobitu vrednost
imaju njegova zapaZanja o krstaSima, koje on, kao i svi njegovi
savremenici i sunarodnici, zove »Franki« (arapski al-Ifrang ili al-
-Firang).®? Ne treba posebno isticati da su Usamini sudovi o njima
u najvetem broju slu¢aja nepowvoljni, a naro¢ito mu smeta njihov
primitivizam i sirovost. ZapaZa se, ipak, da on u svoje ocene ne
unosi ni malo verskog fanatizma i nepomirljive mrZnje, tako da
neprijateljima (povremeno i prijateljima) priznaje izvesne odlike,
a pre svega hrabrost. Iz Usaminih sefanja moZe se dobiti gotovo
celovita slika Zivota arapskog viteza toga doba, a i steé uvid u
poloZaj ostalih druStvenih slojeva, u stanje na dvorovima, naéin
ratovanja, vojnu opremu, opsadnu tehniku, moralna shvatanja 1
slitno. Takva raznovrsnost i obilje grade, kakva se inafe retko
nalazi i mukotrpno sakuplja, nisu promakli nau¢nicima najrazno-
vrsnijih struka. Istoricari, pre svih, a zatim i drugi, poceli su se
koristiti tim neoéekivanim i neiscrpnim izvorom znanja, tako da
danas nema ni jednog veceg i Sireg zahvata u ma koju oblast dru-
Stvenog Zivota prvog veka krstaSkih ratova koji u sebe ne ukljucuje
dragocene Usamine pouke. Kara de Vo (Carra de Vaux 24), Krac-
kovski (Kpaukosormuit 57), Kovalski (Kowalski 55), Gabrijeli (Ga-
brieli 41, pp. 70—81) i mnogi drugi uoé&ili su i istakli tu stranu
vrednosti Usamine Autobiografije, ne zanemarujuéi pri tome ni
njen knjiZevni znacaj. On bi se, pre svega, sastojao u Zivom i ne-
sputanom nat¢inu kazivanja, u sposobnosti za uoCavanje zanimlji-
vih i Zivopisnih pojedinosti i u njihovom vernom prikazivanju, kao
i u izrazitom, gotovo zatudujutem smislu za humor koji prosto za-
pljuskuje neposrednoSéu i sveZinom. Navedenim osobinama, sagle-
danim prvenstveno u Autobiografiji, Usama je i uSao u istoriju
arapske knjiZevnosti, dok su druga njegova dela ostala neSto po
strani, iako su svojevremeno medu emirovim sunarodnicima bila
prilino cenjena.® Jedan deo tih radova jo§ je u rukopisima, ali su
neki tokom poslednjih decenija doziveli kriticka izdanja, tako da
sada postoje svi uslovi da se knjiZevni znacaj ¢itavog Usaminog
opusa celovitije sagleda i oceni, uz puno uvazavanje svih specifié-
nosti arapske knjiZevnosti, a posebno vremena u kome je pisac
Ziveo i stvarao. MiSljenja koja su povremeno u tom smislu iznoSena
ne mogu se smatrati dovoljnim, mada su neka od njih dragocena
i svakako treba da posluZe kao osnova za nova vrednovanja. Dotle,
Usama ostaje i dalje pisac najéuvenije i najzanimljivije autobio-
grafije u arapskoj knjizevnosti.

50 ovom nazivu v. EIZ, s w.
Ifrandj. Usama znatno eStée se ko-
risti oblikom Ifrang (u odnosu ot-
prilike 4:1), a odnosni pridev (nisba)
glasi iskljuéivo Ifrangi.

8 Podaci o ostalim Usaminim de-
lima mogu se na¢i u Brockelmann

16, I, 2, pp. 319—320, Supplement-
band I, pp. 562—553; EI!, s. v. Usa-
ma; Derenbourg 27, pp. 330—338,
499—562; Husayn 51, pp. 93—102;
Hitti 48, pp. tj. 21—22; Kpagxros-
ckui1 58, pp. 1—18.
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RUKOPIS I IZDANJA TEKSTA AUTOBIOGRAFIJE

Usamina se¢anja satuvana su samo u jednom, i to nepotpu-
nom rukopisu, koji je u biblioteci madridskog Eskorijala sasvim
sluéajno pronaSao francuski orijentalista Hartvig Derenburg. Saku-
pivii listove rukopisa rasute po raznim sveskama, Derenburg je
ustanovio da je ovaj rukopis, naZalost, nepotpun, tj. da se prvi 21
list izgubio. Preostalih 67 je slozio, prouéio i izdao 1866. g. (Deren-
bourg 73). Derenburgov posao nije bio nimalo lak. Pre svega, spu-
tavala ga je okrnjenost rukopisa, a jo§ viSe to Sto se radilo o
jedinom poznatom primenku, $to je iskljué¢ivalo moguénost upore-
divanja. Iz istog razloga pravo kriti¢ko izdanje Usamine Autobio-
grafije, zasnovano na poredenju rukopisnih varijanata, zapravo i ne
postoji. Posebne teSkoée i zamke nametalo je gotovo poipuno od-
sustvo dijakritickih tacaka i uopSte prilitno nemaran odnos prepi-
sivata prema izvesnim pravopisnim pravilima. Sam Derenburg je
stil pisanja ocenio kao »istovremeno nemaran i elegantan, bez ma-
grepske teZine, s ljupkosSéu istoéne kaligrafije« (cf. Derenbourg 73,
p- IX). Sigurno je, medutim, da mu je nemarnost zadala viSe muke
no $to mu je ljupkost donela uZivanja. Na osnovu kolofona na kraju
knjige Derenburg je zaklju¢io da rukopis poti¢e iz 1213. godine
(Derenboung 73, p. X) i da je ispisan rukom Usaminog sina Murhafa,
dvadeset Sest godina posle piS¢eve smrti. Kasnije se pokazalo da
Derenburgovo datiranje nije pouzdano, a da je pomenut! kolofon
verovatno dodao anonimni prepisiva¢ (cf. Landberg 60).

Pojava teksta Autobiografije izazvala je veliko interesovanje
medu orijentalistima. Oni su Usamino delo jednodudno ocenili kao
izuzetno zanimljivo i nesvakidainje. Brojni prikazi iz pera najéu-
venijih arabista toga doba odali su zasluZeno priznanje izdavadu
teksta Derenburgu, ali istovremeno izneli ne mali broj primedaba,
ispravki i sugestija, ¢ime je udinjen ogroman korak napred u praveu
pravilnog tumaéenja Usaminih uspomena. Ako se jednim pogledom
obuhvate svi prikazi i misljenja najpozvanijih struénjaka o Deren-
bungovom izdanju Autobiografije, postaje ofevidno da ono, kao prvo
i silom prilika radeno na osnovu samo jednog rukopisa, nije bilo
bez ozbiljnih mana, i pored neospornih vrednosti koje ima. IsuviSe
je mesta ostalo nejasno i nerazumljivo, od kojih su pomenuti pri-
kazi veliki deo razjasnili. Osecala se, ipak, potreba za novim, savre-
menijim izdanjem koje e, pre svega, povesti viSe ratuna o speci-
fidnostima jezika Autobiografije.

To novo izdanje pripremio je poznati arabista i istori¢ar Filip
Hiti posle napornog i temeljnog rada na studiji eskorijalskog ruko-
pisa i ono se pojavilo 1930. godine (Hitti 100). U Hitijevom izdanju
Autobiografija je podnaslovima podeljena na manje delove koji
obuhvataju tematske celine, kao 3to su, npr., »Borbe sa Francimac,
»Prite iz lova« i sl. Sam tekst je, u odnosu na Derenburgovo iz-
danje, znatno popravijen, izmenjen i sigurnije protumaden. Broj
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nejasnih i zagonetnih mesta sveden je na neznatnu meru. Kao
rodeni Libanac, Hiti je ispoljio veliku vestinu u otkrivanju dijale-
katskih oblika reéi i izraza, kao i izvanredan sluh za Zivi, govorni
jezik kojim je najveéi deo Autobiografije pisan ili, $to je verovat-
nije, diktiran. Pored toga, njemu su na raspolaganju stajali bogati
naufni rezultati viSe od pola wveka snaZnog razvoja orijentalistike
i drugih nauka, tako da je prirodno Sto je njegovo izdanje savre-
menije i taénije. Veliki posao obavili su brojni ugledni kriti¢ari
Derenburgovog izdanja, §to, naravno, ne umanjuje Hitijeve zasluge.
Vrednost njegovog izdanja je priznata i ono se zaista za duZi niz
godina moZe smatrati konaénim.” Jedino bi pronalazak joS nekog
rukopisa Autobiografije, §to ne treba iskljuciti, mogao da unese
bitnije promene.

MOGUCNOSTI I SMISAO JEZICKE OBRADE TEKSTA AUTOBIOGRAFIJE

Jedna od znacajnih prednosti Hitijevog izdanja arapskog tek-
sta u odnosu na Derenbungovo je to sto je pouzdanim utvrdivanjem
nekih kljuénih osobina autorovog jezika i stila omoguceno sigurnije
prlstupan]e njegovom delu sa lingvistickog stanovista.

Ve¢ i na osnovu prvog izdanja pojedini orijentalisti su uspeli
da sustinski pravilno sagledaju ¢isto jeziéki znacaj Autobiografije.
U tom pogledu posebno su zanimljiva miSljenja Neldekea (Noldeke
72, pp. 240—244), Golcijera (Goldziher 44, pp. 78—79) i Velhauzena
{Wellhausen 106, pp. 1609—1610), koji su jednodusni u uverenju
da je Usama, svesno napustivii u pricanju svojih uspomena stroga
pravila klasiénog jezika, pruZio savremenoj arabistici jezi¢ki spo-
menik neprocenjive vrednosti i retke autenti¢nosti. Golcijer kaze,
npr.: »Kako u oblicima reédi, tako i u sintaksi¢kim povezivanjima,
on slobodno prelazi preko ograda jezidkih zakonitosti« (Goldziher
44, p. 78), a Velhauzen istite da je Usamin neusiljeni stil »za nas,
u stvari, pre vrlina nego mana« (Welthausen 106, p. 1609). Ovakvim
se glediStima pridruZuje i Sire ih razraduje sam izdava¢ novog arap-
skog teksta, Hiti, u predgovoru svom izdanju (Hittl 48). To je,
zapravo, prvi pokuSaj neSto sistemati¢nijeg razmatranja osobina
jezika i stila Autobiografije. Hiti se zalaZe za to da pribegavanje
Zivom govornom jeziku u jednom delu kakvo predstavijaju Usa-
mina setanja ukazuje na zdrav ukus i ispravan stav autora. Greske
koje je mogao da polini prepisivaé¢ i kojih ima prilican broj treba
odvajati od celokupnog stila i nadina izraiavanja koji delu daju
sasvim poseban pecat i, bez ikakve sumnje, pripadaju piscu. Ame-
ricéki onjentahsta takode smatra da je knjiga najverovatnije dikti-
rana, a ne pisana, Sto se £ini sasvim prihvatljivim s obzirom na
pis%evu starost i izvesne stilske karakteristike. Podvlaeéi znalaj

7 Cf. Bjorkman 12; Bajraktare-
vié 6.
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ovog spomenika za izucavanje osobina govornog jezika Usaminog
doba i izvesnih opStih zakonitosti razvoja arapskog jezika, Hiti u
vidu krateg pregleda ukazuje na najbitnije fonetske, morfoloske,
sintaksitke i leksitke pojave sa stranica Autobiografije. Hitijevim
izdanjem teksta i ovim njegovim uvodnim napomenama stvoreni
su neophodni uslovi za pristupanje pomnijoj jezitkoj analizi tog
jedinstvenog dela arapske knjiZevnosti.

Moguénosti takvog izu¢avanja su veoma Siroke, a podaci koje
delo nudi raznovrsni i dragoceni. Od posebnog su znacaja oni, a ti
su i najbrojniji, koji nas upoznaju sa stvarnim jezi¢kim stanjem
u Siriji Usaminog vremena. Njihova vrednost izvire iz jedinstveno-
sti, jer malo je izvora za upoznavanje istorijskog razvoja arapskog
govornog izraza. Jedini natin da se u neprekinutoj liniji osvetle
postepene promene koje su dovele do danaSnjeg jezitkog stanja u
arapskom svetu sastoji se u uspostavijanju i ucvrs$éivanju mreze
sinhronih odnosa za svaku pojedinu fazu ili razdoblje. Tek ¢e nam
vertikalan presek takvih ravni dati odgovore na izvesna posebna,
izdvojena pitanja evolucije oblika arapskog govornog jezika. Za
sada, pouzdanih obaveStenja o tom razvoju nema, jer, kao $to je
poznato, Arapi se nikada nisu bavili izuéavanjem svog svakodnev-
nog jezika. Neprikosnoveni poloZaj klasi¢nog arapskog jezika, za
koji su veéni uzor ostali divani predislamskih beduinskih pesnika
i stil Kur’ana, uslovio je potpuno potiskivanje svih govornih i dija-
lekatskih oblika iz gramati¢ke literature. Mada su se u stvarnosti
jo§ veoma davno pojedini govorni elementi uvukli u upotrebu, ¢ak
i u pisanom jeziku, kako to jasno pokazuje Fik u svojoj epohalnoj
studiji o istoriji arapskog jezika i stila (Fiick 40), arapski gramati-
¢ari i filolozi su &itavu istoriju svoje discipline pretvorili u Zestoku
bitku protiv gresaka, vulgarizama i, po njihovom mi8ljenju, kla-
sitnom jeziku stranih natruha i uticaja. Uspeli su da govorni,
stvarni jezik opStenja zaista vrlo retko prodre u knjiZevnost, uspo-
rili su celokupno jezitko kretanje, ali ga, naravno, nisu mogli za-
ustaviti. Tako su u pojedinim oblastima, naroc¢ito artikulatornoj
fonetici i formalnoj, pa i funkcionalnoj deskripciji obimne grade
klasi¢nog jezika postigli uspehe i danas dostojne poStovanja, pot-
puno odsustvo svesti o neminovnosti jezi¢kog razvoja uéinilo je da
nam arapski gramatic¢ari pruZaju zaista neznatnu pomoé¢ u prouca-
vanju razvitka govornog jezika i dijalekata arapskog govornog po-
dru&ja. Jedino nam ilustracije o najc¢eSéim greSkama i lo§im kon-
strukcijama koje gramati¢ari daju na stranicama svojih rasprava,
a zatim ih neumorno ispravljaju, pruzaju izvesnu gradu, ali na
osnovu nje se teSko moze stvoriti celovitija slika.’

Moze se, stoga, re¢i da je govorni jezik u svom razvoju prosto
zaobiSao Kklasi¢éni, postojao istovremeno sa njim, napredovao brzie

8 Jedino delo ‘koje celovitije Fikova studija (Flck 40). U njoj
obraduje istorijski razvoj klasi¢nog je sakupljen ogroman materijal,
arapskog jezika {je ve¢ pomenuta uglavnom iz arapskih izvora.
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u svim pravcima, da bi se u svoj svojoj dijalekatskoj raznovrsnosti
od druge polovine XIX veka poceo pojavljivati u radovima evrop-
skih orijentalista. Takva zanimljiva situacija, uz neke sasvim prak-
titne potrebe, izazvala je ogromno interesovanje za arapsku dija-
lektologiju koja je do danas uéinila vidan napredak.

Pitanju arapske diglosije posve¢uju se Sirom sveta ogbiljni
naucni radovi, od kojih mnogi pokuSavaju da proniknu u buduénost
odnosa arapskog knjizevnog jezika i dijalekata, pri cemu dijalekat
nije niSta drugo do govorni jezik odredene uZe ili Sire oblasti. Za-
paZza se sasvim spontano stvaranje knjizevnog jezika novog tipa.
On viSe nije nedostupan za pojedine dijalekatske uticaje, postaje
zivlji i pokretljiviji, $to mu omogucava izvesno dejstvo na govorne
navike, dejstvo koje u najSirim slojevima klasiéni jezik nikada nije
imao. Sve se ¢eSte ¢uju novi nazivi, »savremeni knjizevni arapski
jezik«, »standardni arapski«, »moderni arapski« itd.

Ubrzani dru$tveni i kulturni preobrazaj, ¢vrsSéi dodir sa sve-
tom i stranim velikim svetskim jezicima, svest o tragi¢cnom istorij-
skom, nau¢nom i tehnoloskom zaostajanju, sve je to, i pored sna-
znih otpora i tvrdokornih zabluda, u€inilo svoje. Pri takvom stanju
potrebno je rasvetljavanje prave prirode i istorijata odnosa izmedu
arapskog knjizevnog i govornog jezika, u ¢emu ne malu pomoé¢ pru-
zaju knjizevna dela, kao Sto je Usamino. Takvih je ostvarenja, na-
zalost, malo. Zakljucujuéi poglavlje pod naslovom »Seldzucka epo-
ha«, Fik u svojoj ve¢ vise puta pominjanoj knjizi, poSto se ukratko
osvrnuo i na Usamine uspomene, zakljuuje slede¢e: »Na taj nacin,
jezik svakog pisca ove pozne epohe predstavlja problem za sebe
i bi¢e potrebno joS mnogo istrazivanja dok nam sve pojedinosti ne
budu osvetljene« (Fiick 40, p. 191).

Otigledno je da Usamina Autobiografija neke od takvih poje-
dinosti moZe da osvetli. Naime, i pored sve raznovrsnosti savreme-
nih dijalekata arapskog sveta i njihove medusobne udaljenosti,
uotene su i neke opSte zakonitosti u razvoju, koje nikako nisu za
zanemarivanje. Prodiranje u starije stadijume razvitka govornog
arapskog jezika ima stoga i Sire teorijsko znacenje na planu semi-
tistike, pa i opSte lingvistike, pored izuzetne dragocenosti za ara-
bistiku. Autobiografija nam takvo poniranje do izvesne mere omo-
gutuje, jer veliki broj pokazatelja upuéuje na to da je Usamin jezik
u mnogim pojedinostima ¢isti narodni govor, ¢ija je bliska veza sa
danas$njim jezikom Sirije viSe puta isticana.

Potpuni opis jezika Autobiografije zahtevao bi znatno Siru
studiju od obima u kojem je ovaj rad zamiSljen, mada se mora
istati da bi jedan poduhvat te vrste bio veoma poZeljan. Na nared-
nim ée stranicama biti razmotrene one specifiénosti Usaminog jezika
koje ga u mnajvetoj meri odvajaju od uobitajenog nacina pisanja,
a istovremeno najviSe priblizavaju govornom izrazu.?

® .Odabrane su one pojave u Usa- Citav tekst Autobiografije, a pored
minom jeziku koje se prowviate kroz toga imaju izvestan §iri znadaj za

16 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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JEZICKE OSOBENOSTI AUTOBIOGRAFIJE
I — Fonologija

Osobina arapskog pisma i nacina pisanja da se (sem u nekim
slutajevima) vokali ne obeleZavaju, a uz to postojanje samo tri
znaka za oznatavanje samoglasnidkih vrednosti, u¢inila je nedostup-
nim &itavo jedno znacajno polje fonologije. O vokalskim prome-
nama, stoga, nije moguc¢e donositi sudove, mada je, s druge strane,
poznato da je baS to oblast u kojoj se odnosi najbrze menjaju.
Stanje u savremenim dijalektima to potvrduje. Znatno poveéavanje
broja samoglasniékih fonema i njihovih realizacija sigurno je rezul-
tat dugog istorijskog razvoja koji je u pojedinostima i etapama za
sada uglavnom nepoznat. Pored navedenog svojstva, arapsko pismo
je, kao i svako drugo pismo, uostalom, nepogodno za beleZenje gla-
sovnih promena koje se u jeziku dogadaju, pa u tom pogledu igra
izvesnu konzervativnu ulogu, u €emu ima i dobrih strana. Pisac,
¢ak, iako je u izgovoru svestan neke promene, napisace re¢ onako
kako je navikao da je piSe i kako pravopisnha pravila nalaZu, pogo-
“tovo ako je gramaticki obrazovan, a Usama je to, van svake sum-
nje, bio.

Znaéajnije fonoloSke podatke dobijamo jedino u pogledu po-
lozaja »hamze« (arapski: hamza) u jeziku Usaminog doba. Ovaj
laringalni okluziv zauzima uopSte sasvim posebno mesto u arapskom
jeziku kako klasi¢nom, tako i modernom. On je, naime, joS u vreme
stvaranja islama u pojedinim krajevima arapskog sveta bio izgubio
svoju konsonantsku vrednost, 3to je kasnije izazvalo veliki broj
teSko¢a u njegovom beleZenju i stvaranje ¢itavog niza posebnih
pravila u tom smislu. Nezgoda je, zapravo, bila u tome $to se hamza
po svemu sude¢i nije izgovarala bas§ u HidZzazu, tako da je to auto-
matski postalo osobina svete knjige, Kur'ana. Iz kasnijeg umetanja
hamze prema izgovoru koji je usvojen kao norma za klasi¢ni jezik,
pratenog zZeljom da se sveti tekst pri tome ne izmeni, nastala su
pravopisna pravila u vezi sa hamzom.

U govornom jeziku ovaj glas je, medutim, i dalje gubio kon-
sonantsku vrednost ispoljavajuéi veliku mestabilnost i sklonost ka
najraznovrsnijim promenama, od ublaZavanja (ar. tahfif), preko
zamene drugim fonemama (ar. badal), do potpunog nestajanja (ar.
hadf). U savremenim istofnim arapskim govorima hamza je, iako
oslabljena, i dalje fonema u fonoloSkom znalenju re¢i, znatajan
elemenat konsonantskog sistema, dok je u dijalektima Magreba tu
ulogu, tako re¢i, potpuno izgubila (cf. Cantineau 21, p. 84).

arapsku lingvistiku, Njima nisu ai oznalCena stranica Autobiografije ma
izbliza iscrpene sve moguénosti koje kojoj e primer mnalazi. Korigteno
pruza Usamin tekst za izukavange. je Hitijevo dzdanje teksta (Usamah
Pri mnavodenju svakog pojedinog 100).

primera prethodnim brojem je
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U jeziku Autobiografije zapazaju se gotovo svi tipovi promena
kojima je hamza izloZena. Na neke od njih ukazao je Hiti u svom
predgovoru izdanju teksta (cf. Hitti 48, p. 8¢ tj. 34), a brojne slu-
éajeve je zabelezio i de Landberg (cf. Landberg 60).

Hamza prelazi u »y« kao treé¢i radikal hamziranih glagolskih
osnova (vrlo ¢esto), tako da ti glagoli dobijaju oblik krnjih glagola
sa »y« kao treé¢im korenskim suglasnikom:

(95) hannaya-hu umesto hannaa-hu

(46) habbayta-hu umesto habba’ta-hu

(46) muhabba® umesto muhabba’™®
(9) ihtaba umesto ihtaba’a

Hamza takode prelazi u »y« iza dugog »a« u obliku fﬁ‘izl““;
tako da dolazi do obrazovanja grupe »ay« koja je nestabilna i pod-
loZzna daljim promenama u govoru. Karakteristi¢ni primer koji ¢e
biti naveden zapazili su i de Landberg (Landberg 60, p. 13) i Hiti
(Hitti 48, p. 83 tj. 34):

(73, 14 ...) hayt umesto ha’it

Do menjanja zavrSne hamze vokalizovane samoglasnikom »u«
u dugo »ax dolazi u oblicima elativa:

(26) ’arda umesto ’arda™

Pocetna hamza prelazi ponekada u »w«, $to je prilino retka
pojava, a srete se i u savremenim istoénim arapskim govorima
(cf. Cantineau 21, p. 84):

(173) warrahli umesto ’arrahQ

Ispred dugog vokala »3« hamza pokazuje tendenciju prela-
Zenja u »w«:

(133) mawakili-him umesto maakili-him

Iza dugog vokala »i« hamza prelazi u »y«. Ovo »y« se pone-
kada udvaja:1°
(212) yagiyu-hu umesto yagi'u-hu

Zanimljiva je svojevrsna kompenzacija za izgubljenu hamzu
u oblicima IV glagolske forme od korena r'y pomoéu »w«:

(135) ’awrd-na umesto ’ara-na
(205) yiri-hi umesto yuri-hi

Nestabilnost hamze jasno se vidi u njenom potpunom nesta-
janju kao prefiksa Cetvrte glagolske forme kod nekih Supljih
glagola: :

(55, 61, 90, 117...) gara umesto ’agara
(92, 162..)) gari umesto ’agari
(57) girna umesto ’agirna
(58) garat umesto ’agarat
{201) tarat umesto ’atarat

1 Cf. Wright 107, I, p. 18.

16*
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Kao drugi korenski konsonant kod hamziranih glagola, hamza
takode ¢esto ispada, tako da ti glagoli po svom obliku postaju bliski
polupravilnim. Ova je pojava veoma stara i Siroko rasprostranjena
{cf. Fleisch 38, pp. 116—117; Blachére—Demombynes 13, p. 164):

(87) ‘’isal umesto ’is’al
(170) ‘’asalu-ka umesto ’as’alu-ka
(171) yasaltina-hu umesto yas’altna-hu
Hamza se gubi i kao treé¢i radikal nekih hamziranih glagola:
(183) taharrata umesto taharra’ata
(216) taharrat umesto taharra’at
(61) fa-faqat-ha umesto fa-faga’at-ha

Verovatno je da su ovi glagoli shvaéeni kao krnji, pa se shodno
tome i menjaju.
Ispred dugog »li« hamza se gubi u nekim pluralnim oblicima:

(35)  bi-1-fas umesto bi-l-fu’is!
(211) al-fois® umesto al-fu’tis"
(224) riisu-ha umesto ru’tsu-ha

U slucajevima gde starije forme sa nepromenjenom hamzom
uporedo zive u knjizevnom jeziku uz one u kojima je hamza do-
Zivela manje ili ve¢e promene, u Autobiografiji, po pravilu, nala-
zimo ove druge:

(79 bis) rayyis za ra’is
(193)  dib za di’b
(66) fas za fa’s

Moze se, dakle, zakljugiti da u pogledu poloZaja hamze jezik
Autobiografije daje vernu sliku promena koje je ova fonema pre-
trpela u govornom jeziku piS¢evog vremena, uklapaju¢i se pri tome
u opsti razvoj na tom podruc¢ju. NapuStanje poStovanja konsonant-
ske vrednosti hamze imalo je, kao $to se iz navedenih primera jasno
vidi, znaéajnih posledica za meorfologiju.

O ostalim fonetskim promenama i pojavama bic¢e reéi u po-
glavlju posveéenom morfologiji, jer bi u protivnom cesto dolazilo
do neizbeznih ponavljanja.

II — Morfologija
1. IMENICE

Na oblicima imenica u singularu ne zapaZaju se neke znataj-
nije promene u odnosu na klasi¢ne jezitke forme. Javlja se nekoliko
dijalektizama ¢&iji oblik privla¢i izvesnu paznju. Klasiéno ruha®
»mlin« glasi ruhat"™, gde dodavanje karakteristi¢nog nastavka za
imenice Zenskog roda -at™ predstavlja dobro poznatu sklonost go-
vornog jezika ka ujednacavanju oblika i smanjivanju njihovog broja
putem analogije:
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(105) ruhat al-gisr' umesto ruha al-gisr'
Klasi¢no tarquwat™ »klju¢na kost« u govornom jeziku se javlja kao
tarqat":

(113) fi tarqati-hi umesto {1 tarquwati-hi

(214) kasarat tarqata~-hu umesto tarquwata-hu
Naziv za kamen od kojeg se pravio Zrvanj, iz okoline Alepa (cf.
Dozy 30, II, p. 419) qiifa”, kod Usame se pojavljuje bez krajnjeg
alifa sa nunacijom. Ovaj lokalizam je svojevremeno predstavljao
nereS§ivu zagonetku za Derenburga:
(113) quf

U neodredenom akuzativu singulara opaza se tendencija od-

bacivanja, ili bolje, zanemarivanja padezZnog nastavka -an, kako u
imenica, tako i u prideva:
(93) wa ibna-hu nasr umesto wa ibna-hu nasr*®
(207) nahwa min ‘8rin* gazal umesto gazal*"

Navedeni primeri, kao i drugi kojima tekst obiluje, bez obzira
na to poticu li od Usame ili prepisivaca, jedina su materijalna po-
tvrda zakljufka da su se obeleZja padeZne deklinacije u govornom
jeziku bila potpuno izgubila. Nestajanje tih obelezja, tzv. i‘rab-a
je, medutim, iz mnogo starijih vremena bilo svojstveno arapskom
kolokvijalnom izrazu, arapskim gramati¢arima to je najrecitije obe-
leZje iskvarenog nafina izraZavanja, a sa lingvistitkog stanovista
ta pojava je u dobroj meri odredila dalji razvoj arapskih dijalekata,
budu¢i da je spoljaSnje obeleZje sustinskih strukturalnih promena.
Osobina arapskog jezika da se kratki vokali (u ovom slu¢aju padezni
nastavci) ne obeleZavaju liSila nas je mogué¢nosti da na tekstu jasno
vidimo do kojeg se stepena padezna fleksija u Usamino vreme bila
izgubila, ali je sva prilika da se viSe uopSte i nije osefala. Jedna
od najznacéajnijih posledica takvog stanja bilo je postepeno kretanje
arapskog govornog jezika od sintetitkog ka analititkom tipu, Sto
se u rezultatu jasno vidi pri analizi savremenih arapskih dijalekata.
U oblastima nekih jezi¢kih odnosa to je kretanje primetno i u jeziku
Autobiografije, o ¢emu ¢e biti viSe re¢i u delu rada posveéenom
sintaksi.

U oblicima duala nekih re¢i nalazimo novu potvrdu za gra-
denje imenica Zenskog roda nastavkom -at"™ na osnovu analogije
(sluéaj kod ruhat™):

(159) yamsi ‘ala ‘asatayn’ umesto ‘asawayn’
(183) ‘’af‘atayn’ umesto ’af‘ayayun!

(cf Landberg 60, pp. 13—14)
Sigurno je da je spontana teZnja ka lakSem izgovoru odigrala
presudnu ulogu u ovakvim i sliénim slu¢ajevima.

Kod duala, koji je sve redi u govornom jeziku, tako da se da-
nas u dijalektima upotrebljava samo u odredenom broju slutajeva
(npr., parni delovi tela, mere i sl. — cf. Blachére—Demombynes 13,
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p. 117; Ann-Maacapamu 64, pp. 513—514), primeéujemo izvesne
karakteristiéne promene, kako morfoloSke, tako i sintaksi¢ke pri-
rode. Nominativni dualski nastavak -an' ustupa mesto jedinstvenom
sufiksu -ayn' koji je u klasiénom jeziku oznaka dva ostala padeZa,
tzv. genitiva i akuzativa:
(75) diwani kull* S8ahr®® dindrayn® umesto dinaran’
(195) wa ‘aynay-ha (nom.) umesto ‘ayna-ha
Istovrsna pojava zapaZa se i u obliku »spoljaSnjeg«, »pravil-
nog« plurala muskog roda, gde se takode gubi nominativni nastavak
-in® pri ¢emu obeleZje pravilnog plurala postaje sufiks -in*:
(125) wa al-gammalin® (nom.)

(114) ya muslimin® umesto y3 muslimiin®
umesto al-gammalin® (cf. Landbeng 60, p. 33)

Postojanje samo jednog karakteristiénog morfema za obliko-
vanje duala i pravilnog plurala muskog roda svojstveno je gotovo
svim savremenim arapskim dijalektima.

2. PRIDEVI

Pridevi u pogledu oblika ne pokazuju niSta posebno. Jedina
zanimljiva osobina jezika Autobiografije u toj oblasti je stalna upo-
treba poklasitnog oblika Zenskoga roda rednog broja al-’awwal®
»prvi«. Zenski rod, »prvag, trebalo bi da glasi, poSto je sam broj
po formi elativ, al-'0ila, dok se kod Usame javlja al-'awwalat". Ovaj
oblik je, kako iznosi Rajt, vrlo ¢est u »kasnijim vremenimac
(cf. Wright 107, I, p. 260). Gramaticari ga smatraju jednom od naj-
teZih greSaka (cf. Fiick 40, p. 175):

(65) ka-hali-ha al-’awwalaf(t)

(88) afdala min al-dlati al-’awwala(t)
(104) ’ahqar® min al-awwala(t) ...
(208) bi-1-arnab’ al-’awwala(t)

3. GLAGOLI

Promene kod tzv. hamziranih glagola, tj. osnova kod kojih je
jedan od radikala konsonant hamza, veé su naznaéene u poglavlju
posveéenom fonologiji.

Konjugacija glagola s jednakim drugim i tre¢im radikalom
odstupa od pravila klasiénog jezika.

U oblicima perfekta u kojih je tre¢i korenski suglasnik ne-
vokalizovan ne dolazi do razjednacavanja drugog i treéeg radikala:
(72)  hat(t)na-hu umesto hatatna-hu
(204) hat(t)nd-ha umesto hatatna-ha
(214) dag(g)na umesto daqagna
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U oblicima prvog lica jednine glagola dalla i Sagga takode
nema disimilacije, ali je izmedu korena i liénog nastavka umetnuto
jedno »y«, ¢ime se oblik priblizava 11 glagolskoj formi tzv. krnjih
glagola:

(138) dallaytu umesto dalaltu

(147) Sagqgaytu-hu umesto Sagaqtu-hu

Navedenu osobinu Usaminog jezika je zapazio i kao »vulgarnu«
oznat¢io de Landberg (Landberg 60, p. 14), a kasnije i Neldeke (N61-
deke 72, p. 242), Golcijer (Goldziher 44, p. 78) i Hiti (Hitti 48, p. gg
tj. 34).

Kao dijalekatske mogu se oznatiti sledete glagolske forme:
‘agada (205, 216, 222) umesto sada »loviti«, »uloviti«; talla‘a (137,
215) umesto tatalla‘a »zaviriti«, »pretraZziti«, »ispitati«.

U obliku imperativa drugog lica jednine muskog roda »3up-
ljeg« glagola rdha dolazi do produZavanja vokala u zatvorenom
slogu: (124) riih umesto ruh »idil«, §to kao znacajno isti¢u de Land-
berg (de Landberg 60, p. 14), Golcijer (Goldziher 44, p. 78) i Hiti
(Hittl 48, p. 88 tj. 34). Re¢ je o pojavi poznatoj u arapskoj gramatici
pod nazivom ’iSha‘ koja je svojstvena govorima nekih oblasti, npr.
Siriji 1 Maroku.

4, ZAMENICE

Medu zamenicama jedino upitne daju povoda da se o njima
nesto viSe kaZe, dok je oblik, a i upotreba ostalih u skladu sa pra-
vilima klasi¢nog arapskog jezika.

Svega nekoliko puta u tekstu Autobiografije upotrebljena je
upitna zamenica ma »S$ta?«:

(186) ma hada ya 'ummi?
(176) ma hatbuka?

Njenu ulogu [preuzima, uz izvjesna jproSirenja znacenja i upo-
trebe, iz savremenog sirijskog dijalekta poznata zamenica ’é3 (cf.
Grotzfeld 46, p. 23; Dozy 30, I, 46; Nakhla 70, I, p. 100). Poreklo
ove veoma produktivne zamenice bi izgledalo ovako: '8 < ’aif <
< ’ayy + 8i < ’ayy" Say™. Kod Usame ona se sreée napisana »eti-
moloski«, kako se izrazio Golcijer (Goldziher 44, p. 79), u najveéem
broju slu€ajeva, 'ayy" 8ay’™®, ali u nekoliko navrata iskrsava u obliku
odgovaraju¢em svom stvarnom izgovoru ’aid (tj. ’ay8):

(126) ya bunayya, ’ai§ yahmiluka... »Sta te goni sinko.. .«

(205) ’absir ’ai§ ya‘mal® al-yawm?® »Vidi $ta ée danas poéinitil«

(175) ’ai§ kana min habar' as-sabiyya(t)? »3ta je ono bilo sa de-
vojticom?«

Veoma je karakteristican slede¢i oblik pitanja, prisutan u ne-
promenjenom vidu i danas u svakodnevnom govoru sirijskih Arapa:
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(11) quiltu: ’ai§ ’antum? »Ko ste pa vi sada, rekoh im...« (sa iz-
vesnim potcenjivanjem, sa visine)

Zamenica ’ai§ se veoma ¢Cesto vezuje sa raznim predlozima,
Sto je uslovilo njen dalji razvoj i promene oblika vidljive u savre-
menom jeziku. Ovakva se kretanja zapazaju i kod Usame:

(160) ’anta 1(i)-’ai§ md tadhul™? »A zaSto ti ne ulazig§?«

Evo joS nekoliko primera upotrebe ove zamenice u Autobio-

grafiji:

(121) qali: ’ay(y?) Say(’™ ’anta? »Ko si ti? rekose. . .«

(56) ay(y") Zay(™) ()sm™ hada al-balad®? »Kako se zove ovaj
grad?« ‘

(88) ’ay(y") Say(’™") sabab®™ hada? »Sta je razlog tome?«

(116) ‘’ay(y") Say(™) hadi ar-ra’s™ ‘indaka? »Kakva je to glava u
tebe?«

(152) ’ay(y") Say(™ hagatuni ’ild al-‘askar®? »Sta ¢ée nam voj-
ska?«

Ovde se moZe dodati da nekoliko izraza svojstvenih narodnom
jeziku, koji se nalaze na stranicama Autobiografije, pokazuju rec
Say™ »stvar«, »neSto«, u postepenom prelazenju ka sasvim redu-
kovanom obliku »S« koji je gotovo u svim dijalektima na ovaj ili
onaj nadéin prisutan kao vaZan konstitutivni elemenat (cf. EI2, s. v.
‘Arabiyya, I, p. 595):

(36) ma yakin®™ Zay(™) »Nista se neée dogoditi«

(133) hada 1a ya‘rif®™ Say (tj. verovatno §1) yudawihim »Taj uop-
Ste ne zna da ih ledi« (cf. Landberg 60, p. 38)

(181) ma ‘indi 83ay’ »Nemam niSta«

5. PREDLOZI

Jezik Autobtiografije potvrduje veliki znacaj predloga u struk-
turi arapskog jezika, kako klasi¢nog, tako i govornog, narofito u
funkeiji glagolskih postpozicija, gde oni, odlutujuée uti¢uéi na pri-
rodu glagolskog znatenja, moraju biti posmatrani kao neodvojivi
deo samog glagola.

Zanimljivo je da se kod Usame veoma Cesto javljaju sloZeni
predlozi, $to je prvi zapazio Velhauzen (Wellhausen 106, p. 1609).
Slozeni predlozi nisu strani ni klasitnom arapskom jeziku starijih
epoha, ali je njihova upotreba znatno $ira u kasnijim razdobljima,
narocito u govornom jeziku (cf. Wright 107, II, pp. 188—190). Ovom
svojom osobinom jezik Autobiografije nam u jo$ jednoj oblasti
pokazuje znake postepenog umnozavanja konstrukcija analitickog
tipa u govornom idiomu. Najées¢i slozeni predlog je min ‘ind’, zatim
min ‘ald i ’ild ‘ind’. Redi su min taht' i ’ild fawqg’:

(80) wa ma ’akalil min ‘indinad ragif* hubz®™ »Ne pojedose od
naSega ¢ak ni jednu jedinu pogadu.. .«



sAutobiografija« Usame ibn Munkiza — jedinstven jezi¢ki spomenik 249

(154) ga’ani faris® min ‘indihi »Od njega mi stiZze jedan ko-
njanik«

(213) min ‘ind' as-sultan® »Od sultanac

(203) gad tdra min ‘ald yad' al-bazyar® »Polete sa sokolareve
ruke«

(150) ramat nafsahd min ‘ala faras®™ »Bacila se sa konjac

(196) ’ila ‘ind' malik' al-’ifrang® »Frana¢kom kralju«

(139) fa-haraga ’ila ‘indihi »Izade pred njega«

(110) yaqfizu ’ild fawq' ’arba‘ina dira®® »MoZe da sko¢i viSe od
Cetrdeset lakata uvis«

O veznicima i drugim c¢esticama bicée re¢i u odgovarajuéim
delovima razmatranja sintaksi¢kih osobenosti Usaminog jezika, jer
se zapaZanja koja se o njima mogu izneti odnose isklju¢ivo na oblast
njihove funkcije.

ODREDENI CLAN

Pitanje odredenosti i neodredenosti jedna je od kljuénih ta-
¢aka za pravilno razumevanje ¢itavog spleta najraznovrsnijih sin-
taksidkih odnosa. To te§ko pitanje, kako kaZe Flaj$S (Fleisch 38,
p. 339), do danas nije dobilo zadovoljavajuée razjaSnjenje. Sli¢nog
je miSljenja i sovjetski lingvista Gabué¢an, koji je u svojoj najno-
vijoj studiji Teorija ¢lana i problemi arapske sintakse dao znadajan
doprinos izutavanju te zanimljive oblasti (cf. T'abyuan 43). Sam
mehanizam funkcionisanja arapskog odredenog ¢lana ’al- veoma je
jednostavan, $to se, medutim, ne bi moglo nikako reéi i za uoca-
vanje zakonitosti i suStine njegove upotrebe i uloge u jeziku. Posto
je etimoloski odredeni ¢lan u arapskom vezan za pokazni morfem
»l« (cf. Wright, I, p. 269; Blachére—Demombynes 13, p. 200), takvo
je njegovo poreklo ¢esto jednostrano prenoSeno i na njegovo zna-
¢enje u kasnijim razdobljima jezi€kog razvoja, $to je u prili¢noj
meri zamaglilo pravu prirodu uloge odredenog ¢lana, uloge koja ¢e
biti razjaSnjena tek kroz svestrano sagledavanje njegove stvarne
funkcije u sklopu sintaksi¢kih odnosa.

UopSteno govoreti, u Autobiografiji se odredeni ¢lan priliéno
neravnomerno upotrebljava. TeSko je, naime, uoc¢iti neke pravilno-
sti, mada je sigurno da bi dublja i potpunija analiza svih slu¢ajeva
upotrebe odredenog ¢lana dovela do pouzdanijih zakljuéaka i utvr-
divanja zakonitosti koje sigurno postoje i dubljeg su semanti¢ko-
-sintaksi¢kog karaktera. Takvo bi, medutim, razmatranje trebalo da
bude predmet posebnog rada.

Zanimljivo je da gotovo redovno kada Usama u Autobiografiji
spominje svog oca, a takvi slucajevi nisu retki, ne upotrebljava,
kao Sto bi se otekivalo, zamenié¢ki sufiks prvog lica jednine -i »moj«,
ve¢ odredeni ¢lan. S obzirom na to da se iz ranijeg izlaganja zna
o kome je re¢, zabune ne moZe biti, ali se mora ista¢i da je ovakva
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aktualizatorska uloga odredenog ¢lana pomalo neuobitajena (cf.
Wellhausen 106, p. 1609). Do pomenute zamene prisvojnog sufiksa
odredenim ¢lanom dolazi katkada i u slucajevima gde se sufiks ne
odnosi na pisca, tako da se ova pojava moZe smatrati karakteristi¢-
nom za Usamin stil:
(208) nafadda al-walid™ wa al-‘amm® a ne walidi wa ‘ammi
(131, 117...) al-walid® a ne walidi
(136) wa al-mra’at® nd’imat" ma‘aka? »A moja Zena spava s to-
bom?«
(46) ’imdi bihi ’ila al-istabl® a ne ’istablihi »Odvedi ga u
njegovu konjusnicul
Gotovo je nemoguce taéno odrediti granicu izmedu kori$¢enja
¢lana i zameni¢kih sufiksa u navedenim situacijama, ali je nesum-
njivo da pojava o kojoj je bilo reéi ima 8iri teorijski znadaj pri
razmatranju prirode i uloge odredenog ¢lana, naroéito s obzirom na
stanje u savremenom govornom jeziku.

IIT — Sintaksa

Za razliku od podataka koje nam Usamina Autobiografija nudi
u oblasti fonologije i morfologije govornog jezika piS€éevog vremena,
a koji su, i pored neospornog znaéaja, srazmerno malobrojni, nada
saznanja o sintaksi¢kim odnosima bivaju znatno obogaéena. Zivo,
ni¢im sputano kazivanje odvija se upravo onako kako su sli¢ni raz-
govori verovatno i tekli medu emirima i njihovim dvoranima, medu
trgovcima i lekarima. Neponovljiva Sarolikost i jednostavnost pri-
povedanja ni na koji se na¢in ne mogu u celini prikazati, pogotovo
ne u radu kao Sto je ovaj, ali je neophodno ukazati na najbitnije
osobine svojstvene Usaminom jeziku u oblasti sintaksi¢kih odnosa,
jer one istovremeno verno odrazavaju stanje u govornom jeziku
jedne epohe iz koje su tatna saznanja ove vrste veoma siromas3na.
Uporedivanjem dobijene slike sa onom koju nude savremeni arap-
ski dijalekti, posebno sirijski, od kojeg se Usamin jezik samo u
pojedinostima razlikuje (cf. Landberg 60, p. 12), omoguctava izvo-
denje zakljutaka opStije vrednosti o zakonomernostima razvoja go-
vornog arapskog jezika uopSte.

KONGRUENCIJA

Medusobno slaganje pojedinih delova sintagmi i refenica u
klasi¢nom knjiZevnom arapskom jeziku vrdi se na osnovu razrade-
nog i priliéno slozenog sistema pravila ¢isto formalne prirode. Go-
vornom jeziku nikada nije bilo svojstveno strogo pokoravanje tak-
vim propisima, pogotovo ne u kasnijoj fazi razvoja. Brojni slu¢ajevi
slaganja u rodu i broju koji odudaraju od pravila i navika klasi¢nog
jezika sre¢u se i na stranicama Autobiografije.
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Jedno od osnovnih pravila pri gradenju glagolskih re¢enica u
kojima glagol prethodi subjektu je zahtev da glagol bez obzira na
broj subjekta uvek bude u singularu. U pisanom jeziku sludajevi
nepo$tovanja ovoga pravila veoma su retki (ef. Reckendorf 77,
p- 69), dok se, medutim, govorni jezik od veoma starih vremena
odlikuje sprovodenjem potpunog slaganja u broju izmedu glagola
i subjekta koji za njime sledi, $to je karakteristi¢no i za savremene
arapske dijalekte. Primeri ovakvog slaganja Cesti su i kod Usame,
a posebno ih istitu Neldeke (Noldeke 72, p. 241) i Hiti (Hitti 48,
p. 88 tj. 34):

(27)  fa-sabbahiina al-’ifrang™ umesto fa-sabbahanda »Franci
nas iznenadise ujutro.«
(77 wa huwa ’ahad" at-talatat' al-ladina ramawhum al-’ismé-

liyya(t") min hisn' Sayzar® umesto ...ramahum... »To
je jedan od trojice Sto su ih Ismailiti bacili sa Sajzarske tvr-
dave.«

(92) fa-’agta‘Ghum ar-rim® umesto fa-’aqta‘ahum... »Vi-
zantinci ih opkoliSe.«

(153) fa-lamma wasalna kani gilmanund umesto kédna... »Kada

smo stigli, na8i su momeci bili.. .«

Osobina arapskih gramati¢kih shvatanja je da se oblici mnoZine
imenica koje oznafavaju ptice i Zivotinje osetaju i konstruiu kao
jednina Zenskog roda (cf. Tpange 45, p. 486). U jeziku Autobiogra-
fije ovakvi plurali tzv. »nerazumnih bita«, kako ih arapski grama-
titari nazivaju, €esto se prihvataju kao plurali »razumnih biéa«, $to
jasno pokazuje snaznu tendenciju govornog jezika ka uproSéavanju
pravila o slaganju pojedinih delova iskaza:

(12)  al-kilab™ nut‘imuhum min ‘ay$ind umesto ...nut‘imu-
hda... »Pse hranimo od svojih obroka.« (cf. Landberg 60,
p. 17)

(13) wa la nadri kayfa madaw umesto ... madat »Ne znamo
kako su otiSle.« (re¢ je o kamilama)

(217) hamsat®™ sittat®™ tuyiir® yadribina... umesto ...tadribu
»Pet, Sest ptica udarajuéi.. .«

(202) wa kanat ’aranib™ sigar™ humr umesto ...sagirat™ ham-

ra’® »Zeéevi su bili mali i crveni.«

Dual, kategorija jo§ veoma davno nestala iz ostalih semitskih
jezika, u klasitnom arapskom neobi¢no se snazno razvila i zadrZala
sve do danas. Izgleda, medutim, da je u jeziku pretklasi¢ne epohe
ve¢ bilo izrazeno zamenjivanje duala oblicima plurala, a ista je
osobina svojstvena veéini savremenih arapskih dijalekata (cf. Bla-
chére-Demombynes 13, p. 286). Kao $to je ve¢ bilo istaknuto, dual
se danas upotrebljava u odredenom i veoma malom broju slu¢ajeva,
a opsta je tendencija suzavanja mnjegove primene. Zahvaljujuci
nastojanjima arapskih gramati¢ara, ovakva se kretanja, od najsta-
rijih vremena prisutna u govornom jeziku, nisu vidnije odrazila u
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pisanim spomenicima. Utoliko su znacajniji primeri izraZavanja
dvojine mnozinom, koje Cesto sretemo u tekstu Usamine Awutobio-
grafije, kao izraz govornih navika pi&Cevih savremenika:

(72) fa-galasa huwa wa al-gdriya(t”) ’akalii umesto ...’akala
»On i devojka sedoSe i1 poceSe da jedu.«

(63) farisan' ...sddafl ragul™ umesto ...sddafd... »Dva ko~
njanika ... sretoSe nekog éoveka.«

(196) harnagan’ ...taharrakii wa ‘@50 umesto ...taharrakd wa

‘asa  »Dwva zefita podeSe da se mitu i ostadoSe u Zivotu.«

(96) wa bagiyat al-husun" tatasawalu wa al-farisan' gatilan!
umesto ...al-hisanan'... »Konji su i dalje kidisali jedan
na drugoga, dok su dvojica vitezova lezali mrtvi.«

(182) wa huma tuggar® umesto ...tagirdn! »Njih dvojica su
trgovel. «

(151) wa lamahu wa hum yatakallamiina bi-t-turki umesto
... huma yatakallamini... »Prekorevao ga je, a govorili
su turski.. .«

(118) fa-ramaya ’anfusahum
Se ...«

(196) wa ‘aynayha sigar®™ umesto ‘ayndha sagiratan' »O& su
joj male.. .«

(66) wa huwa wa hasaniin nuzard™ umesto
i Hasanun su bili jednaki.. .«

umesto .nafsayhima »Bacise

...naziran! »On

UPOTREBA PREZENTA UMESTO IMPERATIVA

Naziv »prezent« koji je prilitno odomacen u arabistiékoj lite-
raturi, ne odrazava na najbolji naéin pravu prirodu njime obuhva-
¢enog glagolskog oblika, kao uostalom ni »perfekat«, bar ne kao
suprotan prezentu. Osnovna opozicija kod arapskog glagola vr$i se,
naime, po vidu, a ne po vremenu, tako da su osnovne kategorije
zapravo svrSenost i nesvrSenost. SvrSenost u izvesnom smislu pod-
razumeva proSlost, tako da bi u tom znaenju naziv »perfekat« bio
prili¢no pogodan, dok nesvrSeni oblik glagola, sa svoja tri nadina,
Sirinom znatno prevazilazi okvire »prezenta«, pa bi najpogodniji
izraz bio, mozda, »imperfekat«, sa smislom nesvrSenosti, ali bez
vremenskog odredenja. U ovom radu su koriS¢eni kod nas odoma-
¢eni nazivi »prezent« i »perfekat«, uz sva ograni¢enja koja namece
njihova nepodobnost, jer o sistemu vremena i natina nece biti Sire
govora,!' mada Usamin jezik pokazuje neke nedovoljno jasno izra-

CoBepIlIEEHOe BpeMmsA«, koje, zbog
kratkote, katkada zamenjuje sa

i1 Blaser i Demombin, posle raz-
matranja ovog pitanja, predlazu po-

godnije nazive wl’accompli« i »lin-
accompli« i(cf. Blachére—Demom-
bynes 13, pp. 36—37, u francuskoj
literaturi jedino se mnavedeni ter-
mini 1 mogu sresti u upotrebi).
Grande takode jposveéuje dosta me-
sta toj svojevrsnoj teSkoci, a sam
usvaja »COBEDIIEHHOE BPeMA« § »He-

»repderT« i puMmnepthberT« (cf. I'pau-
ne 45, pp. 146—147). Izrazi »prezent«
i »perfekat«, kao par, imaju izve-
snog opravdanja u udZbenicima
arapskog fjezika, mada bi i tamo

bilo bolje zameniti ih terminima
koji bliZe i tatnije odreduju sustinu

arapskih glagolskih odnosa.
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Zene sklonosti ka razvoju gusée mreZe vremena uz pomoé Cestog
i raznovrsnog koriS¢enja pomocénog glagola kana, kao i reda reéi,
Sto je osobina savremenog arapskog pisanog, a jo§ vise govornog
izraza. Usamin tekst ne pruza, ipak, dovoljno grade za obrazovanje
jasnijih sudova u tom smislu.

Zanimljiva je wpojava ¢estog koriS¢enja oblika prezenta za
izrazavanje zapovesti ili predloga, posebno kada je re¢ o li¢nostima
gde bi naredba izdata imperativom isuviSe oStro zazvucala. Tu do-
lazi do izraZaja svojstvo arapskog prezenta (jasno je i iz ovoga
koliko je taj naziv nepogodan) da moZe izraziti i buduéu radnju
bez ikakvih posebnih formalnih obelezja. KoriS¢enje futura umesto
imperativa dobro je poznata osobina govornog jezika uopSte, a ne
samo arapskog. Slian je obrt veoma cest i u srpskohrvatskom
jeziku:

(178) tagiu ma‘i ’ila manzili »Doéi ¢e§ sa mnom mojoj kuéi.«

(154) tanzilu ’ilayhim »Spusti¢e$ se prema njima.«

(151) taqifu ’anta mugabila hayl’ kafartab*® »Ti ¢e§ stajati nasu-
prot kafartabske konjice.«

(140) tagi’u ma‘l hatta tara »Doé¢i ¢e§ sa mnom da vidiS.«

(98) tahrugu wa tarudduhum »Krenucée§ i vratiée$ ih.«

(88) tastarihu wa natahaddatu »Odmorite§ se, pa ¢éemo onda
razgovarati.«

PITANJA BEZ UPITNE CESTICE

Upitne recenice koje ne poéinju upitnim zamenicama ili pri-
lozima kod Usame, po pravilu, nemaju nikakav morfemski znak
obeleZenosti u vidu upitne <estice, ve¢ se po obliku ne razlikuju
od potvrdnih iskaza. U govoru se upitnost kod takvih redenica izra-
Zava nekim suprasegmentnim elementom, najéeS$ée intonacijom.
Pojava da se u pisani tekst prenosi ta ¢&isto razgovorna osobina,
tj. da se upotrebljavaju upitne ¢estice ’a ili hal na potetku pitanja,
poznata je i u klasi¢nom arapskom jeziku (cf. Wright 107, II, p. 306;
Blachére-Demombynes 13, p. 407; Reckendorf 77, p. 73), ali nije
uobitajena, mada se srazmerno ¢esto javlja. Kod Usame, medutim,
gotovo da i nema pitanja koje pocinje upitnom &esticom, bilo da je
re¢ o pravo] upitnoj, negativno-upitnoj ili alternativno-upitnoj
recenici, tako da i tom svojom osobinom Usamin stil verno odra-
zava stvarni, svakodnevni naéin izrazavanja.

Zanimljiva je ¢injenica da Ebu Sama (Abii Sama) u svom
znadajnom istorijskom delu »Kitab ar-rawdatayn fi ’ahbar ad-da-
wlatayn« navodi, prema Hitijevom tvrdenju (cf. Hiti 100, p. 95
n. 252), jedan odlomak iz Usamine Autobiografije, u kojem je i
sledeta upitna reéenica: ’a md ha'uld’i ar-rim"? »Nisu li ovo Vi-
zantinci?«. Ebu Sama fo pitanje prenosi sa upitnom &esticom ‘a,
koje u eskorijalskom rukopisu mema, iz ¢ega Hiti zakljutuje da se
Ebu Sama koristio ta¢nijim rukopisom, pri ¢emu nije jasno misli M
on na gramaticki i pravopisno doteraniji tekst, $to je verovatnije
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na izvestan nac¢in dovodi u pitanje ispravnost tvrdenja da su Usa-

minom jeziku svojstvene upitne recenice bez upitne Cestice. Me-

dutim, ako se uzme u obzir da su prepisivac¢i, narotito u kasnijim

stole¢ima, Cesto i ispravljali, a ne samo kvarili (sa gramati¢kog sta-

novista) rukopise (cf. Flick 40, p. 173), a uz to se stalno ima pred

o¢ima Usamin stil u celini, gde preovladuju konstrukcije iz govor-

nog jezika, moZe se sa prilitnom sigurno$éu tvrditi da je osobina

o kojoj je re¢ stvarno potekla od sirijskog emira, tim viSe Sto se

ravnomerno provlaéi kroz ¢itavu knjigu:

(150) ya mawldya, 13 takiin" ta‘'nini? »Gospodaru, ne misli§ valjda
na mene?«

(100) ma nanzil®* na’kulu Say'®? »Netemo li sjahati da prezalo-
gajimo?«

(16) nahafuhum al-8na wa nahnu ‘inda madinatind? »Zar éemo
ih se plasiti sada kada smo blizu svog grada?«

(36) hada waqt" bukd™? »Zar je sada vreme za plakanje?«

(75)  ya ’ahi, tard ha’'uld’i an-nas®? »Brate, vidi§ 1i ove ljude?«

{(111) tadtari minni fahd* gayyid*? »HoéeS 1li kupiti od mene
dobrog geparda?«

(133) baqgiya lakum ’ilayya haga(t*)? »Jesam 1i vam jo§ potre-
ban?«

NEGACIJE

‘Osnovne negativne ¢estice u glagolskim refenicama su mai, la
i lam. Ove tri Cestice pripadaju i klasi¢nom i govornom jeziku, tako
da se javljaju kao glavna sredstva glagolske negacije i kod Usame.
Bilo je viSe pokuSaja da se razgrani¢i polje upotrebe navedenih
Cestica, Sto je, sem za lam, gotovo nemoguce uciniti, narocito u
savremenom jeziku. U nekim oblastima arapskog sveta vise se upo-
trebljava ma, a u drugima l1a, tako da se sa sigurno$¢u moze tvrditi
da pitanje negacije i njenog izraZavanja u arapskom jeziku tek
otekuje dublju i sveobuhvatnu naué¢nu obradu na osnovu iskustava
klasiénog i stvarnosti savremenog jezika.

Najuocljivija osobenost negativnih glagolskih reéenica, a i
negacije uopste, u Autobiografiji je preovladivanje negativne Cestice
ma u odnosu na drugu osnovnu cesticu la. Pored toga $to u kom-
binaciji sa perfektom negira prodlu radnju, ona u daleko najveéem
broju slu¢ajeva sluzi 1 za odricanje sadasnje i buduce radnje nala-
ze¢i se u tom sluCaju ispred prezenta, dok se 1a tu znatno rede
sreée no Sto je uobi¢ajeno u standardnom knjiZevnom jeziku:

(140) ’and ma akulu min ta‘am' al-’ifrang® »Ne jedem franacka
jela.«

(100) ma ’aqdiru ’albasu »Ne mogu da obudem.«

(98) mia yarudduhum ’illa ’anta »Niko ih sem tebe nee moéi
povratiti.« i

(85) fa-’anda ma ’a‘rifu nafsi? »Zar ja ne poznajem sam sebe?«
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Zanimljivo je napomenuti da se ma nekoliko mesta ¢estice
ma i 1a pojavljuju u istovetnim ulogama sa jednakim znacenjem,
npr. uz prezent glagola dara »znati«, 5to govori o poklapanju nji-
hove funkcije i nemoguénosti da se sfere njihove upotrebe i zna-
¢enja razdvoje sa zadovoljavajucom taénoSéu. Cestica lam kao
negacija za pro$lu radnju sloZena sa jusivom (skra¢enim naéinom)
prilitno se ¢esto sreée i to poglavito kada je re¢ o nekom zavrSnom
tvrdenju ili zakljutku, kao naglaSenom delu govorne celine, ili,
pak, kada se Zeli naznatiti da se neSto do odredenog trenutka u
proslosti nije dogodilo ili pojavilo:

(210) wa lam yahrug mahbaruhu mitla manzarihi »On se ne po-
kaza dostojnim svoga izgleda.«

(176) fa-ra’a... Sayh® lam ya‘rifhu »Ugleda starca kojeg nije
poZNavao.«

(144) lam yusrikni ’ahad®® fi qatlihd »Niko mi nije pomogao da
ih ubijem.«

U nekoliko navrata proSlost je negirana Cesticom la:

(217) 1la ra’aytu baz*® »Nisam video sokola.«
(12) fa-lima 1a dahaltum '3 dimi§q®? »A zaSto niste usli u

Damask?«

Vrlo su brojne, iz klasi¢nog jezika dobro poznate koordinirane
negacije dve radnje, gde je prva negirana cesticom ma, a druga
sa 1a, kao neutralnom negacijom koja samo [produzava celokupni
odretni period zapocCet Cesticom ma (cf. I'pamme 45, p. 419; Bla-
chére-Demombynes 13, pp. 180—181):

(92) ma qata‘a salatahu wa la zala min makanihi »Nije preki-
nuo molitvu, niti se pomerio sa mesta.«

Kod negacije imenskih recenica takode dolazi do izrazaja
Siroka primena c¢estice ma, dok se glagol odretnog znacCenja laysa
upadljivo retko pojavljuje:

(186) ma hiya sabiuna(t®) »To nije sapun.«

(163) ma waghuhu ka-wugih' an-nas® »Lice mu nije kao ljud-
sko.«

(111) hada namr®™’, ma huwa fahd ©®» »To je leopard, a ne ge-
pard.«

Samo u nekoliko navrata u ovakvim prilikama je upotrebljena
Cestica 1a.

SLAGANJE RECENICA BEZ POSREDSTVA VEZNIKA

Iz veéine do sada naznalenih osobina Usaminog jezika jasno
je da on najvetim delom pripada oblasti Zivog govornog izraza, &ije
specifiénosti na celovit na¢in uvodi u tokove arapske knjiZevnosti.
Pojava, medutim, koja najsnaZnije obelezava stil Autobiografije i
na najneposredniji naéin predstavlja jezi¢ku stvarnost, dajuéi pri-
povedanju fizuzetno snaZan karakter, svakako je piSéeva sklonost ka
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redanju naporednih recenica bez prisustva uobicajenih veznika wa
i fa. Takav na¢in izrazavanja, prili¢no redak u klasitnoj arapskoj
knjizevnosti, nije ostao nezapazen. Velhauzen (Wellhausen 106,
p. 1609), Golcijer (Goldziher 44, p. 78) i Neldeke (Noldeke 72, pp.
241-—242) ukazuju na Usaminu sklonost ka asindetskoj parataksi,
svrstavajuéi je medu najzanimljivije osobine njegovog jezika.
Parataksa je uopS$te najranija i osnovna forma lanéanog iska-
zivanja misli i u razvojnom je smislu prethodila hipotaksi. Razvo-
jem knjizevnosti i pismenosti u celini, zavisni odnosi potiskuju ne-
zavisne iz medureéenickih povezivanja, ali samo do granica koje
dele knjizevni jezik od govornog. U svakodnevnom razgovoru,
jukstapozicija u gramatitkom smislu nezavisnih reéenica, smisaono
Parataksa je arapskom jezitkom geniju izvorno veoma bliska, §to
je &esto dovodilo do tvrdenja, pomalo jednostranih, da u njemu,
zapravo, 1 nema zavisno-slozenih reéenica. Zadihani, isprekidani,
¢lankoviti izraz narocito je svojstven jeziku pretklasi¢éne epohe,
dok ga u kasnijim razdobljima, sve do danas, u pisanim spomeni-
cima smenjuje sintaksi¢ki bogatiji i raznovnsniji naéin (cf. Blachere-
-Demombynes 13, pp. 417—419). U govornom jeziku je parataksa
i dalje, sasvim razumljivo, ostala Ziva, pa nam se kao takva, u naj-
¢istijem asindetskom vidu, pokazuje kod Usame. Zivost i neposred-
nost kazivanja rada se najvec¢im delom ba$ iz ove sintaksi¢ke oso-
bine. Asindetski su naj¢eSt¢e slozeni glagoli koje nikakav veznik
ne bi mogao &vrsce i funkcionalnije da poveze od spontane juksta-
pozicije koja se Usami sama od sebe nametala. U pitanju su uvek
radnje koje proisti¢u jedna iz druge, proistekle su ili ¢ée tek uslediti.
Njihova smisaona povezanost je oligledna i toliko logitna da bi je
svaki veznik samo narusavao u zivom pricanju. U zavisnosti od toga
kada se dogadaji zbivaju, upotrebljena su odgovarajuc¢a vremena,
ali uvek su to neposredno, trenutno povezane radnje kod kojih je
prva ¢esto neophodna priprema i uslov za ostvarenje druge. Jedno-
stavnim nizanjem glagola postiZe se stoga najZzivotniji, najupeéat-
ljiiviji utisak dogadaja onakvog kakav se u stvarnosti jedino i mozZe
pratiti. Podto je re¢ o vremenski i smisaono veoma bliskim rad-
njama, perfekat stoji uz perfekat, prezent uz prezent, a imperativ
uz imperativ, u zavisnosti od toga kako se prianje odvija i kojem
razdoblju, u odnosu na ¢as kazivanja, dogadaji pripadaju. Ne treba
posebno napominjati da je asindetska parataksa najcedta onda kada
se u setanju ostarelog emira jave slike Zestokih okrSaja, dvoboja
i uspomene iz nezaboravnih lovova, gde zbivanja i uzbudenja gotovo
sustizu jedna druga, tako da su prosto nerazluc¢iva. ZapaZa se da
je prvi od ovako slozenih glagola u vrlo velikom broju slutajeva
neki glagol kretanja (pre svih harafa), pri ¢emu sledeti izrazava
ono zbog &ega je kretanje izvrSeno ili jednostavno pokazuje stanje
koje je za kretanjem usledilo i koje sa njim &ini jedinstven i pot-
pun proces:
(128) fa-haragnd ‘alayhim ’ahadnahum »Poletesmo na njih i za-
robismo ih.«
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(171) wa haraga halfahu taqaddamana salla ‘alayhi »On krenu za
njim, pode ispred nas i pomoli se za njega.«

(95) fa-tagaddama qatala hattd qutild »Oni krenuSe napred i
borahu se dok ne pogibose.«

(98) wa haragtu radadtu an-nas® »Ja krenuh i vratih ljude.«

(159) fa-madda yadahu gabada »On pruzi ruku i uhvati.«

(94) as-sa‘at® yahrugina yarawna ’atatl »Sad ¢e da izadu i vide
moje tragove.«

(156) tagqaddam qatilhum! »Podi i napadni ihl«

(223) yadribu farasaka yaqtuluha »Udarice ti konja i ubiti ga.«
Sklonost ka asindetskom slaganju zapaza se redovno kod nekih

glagola gde se u klasi¢nom jeziku obi¢no upotrebljava veznik ’an,

jer re¢ je o glagolima nepotpunog samostalnog znacenja, ¢iji je

objekat, a istovremeno i nuZna dopuna izriéna reéenica. Kod Usame

takvi glagoli ispoljavaju {samo u pogledu povezivanja) osobine

modalnih glagola i ¢esto se konstruiSu bez posredstva veznika, §to

je dobro poznata osobina govornog jezika (cf. Landberg 60, p. 11;

Nakhla 70, I, pp. 230—231; Marcais 66, p. 624), koja se, medutim,

retko javlja u tekstovima klasiéne proze (cf. Fleisch 36, p. 200).

Glagoli kod kojih je navedena tendencija najuoc¢ljivija su: ’arada

»Zeleti«, »hteti«; ’amara »narediti«; ’i§taha »Zeleti«, »hteti« i qadara

»moéi«, »biti u stanju«: .

(124) ’ay(y® Say’®™ turidu ta‘mal(u) »Sta hoéeS da uinis?«

(162) fa-rakabnd nuridu natba‘uvhum »Pojahasmo u Zelji da ih
sledimo.«

(209) turidu tadri? »Zeli§ li da sazna$?«

(80) ’astahi ’atahaddat(u) ma‘ak »Hoéu da razgovaram s tobom.«

(67) ma qadaru yuzahzihtnahum min mawagqifihim »Nisu mogli
da ih pomere s poloZaja.« -

(158) wa ’amara an-naqgibine yadhuliina »On naredi kopadima
podzemnih tunela da udu.«

Glagol ‘ada »vratiti se« sloZen bez posredstva veznika sa ne-
kim drugim glagolom ima vrednost pomotnog glagola i znalenja
sponovo neSto uraditi«. Ovakva upotreba glagola ‘ada nije nepoznata
klasi¢nom jeziku (cf. Reckendorf 77, p. 289), naroé¢ito poznijeg vre-
mena (cf. Néldeke 72, p. 241; Dozy 30, II, p. 186; Monteil 68, p. 247;
Nakhla 70, I, pp. 194—195):

(116) ma ‘udnd sami‘nd lahu habar®™ »NiSta viSe o njemu nismo
¢uli.«

(135) wa ‘ada hagama ‘alayya »On ponovo navali na mene.«

(97) wa ‘ada hadara ‘alayhi al-qital® »Ponovo je na mjemu ude-
stvovao u borbama.«

NACINI IZRAZAVANJA STANJA (AL-HAL)

Arapski jezik je izuzetno bogat moguénostima da se na razne
natine izrazi stanje u vezi sa radnjom o kojoj se govori, vrSiocem

17 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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radnje, objektom radnje ili bilo kojim drugim &iniocem koji ima
sa njom izvesnog dodira. Za sve takve sluc¢ajeve arapska gramatika
ima jedinstven naziv »al-hal«, koji jedini i moZe da obuhvati svu
Sirinu podrazumevanih jezi¢kih ispoljavanja i znadenja. Kao &to je
poznato, stanje se u arapskom jeziku moZe opisati u osnovi na tri
nacina: neodredenim akuzativom (najceSc¢e participa aktivnog), gla-
golskom reCenicom direktno nadovezanom na glavnu (ukoliko po-
¢inje glagolom) ili spojenu pomoéu veznika wa (ukoliko ne poéinje
glagolom) i imenskom re¢enicom vezanom za glavnu takode pomocu
wa. Glagol recenice stanja uvek je u indikativu prezenta, jer
je vreme cCitavog refeni¢nog perioda odredeno vremenom glagola
glavne refenice. Smisaona veza izmedu glavne reCenice i reenice
stanja moZe biti veoma raznovrsna, od iskljué¢ivo vremenskog od-
nosa do suprotnog ili finalnog. Recenice stanja koje izraZzavaju
nameru, a takve su kod Usame cCeste, bi¢e razmotrene u poglavlju
o finalnim refenicama, jer one samo formalno pripadaju konstruk-
cijama al-hil. S obzirom na nepostojanje razlika u obliku, u poje-
dinim slufajevima je gotovo nemoguce razlikovati glagolske rece-
nice stanja koje poéinju glagolom od neodredenih odnosnih reéenica,
ali tu je najprihvatljivije i sasvim razlozno miSljenje Bistona da
sama neodredenost neutralife funkcionalnu suprotnost izmedu rela-
tivne retenice i reenice stanja (cf. Beeston 8, pp. 90—91).

U vezi sa natinima izrazavanja stanja, kod Usame se ne mogu
zapaziti neke osobenosti i odstupanja u formalnom i semanti¢kom
pogledu, jer su sve konstrukcije koje se kod njega sreéu svojstvene
i klasi¢nom jeziku. Ogroman broj konstrukcija koje se mogu ubro-
jati u al-hal takode ne iznenaduje, jer takav naéin izraZavanja
adverbijalnih vrednosti u arapskom spada medu osnovna sredstva
razvijanja iskaza.

Zanimljiv je, medutim, odnos zastupljenosti pojedinih natina
ukazivanja na stanje u Autobiografiji. NajviSe je imenskih reéenica,
a najmanje priloskih neodredenih akuzativa, Sto je jo$ jedna potvrda
davanja prednosti analiti¢kim nad sinteti¢kim oblicima izrazavanja.
Medu glagolskim relenicama viSe je onih koje poéinju glagolom,
dok, tako reéi, sve ostale na prvom mestu imaju liénu zamenicu ¢&iji
je smisao jasan iz glavne relenice.!?

Nekoliko narednih primera predstavlja najéeSce tipove al-hal
konstrukcije:

(149) tasilu fi al-layl’ wa hum niyam®® »Stiéi ée§ kod njih dok
oni budu spavali.« (imenska)

(226) qatalnd marrat™ wa nahnu fi as-sayd' hayyat™ »Jednom,

' dok smo bili u lovu, ubili smo zmiju.« (imenska)

12 Bilo bi zanimiljivo ispitati od- odredena znatenja. Bez detaljnog

nos izmedu na¢ina izrazavanja sta-
nja i znacenja pojedinih takvih ob-
lika, jer sigurno je da postoji izve-
sna zakonomernost i pravilnost u
upotrebi odredenih konstrukcija za

prouCavanja <¢itave grade ne mogu
se steti jasnije predstave, jer red
je o sustinski nedovoljno osvetljenoj
jezi®koj oblasti.



»Autobiografija« Usame ibn Munkiza — jedinstven jezifki spomenik 259

(64) wa lamma dand min al-farisayn' wa huwa yarkudu »Kada
se u galopu pribliZavao dvojici konjanika ...« (glagolska)

(75) fa-sa‘ada ragul®™ min al-’atrak® wa nahnu nardhu »Popeo
se jedan od Turaka dok smo ga mi posmatrali.« (glagolska)

(63) qasadtu faris®™ minhum ’'uridu ’at‘anuhu »Podoh na jednog
njihovog konjanika sa namerom da ga udarim.« (glagolska)

(212) haraga al-kalb" yagurru... »Pas izade vukuéi...« (gla-
golska) '

Kao posebna vrsta retenica koje izraZavaju stanje, moraju se
posmatrati glagolske recenice s glagolom u perfektu, koje se za
glavnu radnju vezuju svezom wa, iza koje obavezno sledi priloSka
Cestica qad (cf. Wright 107, II, p. 5; Reckendorf 77, p. 552). Ovakve
retenice su kod Usame veoma Ceste, a uloga im se sastoji u tome
da daju uvida u radnju koja je prethodila glavnoj, koja se zavrSila,
ali &ije posledice imaju neposredne veze sa osnovnim zbivanjem
i opStim stanjem u kojem se ono odvija. Reéenica stanja ovog tipa
predstavlja, zapravo, »proSlost u proSlosti« (cf. Blachére-Demom-
bynes 13, p. 444), ali proslost koja se ne sme zaboraviti, jer bez
nje bi glavna radnja, njen pravi smisao i znacaj, u nemalom broju
sluc¢ajeva bili nerazumljivi i nedovoljno istaknuti:

(154) wa ‘udnad nahnu wa gad qutila minni farisan® »Mi se vra-
tismo, dok dvojica nasih konjanika behu ubijeni.«

1

(138) wa S$ahadtu yawm® bi-nablus® wa qad ’ahdard (i)tnayn
li-l-mubaraza(t’) »Jednoga dana bio sam prisutan u Nablusu
gde ve¢ ranije behu doveli dvojicu da podele megdan.«

FINALNE RECENICE

U jeziku Autobiografije finalne retenice javljaju se u sindet-
skom i asindetskom vidu. Asindetske namerne retenice zapravo su
reCenice stanja u pogledu konstrukcije, pa ih gramati¢ari, uglavnom,
od ovih i ne odvajaju, mada ukazuju na postojanje reenica stanja
koje izraZavaju nameru (cf. Reckendorf 77, p. 55; Brockelmann 18,
p. 196; Beeston 8, p. 91; Fleisch 36, p. 204). Nema, medutim, nikakvih
razloga da se ove reCenice ne posmatraju u okviru finalnih redenica,
tim viSe §to je najveéi broj namernih odnosa kod Usame iskazan
has na taj nadin, sasvim u skladu sa stalnom teZnjom Zivog govor-
nog pripovedatkog stila ka asindetskim spojevima. Asindetske
finalne recenice su, naravno, uvek glagolske:

(132) gad wasala. min biladihim yahuggu wa ya‘ddu »Prispeo je
iz njihove zemlje da obavi hodoc¢aSée i da se vrati.«

(57) ’aStahi ’atagarrabu min al-hisn' 'ubsiruhu »Zeleo bih da se
priblizim tvrdavi da je pogledam.«

(31) nasiru ’ild halab® nugaddidu alat® safarind »Poéi éemo u
Alep da obnovimo sve Sto nam je potrebno za put.«

17*
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Sindetske finalne recenice morfemski se vezuju za glavnu
finalnim veznicima. Broj ovih weznika u jeziku Autobiografije mije
velik, a daleko je najviSe u upotrebi osnovna namerna sveza li-.
Pored nje, €esto srecemo i hattd, dok su ostali veznici, poznati iz
klasi¢nog jezika, tek poneki put iskoriS¢eni. Zanimljiva je, medu-
tim, upotreba cCestice la‘alla »moZda« u ulozi finalnog wveznika,
mada ona, po pravilu, u Kklasi¢nom jeziku nikada direktno ne pret-
hodi glagolu (cf. Blachére-Demombynes 13, p. 328). Kod Usame
la‘alla je na mekoliko mesta nedvosmisleno finalni veznik i tu pojavu
treba smatrati odsjajem prilika iz govornog jezika piS¢evog vre-
mena: :

(46) fa-haragtu ’adiru bihi la‘alla ’asriqa hisan®® minhum »Ja
izadoh i poteh da obilazim oko njega (franatkog logora —

D. T.) ne bih li im ukrao nekog konja.«

U negativnim finalnim refenicama gotovo redovno se srecée
negacija 1a kao negativni namerni veznik umesto sloZzenog oblika
Ii’alla. (1i+’an+-18), §to je takode osoblina govornog jezika i izraz
kretanja ka uproS¢avanju i ujednacavanju osnovnih jezi¢kih sred-
stava:

(151) ’agim ‘ald at-tariq® 148 yahriba ’ahad® min al-‘askar®
»Stani na put kako nijedan od vojnika ne bi pobegaol«

KONDICIONALNE RECENICE

U arapskom jeziku, kao, uostalom, i u veéini drugih jezika,
izrazavanje uslovnosti postize se primenom odredenih sintaksi¢kih
sredstava, prvenstveno putem sasvim osobenog slaganja vremena
u retenicama koje ¢ine hipoteti¢ki period. Slaganje vremena u kon-
dicionalnim reéenicama vrsi se na osnovu utvrdenih pravila pro-
izallih iz jezitkih mawvika i shvatanja. Pored toga, kondicionalne
refenice izdvajaju se i upotrebom posebnih, kondicionalnih cestica.

Broj kondicionalnih ¢estica je u arapskom klasiénom jeziku
prilitno- velik, ali se najéeSte upotrebljavaju ’in i *idd, za realne,
i law za irealne kondicionalne recenice. U tom pogledu stanje nije
znatnije izmenjeno ni u savremenom arapskom knjiZevnom jeziku
(cf. Cemémon 84, pp. 158—161), dok je u dijalektima uglavnom pre-
ovladala &estica ’ida (cf. 3abupos-ArroHos 108, pp. 132—148; Grotz-
feld 46, p. 106; Marcais 66, p. 564; Mitchell 67, pp. 94—95). 'In je
prva i osnovna kondicionalna Cestica i ona izraZava, ako se tako
moZe reéi, iskljudivo uslovnost, dok je ’ida, zapravo, vremenski
veznik. Kako, medutim, izmedu vremenskih i uslovnih odnosa po-
stoji bliska veza, ova je Cestica oduvek bila upotrebljavana i pri-
hvatana i kao obeleZje uslovnosti.!® Svaka vremenska koordinacija

13 O vezi i razlikama izmedu ¢e- svim izgubilo uoCavanje razlike u
stica »’in« i »’idd« cf. Reckendorf znatenju dzmedu ove dve Cestice,
71, pp. 682—685; Fleischer 39, I, pp. s tim $to se »ida« u celini CeSée
112—115. U savremenom govornom upotrebljava.

(pa i pisanom) jeziku gotovo se sa-
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dve radnje ili dogadaja mnosi jasno izrazeni i neminovni smisao
uslovnosti, a, s druge strane, uslovnost se teSko moZe sagledati van
granice vremena. MoZda je ba¥ sposobnost &estice ’ida da istovre-
meno izrazi vremenski i uslovni prizvuk doprinela tome da ona
postepeno, tokom razvoja jezika, potne potiskivati ¢isto kondicio-
nalno.’in. Odraz tog kretanja moZe se zapaziti i u knjiZevnom jeziku,
Sovjetski arabista Zabirov izvrSio je nedavno vrlo zanimljivu sta-
tisti¢ku analizu zastupljenosti pojedinih kondicionalnih veznika u
Kur’anu, kao spomeniku starog knjizevnog jezika i poznatom DZa-
hizovom delu Kitab al-buhal@ (»Knjiga o tvrdicamac) koje pripada
X veku (cf. 3a6upor 109, pp. 77—85). Rezultati tog ispitivanja po-
kazuju, pored ostalog, da, dok je u Kur’anu ’in osnovni i najteSéi
kondicionalni veznik (37,3%), a ‘ida prilitno  daleko iza mnjega
(25,3%0), dotle se taj odnos kod DZahiza veé osetno menja u korist
'ida (32,2%), mada ’in i dalje ostaje na &elu (40,2%). Ovaj podatak
je veoma interesantan i vaZan, ¢ak i ako se uzme u obzir sva raz-
liditost uporedenih dela u vrsti i Zanru, jer pokazuje ranu fazu po-
meranja koje je dovelo do stanja kakvo imamo danas. Usamina
Autobiografija nam nudi nove putokaze. Naime, u njoj se ’ida pri-
blizno dva puta &eSée sreée od ’in i u svakom je pogledu glavni
uslovni veznik, naravno uz law, u &ijoj se upotrebi ne primeéuju
bitnije promene, sem $to mu je polje znadenja nedto proSireno, jer
sve viSe obuhvata i malo verovatne pogodbene odnose, a ne samo
irealne. To je, medutim, pojava primetna od vrlo starih vremena
i gotovo je imanentna &estici law. Usamin jezik nam, dakle, i u
pogledu kori$tenja kondicionalnih veznika vrlo verno prikazuje
stanje u govornom jeziku epoche, dajuéi pri tome moguénosti da se
prati jedna zanimljiva pojava u razvojnom smislu. Pored dva
osnovna veznika, u realnim kondicionalnim refenicama sreéu se jo$
i kullama, mahma mata, kayfa i ma, dok se neke klasncne Cestice
uopSte ne po1avl1u1u

U pogledu slaganja vremena u realnim pogodbenim redeni-
cama kod Usame se zapaZa visok stepen ujednalenosti. Od svih
moguéih kombinacija koje dozvoljava klasiéna sintaksa, u jeziku
Autobiografije najteSée je i u protazi i u apodozi zastupljen per-
fekat, bez obzira na upotrebljeni veznik. Jusiv se, sem na dva-tri
mesta, uopSte ne pojavljuje,’* dok u nekoliko apodoza nalazimo
indikativ prezenta. Navedene osobine odliéno predstavljaju stanje
u srednjoarapskom jeziku, gde perfekat sve snaZnije potiskuje ostala
vremena i nadine, a prvenstveno jusiv (cf. Blachére-Demombynes
13, p. 453; 3abmpor 109, p. 84). U savremenom knjiZevnom jeziku

1 Posto u tekstu vokali veéinom
nisu maznafeni (vokala fleksije u
govornom jeziku i mema), igotovo je
nemoguce razlikovati u pojedinim
sluajevima da 1i je autor upotrebio
jusiv ili indikativ, ali se na osnovu

oblika redenica i opd3tih osobina
Usaminog jezika moZe sa dosta si-
gurnosti prefpostaviti da je u pita-
nju uvek indikativ. Uostalom, broj
takvih spornih |sﬂ.uéaaeva ne prelazi
deset.
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skra¢eni na€in dozZivljava vaskrsenje, izmedu ostalog, i kao plod
nastojanja pisaca da razbiju monotoniju i jednoobraznost pripove-
danja.

‘ Sluzenje indikativom prezenta u apodozi nije iznenadujuéa
pojava, jer takvi su sluajevi poznati i klasi¢nom jeziku, a ponekada
se indikativ prezenta javlja ¢ak i u protazi (cf. Wright, II, p. 10),
ali je, kao Sto je bilo naglaSeno, u pisanom jeziku kasnije u potpu-
nosti zamenjen perfektom. U savremenim dijalektima, uz perfekat,
veoma je rasprostranjena upotreba indikativa prezenta, $to je sa-
svim u skladu sa jasno izraZenom jpojavom gubljenja samostalnosti
i oblicke posebnosti glagolskih nadina pri prelazenju od sinteti¢kog
ka analitickom tipu jezi¢ke strukture (cf. 3abupos-Anromos 108,
pp. 133—134; Margais 66, pp. 564—565; Grotzfeld 46, p. 106).

S obzirom na to da po svojoj prirodi irealne kondicionalne
recenice prvenstveno pripadaju proslosti, a da je pojam glagolskog
vremena u arapskom veoma slabo, ili gotovo nikako izrazen u sa-
mom glagolskom obliku, pogotovo u kasnijem razdoblju jezickog
razvoja, pripadnost jproslosti kod ovih konstrukaija se neretko izra-
Zava pomoénim glagolom kana koji sledi neposredno za veznikom
law. Na taj natin se, istovremeno, mogu razlikovati irealne od tesko
ostvarljivih ili optativnih pogodbenih recenica (cf. Blachére-De-
mombynes 13, pp. 453—454):

(194) wa law kina tilka an-nagSaba(t®) fl (i)bn’ ddam®* kadna maita
li-waqtihi »Da je ta strela ‘pogodlla ¢oveka, istog bi trenutka
bio mrtav.«

(173) law kunta tataraddadu ’ila fulan®™ ... la-’istad‘d laka tabib*
»Da si Cesto odladio kod tog i tog éoveka . on bi vet bio
pozvao za tebe lekara.«

Uz iznete sintaksitke osobine Usaminog jezika koje imaju naj-
viSe znalaja za upoznavanje govornih navika piScevog kraja i vre-
mena, istie se i1 &¢itav niz drugih, koje, medutim, ovom prilikom
nece biti obuhvatene. Medu njima naroéitu paznju priviace brojni
izrazi i obrti iz svakodnevnog govora, od kojih mnogi u neprome-
njenom (ili vrlo sli®nom obliku i danas Zive u Siriji i susednim obla-
stima. Neki Usamini izrazi su, sasvim razumljivo, danas van upo-
trebe, ali bi bilo vrlo korisno da udu u re¢nike klasi¢nog arapskog
jezika, prilitno siromasne idiomima i frazeologijom, kao primeri
zanimljivih sintaksi¢kih konstrukecija i neuobi¢ajenh znaéenja. Bas
ti originalni 1 nesvakidasSnji izrazi i obrti izuzetno mnogo doprinose
opStem utisku o svezini i lako¢i pripovedanja, toj priléno retkoj
odlici klasi¢ne arapske prozne knjiZevnosti.

Nau¢nu paZnju zasluzuju i leksit¢ke osobine jezika Autobio-
grafije, ali one iziskuju posebno proutavanje, tako da ée biti obra-
dene u okviru zasebnog rada.
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Summary
AUTOBIOGRAPHY OF USAMA IBN MUNQID

Autobiography (Kitab al-I'tibar) of the Syrian Emir Usama
ibn ‘Mungid (1095—1188) is known as a very important historical
source for the first Crusades. It gives a great number of invaluable
data on the political and soclal situation in the 12th century Syria,
and especially on the relationship between the Crusders and the
local Moslem population.

The work is also valuable, as a work of art of the later Arab
literature, for it is well known, that there are not many autobio-
graphical papers to be found in it. Usame’s literary work has not
so far been evaluated in literature so that his place in the deve-
lopment of the Arabic literature has not been clearly defined.

The Autobiography is also, undoubtedly, important as an
exceptional work, as far as the language is concerned. Since, in
telling his memories Usame the colloquial language, which was very
close to that of contemporary Syria, the Autobiography is one of
the rare, reliable sources for the state of the language in the 12th
century Arab East.

The linguistic importance of the work has long since been
noticed, but it has never obtained more attention, so that from
the linguistic point of view, it is still to be carefully examined.
In the present paper the author has established some characteristic
properties of Usame’s language: the absence of laryngual occlusive
shemze«, certain morphological changes in nouns and verbs, the
loss of case endings, usage of the dual, the appearance of the new
interrogative pronouns, the rules of congruence in gender and num-
ber, an inclination towards assyndetic parataxis, shift in the rela-
tionship in the conditional sentences, etc. On the basis of the men-
tioned characteristics the specific properties of the Usame’s lan-
guage, which are most important for the knowledge of speech of
the native region of the poet and of his time can be seen better.
Only those characteristics of Usame’s language which are to be
found throughout the text of the Autobiography, which are also
of certain broader interest for the Arabic linguistics, have been
chosen. This does not mean at all that all the possibilities that
Usame’s text offers, have been utilized.



