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PITANJE NAJSTANKA STARE PRAVOSLAVNE CRKVE 
U MOSTAR!U I NJENA POPRAVKA 183.3. GODINE 

O staroj pravoslavnoj crkvi u Mostaru u 1periodu turske vlasti 
malo je pisano u našoj historiografiji. Bolje reći, dr Vladimir Ćoro­
vi,ć je jedini naš histoniograf .koji je pokušao osvijetliti prošlost ove 
crkwe.1 Međutim, ni ta obrada nije uspjela r,iješiti neka osnovna 
1pitanja koja su tijesno vezana za crkvu kao što je pitanje njenog 
nastanlka. U ćorovićevoj obradi težište je dato na popravak cr'kve 
·Četrdesetih godina XIX stoljeća i opiis njena izgleda, unutrašnjosrti 
i predmeta koji se nalaze u njoj. Osnovni razlog za Ćorovi,ćevu 
dosta šturu olbraYdu pitanja vezanih za samu crkvu leži u činjenici 
što Srpsko-pravoslavna c11kvena opština u Mostaru nije raspola:gal~ 
arhivom u to vrijeme iz koje 'bi se mogao saJgiledatJi historijat cdwe. 
To, u prvom redu, vrijedi za orig~nalni turski materijal koji ,se 
odnosi na gradnju i popravak crkve i položaj njenog sveštenstva. 
Nema sumnje da je takva dokumentacija postojala, što se može 
zaključiti analQgijom kod slLčnih ustanova sakralnqg karaktera, 
crikava, manastira i samostana na području na,ših zemalja koje su 
bile u sastavu Osmanske .carevine, a u kojima su se do danas saču­
vale arhive sa sl1ičnom dokumentacijom.2 Dobiva se utisak da. je 
arhiva stare pravoslavne crkve u Mostaru stradala u onim burn[m 
danima druge polovi.ce XIX stoljeća u Hercegovini, odnosno tokom 
prvog srvjetskog rata. 

Zarhvalljujući posEjeratnom radu naših orijentali1sta na pri­
kupljanju turskog arhivskog materija1a, danas smo u mogućnosti 
da bacilimo nešto više svjetla na neka pitanja vezana za staru pra­
voslavnu crkvu u Mostaru, u prvom redu na pitanje nastanka crkve 
i njenO/g' pOipra,vka. 

1 Dr V~latdi,mir ćoro,vi,ć, MoJS1tar i 
njegova s~pska pravosLav•na opštirna, 
Beo,grad, 1933. 

2 Za i.lm;ltra!Ciju uJka,zudemo na 
Staru :pravoslavnu c11k.vu u Saraje-

vu, na F'ranje1Va1člki ,sammitan u F.ođ­
nki, na. Fra,nfjevaičlki 1Sa1mostan u 
l\!Iaikar,slkoj, ·na Ma1na,sti.r Svete tro­
jice u Ptljevlljima i na. Ma,na,sta.r Mi­
leševa. 
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KRSCANISKO STANOViNibŠTVO MOST . .AJRA KROZ 16, 17. I 18. STOLJEOE 

Ako pr.ihvatimo pretpostaVIku da je osnovni predUJVjet za na­
stanaik nekog saJkralnog oibjelkta u dato•j sredini prisutnost izvjesnog 
kruga vjernika kojri osjećaju potrebu za postojanjem takvog o:bjeikta, 
onda nam se nameće problem da prije nego što polmšamo riješiti 
pitanje nastanka dotičnog objekta, sagledamo taj aspekt ovoga pi­
tanja. To u našem konkretnom slučaju znači da bi., rpriie svega, tre­
balo razmotriti stanje pravoslavnog stanovništva u Mostaru u pe­
riodu turske vlasti, od čega dobrim dijelom ovd:si vrijeme nastanka 
prve pravoslavne crkve u ovome gi"adu. 

Poznato je da su Mostar kao i izvjestan broj drugih gradsikih 
naselja u Bosni i Hercegovini podigld Turci. Proces formiranja tih 
naselja, razumljivo, trajao je duže vremena, za\nis.no od brojnih 
momena,ta, u 1prvom redu, od vo•jne sttuadje u :tom području. KaJko 
su motivi za fol"miranje takvih naselja najvećim dijelom proisticaH 
iz odbranbene politike turske vlasti, to sva ta naselja, u prvo vri­
jeme, nisu predstavljala nd.šta drugo do utvrđenih vojnih rpoložaja, 
a njilhovo Sltanoviilištv•o činhllo vojne posade. Tokom vremena, posebno 
Ikad su ratovi koje je tur.ska država vodila u Evropi jenjali, tada 
se nosioci vlasti počinju više okretati politici razvlitka tih naselja, 
od kojih su neka ostala na nivou t!igova, a druga, !perspektivnija, 
razvijala se u kasa;be, a manjim dijelom u šehere. U tim naseljima 
stvarani su potrebni uslovi za život stanovništva, po uzoru na slična 
naJse['ja šil'om Turslke ca\revilne. 

Porznato je da su Turci .prilikom osvajanja Herceg·ovrine !Zauzeli 
i mjesto Mostar .(1465) ikoje se pružalo uz lančani mos.t na Neretvi. 
Prvi spomen o Mostaru pod turskom vlašću, u sačuvanim osman­
skim izvorima, srećemo u ikatastarskom popisu obavljenom 1468-
1469. godine.3 Tu se Mostar spominje pod imenom Mosdar i isti.če 
da se on i druk!čije nazivao Bazar kopriiW hisar (Trg tvrđave sa 
mostom). 

Mostar je tada predstavljao malo naselje, kQje je brojala 16 
kršćanskih domaćinstava, čiji su uik:U!!pni porezi godišnje iznosili 
560 akiči, a spadali su u has sandžaJk-<bega Isa-<be:ga. Ostalo područje 
ikoje je administrativno prilpadalo mostarskoj nahiji obuhvatalo je 
30 sela sa 2·94 domaćinstva, što je za to doba predstavljalo nahiju 
srednje veHčine. 

Kako je cijela ova regija, skupa s tadašnjim Mostarom, pred­
stavljala značajno rvojno i strateško područje, a sami Mosta~ važio 
kao j e dini :prelaz .pre'ko Neretve, to se on ,sve do ,polovice XVI sto­
ljeća i ne forsira kao ,gradsko naselje. Međutim, od tada pa u na­
rednih nekoliko desetljeća Mostar doŽlivljava svoj nagli razvoj taJko 
da će u tom periodu sve značaijnije djelatnosti, kara~kiteristiJČID.e za 
to doibB!, doseći vii>dB!n domet, za šito zaJSluga, u prvom re:dlu, pri.paJda 
izvjesnom broju krupnijih vakufa nastalih u onom vremenskom 

a BeledLyye 1kiiltiilbhanesi, I.stMt­
bwl, Ded:ter viJlaye•ti iBo.SIIla, 0-76. 
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razdoblju kada dolazi do jenjavanja osmanskih pohoda u Srednju 
Evropu, Ikada se počelo razmišljati o unapređivanju i razvijanju 
ovog mjestanca. 

Prve zna'čajnije podatke o teritorijalnom ra:z,voju Mostara kao 
kasabe i njegovom stanovništvu nalazimo u Popisnom defteru za 
He:vcegovački sandžak iz 1585. godine.4 Prema tom defteru tada je 
u Mostaru postojalo 14 muslimanskih mahala i dvije mahale 
kršćanske. 

Muslimanske mahale koje su locirane u centru grada su: 

l) Mahala hadži Mehmed~bega (Karađoz-bega) koja se pros,ti­
rala u 'centru dana,šnjeg grada oko istoimene džamije. Imala je 50 
doma,ćinsta va. 

2) Mahala hadži Huseinova koja je tmala 3~6 domaćinstava. 
Na osnovu sačuvanih histonijskih podataka nije nam poe:nato gdje 
se ova mahala prostirala. 

3) Mahala Nezir-age, sa 22 domaćinstva koja su iskae:ana kao 
kul oglLari ve sipahilari. Ova se mahala prostirala oko istoimene 
džamije, na Spilama, iznad same Krive ćuprije, na desnoj obaLi Ne­
retve. 

4) Ma:hala Nesuha, dizdara (Vučjakovića), sa 13 domaćinstava, 
koja se pwstirala oko istoimene džamije, koja je u narodu poznata 
kao džamija pod Lipom. 

5) Mahala Jahja-a hodže, sa 30 domaćinstava. Vjerova,tno je 
ovdje riječ o mahali koja se prost;irala oko džamije Kjose Jahja­
-hodže koja i danas postoji na Trgu Republike. 

6) Mahala Ćejvan-ćehaje, koja se pwtezala oko istoimene 
džamije koja i danas postoji, u Ulici maršala Tita, tik iza starog 
mosta, u kojoj je i,zložbeni prostor Muzeja HercegoVIine. Mahala je 
brojilla 3,5 dormarćinsltava. 

7) Mahala umrlog HUISeina~hodže r~oja se prostirala oko isto­
imene džamije, Ikoja je bHa locirana na uglu danaršnje Ulke Mar­
šala T1ta i Ulice Ruse Ma,sltća. Mahala je imala 38 domaćinstava. 

8) Mahala Bajezid-hodže, koja se prostirala oko istoimenog 
mesd~ida koji se nekad nalazio iznad same Sahat-okule, na 'Uglu da­
našnje Ulice Braće Sarića i Braće Bajata. Imala je 21 domaćinstvo. 

9) :Mahala umrlog Sinan-paše, koja se ,prostirala oko istoimene 
džamije koja je bila situirana na Mejdanu, tik uz današnj1i Dom 
JNA. Mahala je brojila 24 domaćinstva. 

10) Mahala Memije-hodže, koja se prostirala oko istoimene 
džamije na Carini, tzmeđu današnje Ulice Mladena Balorde i Ulice 
Braće Krpo. Mahala je broj!ila 66 domaćinstava. 

4 An1kara, Tapu ve Kadastro, 
DeJter 16 483 i 484; Oipširni popis za 
He!1ce,govinu u 2 sveska. Kopija u 

6 -Frilozi za orijentalnu filologiju 

AkademiH nauka umjetnosti Sa-
rajevo. 
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ll) Mahala Bešir-age, koja se prostirala oko istoimene dža­
mije na Balinovcu, sa 34 domaćinstva . 
• 12) Mahala Bajez1id-hodže, koja se prostirala oko istoimenog 
mesdžida, koji je bio .situiran u Brankovcu, iznad Sahat-kule. Ma­
hala je brojila 26 domaćinstava. 

13) Mahala Fatime-kadun, kćeri umrlog hadži Mehmed-bega, 
koja se prostirala oko istoimene džamije koja je postojala na Carini, 
na uglu današnje Ulke maršala THa i Ulice Demirovi,ća, .sa 52 do­
maćinstva. 

14) Mahala Zahum, koja je imala 30 domaćinstava. 
Prema istom defteru postojale su još dvije mahale na peri­

feriji grada, koje se imale tretman sela, a to su Zahum sa Rodočem 
i mahala Opine. Njihovo stanovništvo ima.lo je status raje, za raz­
liku od stanovništva kasabe i bavHo .se zemlj ora dn j om. U gomspo­
menutoj prvoj mahali postojalo je 30 domaćinstava, a druga mahala 
brojrila je 20 domaćinstava. Sva ta domaćinstva, uglavnom, imala 
su baštinske zemlje. Stanovništvo tih dviju mahala bilo je pretežno 
muslimansko, dok .se iz na~plaćenih rporeza, prema istom defteru, 
vJdi da je postojalo samo 7 muslimanskih domaćinstava, na što 
ukazuj(;' podatak da .su te mahale terećene sa 7 ispendži. 

U istom izvoru ubrilježena je Crkva Zahum, .sa vinogradima 
i njivama, na koje se plaća 200 akči, a kao korisnik vodi se izvjesni 
hadži M ustafa. 

Na osnovu dosad obja.vljenih podataka poznato je da je ovdje 
riječ o katoliičkoj crkvi5 koja je bila .s1tuirana negdje na zapadnom 
području grada koje se tada nazivalo Zahum. 

Brilikom navođenja baština, u istom defteru, u mahali Zahum 
sa Rodočom spomena nalaz~imo baštini Filipa, koja se nalazi u po­
sjedu navedenog manaiStira, čim se Crkva Zahum poistovećuje .sa 
manasti:roon. 

Uv:i!doon u .sačwvani hirstorijski materijal, niiSimO u mogućnosti 
sagledati detaljnije sastav i kretanje .stanovništva Mostara tokom 
turske vlasti u našim zemljama. Razlog za to, u prvom redu, leži 
u činjenicri što nam se, nažalost, nisu kompletno sa,čuva1i sidžili 
kadija6 koji su se rađali na tom važnom položaju sudsko-admini­
strativne vlasti u ovom kraju, a koji predstavljaju najznačajniju 
vrstu historijskih irzvora za izučavanje privrede grada i sastava 
njegova .stanovništva. Tome, takođe, doprinosi i čd.njenica da nam 
je dostupan mali broj katastarskih popisnih deftera centralne tur-

5 Acta Franciscana, Dominilk 
Mandić, Morstar, 1934. doli:. 15. 

e U Orijentawno.m i1DJs1titutu u Sa­
rajevu čuvaju 1se slijedeći 1sidžirl1L 
mostwskih ikadi1ja: 1Sird!žil iz 104,1-
1:043. ,godine lPO HLd!žri ~br. 1), frag­
menti .sirdžila irz 1080/71. i H44/45 
(br. 2), odlomci dva ~sildižirla., :i to iz 

1091/92. do 1906. i 1177 ~r. 3), ~ 
1185'---'1186 1Gbr. 4), iiZ ll'~i3-1196 (ibr. 
5), iz 1234-1241 Obr. 6),. iz 1244--'-
1249 ·~br. 7), ir.>: 127z---.1286 (br. 8) i 
iz 1287-1288 ·~br. 9). U GaiZi Husrev­
begO!voj ibubJ'i.oteci u SaraJevu tako­
đe 1se čuva 1SildlžH rmostll!rrskog kadije 
ilz 1779, .1780. 1godline ~G'br. 5). 
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ske vlasti/ koji su, istina, od mnogo većeg znaca]a za izučavanje 
seoske privrede, ali koji bi, istovremeno, mog1i pružiti vrijedn.e 
podatke 1i o 1gradSilmm ,stanovništvu. 
- Posebno treba istaći da i oni podaci što su nam sačuvani naj­
češće nilsu ta:kvi da bi na:m mogili pružiti ja:snu sl~ku o srt:anjru, kon­
:k,retno, pravo1sJavno:g stanoVIIlilštva u periodu tunslke V'la:srt:i. Naime, 
u tnmskim ispravama iJz sta:rije:g perioda, gdje se ~pominju lica koja 
su kr<š6ani, teiŠ!lw je odredih da Li je rije1č o 1katolillm i.U o pravoslav­
nom, Šito, razUJmJl:jivo, preds~tavll,ja otežavajUJ6i momenat za svalko:ga 
iko ibi želio da doprinese osvjetljavanju konfesiona.<1nog sastava sta­
novništva u ra1znim di,j elov~ma osmamske drža:ve. Ta polteiŠ!koća sar 
stoji se u tome što se sva hca 1ko;ja i~povijedaju ikršća:nstvo naj1češce 
u turskim tzvorima nazivaju opći:m nazivom zimi,8 odnosno nazi­
vom nasrani.9 Treba ukazati da se u katastarskim popisima kršćansko 
tsanovništvo upotrebljava :ri1<ječ geberiin. 10 Međutim, tek u XIX 
stoljeću tu i tamo u turskim administrativnLm ispravama se javlja 
izvjesno diferenciranje katoličkog i pravoslavnog stanovništva. Ako 
svemu tome doidamo da se veći bi"oj k11šćanskih imena tog v~emena 
na područ,iu Bosne i Hercegovine mogu sresti podjednako i kod 
katolika i kod pravoslavnih, to će biti shvatljivije s kaJkvim port;e­
škoćama se susreću svi istraživač.i na ovom domenu. Z:bog svega 
toga priLikom izlaganja historijskih podataka o stanju pravoslavnog 
stanovništva u gradu Mostaru, ogran~čavajući :se na period XVI­
XVIU :stolje1ća, prezenti.raćemo podatJke do kojih smo došli, a koji 
se odruo1se na kršćane, prepU!Štaju6 na taj naiČin nauičnoj javnOSiti 
da ona djeni svaiki po,jetdini slučaj. 

Jedini izvor do sada dostupan iz xvn stoljeća za proučavanje 
ovog pi:rt;anja predstavlja sidž~l mostarskog kadije iz 1632, 1633. i 
1634. g1odine kao i fragmenti sidžil.a iz 1670. u kojima nalazimo 
izvjestan broj zanimlji\11ih podataka o knšćanskom stanovništvu u 
gradiu Mostaru. 

Evo tih podata1ka: 
Zimija Mileta, nastanjen u mahali Derviš-jpaše jamčio je za 

lično~s.t zimije hana, sina Ilije, nastanjeno,g u Mostaru i obavezao 
se da će ga dovesti na časni šeni.ja,tski sud kad se to zatraži. Na 
traženje Pejan~zade Mehmeda upisano je u sidžil.H 

U prvoj dekadi džumada I 1042 (14-23. novemlbar 1632) na 
traženje hamamdžije Mustafe upisano je u sidžil da je kujundžija 

7 U Orijentalnom rinstitutu po­
.stoje foto.ko1pije dva ka,tas.tars.ka 
deftera za Herceg;ovinru iJz 1477 (br. 
94) i iz xvr st. ,Cbli~e nedatiran, br. 
99). U Akadenl!i,ji nauka BiH posto}i, 
takođe, jedan iz 1585. ,godine (ori­
;gina[: Taipu ve Kadarstro, An/kara, 
T i !II, No 483 i 484). 

6* 

8 Ova,j term·:rn ozna1čava nerrutlJsrli­
maruslko,g IPOdan~ka 1U iJs[amsrloog dr­
žavi. 

9 To zmaiČi hrilšćaniJn, odnosno 
,kršćanin.. 

10 To 'j e drrug.i, irzraz za hrilšćanima, 
odn01sno lkršćanirna. 

11 Sidžil br. l, 2v. 
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Ivan jamčio za zimiju ćurčiju Miletu i (obavezao se) da će ga 
dovesti (na sud) kad se to zatraži.12 

Deli Alija, nastanjen u mahali Dervitš-paše koja ,se nalazi u 
gradu Mostaru, pred časnim šerijatskim sudom u prisutnosti nosioca 
ovog dokumenta zimije Vujice, sina Radoja iz mahale Nezlir-age u 
Mostaru, podnio je ovu tužJbu ,pmtiv njega: 

»Spomenuti Vujica je odveo moga konja da doveze sijeno. 
Idući putem lkonj je c~knuo i tako me je spomenuti Vujica oštetio. 
Zahtijevam protuvrijednost za konja.« 

Roslije saiSlušanja i poricanja, te pošto su zatraženi dokazi, 
a spomenuti Deli Allija nije ih mogao pridonijeti, predloženo je SlpO­
menutom Vujtci da :se zakune da spomenutom nije učinio nepravdu, 
te da nije 1bio UJZrok da je konj uginuo, i u tom smislu se zakleo. 
Pošto izdata presuda da se (Sipomenuti) oslobađa naknade za nave­
denog konja, na traženje to je upisano u sidži1.13 

U trećoj delkadi džumada II 1042 (3-11. januara 1633) zi.mija 
Ivan zlatar pred šerijatskim srudom u prisutnosti Mustafa-1baše, od 
svoje dobre volje dao je ovu izjavu: 

»Ja sam (njemu) dužan 1.006 akči na ime cijene za šezdese1 
medri šrre., 

Izdata je presuda o isplati duga i na traženje wpisano je u 
sidžil.15 

Također gore navedenog datuma upisan je u sidžil dokumenat 
slijedeće sadržine: 

Po:što je potreban staratelj koji bi čuvao imetak maloljetne 
djece Matijaša •i Mare umrlog zimije Milete iz grada Mostara i sta­
rao se o njima, a stric spomenutih maloljetnika zimija Mihajlo, sin 
Vukmana sposoiban je da O'bavlja kako treba to starateiljstvo, to je 
od strane časnog ·šerijatskog suda navedeni Mihajlo postaVIljen i 
imenovan za staratelja. Pošto je isti prihvatio spomenuto staratelj­
stvo pred sVIij etlim sudom i preuzeo na sebe poslove koj i prois1tiču 
iz toga, na tražen j e to j e upisano u sidžil.16 

Istog dart;uma zimija Nikola, sin Luke, nastanjen u mahali Lafi 
hadži Alije u gradu Mostaru pred sudom od svoje dobre volje dao 
je ovu izjavu i oči.tovanje: 

»Saliha, sestra zimije Vuke1e iz spomenute maha'le ostala je 
trudna i:z nezakonitog sn'ošaja prije izvjesnog vremena. Da bi je 
izveo iz Mostara i odveo u ne~o drug'o mjesto, on je meni predao 
spomenurt;u Salihu krišom, ne davši mi za to ni jednu akču. Ja sam 
·izveo kdšom spomenutu Salihu iz Mostara i odveo je u mjest'O zvano 
CtčevoP Nije mi potZnato gdje se sad nalazi spomenuta Saliha.« 
N a traženje upisano j e u sidžil što se dogodi1o.18 

U prvoj dekadi 'redlžepa 1042 (12-21. januara 1633) zimija 
Vujica iz Popova pred sudom je izjavto: 

12 Sildž'itl tbr. l, 9r. 
1s Sildžil lbr. .1, 16r. 
15 SidžiJ rbf. l, 18v. 
16 ·S~dži·l br. l, 20r. 

17 Ovo mjes~to se natla.zi .jUIŽilo od 
KonjLca1 s UdefVe •strane Nereltve. 

18 Siidžil ibT. l, 20T. 
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»J a .sam •opunomocw Mehmeda, sina Abdulaha iz mahale 
Kose~hodže da preuzme zaostavštinu zimije Vukoja, kako onu koja 
se nalazi u dućanu, tako i onu koja je na drugom mjeiStu.« 

Isti je prihvatio spomenuto punomoćstvo i na tražooje je upi­
sano u sidžH.19 

Zimija Vukosav, sin Ranka, pred časnim šerijruts.~im sudom u 
prisutnosti zimije ćurčije Ivana, od sv1oje dOibre volje dao je ovu 
izjavu: 

»Ja treba da isplatim dug od 2.000 akči spomenutom Ivanu.« 
Pošto je isti potvrdio (njegove navode) izdata je presuda o 

·i:splati du:ga i na traženje upisano je.20 

Privrednici iz mostarske čaršije, nosioci ov·o.g dokumenta Alija 
hodža, hadži Ahmed, hadži Salih, Mahmud-,paša, Bali halifa, maj­
stm Mehmed, hadži Mustafa i drugi pristupili su šerijatskom sudu 
i dali ovo očitovanje: 

»Mi smo gmdski privrednici. Svi su naši prihodi od zanatstva 
i :trgov•ine. Međutim, sa strane su do·šli neki Grci i Ermeni. Oni ne 
posluju u dućanima, nego t11guju i time nam prave štetu i ugro­
žavaju na·šu egzistenciju. Za:to zahtijevamo da im se po šerijatu 
zabrani da dolaze odno:sno da se za:brani spomenutoj grupi ljudi 
da se useljavaju u dućane koje smo mi otvorili i u kojima radimo.21 

Nikola zlatar bio je vjerovnik Tomi, sinu Petra. Dug je iznosio 
600 akči na ime Tomina jamstva za Vukelu, što je utvcrđe.no na 
osnovu dužnikove izjave, te donesena presuda o isplati duga i Ul'U­

čena havali radi utjerivanja.22 

U prvoj dekadi zilhidžeta 1042 (9-18. juna 1633) u sidžil mo­
starskog kadije upisan je ovaj dokumenat: 

Posjednik ovog dokumenta Ivan, sin Mar.ka, nastanjen u selu 
VeHčani, koje se nalazi u nahiji Popovo, pred sudom u prisutnosti 
Muhameda, sina Abdulmamana tabaka, dao je ovo očitovanje: 

»Spomenuti Muhamed je na osnovu punomoć:stva preuzeo 
imetak i prava, koja pripadaju nasljednicima, stričevićima i se­
strama umrlog terzije Ivana, koji je bio na:stanjen u gradu Mostaru. 
Poslije olbmčuna kod mene ni j e ostala ni j edna akča. « 

Plrilikom saslušanja spomenuti Muhamed je dao izjavu u kojoj 
po>riče ~gornje nav:ade). 

Kad je zatražen dokaz koji bi bio u skladu sa gonnjim očito­
vanjem S!P'Omenutog Ivana, muslimani Gazi, sin Bešira, i Alija, sin 
Muhameda, pristupili su časnom šerijatskom sudu i posvjedočili 
ovako: 

»Istina je da je spomenuti Muhamed preuzeo dijelove koji 
pdpadaju s.tričevićima i sestrama iz ostav,štine umrlog spomenutog 

19 Sidži,l :br. l, 241r. 
2o SidžH br. l, 28r. 

21 Sildžill :br. l, 4·1 v. 
22 SidiŽill <br. l, 47v. 
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lica i da ~od spomenutog Ivana nije ostala ni jedna a~ča. Mi ovo 
svjedočimo i opet svjedočimo.« 

Pošto je njihovo svjedočenje primljeno, na traženje je upi­
sano u sidžil što se do~odilo i ova isprava je napisana i uručena 
licu koje ju je tražillo da hi je predočilo kad bude potrebno.28 

U trećoj dekadi zilhidže 1042 (29. juna - 7. jula 1·633) u ka­
dijski sidžil je UJPi.san ovaj dokument: 

»Stnan, sin Mehmeda, iJz mahale Lbrahim-age u Mostaru pred 
sudom u prisutnosti nosioca ovog dokumenta zimije Vučka, sina 
Pavla, od svoje dobre volje dao je ovu izjavu i očitovanje: 

»Ja sam defiiillitivno prodao svoju vlastitu kuću koja se nalaJZi 
u mahali ćur,čije Ahmeda, a graniči, s jedne strane, kućom Mustafe 
hodže, a s druge strane kućom Selima, s treće strane kućom Ra­
kitnali Hasana, a s četvrte strane kućom terzije Ahmeda, skUJpa 
s aharom koji se nalazi wz nju, te manji vinograd i bašču uz njega, 
spomenutom Vučku za šest hiljada akči, umčio prodane objekte i 
pvimto novac. Od danas on je kUipa.c ovog imetka i neka raspolaže 
s njim .po voJ..ji.« 

Pošto je spomenuti Vučko, u čiju je korLst data gore spome­
nuta tzjava na objašnjen način potvrdio njegove navode u nje.g10voj 
,prisutnosti, to je na tra:ženje upisano u sidžil što se dogodilo i ova 
isprava je napisana.«24 

Grgur, sin Mate, iz mahale Baba Bešira jamčio je za svoga 
brata Ivana i obavezao se da će ga dovesti na sud, na ·traženje Ju­
sufa čeleibije, sina lslama.25 

5. džumada II 1043 (7. decembra 1633) regi:strovam je ovaj 
dokument u kadijslwm sidži!lu: Vjerovni!k Memi, sin Abdulaha. 
Dužnik: Cetko, sin Stipana, dunđer. Iznos duga poslije svega obra­
čuna: 1.252 (a~če), što je utvrđeno na (lsnovu nje~ova priznanja. 
Donesena je presuda o isplati duga i na traženje upisano je.26 

l. relbia I 1043 (8. jula 1633) registrovano je da je za•ložen 
ćtWčijskli dućan, te jedan vinograd ćuvčije Mriha:la, sina Radoj-e, ~lZ 
mahale hadži Balije, za dlllg vakufu hadži Nezira, u tzn.osu od 1.00.0 
akči. Jamac je Stipan terz~ja, sin Radosava. Zakupnina vinog.rad~:. 
iznosi 125 a:Jrei.27 

Lstog datUJma registrovano je da je založena jedna nova kuća 
Grgura, sina Mate, iz mahale Babe Bešira za dlllg vakufu hadži N e­
zira, u irznoou od 500 akči. Jamac je Hasan, sin Albdulaha. Najam­
nina od kuće iznosi 63 aJkče.28 

20. silhidžeta 1080. godine (ll. maja 1670) pred mos.tarskim 
sudom Hasan Nakić(?) i Petar, sin Luke, nastanjeni u mahali Lafi 

"" S'idlžill hr. l, 53r. 
24 SidiŽi~ !br. l, 571V. 
25 s~~~l lbr. l, 72r. 

20 Sidžill. hr. l, 73/V. 
27 ISildžiil ibT. 1, 981V. 
26 s:.d!Ž.il br. l, 98v. 
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hadži Hasana u Mostaru izjavili su i očitovali u prisutnosti Krrižana, 
stna Vtda, da su mu oni prodali svoje kuće koje se talwđe nailaze 
u ,spomenutoj mahali za 15.000 akči i primili novac, na što je kadija 
izda1o budžet ·o toj prodaji koji je uručen kupcu Križanu da bi ga 
kasnije, ako bude potrebno, mogao predočiti.«29 

22. ziilikaldelta 1080 (13. marta 1.670) taJkođer pred mostarslkJim 
sudom Ba:r1bara, supruga umrlog Grk Jure, kcoji je bio nastanjen 
u gradu Mostaru, koja je od strane šerijatskog suda postavljena za 
starateljilcu svojoj ma}oljetnoj djeci, podnijela je tuŽibu protiv Ivana, 
nastalje.nJog takođe u Mostaru. Ba11bara u svojoj tužbi navodi da je 
njen muž, dok je bio živ, imao dućan u ortakluku sa navedenim 
Ivanom i da su oni kao ortaci zajednički kupovali i prodavali. Tako 
je prili:kJo.rn smrti njenog muža pripalo njoj i njenoj djeci 17.319 
akči od dućanske robe i potraživanja stvorenih iz ortačkog poslo­
vanja. Međuttm, ona ovim potražuje od optuženog još 5.000 akči 
dućanskih, twdeći da ih j e dobčni sakrio u robu. 

Kad je kadija zatražio od tužiteljice da dokaže navode svoje 
tužbe, a ona to nije mogla učiniti, to je kadija zatražio od 01ptuženog 
Ivana da se zakune da on nema nikakvih dugovanja iz gornjeg 
osnova i, »on se zakleo uzvišenim Bogom koji je objaiVio Evanđelje 
Isa-pej~gamlberu«, time je tužlba Bar!bare bila odibijena, a Ivanu izdat 
sudski hudžet kojim 1se on oslobađa 01ptužbe.30 

Sto se tilče srnčuva·n~ih podataka o kršćanskom stanovništvu u 
Mostaru u XVIII s tolj eću, oni su j oš oskuldnij i, ali to ni u kom 
slučaju ne može da zna,či da se broj toga stanovništva osilpao, nego, 
na;protiv, 1S pravom se može pretpostavljati da je mogao lbiti samo 
u porastu. 

Evo tih sačuvanih podataka: 
21. rebia I 1194 {27. marta 1780) pred mosta~skim kadijom 

vjenčao se Vukadin, s~n Todora, i1z mahale Hafiz~hodže sa Rosom, 
kćeri Stipana, takođe iz navedene mahale. Ahmed, sin Jahja-a Fa:zli 
iz navedene mahalle bio je zastupnik mladoženje, a Ahmed baša, sin 
Hasan-baše, takođe tz navedene mahale bio je zastU~Pnik mlade, što 
je utvrđeno na osnovu svjedočenja Jeftana, sina Jo/Vana, i Laza·ra, 
sina Todora, iz mahale Memije-hodže. Sporazumno utvrđen je mehr 
muedžel u iznosu od 2.000 a,I~či.31 

Jefta:n, sin Vasilja, iz mahale Sinan..,paše .preko 1svoga zastup­
nika Ali-age vjenčao se pred mostarskim kadijom sa Nastom, kćeri 
Petra, iz mahale Kanber-age, koja je Učno ·pristUJpila sudu. Mehr 
je utvrđen na 1.000 a:kči.32 

2·6. zitlhitdlž-eta 1192 {15. janua.ra 1779) rpred mostar1slkim ka,_ 
dijom vjenčao se Simo, sin Petra, iz mahale Kara.đoz..,bega sa Sa­
mm{?), kćeri Mihajla, iz mahaJle Kanber-CI!ge. Ali-aga je bio za-

29 Sidlži1l br. 2, 3v. 
ao Sidži,l br. 2, 18. 

st Sid~i<l hr. 5, 49Q'. 
32 Sidži.l lbr. 5, 49v. 
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st·upnik mladoženje, a mula Ahmed .Serdar~zade ~čitaj: Serdarević) 
zastupnik mlade ·čija :su zastlliPstva utvrđena na osnovu svjedočenja 
M~hajla, sina Ivana i Todora, sina Mihajla. Sporazumno je utvrđen 
meher mued:žel u i:znosu od 1.000 al\Jči.33 

Vuko, sin Mihajla, iz mahale Karađoz-1b~ga vjenčao se pred 
mostarskim kadij:o.m sa udovkom Sakom, kćeri Moje, irz mahale 
Memije hodže. Ahmed-ba:ša bio je zastupnik mladoženje, a Jeftan, 
sin Mihajla, za:stupnik mlade, što je utvrđeno na osnovu svjedočenja 
Jeftana, ,sina Jovana, i Jeftana, sina Va.silja. Mehr muedžel utvrđen 
je na 4.000 a:l\Jči.34 

6. muharema 1194 (13. januara 1780) pred mostarskim kadi­
jom vjenčao .:se Simo, .sin Andrije, iz mahale Cejvan-bega sa Sokom, 
kćelli Spasoja, iz iste maha:le. kbdi-1baša Hadži Selim-zade (čitaj: 
Hadžiselimović) bio je zastupnik mladoženje, a Mehmed-baša, sin 
Ibrahima, zastU!pnik mlade, što je utvrđeno na osnovu svjedočenja 
Omer-jbaše, sina Mehmed~ba:še Vuka, i Dervi:š-lbaše Sarca. He:hr 
muedžel utVtrđen je u i.znosu od 1.000 a1kči.35 

Sevala 1195. godine {septembra---<oktobra 17·81) pred mo:s.tar­
skim kadijom vjenčao se Tri!pko, sin Mi.laka, sa Marijom, kćeri Jef­
tana, ~z mahale Memije-hodže :putem :svojih zastupnika. NiJkola, iz 
mahale ćmčije Ahmeda bio je za:stupnik mladoženje, a Ato Mili­
čević {?) zastupn~k mlade, a njihova zastU\pstva utvrđena su na 
osnovu svjedočenja Rlistana, sina Save, i Save, sina Stipana. Mehr 
muedžel utvrđen je na 3.000 akči.36 

26. džumada II 1195 (20. juna 1781) pred mostarslkim kadi•jom 
vjenčao :se Mitar, :sin Luke, sa Sarom(?), kćeri Maksima, i:z mahale 
KanJber-age. Dod:o, sin .Simata, bio je :zastupnik za mladoženju, a 
Rizvan alamdar zastupnik za mladu, a njihova zastupstva utVJrđena 
su na osnovu svjedočenja Ri:stana, sina Marka, i RJistana, sina Ra­
džarije {?). Mehr muedžel utvrđen je na 2.000 akči.37 

Iste godine pred istim 1kadijom sklopljen je brak između 
Stanka, sina Millutina, i Rose, ~z mahale Fatima kadun. Jovan Peš 
bio je zastupnik mladoženje, a Stlipan (?), sin Đura·ša, zalstupnik 
mlade, a njihovo za:stupstvo utvrđeno na osnovu :svjedočenja Petra 
Silffiata. Mehr muedžel utvrđen je na 1.000 al\Jči. 38 

20. džu:ma:da I 1194 {24. ma:ja 1780) pred mostarskim kadi·jom 
vjenčao se Rade, sin Jeftana, rz mahale Kanber-age :sa Sarom, •:1\Jćeri 

Jovana Kel? iz Sarića mahale. Husein, sin Ha:sana, bio je zastu\Pnik 
mladoženje, a Petar, sin Mihaj'la, zastutpnlik mlade, što je utvrđeno 
na osnovu svjedočenja Smaila, :sina Alije, i Pave, sina Petra. Na 
osnovu međusobnog dogovora utvrđen je mehr muedžel u iznosu 
od l. OO O all\Jči. 39 

33 S.idž1l br. 5, 49v. 
34 :Sidži[ :br. 5, 49v. 
35 S.'idži:l :br. 5, 49v. 
36 :S.tdž'H br. 5, 47:r. 

37 Sidži:l :br. 5, ~7v. 
38 Si:d:žH br. 5, 48r. 
39 Sid:žm lbr. 5, 48v. 
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29. muha,rema 1194 1(26. januara 1780) 1pred mootarslkim 'kadi­
jom vjenčao se Todor, sin Mihajla, iz mahale Kanber-age, koji je 
osobno pristupio na sud, .sa Ristom, kćeri Pave, iz navedene mahale. 
Njen zastUIPnik bio je Andrija, sin Todora, što je utv·rđeno na osnovu 
sv:jedočenja Sime, sina Mihajla, i Milutina, \Sina Kostadina. Spora­
zumno utvrđen je mehr muedžel u i:znosu od 3.000 ak;či-4° 

Ako iznesenim podacima dodamo još one koje nam daje fran­
cuski putopisac Poul:let, koji je 1668. proputovao kroz Mosta:r,41 te 
ona nekol1ka podatka što ih daje Ćorović,42 to bi, ug[avnom, pred­
stavljal'o do ovo1g momenta· :porznati rsa:čuva:ni materijaJi ikoji se od.­
no:si na lkr'š>ćanslko stanovnrirš1tvo u Mostaru do rpo1t1kmj :XVIII! sto~jeća. 

Upoređujući sve historijske podatke o prošlosti MOIStara može 
se lkonsta,tirat-i da knšćansko ,stanovništvo, u ranom periodu, ne 
samo Mo se nije rapidno .smanjivalo usljed islamizacije, nego :da se 
ono tokom vremena ·brojno rpovećavalo, kako •pravoslavno tako i ka­
toličko stanovnilštvo. 

Na osnovu onog što je objelodanio Ćarović i podataka što smo 
ih mi ovdje objavili, dobiva se jark utilsak da od polovice XVIII sto­
ljeća pa nadalje, u periodu turske vlasti u Mostaru postoji znatan 
broj pravoslavnih rporodka. Može se dopustiti da je, s vremena 
na vrijeme, bilo i osipanja stanovništva, ali, ~stovremeno, postoji 
ozibiljna pretpostav1ka da je !broj pravoslavnog stanovništva u gradu, 
najvjerovatnije, ;bio u stalnom porastu. Čini nam tse da za takvu 
pretpostaVJku najjaču podlogu možemo naći u činjeni-ci da je 1867. 
g·odine u Mostaru bilo nastanjeno 500 pravoslavnih porodica, po 
čemu je pravoslavno stanovniš,tvo zauzimalo drugo mjesto u kon­
fesionalnom sastavu cjelokupnog stanovništva grada.43 K tome po­
stoji i još jedan podatak u kojem se •izričito kaže da su pravoslavni 
trgovci toga vremena predstavljali najjači dio mostarske čadije.44 

Zahvaljujući svemu tome može se stvoriti dosta vjerna slika o stanju 
pravoslavnog stanovništva u ovom gradu, potkraj t·urske vlasti. 

N ASTAN AIK ISTARE PRAVOSLAVNE CRKVE 

Cijeneći momenat da kroz XVI i XVII ·stoljeće, na osnovu 
izloženih podataka, u Mostaru nije postojao značajniji broj pravo­
slavnog stanovništva, te da u ,sačuvanim istorijskim i:zvorima iz tog 
vremena ne nalazimo spomena pravoslavnoj crkvi, niti :ma kakvom 

•o Sidžirl :br. 5, 48v. 
41 V. Jela,vi•ć, DoživLjaji Francu­

za PoubLet-a na putu kroz Dubrov­
rvik i Bosrvu, Gla1sniJk Zema1lj sik:o:g 
mUJze:ja XX Sa>ra.jevo, 1908, str. 47-
53. 

42 Ci t. d., s1tr. 215 i 26. 
43 Bro.j !POiroldlka IPO .ko>nfe,sijama 

u •g1radu talda. ~je i:Zlgiledao a.vako: mu~ 
·sl'irman•sikih 2.200, IPrarvols.la:Vlniih 500, 
ka,ta.Hakih 398, c.igamJslkih 120 i je­
vredslkih 1,81 (1Sichema1tils, 1str. 1.18). 

44 Cit. djelo, str. 105. Mercanto­
re:s pote:rutiaci 1no:s,tra i1n c'lvi,ta,te tsUJrut 
Schismaltid, tarm turcae, Ca·tolici au­
te:m i1m 1I1JUJme mi.n'imo et com. 
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svešteniku ·i:z tog vremena, čini nam se najvjerovatnije da je naj­
starija pravoslavna crkva u ovome gradu mogla biti [pOdignuta 
negdje !poče!1lkom XVLrU srtalj eća, IS obzi·rom Ida ISe, !PO 1svoj !PriUJci, 
već tada tpovećao tpriliv pravOISlawnog stanovni1štva u 1grad da je, 
i tpod pretpostavllmm da je ono 1priJ~Jmm ·nedjelja i tdrugib vjerSkih 
prazn~ka odlazi[o u staru •crkvu u Z·itomisliJću, na O'bnav'ljanje 
obreda, lbilo lprimuđeno da ISe iizlboni. za pod~anje 'SVOje crlkve i U 

samom grradu. UOIS,tail.om, i· jedan ·zaJpiiS iz 17150. godine, u Ikojem se 
oplakuje smrt N]}w~e qpuihilća, uvJerljivo !gov10ri o ,tome. U zapisu 
se ikaže: »On bijaše u MoiS,taru cr1kvi :služitelj L sviljem hris.ti•janom, 
a sada nam ostade crtkva Ikao g}Uiha ilza njega.«46 

Cini nam ,se da najjači argumenat za našu tvrdnju predstavlja 
podatak da se u autentičnom prepisu sultanova fermana datiranog 
u drugoj dekadi rebia U 12·6.2 {8--17. aprila 1846) da se pravoslavno 
stanovniJštvo u gradu Mostaru sahranjivalo kroz !protekliJh 80~100 
godina u groblje Imje se nalazi na zemljištu koje :pripada vakufu 
hadži Bailije, na Ikojem su prije toga bili vinogradi.47 

Naime, zna .se da je hadži Balija bio jedan od poznatih mo­
sta•r.skih vakifa iz XVII stoljeća. On je glasom svoje vakuf-n:ame 
iz 1021. godi!Ile po Hidžri {1612. g.) uvakufio veći >broj nekretnina 
kalko u Mostaru, ·tako i i:zvan njega, od .čijih prihoda će se izdržavati 
džamija i mekteb što ih je ·podigao u Brankovcu.48 Između ostalog, 
hadži Bali je uvakufio i V'inograd iznad svoje džamij·e, .na obrroncima 
Stoca,49 koji je prema sačuvanim ;podacima što ih pruža katastarski 
popis i:z 1585. godine, bio zasađen vinogradima. Sa si,gurnošću mo­
žemo 1Jvrdilti >da je 1U navedenom fermanu rij;eč o 1praV'OSlavnorrn 
groiblju Ikoje se nalazi pod sarrn1m o1broncirrna Stoca. 

Polazeći od ,pretpostavke da je u godini kad je pravoslavno 
stanovništvo 'USpjelo iznaći rješenje za .sahranjivanje svojih mrtvih, 
odnosno ako ne ilste godine, a ono vjerovatno u jednom :kraćem vre­
menskom 'razmalku, takođe uspjelo ishoditi odobrenje od centra•lne 
tunslke v.lruslti u Cari1gradu •za g,ra>dn:ju svoje crikve, smatra•jući da su 
ta dva akutna pitanja bila međusobno nerazdvojna, doći ćemo do 
zaključka da je stara pravoslavna cr1kva mog.la .biti sagrađel!l.a naj­
'kasnij e !Prvih decenij a XVIILI sto/ljeća. 

P.rema onome ·što j e već poznato u našoj naciona1lnoj historio­
grafiji, crkve koje .su 1podizane u našim krajevima u periodu turske 

46 Lj•u!ba Stoja>nović, Stari STJpski 
zapisi i natp.ilsi, br. 2992, prema ci>ti­
ra.~om djeLu dra Corov]ća, stT. 35. 

47 Siid3;.1 7, 66v, Ori.jenta>lni insti­
tut. V'di faksimil br. l. 

48 Ortg:.nall valkrulf-ill.ame hadži 
Ba>l:ije čuva se u Ga>zi HUJSrev-beig-o­
voj b~blioteci u S!M'a.jevu. 

•• Prema orilgin111lu navedene va­
k·uf-m~me •ne marže se viddeti da· đe 
hadži Ba>Hja, ,sl-ovom 1te svoje va-

kuf-lllame uvaJkllifi-o jedno tallwo 
zemljilšte, a>li i1z i~iič~tag t~sta cilti­
ralnog 1suilitan.ova fermana sa=a:jemo 
da je de fado to ~eml;jište bilo vla·­
sniitvo valk,ud'a haJdlžL Bali:je. P01stoji 
m01goono.s1t da 'je posil.ije na1vedene 
1612. g.odine, i,z ikoJ.ie potječe oriJg·i­
na>l va>kwf-ill.ame, moglo doći do nalk­
nadnog Jproširi>Valll(ja d01ba.ra toga 
va·ku.fa, za ·što do sada nema ni­
kakvih podall;aika. 





l) Prapils ferma1na o pravosllavno:n grQbljru ru Mo1staru (Orijentalni ilnisti1tut, 
SidžiJJ. br. 7, str. 66v). 
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vlaJSti b~le su vrlo skromne i sa oskudnim prostorom, a za njihovu 
gradnju bilo je potrebno ishoditi odobrenje same centralne vlasti 
u Car~grrud!u. Otud ne:ma sUJmnje da ,je i ·za gradnju stare pravo;slavne 
crkve u Mo!Staru bilo potrebno takvo odobrenje. Valja napomenuti 
da :svojevremeno ni Šejh Sejfudin Kemura i Vladimir Ćorović u 
svome radu Prilozi za historiju pravoslavne crkve u Bo~i i Her­
cegovini u XVIII i XIX stoljeću nisu mogli naučnoj javnosti pre­
zentirati ma kakve historijske dokumente koji bi se odnosili na 
staru pravoslavnu crkvu u Mostaru. 

Na ovom mjeiStu potrebno se osvrnuti na izvjesne predpostavke 
R.. Stanića u vezi1 naziva monaha i monahi.ja na nadgrobnim spo­
menicima u Mostaru.50 Naime, spomenici izvjesnog broja monahinja 
za koje se zna da ~h nikad nije bilo u Zitomislićkom manastiru, kao 
i da ih nije bilo u bogomoljama susjedne, bliže i1 dalje okoline Mo­
stara, koj e ibi mogle da ih okUJplj aj u pod svoj e okrillj e, Stanić j edino 
rješenje za taj problem nala•zi u tvrdnji: da su te monahinje živjele 
i djelovale u mostarskoj crkvi koja je bila jača i organizovanija nego 
što o tome govore savremeni izvori (str. 41) dok u ve:zi sa starom 
pravoslavnom crkvom za koju nema poda,taka ka:že: ali da se sada 
s pravom može predpostaviti da je ta bogomolja mogla da koristi 
ne samo funkciji okupljanja vernika već i da pruža uslove za bo­
gosluženje monaha i monahinja, koji su čak živeli, možda, mana­
stirskim životom {str. 44). 

AnaliJzom cjelokupne situadje u sklopu postojećilh podataka 
moglo bi se doći i do drugih stavova koji se dijametralno ra:zHkuju 
od onih koje je zaUJzeo R. Stan~i,ć. 

Čini se neoibi'čno da na sa:čuvanim spomenicima u mostarskim 
prruvoslavnim grobljima iz druge ,polovine XViii i XViiH stoljeća 
isključivo nalazimo spomena monasima i monahinjama a ne i sve­
šteniclima. popovjma i popadi.jama. Je·r smatramo za normalno, uko­
liko je u Mostaru u to vrijeme postojala ma kakva pravoslavna bo­
gomolja da bi to bilo prirodno. Pri takvoj situaciji name:će se pitanje: 
šta, zapravo, na sa1čuvanim spomenicima trelba da oznaičavaju naziv 
monah i monahinja? Da[i to stvarno o:zna:čava kaluđera odnosno ka­
luđericu il:i da li ti izrazi ne1kad označavaju i nešto drugo? 

U tom sm'Jl<llu illustrat:ivan je slučaj spomenika pod br. 5 koji 
je i:z 1690. godine na kojem stoji: Monah Jov Novalin, što je autor 
popratio riječima: Monah Jov je otac supruga monahinje Hane-No­
Vlllije, a spomenik broj l, iz 1694. godine, pripada monahinji Hani 
N ovalinici. 

50 .Radomir Sta.nilć, Spomen:ici 
rnornaloinja i mo'll;aha iz XVII i XVIII 
veka na prarvo,sla•vmim groblj:irma u 
Mostaru (Gla:snik, S:h!lžlbeni list srp-

ske pravo·slavne crkve, God. XLVIII 
Beograd, ma•rt 1967. :br. 3, str. 35-
-46). 
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Iiz ovog slučaja može se zaključiti da Hana Novalinca, koja se 
nazivala monah:injom, nije de facto bila monahinja, odnosno kallu­
.đerka, nego supruga popa sina Jova, a da sami Jov, .koji je <bio otac 
supr111ga Hane, nije također bio kaluđer, nego sveštenik. Do ovaJkvih 
zaključaka mo~e se doći ukoliko se ima u vidu da se monasi ne žene 
po pravoslavilm kanumilma, a monahinje de se ne udaju, što je naj­
vjerovart;nije i u to doba bilo važeće u pravoslavnoj crkvi. Prema 
tome, na ovom prim j eru može se uoči ti kako j e· u to dO!ba izraz 
monah i monahinja, pored svoje osnovne upotrebe imao i šire zna­
čenj,e. To je da se svaki monaih ne bi mogao sma,trati kaluđerom, a 
svaka monahinja ne bi se mogla uzeti kao kaluđe.d1ca. Za ovakvu 
neobiJčnu upotrebu može nam nešto Vl>Še svjetla baciti siljedeće tu­
mačenje pojma pop, gdje se, između ostalog, ka~e: U starije vrijeme 
pop se govorilo i pisalo bez ikakvog zazora kadgod je i gdje god je 
trebalo, kao danas sveštenik ili župni·k (paroh), ali već u .XVIII vi­
jeku počela je riječ pop bivati vulgarna i počelo je za nju prianati 
nešto malo prezirna (u jednim krajevima više, i drugim man'e, u 
ne/dm nimalo .. . 51 

Na osnovu ,gornjeg postojti predpostavka da se u smislu ovakvog 
.gledanja na upotrebu riječi pop .posebno na spomeniJCima, izbjegavala 
ta riječ i u mjesto nje da se tog vremena po pravi\lu i isključivo 
upotrebljavala riječ monah. 

Tijesno je povezan za ovo pitanje i podatak sadržan u jednom 
vojnom austri!jskom ~~vještaju i.z druge polovice XVHI stoiljeća u 
kojem se, između ostalog, govori da je crkva u Mostaru imala četiri 
kaluđera (Glasnik Zema.ljskog muzeja, 1908, str. 105). 

Ne samo da se na ovom mjestu sveštenik-pop, identificiira sa 
kaluđerom nego se to miješanje izraza primjećuje i kod V. Corovića 
koji se osvrće na taj slučaj ka:d kaže: Ova četiri kaluđera u Mostaru 
biće da su iz Zitomislića, ili bar veći dio njihov, jer mostarska pra­
voslavna crkvena opština nije bila tada tolika da su joj trebala četiri 
paroha, a za obavljanje tolikih kaluđera tada u tom Mo!Staru, gde 
još nije bilo sedište vladičina, nije postojao nikakav drugi razlog 
(Corović, 26-27). 

Valja ukazati da se samo na jednom mjestu spominje pop i to 
pop Ov,&lca. R. Stanić na tom mjeiStu doslovno kaže: Nema sumnje 
da je ovaj pop Ovčica monah Milentije, o čijem je spomeniku ovdje 
reč. On je umro 26 godirna poslije smrti svoje majke (vidi bilj. 50). Iz 
ovog prlimjera i kod samog Stanića jasno dolazi do izražaja mješanje 
pojmova pop i monah. 

Postoji izvjesna vjerovatnoća da i sama turska vlast tokom 
duge svoje uprave u na1šim krajevima svojom određenom upotrebom 
pojedinih itzra:za pridonijela, u izvjesnoj mjeri, nepreciznoj upotrebi 

51 Rj€1Č1Ilitk, Hrva•tskoga iU srp­
skoga jezika, na svje·1llo i~daje Ju­
·go·slaventska alkademija znanorsti i 

umjetnosti. Obmdio T. Mare.tić, Za­
gr.eb 1924-25, Dio IX, sulb. voće. 
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raznih naziva u crkvenoj hierarhiji: rahib (kaluđer), kisis (sveštenik), 
papas (pop). Dobiva se utisak da se u izvjesnim turskim ispravama 
naj,čeršće upotrebljava U!pravo narziv rahib, tako da se on, najvjero­
vatnij:e, Ulpotrebljavao u jednom širem smitslu koji bi ~buhvatao sve 
profile sveštenika. 

Ako bii ovakva interpretacija bila tačna onda samo po sebi 
otpada prolbrlem monahinja kojih najvjerovatnije, na tom podmčju 
Hercegovine, uopće, u to doba nije ni bilo, kao i pretpostavka o 
mUJškom i ženskom manastirskom životu u okviru stare pravo.s[avne 
crkve u Mostaru. K tomu treba napomenuti1 da ni u jednoj ispravi 
bilo crkvenoj i'li turskih vla!Sti nema nikakva spomena o ženskom 
pravoslavnom manastiru na područje Hercegovine toga vremena, a 
vjerovatno i na širem području Bosne i Hercegovine. 

POPRAVAK STARE PRAVOSLAVNE CRKVE 

Na osnovu onoga što je poznato i o čemu imamo sačuvana spo­
mena u pojedinim historijrskim izvorima, •činjenica je da su crkve 
obično građene od .lošijeg građevinskog .materijala ~oji je bio kraćeg 
vijeka. Tako je bilo JJOtrebno te objekte češće p01pravljati. Š·to se 
tiče popravka stare pravosrlavne crkve u Mostaru o tome nam do 
najnovijeg vremena nisu bili dostupni nikakvi zvanični, u prvom 
redu turski podad. J.edino što je dosad birlo poznato u našoj isto­
riograHji o ovome pitanju bHo je ono što je irzloži,o pokojrni dr Vla­
dimir Ćooović u već citiranoj knjizi Mostar i njegova srpska pra­
voslavna opština. Međutim, .mi smo danas u mogućnosti da ukažemo 
na dvije sa,čuvane zvani•čne ,tur:ske isprave o tome, u autentičnom 
prepi,su, u jednom rsid:žilu mostarskog ikaidilje. Jedna od tih isprava 
predstavlja ferman, datiran u trećoj dekadi redžepa 1248 (14-23. 
decembra 1832),52 a dru:ga bujuruldiju hercegova,čkog paše, u vezi 
s rgornjdm ferman om, tda.tiranu 27. rsbia ]l 1249 r(13. S€1Ptemlbra) 
1833).53 

Iz sadržine ·i jedne i d11uge isprave može se zaključiti da po­
pravak te crkve nije vršen odavno, a da je cr:kva u takvom trošnom 
stanju, da, pošto vjernici ne mogu u njoj zbog trošnosti vršiti vjer­
ske obrede, neki od njih u tu rsvrhu odlaze u sela, koja se nalaze na 
području drug'og kadiluka gdje postoji crkva, te se zato navedenim 
sultanovim .fer:manom daje odobrenje za popravak crkve. 

Da bismo mogli rekonstruisati cjelokupnu situaciju u vezi sa 
samim 'Činom .popravlka crkve 'četrdesetih godina XIX ,stoljeća, biće 
potrebno izvl1Šiti izvjesna poređenja između memoarske građe o 

52 Sidž.ill br. 7, 64v, Orijentalni in­
stitut. Vidi falksimi.l br. 2. 

53 Stdži1l br. 7, 65r, Ori,jenta•lni in­
stitut. Vidi faksimil br. 3. 
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2) Prepi!s fermana o !POpravlku cnkve (0!1~jenta,1Jni ll!lJSti·tut, S1džil br. 7, str. 64v). 

3) Prepils bu1j11u~dilje AH-JpaLše Ri~vanb~govića o pqpravku c~kve (Orijentalni 
i;nsti,tut, Skllžlil br. 7, str. 65r).. 

7 - Prilozi za orijentaLnu filologiju 
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tome što je prwža J .. Pamwčina i L. Grđi:ć, a ikojiU je rkodstio V. Ćo­
rović, i onih podataka što ih o ovom pitanju sadržavaju dva zva­
nična turska dokumenta na koja smo ma·loprije ukazali. S obzirom 
da Ćorović jasno i koncilzno i:zlaže cijeli problem u vezi sa poprav­
kom crkve, to ćemo u SV'rhu sagledavanja ovog pitanJa doslovlllo 
citirati njegove riječi koje :se odnose direktno na ovo pitanje i one 
će nam poslužiti kao ,polazna tačka u analizi cjelokupnog problema 
sa razliiČitim njegovim aspektima. Ćorovi.ć doslovno o tome kaže: 

»Za weme mitropolita Josifa, W33. god. obnovila se mostarska 
crkva sasvim i:znova. Ferman za obnovu crikve tražili su i dobili 
S11bi kao pravednu nagradu za njihovo učešće na Sltrani sultanove 
voj:ske u borihi Imju je ona vodila protiv bosanskog ibegovata s Hu­
sejin-.begom Gradaščevićem na ·čelu. U toj ·bo11bi na sultanovoj 
strani učestvovao je i ~stolački zapovednik čuveni Ali-aga Rizvan­
begović, kome mu je to domalo donelo vezirski čin u Hercegovini. 
Prvi ferman za obnovu crkve izradio je sam veli:ki vezir Kara Mah­
m uid -jpaša vlladici J osirfu i mOLsta.rslkim deputa tima koj i su ibiil:i đloš.li 
u Sarajevo, posle njegove konačne ,pobede, da ga zamole za to. 
Odmah po dobijanju tog fermana razrušena je ,stara c11kva i počele 
su pri:preme za pod1zanje nove. Ali je odmah izbio i veliki otpor 
mostarsk]h muslimana, koj~i nisu mogli da se pomire s tim da se 
u samom Mostaru podiže nova, 'ogromna crkva', i to gore pri brdu, 
na vrh ,grada, pa da ·tamo s.toji ikao rznad njega. Hasan-beg Res:ul­
begović, ,trebinjski 1zapovednik, prijatelj i drug Ali-pašin i njegov 
zamenik, zalagao .se živo kod paše da ovaj, na početku svog vezir­
stva, dozvoli dalji rad na cr;kvi, koja će biti jedina u čitava t:ri 
kadiluka - mos,tarskom, lwnj]čkom i :ljubuškom. Paša je, najposle, 
popU!stio, ali je opština morala dati 17.500 groša rza nj i njegova sina 
i obavezati se, bar formalno, da cr;kva ne srne biti veća celim obi­
mom od pređašnje. Paša im je uz to preporučio da pohitaju s gra­
đevinom. Možda zJbog te žurbe, a možda i zbog pog·reške majstora, 
na građevini 1se doskora desila nesreća: srušio se svod i zatr:pao je 
dva-tri čoveka. To je bio razlog što novi svod nije više pravljen od 
kamena nego od drve1ta. 

J. Pamučina je bio novom građevinom, a s njim svakakco i naj­
veći broj njegovilh sugrađana - pravoslavne vero1spovesti, veoma 
zadovoljan; cnkva je ,bila, kako on kaže, 'po novom ukUJSu'; po visini, 
širini, dužini i ogradi 'ustupala je samo Pivskcom Manastiru. Gledana 
danas, stara ·crkva je ve.oma skromna. I onda još ona je na rusko:g 
konzula i naučenjaka A. Hi:lferdi111ga ostavljala 'bedan' utisak. Ka­
ziva!la mu je i suviše, da se u njenoj gradnji i beganju pod zemlju 
osećao stra:h od Turaka. Zidana je, istina, vrlo pažljivo i solidno, 
od pravilnog i lepo tesanog kamena, ali prosto, rbez ilkakvih preten­
zija u arhite:kJturi i ornamentici. l1šla je gotovo 1polovinom u zemlju, 
i deluje s toga, u dobroj meri, izvesnom mistikom, aJli joj to kvari 
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estetski i.Jzgled. Širina je u nesrazmeri sa visinom i s toga cela gra­
đevina i1zgleda kao spljoštena. Crkva je duga 13.20 m., široka 9.30 m., 
a v1soka 6 metara.«54 

Iz gornjeg izlaganja Ćorovića najzanimljivija su, s obzirom na 
naša isltra~iv,amja, dva eleaneruta·: a:) da je rtaJda1šnji vladika Josif u 
zajednici sa mostarskim deputatima dobio ferman od velikog vezka 
Kara Ma:hmU!d-<paše, pdlikom njihova boravka u Sarajevu za učešće 
pravoslavnog stanovništva na strani sultanove voj,ske protiv hosan­
s~og hegovata na čelu sa Husein-begom Gradaščevićem i b) da je 
i pored izvjesnog otpora sugrađana-muslimana ipak iz@rađena nova 
crkvena zgrada, čije su dimenzije bile: dužina 13,20 metara, širina 
9,30 metara, a vilsina 6 metara. 

Nakon izloženih 1poda1ta1ka .koji svojim većim dij'elom baziraju 
na memoanskoj ,gra,đi, pokušaćemo u svjetlu raspoloživog izvornog 
tursk{)lg materijala, baciti nešto više ~svjetla na gornja dva aspekta 
pitanja popravke stare prav;oslavne crkve u Mostaru. 

r,z fermana dat1ranog u trećoj dekadi redžepa 1248 (14-23. 
decembra 1832) na ~ojeg smo gore ukazali, može se 1sagledati dob­
rim dijelom procedura koja je ,provedena u svrhu dobijanja odo­
brenja za ,POIPravak cr!kve, koja bi se mogla svesti, uglavnom, na 
sljedeće: pravoslavno stanovništvo iz grada Mostara obratilo se mo­
stars~om kadiji s mo1lbom da im ,se ishodi odobrenje za popravak 
crkve. Na to je mostarski kadija, odnosno naib, formirao komisiju 
koja je izišla na ltee mjesta gdje je utvrdila stvarno stanje stvari, 
uključujući tu i dimenzije crkve. Poslije toga kadija se pismeno 
obratio bosanskom divanu s molbom da ilshodi traženo odobrenje. 
Kad je taj predmet od strane bosanskog divana bio proslijeđen cen­
tralnoj turskoj vlasti u Carigrad, tadrušnji veliki vezir se obrat1o 
šejhul-islamu Jesendži-zade mevlana Abdul-Vehabu, kao vrhovnom 
vjerskom !Poglavaru ,za cijelu tursku carevinu, s upitom: »Ako bi 
odavno bila u trošnom stanju jedna crkva koja se nalazi u nekom 
selu, postavlja se pitanje da li zainteres.irana lica mogu popraviti 
dotičnu crkvu da bude onakva kakva je ranij,e bila, bez da išta po­
većavaju prvobitne njene dimenzije?« na što je dolbiven odgovor: 
»Mogu« i u tom smislu šejhul-islam izdaje fetvu. Poslije toga izdat 
je suLtanov ferman na kojeg smo gore ukazali kojim se odobrava 
popravak crkve, upućen bosans~om valiji Mahmud Hamdi-pa,ši, te 
mostarskom naibu i drugim na.dležnim visokim službenim licima. 

U veiZi s gornjim fermanom hercegovački paša, sa sjedištem 
u Mostruru, U\PUtio je :svoju bujuruldiju 27. rebia II 1249 (13. sep­
tembra 1833), mostars~om kadiji i mute:seHmu, u kojoj se, između 
ostalog, izdaje odobrenje da mogu početi radovi na rpopravci pravo­
slavne crkve. 

54 Ci,t. djelo, str. 47 i 49. 

7* 
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Da k tomu dodamo da je i jedna i d11uga isprava napisana 
šablonskim jezikom tui'ISike kancelariJe i sa svim onim elementima 
koje obtčno sadržavaju •zvanične turske isprave kojima se reguliše 
pitanje PO\Pravtka c.rfkava. 1Pooe/bno želilmo 1podvwći da ni .u jednoj ni 
u drugoj Ispravi nema nikakva spomena izričita, a ni aluz.ije, da 
se to odobrenje daje kao nagrada pravoslavnom stanovništvu ovog 
kraja koje je uze.1o učešća u bor1bama na strani centralne turske 
vojske protiv pokreta Husein.,bega Gradaščevtća. 

Osim toga, kao što smo već uka,zali, ferman kojim se odobrava 
popravak cmkve ~dan j'e u Carigradu, sa samog dvora, i vjerovatno, 
kao što je hio običaj, bio je snabdjeven ·tugrom sultana. Prema tome, 
gore izneseni memoamki podaci, da je taj fer.man izdat od samog 
Kara Maihmud-jpaše, koji je u to doba •za'Uizimao položaj bosanskog 
paše, a ne velikog vezira, kao što nalazimo u memoarskim poda­
cima, ne odgovaraju historijskoj istini. Uostalom, za to imamo po­
datak u samoj činjenici da se ferman naslovljava, na prvom mjestu, 
na njega samog, čije je ,pravo ime Mahmud Hamdi.,paša.55 

S obzir.om na već poznati sačuvani izvorni 1turski materijal 
koji se odnosi na popravak :katoličkih i pravoslavnih vjerskih obje­
kata, kaiko .c!'!kava tako i pravoslavn:lih manastira i katoličkih samo­
stana, sikloni smo mišljenju da je pravoslavno ž:htel:j:stvo ovoga ~raja 
stvarno osjećalo potrebu i ulagala napore i prije tog njiihovog orga­
niziranja pokU!Šaja !koji je okrunjen uspjehom, za takvim odobre­
njem, ali da su se u tome pred njima ~prečavale izvjesne poteškoće 
ove ili one naravi, koje su odugovlačile rješenje toga pitanja. Lako 
je povjerovati da je izvjesno učestvovanje pravoslavnog stanovni­
šiva u navedenim bor1bama moglo kod samog Kara Mahmud-paše 
koji je predstavljao .glavnog sultanova čovjeka u Bosni i Hercego­
vini u tilm .teškim danima iSkušenja centralne tumke vlasti u ovim 
krajevima, stvord.ti osjećaj ;simpatija i zahvalnosti i da je on jednim 
potezom pera uspio svojim autoritetom otkloniti sve dotadašnje 
prepreke na putu za ostvarenje njihovth vjerskilh prava. 

Srta se tilče drugog aspekta pitanja ;popravka stare pravoslavne 
crkve u Mostaru, da je mUJSlimansko stanovništvo ,toga grada po­
kazalo svoje negodovanje i dalo otpor na vijest da se ruši ranija 
crkva, a da će se na njenom mjestu graditi nova, »Oigromna crkva«, 
zas;lužuje da se, koliko je moguće, i ovaj momenat osvijetli. 

Ako 1bismo pokušali na osnovu gore ukazanog fer.mana i buju­
ru1dije, što ·se odnose na pitanje popravka crkve, rekonstruirati 
situaciju ~oja je bila stvorena u mostarskoj sredini, među musli­
mans~ilm življem, mogli 1bismo je vidjeti ovako: 

s5 Za aa')gJUmentacidu :naše wnd­
nje ci.tilramo dra Miiana· Preloga Iko­
ji 1kaie: »U Ito se po mailo poče mi-­
cati i :novo:imenovam.i Bosoos:ki veziT 
Hamwj.a M!illlmuid-jpaiŠa (u narodu 

Kaxa MahmudiP!h§a) fPl"ema bosa.n­
skioj ,gramct.« P.ovi;est Bosne u do­
ba osmw:roli;S1ke v·l!QJde, II dio, str. 46, 
Sa:rađ.evo. 
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Prihvatimo li pretpoSitaviku da je ferman koji je izdat u Ca­
ri>gradu negdje 1pod kraj decembra 1832, s obzirom na tadašnje re­
lativno nerazvijene komunikacije i utvrđeni način prevo:za službene 
pošte i:z Carigrada u razne dijelove turske carevine, pod dosta opti­
mallnim uvjetima, mogao stići na bosanski divan tek negdje pod 
kraj januara, naredne 1833.56 i ako imamo u vidu da je od tada do 
izdavanja navedene bujuruldije hercegovačkog paše prošlo oko ne­
punih osam mjeseci, očito je da postoje opravdani razlozi za pret­
psotavku, da su se tu, što bi se današnjim jezikom kazalo, »na te­
renu«, ispriječi:le izvjesne poteškoće koje su kočile provođenje u 
život od!lu!ke centralne vlasti. Dobiva se utisak da su se tu, baš u 
Mostaru, kao sjedištu hercegovačkog paše toga vremena ikao i sje­
dištu kadije, oda:k:le se očekivao finiš čitave te procedure, ispriječile 
poteškoće o kojima nemamo nikakva traga u izvornoj historijskoj 
građi. Otud smo skloni povjerovati da bi razlog za okončavanje 
ovqga problema, fakttčki, mogao biti ne u otporu »mostarnkih mu­
slimana«, ka:ko se to kaže, nego u otporu izvjesnog broja utjecajnih 
musLimana u gradu, kojima iz ovog ili onog razloga nid·e konveni­
ralo odobrenje centralne tur.ske vlasti za popravak pravoslavne 
crkve. Potrebno je istovremeno uka:za:ti na činjenicu da je Alija:ga 
Rizvanbegov1ć-Stočević, najma11kantnija figura vojno-1politiokih zbi­
vanja u Hercegovini u borbi centralne tur.gke vlasti protiv pokreta 
HUJsein-lbega Gradaščevića, bio odsutan i:z Hercegovine :zJbog aktiv­
nog učešća u bo1"'bama protiv Ibrahim...,pa:še, tadašnjeg upraVlljača 
arapskog Levanta, upravo u vrijeme kad je 1prdblem popravka pra­
v.oslavne crkve u Mostaru bio predmet 'Pažnje i .suprotnih gledanja 
među domaćim stanovn~štvom. Naime, poznato je da .se Rizvanbe­
gović trijumfalno povratio u Mostar, s titulom hercegovačkog paše, 
tek u maju 1833. godine.57 Otud se on, najvjerovatnije, dolazeći na 
položaj her,cegovačkog paše, između ostalog, 'suočio s problemom 
pqpravka .crkv·e. Nema .sumnje da je nakon organizacije zasebnog 
he11cegovaJOkog pašaluka, koji se, za!hvaljujući Rizvan!begovićevoj 
energtčnosti i stečenim zaslugama za ·centralnu ·tu:nsku vlast, neri­
ješeni prolblem popravka pravoslavne crkve predstavljao jedan od 
prvih, a vjerovatno i jedan od 1problema ·čije se rješavanje njemu 
samom urgen1tno nametalo. Na to, uostalom, uka,zuje i navedena 
bujurUJldija, datirana 13. septembra 1833. ikojom se naređuje da se 
pristupi popravci pravoslavne crkve. Uzg,red da napomenemo, da 

Carevin.e 1pwtem 'Taltara, ulkazuđe da 
j e j edna 1SlwžJberna IPOšiljlk:a Upu!Ć€1Il.a 
i:z Cal!'i,grruda· Ill! IBostJJu mQgla stići za 
ll dama, aH pod uvjetom da je rna 
,putlll! vladailo [iJ®o vrideme (Tarihi 
dijari Bosna, IP'r~is, tlil, stil'. 629, Ori­
jentatlni 'itJJs·ti,twt,. manwSkrijpta ,br. 
3459). Međutim, alko biiSmo i !Prilhlva­
tiili ,gornju tvrldrnju, mLšlj.enj a smo 
da je u na!Šem tkornik•rettrnom •slUIČaju 
predmetni f·er.marn, pod qptima'llilim 

uV'j eltom, mQfgao ,stiJći za nelšto olko 
20 :dana mlinLmwm, imad'lllći u vidu 
da j e 1ta. Jpošilljlk:a jprenesena i.lz Cari­
g,rada llllpravo u vrijeme Ikada Oib~č­
no v.Iadaljlll! lo1še a1nnosferSike jprillilk:e 
na BaLkanu. 

57 V.Ldi: dr Millarn Prelog, cit. dje­
lo, ,str. 50. 

56 Muvelk:ilt-iSa.J.ih Hadžihusejirno­
vić, govoreć1 o naJčilnu prenošernja 
pošte itz ca~igtralda u ostrule dijelove 
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ova bujurUJldija, moguće, predstavlja najstariju sačuvanu bujurul­
diju, i1stina u autentičnom kadijskom .pre.pi1su, koju je uopće iiZdao 
Ali-;paša Ritzvan:begović na položaju hercegovačkog paše. Doe:volja­
vamo mogućnost da je mogao Hasan...,beg Resulbegovtć, kao jedan 
od najuglednijrh ličnosti tadašnjeg javnog života u He•rcegovini i 
intimus Ali-paše, ~zvršiti utjecaj na saJIDog Ali-;pašu da se udobro­
volji da ~da bujuruldiju kojom bi dozvolio »dalji rad na crkvi«, 
kako to kaže dr Ćorović, ali nam se .čini, na osnovu svega onoga što 
je dosad poznato u našoj historiografiji, da Resul:begovićevo insi­
sti..ranje nije bilo potrebno. Naime, Rizvanbegović je ikao najanga­
žovanija Hčnost u Hercegovini za ugušivanje otpora pokreta Gra­
daščevića :imao uvid i bio :svjestan koliki je udio u tim /borbama 
imalo mostar:siko pravoslavno stanovništvo, pa je, prema tome, po 
našem mišljenju, bllo nepotrebno intervenirati kod njega da bi se 
u život provelo već postojeće odobrenje za popravak pravoslavne 
crkve. 

U pogledu početka i završetka samih ra-dova na crkvi čini 
nam se da tu, bar na osnovu onoga što je poznato, nije stvar jasna. 
Naime, na osnovu memoarske građe na jednom mjestu se kaže: »Za 
vreme mitropolita Josifa, 1833. godine 'obnovila se mostarska c:rkva 
sasvim iznova', a na drugom mjestu se kaže: 'Obnavljanje crkve 
bilo je završeno 1834. god., a osveštanje je izv<~šeno u Nedelju Pra­
voslavlja 1835. god.'.« S obzirom na gore istaknute momente, u 
prvom redu s obzirom na bujuruldiju hercegovačkog paše, datirane 
13. septembra 1833. kojom se definitivno daje odobrenje za popra­
vak crkve, čini nam se, da bi :razrješenje ovog pr·oblema trelbalo 
ovako postaviti: 

Radovi su bili započeti već u 1833. godini, nakon procedure 
obavljene poslije stizanja odobrenja rz Ca·rigrada, ali, međUJtim, da 
je UJbrzo došlo do njihova obustavljanja kao posljedtca rzvjesnog 
otpora, a onda da su najesen iste godine radovi na.stavljeni i negdje 
u 1834. godini ·završeni. 

I, najzad, upoređivanjem podata,ka što ih daje dr ćorović o 
faktičkim dimenzijama crkve nakon izv~šenog popraVIka i onih 
dimenzija ·lwje su navedene u citiranom fenmanu dolaa:imo do za­
ključka da postoji izvjestan nesklad. Naime, prema ćorovićevim 
podacima, da se podsjetimo, dimenzije crkve •poslije :popravka ibile 
su: dužina 13,2'0 metara, širina 9,30 metara, a visina 6 metara, a 
prema fermanu koji izričito upozorava, kao i obično što nalazimo 
u sli!čnim služben~m aktima turske vlasti, da se ne dozvoljava ni­
kakvo proširivanje dimenzija cnkve prili:kom popravka, nego da iste 
treba da ostanu onakve kakv·e su bile prv.obitno, da je dužina tre­
halla iznositi 10,20 metara, širina 7,20 metara, a visina 4,20 metara. 
Tako je fakti:čki dužina crkve bila veća za 3 metra, škina za 2,10 
metara, a visina za 1,80 metara. To očito ukazuje da se striktno nije 
pridržavalo odredbe fermana, na koju je takođe ukaa:ano i u buju-
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ru1diji, o poštivanju prvobi·tnih dimenzija, nego da je organizator 
posla oopio i!pak naći načina da nadležni organi lokalne turske vla­
sti šutke rpređu preko ta;,kvog postupka, koji nije u .skladu sa srtan­
dardnim principom turske politike prilikom izdavanje dozvole za 
pQPravak crkava. 

Summary 

'EHE I1SSUE OF CONSI'RUC!TTON OF 'DHE OLD SERJBIAIN ORJI'IHODOX 
CHJUROH IN ilVIJOISTAR AJN[) I!'I1S R!ĐP AIR IN 1H33 

As opposed to many sacral Christian structures on the terri­
tory of Bosnia and Her.zegovina from the .period of Ottoman rule, 
the issue of the construction of the old Serlbian .... Orthodox Church 
remains controversial in Yugoslav h:istoriography. 

The author of the present paper is trying to shed more lirght 
on the issue, as weill as on the ·Issue of the repair of the same Chui"ch 
in 1'833. Beginning from the su:pposition that the tbasi1c condition 
for the construction of any sacral structure in any given commu­
nity is the existence of a certain numlber of worshipers, ;fJhe author 
offers a certain number of mostly unpulbl'ished 'Tul'kish arclh1ve data 
on tihe Ohristian population in general. Namely, being unalble to 
separate the data referring to the Serbian Orthodox population, 
from those referring to the Catholic population, since with the men­
tion of 1Certain persons no reHgious aff1liation had been given, the 
author present al~l the cases to the experts in the fieLd, to judge, 
if posstble, albout the con:fessional affiliation of the mentioned 
person. According to the estaiblished routine 'in the Islamic lands, 
the common name - zimani or nasrani or gaberani was used for 
all the Christia:ns. 

It is espedal:ly pointed out in the present pa:per, that by com-
. paring of tthe available data from the past of the city of Mostar, 
one can rea;,ch the conclusion that the Ohristian popUJl.ation, 1n that 
early period, had not rapidly decreased in number due to Islami­
zation, but it increased as the time passed, this was true of both 
Serbian Orthodox and Catholic population. 

As the best proof for determining of the time of the construc­
tion of tihe old Serlb'ian Orthodox Chul'ch, the author used the 
authentic copy of the Sultan's Ferman, da:ted: second deca;,de of 
rebia H 1121612 (8~17 Alpril }846), in whieh it is stated that the Ser­
bian Orthodox population in the city of Mostar, had during the past 
80-100 years lbeen burried in the cemetery located on the land 
of Had:j Bali's waquf, on tihe thill..,sides ·Of the hil:l of Stolac. ·This 
cemetery is located in the immediate vidnity of the old Serbian 
Orthodox Churclh. 
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As for the manner in whilch tihe permission for the repair 
of 1Jhe Church had been granted from the central Tulilcish autho­
rities, there is a Ferman on that matter, dated: the third decade 
of redjep 1248 <(14-2,3 December 1832), as wen as a Buyu:ruldli of 
the newly-appointed Pasha of Herzegovina, Ali..JPa.sha Rilzvanbego­
vić, in connection with the aibove-mentioned Ferman, dated 27th 
of reb~a ~HI ,1249 (23 September 1,833). WhHe presenting the ma­
terial, the author ment'wns the a ,certain number of data from 
memoirs, to ibe found in our historiography in connection w'ti. th 
this matter, of Which there is no mention in the Turkish sources. 
In agreement w'ith the tradition of those times, BishOip J,oseph, 
together witlh the Mostar deputies, received the Ferman from tihe 
Grand Vezier Kara Maihmud-1Pasha, while tihe Pasha was staying 
in Sarajevo, in whioh the repair of the Ohur,cfu was granted for 
the good serVices of the ISer\bian Orthodox population on the side 
of the Sultan's army 1n fighting tihe rebe!ls of Husein-lbey Gra­
daščevi!ć. The Moslem population resisted granting of the permission 
for the repair of the Ohurcih. 'Dhe author is actua:lly trying to shed 
more liglht on all the above issues. 


