MUHAMED A. MUJIC

PITANJE NASTANKA STARE PRAVOSLAVNE CRKVE
U MOSTARU I NJENA POPRAVKA 1833. GODINE

O staroj pravoslavnoj crkvi u Mostaru u periodu turske vlasti
malo je pisano u na$oj historiografiji. Bolje reéi, dr Vladimir Coro-
vi¢ je jedini na$ historiograf koji je pokuSao osvijetliti. proSlost ove
crkve.! Medutim, ni ta obrada nije uspjela rijeSiti neka osnovna
pitanja koja su tijesno vezana za crkvu kao §to je pitanje njenog
nastanka. U Coroviéevoj obradi teziSte je dato na popravak crkve
Cetrdesetih godina XIX stoljeta i opis njena izgleda, unutrasnjosti
i predmeta koji se nalaze u njoj. Osnovni razlog za Corovi¢evu
dosta Sturu obradu pitanja vezanih za samu crkvu lezi u ¢injenici
§to Srpsko-pravoslavna crkvena opstina u Mostaru nije raspolagalg
arhivom u to vrijeme iz koje bi se mogao sagledati historijat crkve.
To, u prvom redu, vrijedi za originalni turski materijal koji se
odnosi na gradnju i popravak crkve i polozaj njenog sveStenstva.
Nema sumnje da je takva dokumentacija postojala, $to se moze
zakljuCiti analogijom kod sli¢nih ustanova sakralnog karaktera,
crkava, manastira 1 samostana na podru¢ju nasSih zemalja koje su
bile u sastavu Osmanske carevine, a u kojima su se do danas satu-
vale arhive sa slinom dokumentacijom.? Dobiva se utisak da. je
arhiva stare pravoslavne crkve u Mostaru stradala u onim burnim
danima druge polovice XIX stolje¢a u Hercegovini, odnosno tokom
prvog svjetskog rata. .

Zahvaljujuéi poslijeratnom radu nasih orijentalista na pri-
kupljanju turskog orhivskog materijala, danas smo u moguénosti
da bacimo neSto viSe svjetla na neka pitanja vezana za staru pra-
voslavnu erkvu u Mostaru, u prvom redu na pitanje nastanka crkve
i njenog popravka.

! Dr Viadimir Corovié, Mostar i vu, na Franjevatki samostan u Foj-
njegova srpska pravoslavna opSting, nici, na Franjevadki samostan u
Beograd, 1933. Makarskoj, na Manastir Svete tro-

2 Za ilustraciju ukazujemo na jice u Pljeviljima i na Manastar Mi-

Staru pravoslavnu crkvu u Saraje- leSevo.



80 Muhamed A. Muji¢

KRSCANSKO STANOVNISTVO MOSTARA KROZ 16, 17. I 18. STOLJECE

Ako prihvatimo pretpostavku da je osnovni preduvjet za na-
stanak nekog sakralnog objekta u datoj sredini prisutnost izvjesnog
kruga vjernika koji osjetaju potrebu za postojanjem takvog objekta,
onda nam se namece problem da prije nego §to pokuSamo rijeSiti
pitanje nastanka doti¢nog objekta, sagledamo taj aspekt ovoga pi-
tanja. To u naSem konkretnom sluc¢aju znaéi da bi, prije svega, tre-
balo razmotriti stanje pravoslavnog stanovni$tva u Mostaru u pe-
riodu turske vlasti, od Cega dobrim dijelom owisi vrijeme nastanka
prve pravoslavne crkve u ovome gradu.

Poznato je da su Mostar kao i izvjestan broj drugih gradskih
naselja u Bosni i Hercegovini podigli Turci. Proces formiranja tih
naselja, razumljivo, trajao je duZe vremena, zavisno od brojnih
momenata, u prvom redu, od vojne situacije u tom podruéju. Kako
su motivi za formiranje takvih naselja najvecim dijelom proisticali
iz odbranbene politike turske vlasti, to sva ta naselja, u prvo vri-
jeme, nisu predstavljala nista drugo do utvrdenih vojnih poloZaja,
a njihovo stanovnistvo ¢inido vojne posade. Tokom vremena, posebno
kad su ratovi koje je turska drzava vodila u Evropi jenjali, tada
se nosioci vlasti po¢inju viSe okretati politici razvitka tih naselja,
od kojih su neka ostala na nivou trgova, a druga, perspektivnija,
razvijala se u kasabe, a manjim dijelom u Sehere. U tim naseljima
stvarani su potrebni uslovi za Zivot stanovnistva, po uzoru na sli¢na
naselja Sirom Turske carevine.

Poznato je da su Turci prilikom osvajanja Hercegovine zauzeli
i mjesto Mostar (1465) koje se pruzalo uz lantani most na Neretwi.
Prvi spomen o Mostaru pod turskom vla$éu, u satuvanim osman-
skim izvorima, sretemo u katastarskom popisu obavljenom 1468—
1469. godine.? Tu se Mostar spominje pod imenom Mosdar i istice
da se on i drukeije nazivao Bazar koprili hisar (Trg tvrdave sa
mostom).

Mostar je tada predstavljao malo naselje, kgje je brojalo 16
krséanskih domadinstava, ¢iji su ukupni porezi godiSnje iznosili
560 akei, a spadali su u has sandzak-bega Isa-bega. Ostalo podrudje
koje je administrativno pripadalo mostarskoj nahiji obuhvatalo je
30 sela sa 294 domadinstva, 8to je za to doba predstavljalo nahiju
srednje velitine.

Kako je cijela ova regija, skupa s tadaSnjim Mostarom, pred-
stavljala znaajno vojno i strateko podrudje, a sami Mostar vaZio
kao jedini prelaz preko Neretve, to se on sve do polovice XVI sto-
ljeta i ne forsira kao gradsko naselje. Medutim, od tada pa u na-
rednih nekoliko desetljeéa Mostar dozivljava svoj nagli razvoj tako
da ée u tom periodu sve znatajnije djelatnosti, karakteristi¢ne za
to doba, doseéi vidan domet, za $to zasluga, u prvom redu, pripada
izvjesnom broju krupnijih vakufa nastalih u onom vremenskom

3 Belediyye kiitiibhanesi, Istan-
bul, Defter vilayeti Bosna, O—T76.
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razdoblju kada dolazi do jenjavanja osmanskih pohoda u Srednju
Evropu, kada se potelo razmiSljati o unapredivanju i razvijanju
ovog mijestanca.

Prve znacajnije podatke o teritorijalnom razvoju Mostara kao
kasabe i njegovom stanovni$tvu nalazimo u Popisnom defteru za
Hercegovacki sandzak iz 1585. godine.* Prema tom defteru tada je
u Mostaru postojalo 14 muslimanskih mahala i dvije mahale
krs$c¢anske.

Muslimanske mahale koje su locirane u centru grada su:

1) Mahala hadzi Mehmed-bega (Karadoz-bega) koja se prosti-
rala u centru danasnjeg grada oko istoimene dZamije. Imala je 50
domacinstava.

2) Mahala hadZi Huseinova koja je imala 36 domacéinstava.
Na osnovu sac¢uvanih historijskih podataka nije nam poznato gdje
se ova mahala prostirala.

3) Mahala Nezir-age, sa 22 domacinstva koja su iskazana kao
kul ogllari ve sipahilari. Ova se mahala prostirala oko istoimene
dzamije, na Spilama, iznad same Krive ¢uprije, na desnoj obali Ne-
retve.

4) Mahala Nesuha, dizdara (Vuéjakovi¢a), sa 13 domacinstava,
koja se prostirala oko istoimene dzamije, koja je u narodu poznata
kao dzamija pod Lipom.

5) Mahala Jahja-a hodze, sa 30 domatinstava. Vjerovatno je
ovdje rije¢ o mahali koja se prostirala oko dzamije Kjose Jahja-
-hodze koja i danas postoji na Trgu Republike.

6) Mahala Cejvan-éehaje, koja se protezala oko istoimene
dzamije koja i danas postoji, u Ulici marSala Tita, tik iza starog
mosta, u kojoj je izloZbeni prostor Muzeja Hercegovine. Mahala je
brojila 356 domacinstava.

7) Mahala umrlog Huseina-hodZe koja se prostirala oko isto-
imene dZamije, koja je bila locirana na uglu danasnje Ulice Mar-
Sala Tita i Ulice Huse Maslica. Mahala je imala 38 domac¢instava.

8) Mahala Bajezid-hodZe, koja se prostirala oko istoimenog
mesdzida koji se nekad nalazio iznad same Sahat-kule, na uglu da-
na$nje Ulice Braée Sari¢a i Brace Bajata. Imala je 21 domacinstvo.

9) Mahala umrlog Sinan-paSe, koja se prostirala oko istoimene
dzamije koja je bila situirana na Mejdanu, tik uz danasnji Dom
JNA. Mahala je brojila 24 domatinstva.

10) Mahala Memije-hodze, koja se prostirala oko istoimene
dZzamije na Carini, izmedu danas$nje Ulice Mladena Balorde i Ulice
Bra¢e Krpo. Mahala je brojila 66 domacinstava.

¢ Ankara, Tapu ve Kadastro, Akademiji nauka i umjetnosti Sa-
Defter 16 483 i 484; opSirni popis za rajevo.
Hercegovinu u 2 sveska. Kopija u

8 —Prilozi za orijentalnu filologiju
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11) Mahala BesSir-age, koja se prostirala oko istoimene dZa-
mije na Balinovcu, sa 34 domacinstva.

12) Mahala Bajezid-hodZe, koja se prostirala oko istoimenog
mesdzida, koji je bio situiran u Brankovcu, iznad Sahat-kule. Ma-
hala je brojila 26 domadinstava.

13) Mahala Fatime-kadun, kéeri umrlog hadZi Mehmed-bega,
koja se prostirala oko istoimene dZamije koja je postojala na Carini,
na uglu danasSnje Ulice marsSala Tita i Ulice Demiroviéa, sa 52 do-
macinstva.

14) Mahala Zahum, koja je imala 30 domaéinstava.

Prema istom defteru postojale su jo§ dvije mahale na peri-
feriji grada, koje se imale tretman seld, a to su Zahum sa Rodod¢em
i mahala Opine. Njihovo stanovnistvo imalo je status raje, za raz-
liku od stanovni$tva kasabe i bavilo se zemljoradnjom. U gorespo-
menutoj prvoj mahali postojalo je 30 domaéinstava, a druga mahala
brojila je 20 domatinstava. Sva ta domatinstva, uglavnom, imala
su bastinske zemlje. Stanovnistvo tih dviju mahala bilo je preteZno
muslimansko, dok se iz naplaéenih poreza, prema istom defteru,
vidi da je postojalo samo 7 muslimanskih domacinstava, na Sto
ukazuje podatak da su te mahale teretene sa 7 ispendZi.

U istom izvoru ubiljezena je Crkva Zahum, sa vinogradima
i njivama, na koje se placa 200 akei, a kao korisnik vodi se izvjesni
hadzi Mustafa.

Na osnovu dosad objavljenih podataka poznato je da je ovdje
rije¢ o katolitkoj crkvi® koja je bila situirana negdje na zapadnom
podrugju grada koje se tada nazivalo Zahum.

Prilikom navodenja bastina, u istom defteru, u mahali Zahum
sa Rodotom spomena nalazimo badtini Filipa, koja se nalazi u po-
sjedu mavedenog manastira, ¢im se Crkva Zahum poistovetuje sa
manastirom.

Uvidom u satuvani historijski materijal, nismo u moguénosti
sagledati detaljnije sastav i kretanje stanovniStva Mostara tokom
turske vlasti u naSim zemljama. Razlog za to, u prvom redu, lezi
u gdinjenici Sto nam se, naZalost, nisu kompletno sacuvali sidzili
kadija® koji su se radali na tom vaZnom poloZaju sudsko-admini-
strativne vlasti u ovom kraju, a koji predstavljaju najznacajniju
vrstu historijskih izvora za izufavanje privrede grada i sastava
njegova stanovni$tva. Tome, takode, doprinosi i &njenica da nam
je dostupan mali broj katastarskih popisnih deftera centralne tur-

5 Acta  Franciscana, Dominik 1091/92. do 1906. i 1177 (br. 3), iz
Mandié, Mostar, 1934. dok. 15. 1185—1186 (br. 4), iz 1193—1196 (br.

8 U Orijentalnom institutu u Sa- 5), iz 1234—1241 (br. 6), iz 1244—
rajevu Guvaju se slijedeci sidzili 1249 (br. 7), iz 1272—1286 (br. 8) i
mostarskih ikadija: sidzil iz 1041— iz 1287—1288 (br. 9). U Gazi Husrev-
1043. godine po HidZri (br. 1), frag- begovoj biblioteci u Sarajevu tako-
menti sidZila iz 1080/71. i 1144/45 de se Suva sidzil mostarskog kadije

(br. 2), odlomeci dva sidZila, i to iz iz 1779, 1780. godine (br. 5).
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ske vlasti,” koji su, istina, od mnogo veteg znacaja za izuCavanje
seoske prlvrede ali koji bi, istovremeno, mogli pruziti vrijedne
podatke i o gradskom stanovniStvu.

Posebno treba ista¢i da i oni podaci $to su nam safuvani naj-
Selbe nisu takvi da bi nam mogli pruziti jasnu sliku o stanju, kon-
kretno, pravoslavnog stanovni§tva u periodu turske vlasti. Naime,
u turskim ispravama iz starijeg perioda, gdje se spominju lica koja
su krdéani, tefko je odrediti da li je rije¢ o katoliku ili o pravoslav-
nom, §to, razumljivo, predstavlja oteZavajuéi momenat za svakoga
ko bi Zelio da doprinese osvjetljavanju konfesionalnog sastava sta-
novniStva u raznim dijelovima osmanske drzave. Ta poteSkoca sa~
stoji se u tome Sto se sva lica koja ispovijedaju krScanstvo najéeSce
u turskim izvorima nazivaju opéim nazivom zimi,® odnosno nazi-
vom nasrani.® Treba ukazati da se u katastarskim popisima kriéansko
tsanovni§tvo upotrebljava rije¢ geberan.'® Medutim, tek u XIX
stolje¢u tu i tamo u turskim administrativnim ispravama se javlja
izvjesno diferenciranje katolickog i pravoslavnog stanovniStva. Ako
svemu tome dodamo da se veci broj krS¢anskih imena tog vremena
na podru¢ju Bosne i Hercegovine mogu sresti podjednako i kod
katolika i kod pravoslavnih, to ¢e biti shvatljivije s kakvim pote-
Skotama se susretu svi istraziva¢i na ovom domenu. Zbog svega
toga prilikom izlaganja historijskih podataka o stanju pravoslavnog
stanovni$tva u gradu Mostaru, ogranitavajuéi se na period XVI—
XVIII stoljeca, prezentiratemo podatke do kojih smo dosli, a koji
se odnose na krStane, prepuStajuci ma taj nacin nauénoj javnosti
da ona cijeni svaki pojedini slucaj.

Jedini izvor do sada dostupan iz XVII stoljea za prougavanje
ovog pitanja predstavlja sidZil mostarskog kadije iz 1632, 1633. i
1634. godine kao i fragmenti sidzila iz 1670. u kojima mnalazimo
izvjestan broj zanimljivih podataka o krS¢anskom stanovniStvu u
gradu Mostaru.

Evo tih podataka:

Zimija Mileta, nastanjen u mahali Dervi§-paSe jamdio je za
licnost zimije Ivana, sina Ilije, nastanjenog u Mostaru i obavezao
se da ¢e ga dovesti na Casni Senijatski sud kad se to zatraZi. Na
iraZzenje Pejan-zade Mehmeda upisano je u sidzil.1?

U prvoj dekadi dzumada I 1042 (14—23. novembar 1632) na
traZzenje hamamdzije Mustafe upisano je u sidzil da je kujundZija

7 U Orijentalnom linstitutu po-
stoje fotokopije dva katastarska
deftera za Hercegovinu iz 1477 (br.
94) i iz XVI st. (blize nedatiran, br.
99). U Akademiji nauka BiH postoji,
takode, jedan iz 1585. godine (ori-
ginal: Tapu ve Kadastro, Ankara,
1 i II, No 483 i 484).

6*

8 Ovaj term'mn oznatava nemusli-
manskog podanika w islamskog dr-
Zavi.

9 To znadi hrig¢anin, odnosno
kr$Canin.

1 To je drugi izraz za hris¢anina,
odnosno kr$¢anina.

1 Sidzil br. 1, 2v.
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Ivan jaméio za zimiju éurciju Miletu i (obavezao se) da ¢e ga
dovesti (na sud) kad se to zatrazi.l2

Deli Alija, nastanjen u mahali Dervi$-pase koja se nalazi u
gradu Mostaru, pred ¢asnim Serijatskim sudom u prisutnosti nosioca
ovog dokumenta zimije Vujice, sina Radoja iz mahale Nezir-age u
Mostaru, podnio je ovu tuzbu protiv njega:

»Spomenuti Vujica je odveo moga konja da doveze sijeno.
Iduéi putem konj je crknuo i tako me je spomenuti Vujica oStetio.
Zahtijevam protuvrijednost za konja.«

Poslije sasluSanja i poricanja, te posto su zatrazeni dokazi,
a spomenuti Deli Alija nije ih mogao pridonijeti, predloZeno je spo-
menutom Vujici da se zakune da spomenutom nije uéinio nepravdu,
te da nije bio uzrok da je konj uginuo, i u tom smislu se zakleo.
Posto izdata presuda da se (spomenuti) oslobada naknade za nave-
denog konja, na traZenje to je upisano u sidZil.13

U tre¢oj dekadi dzumada II 1042 (3—11. januara 1633) zimija
Ivan zlatar pred Serijatskim sudom u prisutnosti Mustafa-baSe, od
svoje dobre volje daoc je ovu izjavu:

»Ja sam (njemu) duzan 1.006 akéi na ime cijene za Sezdeset
medri Sire.,

Izdata je presuda o isplati duga i na trazenje upisanc je u
sidzil.15

Takoder gore navedenog datuma upisan je u sidzil dokumenat
slijedecte sadrzine:

Posto je potreban staratelj koji bi ¢uvao imetak maloljetne
djece MatijaSa 4 Mare umrlog zimije Milete iz grada Mostara i sta-
rao se o njima, a stric spomenutih maloljetnika zimija Mihajlo, sin
Vukmana sposoban je da obavlja kako treba to starateljstvo, to je
od strane tasnog Serijatskog suda navedeni Mihajlo postavljen i
imenovan za staratelja. Posto je isti prihvatio spomenuto staratelj-
stvo pred svijetlim sudom i preuzeo na sebe poslove koji pro1s|t1c'
iz toga, na traZenje to je upisano u sidzil.'®

Istog datuma zimija Nikola, sin Luke, nastanjen u mahali Lafi
hadzi Alije u gradu Mostaru pred sudom od svoje dobre volje dao
je ovu izjavu i ocitovanje:

»Saliha, sestra zimije Vukele iz spomenute mahale ostala je
trudna iz nezakonitog snoSaja prije izvjesnog vremena. Da bi je
izveo iz Mostara i odveo u neko drugo mjesto, on je meni predao
spomenutu Salihu kriSom, ne davsi mi za to ni jednu akéu. Ja sam
izveo kriSom spomenutu Salihu iz Mostara i odveo je u mjesto zvano
Ci¢evo.l” Nije mi poznato gdje se sad nalazi spomenuta Saliha.«
Na traZenje upisano je u sidzil §to se dogodilo.!8

U prvoj dekadi redzepa 1042 (12—21. januara 1633) zimija
Vujica iz Popova pred sudom je izjavio:

12 Sidzil br. 1, 9r. 17 Oyvo mjesto se nalazi juzno od
13 Qidzil br. 1, 16r. Konjica, s lijeve strane Neretve.
15 Sidzil br. 1, 18v. 8 Sidzil br. 1, 20r.

-

8 Sidzil br. 1, 20r.
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»Ja sam opunomoc¢io Mehmeda, sina Abdulaha iz mahale
Kose-hodze da preuzme zaostavstinu zimije Vukoja, kako onu koja
se nalazi u dutanu, tako i onu koja je na drugom mjestu.«

Isti je prihvatio spomenuto punomoéstvo i na trazenje je upi-
sano u sidzil.’®

Zimija Vukosav, sin Ranka, pred ¢asnim Serijatskim sudom u
prisutnosti zimije éuréije Ivana, od svoje dobre volje dao je ovu
izjavu:

»Ja treba da isplatim dug od 2.000 akéi spomenutom Ivanu.«

Posto je isti potvrdio (njegove navode) izdata je presuda o
isplati duga i na traZenje upisano je.?®

Privrednici iz mostarske ¢arsije, nosioci ovog dokumenta Alija
hodza, hadzi Ahmed, hadzi Salih, Mahmud-paSa, Bali halifa, maj-
stor Mehmed, hadZzi Mustafa i drugi pristupili su Serijatskom sudu
i dali ovo oditovanje:

»Mi smo gradski privrednici. Svi su na$i prihodi od zanatstva
i trgovine. Medutim, sa strane su doSli neki Grei i Ermeni. Oni ne
posluju u du¢anima, nego trguju i time nam prave Stetu i ugro-
Zavaju naSu egzistenciju. Zato zahtijevamo da im se po Serijatu
zabrani da dolaze odnosno da se zabrani spomenutoj grupi ljudi
da se useljavaju u ducane koje smo mi otvorili i u kojima radimo.!

Nikola zlatar bio je vjerovnik Tomi, sinu Petra. Dug je iznosio
600 akéi na ime Tomina jamstva za Vukelu, Sto je utvrdeno na
osnovu duznikove izjave, te donesena presuda o isplati duga i uru-
¢ena havali radi utjerivanja.??

U prvoj dekadi zilhidzeta 1042 (9—18. juna 1633) u sidzil mo-
starskog kadije upisan je ovaj dokumenat:

Posjednik ovog dokumenta Ivan, sin Marka, nastanjen u selu
Velitani, koje se nalazi u nahiji Popovo, pred sudom u prisutnosti
Muhameda, sina Abdulmanana tabaka, dao je ovo ocitovanje:

»Spomenuti Muhamed je na osnovu punomoéstva preuzeo
imetak i. prava, koja pripadaju nasljednicima, striéevi¢ima i se-
strama umrlog terzije Ivana, koji je bio nastanjen u gradu Mostaru.
Poslije obratuna kod mene nije ostala ni jedna akéa.«

Prilikom sasluSanja spomenuti Muhamed je dao izjavu u kojoj
porite (gornje navode).

Kad je zatrazen dokaz koji bi bio u skladu sa gornjim oéito~
vanjem spomenutog Ivana, muslimani Gazi, sin BeS§ira, i Alija, sin
Muhameda, pristupili su ¢asnom Serijatskom sudu i posvjedodili
ovako:

»Istina je da je spomenuti Muhamed preuzeo dijelove koji
pripadaju stricevicima i sestrama iz ostavstine umrlog spomenutog

19 Sidzil br. 1, 24r. 2 SidZil br. 1, 41v.
2 Sidzil br. 1, 28r. 22 Sidzil br. 1, 47v.
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lica i da kod spomenutog Ivana nije ostala ni jedna akéa. Mi ovo
svjedotimo i opet svjedocimo.«

PoSto je njihovo svjedofenje primljeno, na traZenje je upi-
sano u sidZil Sto se dogodilo i ova isprava je napisana i urucena
licu koje ju je traZilo da bi je predodilo kad bude potrebno.28

U tretoj dekadi zilhidze 1042 (29. juna — 7. jula 1633) u ka-
dijski sidzil je upisan ovaj dokument:

»Sinan, sin Mehmeda, iz mahale Ibrahim-age u Mostaru pred
sudom u prisutnosti nosioca ovog dokumenta zimije Vuéka, sina
Pavla, od svoje dobre volje dao je ovu izjavu i olitovanje:

»Ja sam definitivno prodao svoju vlastitu kuéu koja se nalazi
u mahali éur¢ije Ahmeda, a grani¢i, s jedne strane, kuéom Mustafe
hodZe, a s druge strane kutom Selima, s trete strane kutom Ra-
kitnali Hasana, a s ¢etvrte strane kucom terzije Ahmeda, skupa
s aharom koji se nalazi uz nju, te manji vinograd i ba$tu uz njega,
spomenutom Vudku za Sest hiljada akéi, uruéio prodane objekte i
primio novac. Od danas on je kupac ovog imetka i neka raspolaze
s njim po volji.«

PoSto je spomenuti Vucko, u ¢iju je korist data gore spome-
nuta izjava na objaSnjen nadin potvrdio njegove navode u njegovoj
prisutnosti, to je na trazenje upisano u sidzil Sto se dogodilo i ova
isprava je napisana.«

Grgur, sin Mate, iz mahale Baba BeSira jam¢io je za svoga
brata Ivana i obavezao se da ¢e ga dovesti na sud, na traZenje Ju-
sufa Celebije, sina Islama.?®

5. dZumada II 1043 (7. decembra 1633) registrovan je ovaj
dokument u kadijskom sidZilu: Vjerovnik Memi, sin Abdulaha.
Duznik: Cetko, sin Stipana, dunder. Iznos duga poslije svega obra-
¢una: 1.252 (akée), $to je utvrdeno na osnovu njegova priznanja.
Donesena je presuda o isplati duga i na traZenje upisano je.26

1. rebia I 1043 (8. jula 1633) registrovano je da je zaloZen
éurdijski duéan, te jedan vinograd curtije Mihala, sina Radoje, 1=z
mahale hadZi Balije, za dug vakufu had?i Nezira, u iznosu od 1.000
ak&i. Jamac je Stipan terzija, sin Radosava. Zakupnina vinograde
iznosi 125 akdi.??

Istog datuma registrovano je da je zaloZena jedna nova kuca
Grgura, sina Mate, iz mahale Babe BeSira za dug vakufu hadZi Ne-
zira, u iznosu od 500 ak&i. Jamac je Hasan, sin Abdulaha. Najam-
nina od kuée iznosi 63 akde.?8

20. silhidZeta 1080. godine (11. maja 1670) pred mostarskim
sudom Hasan Nakié (?) i Petar, sin Luke, nastanjeni u mahali Lafi

23 Sid#il br. 1, 53r. 26 Sidzil br, 1, 73w.
U Sidzil br. 1, 57v. 27 Sidzil br. 1, 98v.
% Sidzil br. 1, T2r. 26 Sidzil br. 1, 98v.
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hadzi Hasana u Mostaru izjavili su i ofitovali u prisutnosti KriZana,
sina Vida, da su mu oni prodali svoje kuce koje se takode nalaze
u spomenutoj mahali za 15.000 akéi i primili novae, na 3to je kadija
izdao hudZet o toj prodaji koji je urufen kupcu KriZanu da bi ga
kasnije, ako bude potrebno, mogao predo&iti.«>?

22. zilkadeta 1080 (13. marta 1670) takoder pred mostarskim
sudom Barbara, supruga umrlog Grk Jure, koji je bio nastanjen
u gradu Mostaru, koja je od strane Serijatskog suda postavljena za
starateljicu svojoj maloljetnoj djeci, podnijela je tuzbu protiv Ivana,
nastaljenog takode u Mostaru. Barbara u svojoj tuzbi navodi da je
njen muz, dok je bio Ziv, imao duc¢an u ortakluku sa navedenim
Ivanom i da su oni kao ortaci zajedni¢ki kupovali i prodavali. Tako
je prilikom smrti njenog muzZa pripalo njoj i njenoj djeci 17.319
akéi od ducanske robe i potrazivanja stvorenih iz ortackog poslo-
vanja. Medutim, ona ovim potraZuje od optuZenog joS 5.000 akéi
duéanskih, tvrdeéi da ih je dotiéni sakrio u robu.

Kad je kadija zatraZio od tuZziteljice da dokaZe navode svoje
tuzbe, a ona to nije mogla uéiniti, to je kadija zatraZio od optuzenog
Ivana da se zakune da on nema nikakvih dugovanja iz gornjeg
osnova i, »on se zakleo uzviSenim Bogom koji je objavio Evandelje
Isa-pejgamberuc, time je tuzba Barbare bila odbijena, a Ivanu izdat
sudski hudZet kojim se on woslobada optuzbe.??

Sto se tie satuvanih podataka o kri¢anskom stanovnitvu u
Mostaru u XVIII stolje¢u, oni su jo§ oskudniji, ali to ni u kom
slu¢aju ne moZe da znac¢i da se broj toga stanovniStva osipao, nego,
naprotiv, s pravom se moZe pretpostavljati da je mogao biti samo
u porastu.

Evo tih satuvanih podataka:

21. rebia 1 1194 (27. marta 1780) pred mostarskim kadijom
vjentao se Vukadin, sin Todora, iz mahale Hafiz-hodZe sa Rosom,
kéeri Stipana, takode iz navedene mahale. Ahmed, sin Jahja-a Fazli
iz navedene mahale bio je zastupnik mladoZenje, a Ahmed basa, sin
Hasan-baSe, takode iz navedene mahale bio je zastupnik mlade, §to
je utvrdeno na osnovu svjedotenja Jeftana, sina Jovana, i Lazara,
sina Todora, iz mahale Memije-hodZe. Sporazumno utvrden je mehr
muedZel u iznosu od 2.000 akéi.’!

Jeftan, sin Vasilja, iz mahale Sinan-paSe preko svoga zastup-
nika Ali-age vjentao se pred mostarskim kadijom sa Nastom, kéeri
Petra, iz mahale Kanber-age, koja je litno pristupila sudu. Mehr
je utvrden na 1.000 ak<i.’2

26. zilhidzeta 1192 (15. januara 1779) pred mostanskim ka-

dijom vjenfao se Simo, sin Petra, iz mahale Karadoz-bega sa Sa-
rom (?), kéeri Mihajla, iz mahale Kanber-age. Ali-aga je bio za-

2 Sidzil br. 2, 3v. 3 Sidgil br. 5, 49r.
3 SidZil br. 2, 18. 32 SidZil br. 5, 49v.
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stupnik mladoZenje, a mula Ahmed Serdar-zade (¢itaj: Serdarevié)
zastupnik milade ¢ija su zastupstva utvrdena na osnovu svjedotenja
Mihajla, sina Ivana i Todora, sina Mihajla. Sporazumno je utvrden
meher muedzel u iznosu od 1.000 akgi.?

Vuko, sin Mihajla, iz mahale Karadoz-bega vjentao se pred
mostarskim kadijom sa udovicom Sokom, kéeri Moje, iz mahale
Memije hodZze. Ahmed-baSa bio je zastupnik mladozenje, a Jeftan,
sin Mihajla, zastupnik mlade, $to je utvrdeno na osnovu svjedocenja
Jeftana, sina Jovana, i Jeftana, sina Vasilja. Mehr muedzel utvrden
je na 4.000 akd¢i.3*

6. muharema 1194 (13. januara 1780) pred mostarskim kadi-
jom vjentao se Simo, sin Andrije, iz mahale Cejvan-bega sa Sokom,
kéeri Spasoja, iz iste mahale. Abdi-baSa HadZzi Selim-zade (titaj:
HadzZiselimovi¢) bio je zastupnik mladoZenje, a Mehmed-baSa, sin
Ibrahima, zastupnik mlade, $to je utvrdeno na osnovu svjedocenja
Omer-base, sina Mehmed<base Vuka, i Dervi§-baSe Sarca. Hehr
muedzel utvrden je u iznosu od 1.000 ak¢i.?s

Sevala 1195. godine (septembra—oktobra 1781) pred mostar-
skim kadijom vjencao se Tripko, sin Milaka, sa Marijom, kéeri Jef-
tana, iz mahale Memije-hodZe putem svojih zastupnika. Nikola, iz
mahale ¢ur¢ije Ahmeda bio je zastupnik miladozenje, a Ato Mili-
Cevit (?) zastupnik mlade, a njihova zastupstva utvrdena su na
osnovu svjedocenja Ristana, sina Save, i Save, sina Stipana. Mehr
muedzel utvrden je na 3.000 akci.?®

26. dzumada II 1195 (20. juna 1781) pred mostarskim kadijom
vijentao se Mitar, sin Luke, sa Sarom (?), kéeri Maksima, iz mahale
Kanber-age. Dodo, sin Simata, bio je zastupnik za mladoZenju, a
Rizvan alamdar zastupnik za mladu, a njihova zastupstva utvrdena
su na osnovu svjedofenja Ristana, sina Marka, i Ristana, sina Ra-
dzarije(?). Mehr muedzel utvrden je na 2.000 akgi.3?

Iste godine pred istim kadijom sklopljen je brak izmedu
Stanka, sina Milutina, i Rose, iz mahale Fatima kadun. Jovan Pe§
bio je zastupnik mladoZenje, a Stipan (?), sin DuraSa, zastupnik
milade, a njihovo zastupstvo utvrdeno na osnovu svjedotenja Petra
Simata. Mehr muedzZel utvrden je na 1.000 aké¢i.®

20. dzumada I 1194 (24. maja 1780) pred mostarskim kadijom
vjentao se Rade, sin Jeftana, iz mahale Kanber-age sa Sarom, kéeri
Jovana Kel? iz Sariéa mahale. Husein, sin Hasana, bio je zastupnik
mladoZenje, a Petar, sin Mihajla, zastupnik mlade, §to je utvrdeno
na osnovu svjedoCenja Smaila, sina Alije, i Pave, sina Petra. Na
osnovu medusobnog dogovora utvrden je mehr muedZel u iznosu
od 1.000 ak¢i.’?

3 Sidzil br. 5, 49v. % Sidzil br. 5, 47v.
34 Sidzil br. 5, 49v. 3 SidZil br. 5, 48r,
% Sidzil br. 5, 49v. 3 Sidzil br. 5, 48v.
3 Sid#il br. 5, 47r.
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29. muharema 1194 (26. januara 1780) pred mostarskim kadi-
jom vjentao se Todor, sin Mihajla, iz mahale Kanber-age, koji je
osobno pristupio na sud, sa Ristom, kéeri Pave, iz navedene mahale.
Njen zastupnik bio je Andrija, sin Todora, $to je utvrdeno na osnovu
svjedocenja Sime, sina Mihajla, i Milutina, sina Kostadina. Spora-
zumno utvrden je mehr muedZel u iznosu od 3.000 ak¢i.4?

Ako iznesenim podacima dodamo joS one koje nam daje fran-
cuski putopisac Poullet, koji je 1658. proputovao kroz Mostar, te
ona nekolika podatka §to ih daje Corovié,*2 to bi, uglavnom, pred-
stavljalo do ovog momenta poznati sacuvani materijali koji se od-
nosi na kr§cansko stanovniStvo u Mostaru do potkraj XVIII stoljeca.

Uporedujuéi sve historijske podatke o proslosti Mostara moze
se lkonstatirati da krS¢ansko stanovniStvo, u ranom periodu, ne
samo Sto se nije rapidno smanjivalo usljed islamizacije, nego da se
ono tokom vremena brojno povecavalo, kako pravoslavno tako i ka-
tolicko stanovnistvo. ‘

Na osnovu onog §to je objelodanio Corovi¢ i podataka $to smo
ih mi ovdje objavili, dobiva se jak utisak da od polovice XVIII sto-
lje¢a pa nadalje, u periodu turske vlasti u Mostaru postoji znatan
broj pravoslavnih porodica. Moze se dopustiti da je, s vremena
na vrijeme, bilo i osipanja stanovniStva, ali, istovremeno, postoji
ozbiljna pretpostavka da je broj pravoslavnog stanovnistva u gradu,
najvjerovatnije, bio u stalnom porastu. Cini nam se da za takvu
pretpostavku najja¢u podlogu moZemo naéi u ¢injenici da je 1867.
godine u Mostaru bilo nastanjeno 500 pravoslavnih porodica, po
¢emu je pravoslavno stanovniStvo zauzimalo drugo mjesto u kon-
fesionalnom sastavu cjelokupnog stanovniStva grada.*® K tome po-
stoji i jo§S jedan podatak u kojem se izrid¢ito kaZe da su pravoslavni
trgovel toga vremena predstavljali najjaci dio mostarske Carije.#
Zahvaljujuéi svemu tome moZe se stvoriti dosta vjerna slika o stanju
pravoslavnog stanovnistva u ovom gradu, potkraj turske vlasti.

NASTANAK STARE PRAVOSLAVNE CRKVE

Cijene¢i momenat da kroz XVI i XVII stoljeée, na osnovu
izlozenih podataka, u Mostaru nije postojao znalajniji broj pravo-
slavnog stanovnistva, te da u sa¢uvanim istorijskim izvorima iz tog
vremena ne nalazimo spomena pravoslavnoj crkvi, niti ma kakvom

40 Sidzil br. 5, 48wv.

4V, Jelavi¢, Dozivljaji Francu-
za Poullet-a na putu kroz Dubrov-
nik i Bosnu, Gilasnik Zemaljskog
murzeja XX Sarajevo, 1908, str. 47—
53,

42 Cit. d., str. 25 i 26.

3 Broj porodica po konfesijama

u gradu tada je izgledao ovako: mu-
slimmanskih 2.200, pravoslavnih 500,
katolidkih 398, ciganskih 120 i je-
vrejskih 181 (Schematis, str. 118).

4 Cit. djelo, str. 105. Mercanto-
res potentiaci mostra in civitate sunt
Schismaitici, tam turcae, Catolici au-
tem im nume minimo et com.
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sveSteniku iz tog vremena, ¢ini nam se najvjerovatnije da je naj-
starija pravoslavna crkva u ovome gradu mogla biti podignuta
negdje podetlkom XVIII stolje¢a, s obzirom ida se, [po svoj prilici,
veé¢ tada [poveéac priliv pravoslavnog stanovniStva u grad da je,
i pod pretpostavkom da je ono pprilikom nedjelja i drugih vjerskih
praznika odlazilo u staru ecrkvu u Zitomisliéu, na obnavljanje
obreda, bilo prinudeno da se izbori za jpodizanje svoje crkve i u
samom gradu. Uostalom, i jedan zapis iz 1750. godine, u kojem se
oplakuje smrt Nikole Opuhiéa, uvjerljivo govori o tome. U zapisu
se kaze: »On bijaSe u Mostaru crkvi sluzitelj i svijem hristijanom,
a sada nam ostade crkva kao gluha iza njega.«*6

Cini nam se da najjadi argumenat za nasu tvrdnju predstavlja
podatak da se u autenti¢nom prepisu sultanova fermana datiranog
u drugoj dekadi rebia II 1262 (8—17. aprila 1846) da se pravoslavno
stanovnidtvo u gradu Mostaru sahranjivalo kroz proteklih 80—100
godina u groblje koje se nalazi na zemljistu koje pripada vakufu
hadZi Balije, na kojem su prije toga bili vinogradi.#4?

Naime, zna se da je hadzi Balija bio jedan od poznatih mo-
starskih vakifa iz XVII stoljeta. On je glasom svoje vakuf-name
iz 1021. godine po Hidzri (1612. g.) uvakufio veéi broj nekretnina
kako u Mostaru, tako i izvan njega, od ¢ijih prihoda ¢e se izdrZzavati
dzamija i mekteb $to ih je podigao u Brankovcu.*® Izmedu ostalog,
hadzi Bali je uvakufio i vinograd iznad svoje dZamije, na obroncima
Stoca,?® koji je prema satuvanim podacima 3to ih pruza katastarski
popis iz 1585. godine, bio zasaden vinogradima. Sa sigurnoS¢u mo-
zemo tvrditi da je u navedenom fermanu rije¢ o pravoslavnom
groblju koje se malazi pod samim obroncima Stoca.

Polazeti od prefpostavke da je u godini kad je pravoslavno
stanovnidtvo uspjelo iznaéi rjeSenje za sahranjivanje svojih mrtvih,
odnosno ako ne iste godine, a ono vjerovatno u jednom kraéem vre-
menskom razmalku, takode uspjelo ishoditi odobrenje od centralne
turske vlasti u Carigradu za gradnju svoje crkve, smatrajuéi da su
ta dva akutna pitanja bila medusobno nerazdvojna, doé¢i ¢emo do
zakljucka da je stara pravoslavna crkva mogla biti sagradena naj-
kasnije prvih decenija XVIII stoljeca.

Prema onome $to je ve¢ poznato u naSoj nacionalnoj historio-
grafiji, crkve koje su podizane u nadim krajevima u periodu turske

46 Tijuba Stojanovié, Stari srpski kuf-name uvakufio jedno takwo

zapisi i natpisi, br. 2992, prema citi-
ranom djelu dra Coroviéa, str. 35.

47 Sid3il 7, 66v, Orijentalni insti-
tut. V'di faksimil br. 1.

# Orignal  vakuf-name hadZi
Balije ¢uva se u Gazi Husrev-bego-
voj bibliotech u Sarajevu.

4 Prema originalu navedene va-
kuf-neme ne moZe se vidjeti da je
hadzi Balija, slovom te svoje wva-

zemiljiSte, ali iz izriGitog teksta citi-
ranog sultanova fermana saznajemo
da je de facto ‘to zemilji§te bilo vla-
sniftvo vakufa hadzi Balije. Postoji
moguénost da je poslije navedene
1612. godine, iz koje potjete origi-
nal vakuf-name, moglo doéi do nak-
nadnog prodirivanja dobara toga
vakufa, za §to do sada nema ni-
kakvih podataka;
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1) Prepis fermana o pravoslavnom groblju u Mostaru (Orijentalni dnstitut,
Sidzil br. 7, str. 66v).
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vlasti bile su vrlo skromne i sa oskudnim prostorom, a za njihovu
gradnju bilo je potrebno ishoditi odobrenje same centralne vlasti
u Carigradu. Otud nema sumnje da je i za gradnju stare pravoslavne
crkve u Mostaru bilo potrebno takvo odobrenje. Valja napomenuti
da svojevremeno ni Sejh Sejfudin Kemura i Vladimir Corovié¢ u
svome radu Prilozi za historiju pravoslavne crkve u Bosni i Her-
cegovini u XVIII i XIX stoljeéu nisu mogli nautnoj javnosti pre-
zentirati ma kakve historijske dokumente koji bi se odnosili na
staru pravoslavnu crkvu u Mostaru.

Na ovom mjestu potrebno se osvrnuti na izvjesne predpostavke
R. Stanita u vezi naziva monaha i monahija na nadgrobnim spo-
menicima u Mostaru.’® Naime, spomenici izvjesnog broja monahinja
za koje se zna da ih nikad nije bilo u Zitomisli¢ckom manastiru, kao
i da ih nije bilo u bogomoljama susjedne, blize 1 dalje okoline Mo-
stara, koje bi mogle da ih okupljaju pod svoje okrilje, Stani¢ jedino
rieSenje za taj problem nalazi u tvrdnji: da su te monahinje Zivjele
i djelovale u mostarskoj crkvi koja je bila jaa i organizovanija nego
Sto o tome govore savremeni izvori (str. 41) dok u vezi sa starom
pravoslavnom crkvom za koju nema podataka kaze: ali da se sada
s pravom moZe predpostaviti da je ta bogomolja mogla da koristi
ne samo funkciji okupljanja vernika veé¢ i da pruZa uslove za bo-
gosluzenje monaha i monahinja, koji su cak Ziveli, moZda, mana-
stirskim Zivotom (str. 44).

Analizom cjelokupne situacije u sklopu postojetih podataka
moglo bi se do¢i i do drugih stavova koji se dijametralno razlikuju
od onih koje je zauzeo R. Stanié.

Cini se neobitno da na satuvanim spomenicima u mostarskim
pravoslavnim grobljima 1z druge polovine XVII i XVIII stoljeéa
isklju¢ivo nalazimo spomena monasima i monahinjama a ne i sve-
Stenicima, popovima i popadijama. Jer smatramo za normalno, uko-
liko je u Mostaru u to vrijeme postojala ma kakva pravoslavna bo-
gomolja da bi to bilo prirodno. Pri takvoj situaciji namece se pitanje:
Sta, zapravo, na satuvanim spomenicima treba da oznadavaju naziv
monah i monahinja? Dali to stvarno oznatava kaludera odnosno ka-
ludericu ili da 1i ti izrazi nekad ozna¢avaju i nesto drugo?

U tom smislu ilustrativan je sluaj spomenika pod br. 5 koji
je iz 1690. godine na kojem stoji: Monah Jov Nowvalin, §to je autor
popratio rije¢ima: Monak Jov je otac supruga monahinje Hane-No-
valije, a spomenik broj 1, iz 1694. godine, pripada monahinji Hani
Nowvalinici.

5% Radomir Stani¢, Spomenici ske pravoslavne crkve, God. XLVIII
momahinja i monaha iz XVII i XVIII Beograd, mart 1967. br. 3, str. 35—
veka ma pravoslavnim grobljima u —46).

Mostaru (Glasnik, SluZbeni list srp-
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Iz ovog sludaja mozZe se zaklju¢iti da Hana Novalinca, koja se
nazivala monahinjom, nije de facto bila monahinja, odnosno kalu-
derica, nego supruga popa sina Jova, a da sami Jov, koji je bio otac
supruga Hane, nije takoder bio kaluder, nego sveStenik. Do ovakvih
zakljucaka moZe se doé¢i ukoliko se ima u vidu da se monasi ne Zene
po pravoslavim kanunima, a monahinje de se ne udaju, $to je naj-
vjerovatnije i u to doba bilo vaZete u pravoslavnoj crkvi. Prema
tome, na ovom primjeru moZe se uoditi kako je u to doba izraz
monah i monahinja, pored svoje osnovne upotrebe imao i §ire zna-
tenje. To je da se svaki monah ne bi mogao smatrati kaluderom, a
svaka monahinja ne bi se mogla uzeti kao kaluderica. Za ovakvu
neobitnu upotrebu moZe nam neSto viSe svjetla baciti sljedeée tu-
macenje pojma pop, gdje se, izmedu ostalog, kaze: U starije vrijeme
pop se govorilo i pisalo bez ikakvog zazora kadgod je i gdje god je
trebalo, kao danas svestenik ili Zupnik (paroh), ali veé uw XVIII vi-
jeku poéela je rije¢ pop bivati vulgarna i pocelo je za nju prianati
nesto malo prezirna (u jednim krajevima vise, i drugim man’e, u
nekim nimalo .. .5

Na osnovu gornjeg postoji predpostavka da se u smislu ovakvog
gledanja na upotrebu rijeti pop posebno na spomenicima, izbjegavala
ta rije¢ i u mjesto nje da se tog vremena po pravilu i iskljutivo
upotrebljavala rije¢ monah.

Tijesno je povezan za ovo pitanje i podatak sadrZan u jednom
vojnom austrijskom izvjestaju iz druge polovice XVIII stoljeta u
kojem se, izmedu ostalog, govori da je crkva u Mostaru imala ¢etiri
kaludera (Glasnik Zemaljskog muzeja, 1908, str. 105).

Ne samo da se na ovom mjestu sveStenik-pop, identificira sa
kaluderom nego se to mijeSanje izraza primjeéuje i kod V. Corovica
koji se osvrée na taj slutaj kad kaZze: Ova Cetiri kaludera u Mostaru
bite da su iz Zitomisliéa, ili bar veéi dio njithov, jer mostarska pra-
voslavna crkvena op$tina nije bila tada tolika da su joj trebala Cetiri
paroha, a za obavljanje tolikih kaludera tada u tom Mostaru, gde
jo§ mije bilo sedifte vladic¢ino, nije postojao nikakav drugi razlog
(Corovié, 26—27).

Valja ukazati da se samo na jednom mjestu spominje pop i to
pop Ovédica. R. Stani¢ na tom mjestu doslovno kaZze: Nema sumnje
da je ovaj pop Ovtica monah Milentije, o ¢ijem je spomeniku ovdje
red. On je umro 26 godina poslije smrti svoje majke (vidi bilj. 50). Iz
ovog primjera i kod samog Stani¢a jasno dolazi do izraZaja mjeSanje
pojmova pop i monah,

Postoji izvjesna vjerovatnoéa da i sama turska vlast tokom
duge svoje uprave u nadim krajevima svojom odredenom upotrebom
pojedinih izraza pridonijela, u izvjesnoj mjeri, nepreciznoj upotrebi

5t Rjeénik, Hrvatskoga ili srp- umjetnosti., Obradio T. Mareti¢, Za-
skoga jezika, na svjetlo izdaje Ju- greb 1924—25, Dio IX, sub. voce.
goslavenska akademija znanosti 1
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raznih naziva u crkvenoj hierarhiji: rahib (kaluder), kisis (sveStenik),
papas (pop). Dobiva se utisak da se u izvjesnim turskim ispravama
najéedte upotrebljava upravo naziv rahib, tako da se on, najvjero-
vatnije, upotrebljavao u jednom Sirem smislu koji bi obuhvatao sve
profile sveStenika.

Ako bi ovakva interpretacija bila taina onda samo po sebi
otpada problem monahinja kojih najvjerovatnije, na tom podrugju
Hercegovine, uopée, u to doba nije ni bilo, kao i pretpostavka o
musSkom i Zenskom manastirskom Zivotu u okviru stare pravoslavne
crkve u Mostaru. K tomu treba napomenuti da ni u jednoj ispravi
bilo crkvenoj ili turskih vlasti nema nikakva spomena o Zenskom
pravoslavnom manastiru na podru¢je Hercegovine toga vremena, a
vijerovatno i na Sirem podruc¢ju Bosne i Hercegovine.

POPRAVAK STARE PRAVOSLAVNE CRKVE

Na osnovu onoga Sto je poznato i o ¢emu imamo satuvana spo-
mena u pojedinim historijskim izvorima, ¢injenica je da su crkve
obi¢no gradene od loSijeg gradevinskog materijala koji je bio kraceg
vijeka. Tako je bilo potrebno te objekte eSte popravljati. Sto se
tice popravka stare pravoslavne crkve u Mostaru o tome nam do
najnovijeg vremena nisu bili dostupni nikakvi zvani¢ni, u prvom
redu turski podaci. Jedino Sto je dosad bilo poznato u nasSoj isto-
riografiji o ovome pitanju bilo je ono $to je izloZio pokojni dr Vla-
dimir Corovié u veé citiranoj knjizi Mostar i njegova srpska pra-
voslavna opstina. Medutim, mi smo danas u mogucnosti da ukazemo
na dvije saftuvane zvanitne turske isprave o tome, u autenti¢nom
prepisu, u jednom sidzilu mostarskog kadije. Jedna od tih isprava
predstavlja ferman, datiran u tretoj dekadi redzepa 1248 (14—23.
decembra 1832),5%2 a druga bujuruldiju hercegovactkog paSe, u vezi
s gornjim fermanom, datiranu 27. rebia II 1249 (13. septembra)
1833).53

Iz sadrzine i jedne i dnuge isprave moZe se zakljuéditi da po-
pravak te crkve nije vrSen odavno, a da je crkva u takvom tro¥nom
stanju, da, poSto vjernici ne mogu u njoj zbog troSnosti vrsiti vjer-
ske obrede, neki od njih u tu svrhu odlaze u sela, koja se nalaze na
podrudju drugog kadiluka gdje postoji crkva, te se zato navedenim
sultanovim fermanom daje odobrenje za popravak crkve.

Da bismo mogli rekonstruisati cjelokupnu situaciju u vezi sa
samim €¢inom popravka crkve ¢etrdesetih godina XIX stoljeca, bice
potrebno izvrsiti izvjesna poredenja izmedu memoarske grade o

52 Sidzil br. 7, 64v, Orijentalni in- 53 SidZil br. 7, 65r, Orijentalni in-
stitut. Vidi faksimil br. 2. stitut. Vidi faksimil br. 3.
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5 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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tome 3to je pruZa J. Pamuéina i L. Grdi€, a koju je koristio V. Co-
rovié, i onih podataka 8to ih o ovom pitanju sadrzavaju dva zva-
ni¢na turska 'dokumenta na koja smo maloprije ukazali. S obzirom
da Corovié jasno i koncizno izlaze cijeli problem u vezi sa poprav-
kom crkve, to ¢emo u svrhu sagledavanja ovog pitanja doslovno
citirati njegove rijeti koje se odnose direktno na ovo pitanje i one
¢e nam posluziti kao polazna tatka u analizi cjelokupnog problema
sa razli¢itim njegovim aspektima. Corovi¢ doslovno o tome kaZe:

»Za vreme mitropolita Josifa, 1833. god. obnovila se mostarska
crkva sasvim iznova. Ferman za obnovu crkve trazili su i dobili
Srbi kao pravednu nagradu za njihovo uce$¢e na strani sultanove
vojske u borbi koju je ona vodila protiv bosanskog begovata s Hu-
sejin-begom GradaS¢evicem na c¢elu. U toj borbi na sultanovoj
strani ulestvovao je i stolacki zapovednik ¢uveni Ali-aga Rizvan-
begovi¢, kome mu je to domalo donelo vezirski ¢in u Hercegovini.
Prvi ferman za obnovu crkve izradio je sam veliki vezir Kara Mah-
muid-pasa viladici Josifu i mostarskim deputatima koji su bili dosli
u Sarajevo, posle njegove konatne pobede, da ga zamole za to.
Odmah po dobijanju tog fermana razruSena je stara crkva i pocele
su pripreme za podizanje nove. Ali je odmah izbio i veliki otpor
mostarskih muslimana, koji nisu mogli da se pomire s tim da se
u samom Mostaru podiZe nova, ’ogromna crkva’, i to gore pri brdu,
na vrh grada, pa da tamo stoji kao iznad njega. Hasan-beg Resul-
begovié, trebinjski zapovednik, prijatelj i drug Ali-paSin i njegov
zamenik, zalagao se Zivo kod paSe da ovaj, na pocetku svog vezir-
stva, dozvoli dalji rad na crkvi, koja ¢e biti jedina u ¢itava tri
kadiluka — mostarskom, konji¢kom i ljubusSkom. PaSa je, najposle,
popustio, ali je opStina morala dati 17.500 groSa za nj i njegova sina
i obavezati se, bar formalno, da crkva ne sme biti veta celim obi-
mom od predasnje. PaSa im je uz to preporucio da pohitaju s gra-
devinom. MoZda zbog te zurbe, a mozda i zbog pogreike majstora,
na gradevini se doskora desila nesrec¢a: srusio se svod i zatrpao je
dva-tri ¢oveka. To je bio razlog $to novi svod nije viSe pravljen od
kamena nego od drveta.

J. Pamuéina je bio novom gradevinom, a s njim svakako i naj-
veti broj njegovih sugradana — pravoslavne veroispovesti, veoma
zadovoljan; crkva je bila, kako on kaZe, 'po novom ukusu’; po visini,
girini, duzini i ogradi ustupala je samo Pivskom Manastiru. Gledana
danas, stara crkva je veoma skromna. I onda jo§ ona je na ruskog
konzula i nautenjaka A. Hilferdinga ostavljala ’bedan’ utisak. Ka-
zivala mu je i suviSe, da se u njenoj gradnji i beganju pod zemlju
osetao strah od Turaka. Zidana fje, istina, vrlo paZljivo i solidno,
od pravilnog i lepo tesanog kamena, ali prosto, bez ikakvih preten-
zija u arhitekturi i ornamentici. I8la je gotovo polovinom u zemlju,
i deluje s toga, u dobroj meri, izvesnom mistikom, ali joj to kvari
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estetski izgled. Sirina je u nesrazmeri sa visinom i s toga cela gra-
devina izgleda kao spljoStena. Crkva je duga 13.20 m., Siroka 9.30 m.,
a visoka 6 metara.«3

Iz gornjeg izlaganja Corovi¢a najzanimljivija su, s obzirom na
naSa istrazivanja, dva elementa: a) da je tadasnji viadika Josif u
zajednici sa mostarskim deputatima dobio ferman od velikog vezira
Kara Mahmud-paSe, prilikom njihova boravka u Sarajevu za uceSée
pravoslavnog stanovniStva na strani sultanove vojske protiv bosan-
skog begovata na &elu sa Husein-begom GradasSceviéem i b) da je
i pored izvjesnog otpora sugradana-muslimana ipak izgradena nova
crkvena zgrada, ¢ije su dimenzije bile: duzZina 13,20 metara, Sirina
9,30 metara, a visina 6 metara.

Nakon izloZenih podataka koji svojim veéim dijelom baziraju
na memoarskoj gradi, pokuSatemo u svjetlu raspoloZivog izvornog
turskog materijala, baciti nesto viSe svjetla na gornja dva aspekta
pitanja popravke stare pravoslavne crkve u Mostaru.

Iz fermana datiranog u tretoj dekadi redzepa 1248 (14—23.
decembra 1832) na kojeg smo gore ukazali, mozZe se sagledati dob-
rim dijelom procedura koja je provedena u svrhu dobijanja odo-
brenja za popravak crkve, koja bi se mogla svesti, uglavnom, na
sljedece: pravoslavno stanovniStvo iz grada Mostara obratilo se mo-
starskom kadiji s molbom da im se ishodi odobrenje za popravak
crkve. Na to je mostarski kadija, odnosno naib, formirac komisiju
koja je iziSla na lice mjesta gdje je utvrdila stvarno stanje stvari,
uklju¢ujuéi tu i dimenzije crkve. Poslije toga kadija se pismeno
obratio bosanskom divanu s molbom da ishodi traZeno odobrenje.
Kad je taj predmet od strane bosanskog divana bio proslijeden cen-
tralnoj turskoj vlasti u Carigrad, tadasnji veliki vezir se obratio
Sejhul-islamu JesendzZi-zade mevlana Abdul-Vehabu, kao vrhovnom
vjerskom poglavaru za cijelu tursku carevinu, s upitom: »Ako bi
odavno bila u tro§nom stanju jedna crkva koja se nalazi u nekom
selu, postavlja se pitanje da li zainteresirana lica mogu popraviti
dotitnu crkvu da bude onakva kakva je ranije bila, bez da ista po-
vebavaju prvobitne njene dimenzije?« na $to je dobiven odgovor:
»Mogu« i u tom smislu Sejhul-islam izdaje fetvu. Poslije toga izdat
je sultanov ferman na kojeg smo gore ukazali kojim se odobrava
popravak crkve, upuéen bosanskom valiji Mahmud Hamdi-pasi, te
mostarskom naibu i drugim nadleZznim visokim sluZbenim licima.

U vezi s gornjim fermanom hercegovacki pasa, sa sjediStem
u Mostaru, uputio je svoju bujuruldiju 27. rebia II 1249 (13. sep-
tembra 1833), mostarskom kadiji i muteselimu, u kojoj se, izmedu
ostalog, izdaje odobrenje da mogu poteti radovi na popravci pravo-
slavne crkve.

5 Cit. djelo, str. 47 i 49.

T*
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Da k tomu dodamo da je i jedna i druga isprava napisana
Sablonskim jezikom turske kancelarije i sa svim onim elementima
koje obitno sadrZavaju zvanitne turske isprave kojima se reguliSe
pitanje popravka crkava. Posebno Zelimo podvuwéi da ni u jednoj ni
u drugoj ispravi nema nikakva spomena izrifita, a ni aluzije, da
se to odobrenje daje kao nagrada pravoslavnom stanovni$tvu ovog
kraja koje je uzelo ufeSta u borbama na strani centralne turske
vojske protiv pokreta Husein-bega Gradastevica.

Osim toga, kao &o smo veé¢ ukazali, ferman kojim se odobrava
popravak crkve izdan je u Carigradu, sa samog dvora, i vjerovatno,
kao §to je bio obi¢aj, bio je snabdjeven tugrom sultana. Prema tome,
gore izneseni memoarski podaci, da je taj ferman izdat od samog
Kara Mahmud-paSe, koji je u to doba zauzimao polozaj bosanskog
pase, a ne velikog vezira, kao $to nalazimo u memoarskim poda-
cima, ne odgovaraju historijskoj istini. Uostalom, za to imamo po-
datak u samoj ©injenici da se ferman naslovljava, na prvom mjestu,
na njega samog, ¢ije je pravo ime Mahmud Hamdi-pasa.’

S obzirom na ve¢ poznati saCuvani izvorni turski materijal
koji se odnosi na popravak katolitkih i pravoslavnih vjerskih obje-
kata, kako crkava tako i pravoslavnih manastira i katoli¢kih samo-
stana, skloni smo mifljenju da je pravoslavno Ziteljstvo ovoga kraja
stvarno osjetalo potrebu i ulagalo napore i prije tog njihovog orga-
niziranja pokuSaja koji je okrunjen uspjehom, za takvim odobre-
njem, ali da su se u tome pred njima ispretavale izvjesne poteSkoce
ove ili one naravi, koje su odugovlatile rjeSenje toga pitanja. Lako
je povjerovati da je izvjesno ucestvovanje pravoslavnog stanovni-
$tva u navedenim borbama moglo kod samog Kara Mahmud-pase
koji je predstavljao glavnog sultanova ¢ovjeka u Bosni i Hercego-
vini u tim te$kim danima iskuSenja centralne tunske vlasti u ovim
krajevima, stvoriti osjetaj simpatija i zahvalnosti i da je on jednim
potezom pera uspio svojim autoritetom otkloniti sve dotadasnje
prepreke na putu za ostvarenje njihovih vjerskih prava.

Sto se tite drugog aspekta pitanja popravka stare pravoslavne
crkve u Mostaru, da je muslimansko stanovniStvo toga grada po-
kazalo svoje negodovanje i dalo otpor na vijest da se rusi ranija
crkva, a da €e se na njenom mjestu graditi nova, »ogromna crkvac,
zasluZzuje da se, koliko je moguce, i ovaj momenat osvijetli.

Ako bismo pokusSali na osnovu gore ukazanog fermana i buju-
ruldije, §to se odnose na pitanje popravka crkve, rekonstruirati
situaciju koja je bila stvorena u mostarskoj sredini, medu musli-
manskim Zivljem, mogli bismo je vidjeti ovako:

5 Za argumentaciju naSe tvnd- Kara Mahmud-pa$a) prema bosan-
nje citiramo dra Milana Preloga ko- skoj igranici.« Povijest Bosne u do-
ji kaze: »U #o se po malo pole mi- ba osmanlijske vlade, II dio, str. 486,
cati i novoimenovani Bosanski vezir Sarajevo.

Hamdija Mahmud-pasa (u mnarodu
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Prihvatimo 1i pretpostavku da je ferman koji je izdat u Ca-
rigradu negdje pod kraj decembra 1832, s obzirom na tadasSnje re-
lativno nerazvijene komunikacije i utvrdeni nagin prevoza sluzbene
poSte iz Carigrada u razne dijelove turske carevine, pod dosta opti-
malnim uvjetima, mogao stiéi na bosanski divan tek negdje pod
kraj januara, naredne 1833.% i ako imamo u vidu da je od tada do
izdavanja navedene bujuruldije hercegovatkog paSe pro$lo oko ne-
punih osam mjeseci, ofito je da postoje opravdani razlozi za pret-
psotavku, da su se tu, 5to bi se danadnjim jezikom kazalo, »na te-
renuc, isprijeéile izvjesne poteSkoce koje su kocile provodenje u
Zivot odluke centralne vlasti. Dobiva se utisak da su se tu, ba§ u
Mostaru, kao sjediStu hercegovatkog paSe toga vremena kao i sje-
distu kadije, odakle se o¢ekivao fini§ &itave te procedure, isprijetile
poteSkoée o kojima nemamo nikakva traga u izvornoj historijskoj
gradi. Otud smo skloni povjerovati da bi razlog za okontavanje
ovoga problema, faktitki, mogao biti ne u otporu »mostarskih mu-
slimana«, kako se to kaZe, nego u otporu izvjesnog broja utjecajnih
muslimana u gradu, kojima iz ovog ili onog razloga nije konveni-
ralo odobrenje centralne turske vlasti za popravak pravoslavne
crkve. Potrebno je istovremeno ukazati na ¢injenicu da je Alijaga
Rizvanbegovi¢-Stotevié, najmarkantnija figura vojno-politickih zbi-
vanja u Hercegovini u borbi centralne turske vlasti protiv pokreta
Husein-bega GradasScevi¢a, bio odsutan iz Hercegovine zbog aktiv-
nog uceSta u borbama protiv Ibrahim-paSe, tadasnjeg upravljaca
arapskog Levanta, upravo u vrijeme kad je problem popravka pra-
voslavne crkve u Mostaru bio predmet paZnje i suprotnih gledanja
medu domaé¢im stanovni§tvom. Naime, poznato je da se Rizvanbe-
govié¢ trijumfalno povratio u Mostar, s titulom hercegovatkog pase,
tek u maju 1833. godine.’” Otud se on, najvjerovatnije, dolaze¢i na
poloZzaj hercegovatkog paSe, izmedu ostalog, suotio s problemom
popravka crkve. Nema sumnje da je nakon organizacije zasebnog
hercegovadkog pasSaluka, koji se, zahvaljujuéi Rizvanbegoviéevo]
energiénosti i steCenim zaslugama za centralnu tursku vlast, neri-
jeSeni problem popravka pravoslavne crkve predstavljao jedan od
prvih, a vjerovatno i jedan od problema ¢ije se rjeSavanje njemu
samom urgentno nametalo. Na to, uostalom, ukazuje i navedena
bujuruldija, datirana 13. septembra 1833. kojom se nareduje da se
prisbupi popravci pravoslavne crkve. Uzgred da napomenemo, da

Carevine putem Tatara, ukazuje da
je jedna sluzbena posiljka upuéena
iz Carigrada uw Bosnu mogla stiéi za
11 dana, ali pod uvjetom da je ma
putu vladalo lijepo vrijeme (Tarihi
dijari Bosna, prepis, II, str. 629, Ori-
jentalni ‘mstitut, manuskripta br.
3459). Medutim, ako bismo i prihwva~-
tili gornju tvrdnju, miSljenja smo
da je u nafem konkretnom slufaju
predmetni ferman, pod opbtimalnim

uvijetom, mogao stiéi za meSto oko
20 dana minimum, imajuéi u vidu
da je ta |posiljka prenesena iz Cari-
grada upravo u vrijeme kada obic-
no vladaju loSe atmosferske prilike
na Balkanu.

57 Vidi: dr Milan Prelog, cit. dje-
lo, str. 50.

58 Muvekit-Salih Hadzihusejino-
vié, govored¢i o nalinu prenosenja
poste iz ‘Carigrada u ostale dijelove
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ova bujuruldija, moguce, predstavlja najstariju satuvanu bujurul-
diju, istina u autenti¢nom kadijskom prepisu, koju je uopce izdao
Ali-pasSa Rizvanbegovi¢ na poloZaju hercegovatkog pase. Dozvolja-
vamo moguénost da je mogao Hasan-beg Resulbegovié¢, kao jedan
od najuglednijih li¢nosti tada$njeg javnog zivota u Hercegovini i
intimus Ali-paSe, izvrSiti utjecaj na samog Ali-paSu da se udobro-
volji da imda bujuruldiju kojom bi dozvolio »dalji rad na crkvie,
kako to kaZe dr Corovié, ali nam se ¢ini, na osnovu svega onoga 3to
je dosad poznato u naSoj historiografiji, da Resulbegovitevo insi-
stiranje nije bilo potrebno. Naime, Rizvanbegovi¢ je kao najanga-
Zovanija li¢nost u Hercegovini za uguSivanje otpora pokreta Gra-
daSéeviéa imao uvid i bio svjestan koliki je udio u tim borbama
imalo mostarsko pravoslavno stanovniStvo, pa je, prema tome, po
naSem mi$ljenju, bilo nepotrebno intervenirati kod njega da bi se
u Zivot provelo veé¢ postojete odobrenje za popravak pravoslavne
crkve.

U pogledu pocetka i zavrSetka samih radova na crkvi &ini
nam se da tu, bar na osnovu onoga 3to je poznato, nije stvar jasna.
Naime, na osnovu memoarske grade na jednom mjestu se kaZe: »Za
vreme mitropolita Josifa, 1833. godine ’obnovila se mostarska crkva
sasvim iznova’, a na drugom mjestu se kaZe: ’Obnavljanje crkve
bilo je zavrSeno 1834. god., a osveStanje je izvrSeno u Nedelju Pra-
voslavlja 1835. god..« S obzirom na gore istaknute momente, u
prvom redu s obzirom na bujuruldiju hercegovatkog pase, datirane
13. septembra 1833. kojom se definitivno daje odobrenje za popra-
vak crkve, ¢ini nam se, da bi razrjeSenje ovog problema trebalo
ovako postaviti:

Radovi su bili zapodeti ve¢ u 1833. godini, nakon procedure
obavljene poslije stizanja odobrenja iz Carigrada, ali, medutim, da
je ubrzo dodlo do njihova obustavljanja kao posljedica izvjesnog
otpora, a onda da su najesen iste godine radovi nastavljeni i negdje
u 1834. godini zavreni.

I, najzad, uporedivanjem podataka Sto ih daje dr Corovié o
faktitkim dimenzijama crkve nakon izvrSenog popravka i onih
dimenzija koje su navedene u citiranom fermanu dolazimo do za-
kljutka da postoji izvjestan nesklad. Naime, prema Coroviéevim
podacima, da se podsjetimo, dimenzije crkve poslije popravka bile
su: duzina 13,20 metara, Sirina 9,30 metara, a visina 6 metara, a
prema fermanu koji izri¢ito upozorava, kao i obitno Sto nalazimo
u sliénim sluzbenim aktima turske vlasti, da se ne dozvoljava ni-
kakvo proSirivanje dimenzija crkve prilikom popravka, nego da iste
treba da ostanu onakve kakve su bile prvobitno, da je duZina tre-
bala iznositi 10,20 metara, §irina 7,20 metara, a visina 4,20 metara.
Tako je faktitki duzina crkve bila veta za 3 metra, Sirina za 2,10
metara, a visina za 1,80 metara. To o¢ito ukazuje da se striktno nije
pridrzavalo odredbe fermana, na koju je takode ukazano i u buju-
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ruldiji, o poStivanju prvobitnih dimenzija, nego da je organizator
posla uspio ipak na¢i naéina da nadlezni organi lokalne turske vla-
sti Sutke predu preko takvog postupka, koji nije u skladu sa stan-
dardnim principom turske politike prilikom izdavanje dozvole za
popravak crkava.

Summary

THE ISSUE OF CONSTRUCTION OF THE OLD SERBIAN ORTHODOX
CHURCH IN MOSTAR AND ITS REPAIR IN 1833

As opposed to many sacral Christian structures on the terri-
tory of Bosnia and Herzegovina from the period of Ottoman rule,
the issue of the construction of the old Serbian-Orthodox Church
remains controversial in Yugoslav historiography.

The author of the present paper is trying to shed more light
on the issue, as well as on the 1ssue of the repair of the same Church
in 1833. Beginning from the supposition that the basic condition
for the construction of any sacral structure in any given commu-
nity is the existence of a certain number of worshipers, the author
offers a certain number of mostly unpublished Turkish archive data
on the Christian population in general. Namely, being unable to
separate the data referring to the Serbian Orthodox population,
from those referring to the Catholic population, since with the men-
tion of certain persons no religious affiliation had been given, the
author present all the cases to the experts in the field, to judge,
if possible, about the confessional affiliation of the mentioned
person. According to the established routine in the Islamic lands,
the common name — zimani or nasrani or gaberani was used for
all the Christians.

It is especially pointed out in the present paper, that by com-
‘paring of the available data from the past of the city of Mostar,
one can reach the conclusion that the Christian population, in that
early period, had not rapidly decreased in number due to Islami-
zation, but it increased as the time passed, this was true of both
Serbian ‘Orthodox and Catholic population.

As the best proof for determining of the time of the construc-
tion of the old Serbian Orthodox Church, the author used the
authentic copy of the Sultan’s Ferman, dated: second decade of
rebia II 1262 (8—17 Appril 1846), in which it is stated that the Ser-
bian Orthodox population in the city of Mostar, had during the past
80—100 years been burried in the cemetery located on the land
of Hadj Bali’s waquf, on the hill-sides of the hill of Stolac. This
cemetery is located in the immediate vicinity of the old Serbian
Orthodox Church.
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As for the manner in which the permission for the repair
of the Church had been granted from the central Turkish autho-
rities, there is a Ferman on that matter, dated: the third decade
of redjep 1248 (14—23 December 1832), as well as a Buyuruldi of
the newly-appointed Pasha of Herzegovina, Ali-Pasha Rizvanbego-
vi¢, in connection with the above-mentioned Ferman, dated 27th
of rebia III 1249 (23 Sepiember 1833). While presenting the ma-
terial, the author mentions the a certain number of data from
memoirs, to be found in our historiography in conmnection with
this matter, of which there is no mention in the Turkish sources.
In agreement with the tradition of those times, Bishop Joseph,
together with the Mostar deputies, received the Ferman from the
Grand Vezier Kara Mahmud-Pasha, while the Pasha was staying
in Sarajevo, in which the repair of the Church was granted for
the good services of the Serbian Orthodox population on the side
of the Sultan’s army in fighting the rebels of Husein-bey Gra-
dascevié. The Moslem population resisted granting of the permission
for the repair of the Church. The author is actually trying to shed
more light on all the above issues.



