ALIJA BEJTIC

KNEZINA I KNEZINSKA NAHIJA U HISTORIJI
I LIKOVNOM STVARALASTVU

UvoD

U procesu historijskog hoda gradskih naselja Bosne i Herce-
govine u periodu osmanske vladavine bilo je mjesta koja su izrasla
u tipitna gradska naselja, a potom se deurbanizirala i izgubila sve
ili gotovo sve atribute grada. Pored nekadasnjih kasaba a danasnjih
sela Predolje i Sopot kraj Nevesinja, Trn kod Banje Luke, Oborci
kod Donjeg Vakufa, Pra¢a i Glasinac u istoénoj Bosni i dr., u sku-
pinu mjesta takve proSlosti spada i KneZina, osrednje danasnje
seosko naselje na rijeci BioStici u op$tini Sokolac, a na cesti novi-
jeg postanka koja to naselje povezuje sa Sokocem (12 km), na jed-
noj, te sa Olovom (26 km), na drugoj strani. Postoji opravdano
interesovanje za osvjetljavanje rasta i proSlosti pojedinac¢no bilo
kojeg od tih naselja, jer se radi o historiji materijalne kulture
zemlje. NaSu radoznalost jo§ viSe pobuduje pitanje kako su takva
naselja izgubila gradski karakter i, posebno, zaSto se nisu mogla
ponovo podiéi. Odgovoriti na to pitanje ponaosob za svako takvo
naselje i utvrditi uzroke propadanja i ono 5to je zajednicko u tome
procesu znacilo bi, sigurno, popuniti veliku prazninu u rasvjetlja-
vanju proSlosti Bosne i Hercegovine. Tim zadatkom, medutim, nasa
historiografija nije se bavila. Nije, &ak, utvrden ni pregled naselja
o kojima je rije¢. Pojedina¢nim studijama, medutim, kakva je ova
o KneZini, mo¢i ¢e se objasniti pitanje u njegovoj kompleksnosti.
Treba odmah naglasiti da je rad na ovom podruc¢ju priliéno tezak,
jer su izvori, i arhivalni i materijalni, naj¢eS¢e uniSteni zajedno
s takvim naseljima. Takav je slu€aj i sa KneZinom: na samom terenu
na prosSlost mjesta podsjec¢aju jo§ jedino toponimi, jedan jedini arhi-
tektonski spomenik (dZamija sultana Selima) i jednako Ziva tradi-
cija da je KmeZina kao kasaba bila, pa se »iskopala«, a na proSlost
uZe i Sire okoline podsjecaju specifiéni nadgrobni spomenici (niSani)
kao svojevrsni dokumenti Zivota i umjetni¢kog djelovanja.
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I. RAZVOJ

Prvi dosada poznati zapis o KneZini saéuvan je u katastar-
skom defteru bosanskog sandZaka iz 1468—69. godine. KneZina je
u njemu registrirana kao selo u nahiji Olovac, a u vilajetu Pavle;
bila je carski has u posjedu nekog Mustafa-bega, sina Uzgurova.
Imala je ukupno 13 kuca (domacinstava) i 2 mudZereda (punoljetna
neoZenjena muskarca), sve sami hri§¢ani. Upisani su jo§ 1 vodenica
i 1 dolap (stupa valjarica) kao utilitarni objekti te 2 tarle (snjive«)
kao zasebna zemljiSna dobra. Rentna snaga (daca) sela iznosila je
1633. akce.!

Taj davnadnji spomen KneZine kao veé¢ formiranog sela upu-
¢uje na zakljutak da naselje potjete iz doba srednjovjekovne bo-
sanske drZzave. Ostali, tu navedeni podaci kazuju da je kneZinski
kraj u srednjem wijeku bio sastavni dio Zupe Olovac ili Olovo, s ko-
jom je teritorijalno identi¢na kasnija istoimena nahija; nalazio se
u okviru dosta prostranih zemalja knezova i patarena Radenovi¢a
i Pavlovi¢a, ¢iji je glavni dvor bio u tvrdavi Boréu iznad rijeke
Prate kod danaSnjih Mesi¢a i Rogatice. Dakako, srednjovjekovnog
porijekla je i samo ime mjesta, uz koje ide i ime KneZak kao naziv
jakog izvora vode u tome mjestu.? '

i Sumarni defter bosanskog san-
dZaka iz 1468—69, Istanbul, Beledi-
ye Kiitliphanesi, M. Cevdet Yazma-
lari, Ne 0—76, fo 17 r.

2 Znatenje imena KneZzine kao
apelativa razli¢ito se tumaci. Vuk
u Rjeéniku piSe, imajuéi u vidu
upotrebu te rijeti u njegovo vrije-
me u Srbiji, da oznafava zaokruZe-
ni dio jedne nahije (»U Srbiji je od
prije svaka nahija bila razdijeljena
na nekoliko knezina...«) 1 da su
prvih godina wvladavine MiloSa
Obrenovi¢a nad kneZinama »bili
knezovi od prilike kao za vladanja
Turskoga«. Nova domaca historio-
grafija fumad¢i knezinu kao socijalni
pojam i poblize je objasnjava kao
autonomnu zajednicu vlaskog (sto-
¢anskog) stanovniStva u Srbiji i Bo-
sni, ¢iji se Celnik u Srbiji i Bosni
zvao knez, u zapadnim Kkrajevima
katunar, a na jugoistoku primikjer.
U svijetlu tih istih istrazivanja kne-
Zina kao drusStvena grupacija ima
porijeklo u strukturi balkanskih
srednjovjekovnih drzava, a produ-
zila je bitak 1 u osmansko doba. Isp.

Branislav Purdev, O knezovima
pod turskom upravom, ' Istorijski
Zasopis SAN, I, Beograd, 1949, 132—
136; R. Guzina, KneZina i postanak
srpske burZoaske drZave, Beograd,
1955; Milan Vasi¢, KneZine i kne-
zovi timarlije u Zvornickom san-
dZaku u XVI vijeku, Godisnjak Isto-
riskog drustva Bosne i Hercegovine,
X (1958—59), Sarajevo, 1959, 247—
77. U tome posljednjem radu, kako
se vidi i iz naslova, spominju se
kne#ine i knezovi 1 u relativnoj bli-
zini Knezine. Izmedu ta dva tuma-
tenja kneZine, kao teritorijalnog i
druStvenog pojma, razlika je samo
prividna: osnovno i starije znaenje
je ono koje ima socijalno (drudtve-
no) obiljezje. Tek kasnije je rijed
podela oznalavati i teritorij gdje se
jedna kneina kao dru$tvena zajed-
nica ustalila u stofarskom kretanju.
Tako je, najvjerovatnije, nastao i
toponim Knezina, kao ime naselje-
nog mjesta o kojem je rijed, a na
slitan nadin, po knezu kneZine, i
ime KneZak, kao naziv vrela u mje-
stu.
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Sljedetu vijest o KneZini donosi katastarski defter bosanskog
sandzaka iz 1485. I tada se to mjesto biljeZi kao selo u nahiji Olovac,
a i kao timar Mustafe, sina Husejnova, ¢iji je prethodnik kao uZi-
valac toga lena bio neki Sulejman. Znadajna je novina drugadiji
broj i konfesionalni sastav stanovniS§tva: 12 kuéa hri$éana, 6 kuéa
muslimana i 8 muslimana mudZereda. Kao sastavni dio timara bi-
ljeZe se u samoj KneZini jo§ 2 tarle, vodenica i stupa valjarica.
Rentni prihod ovoga puta je 1.813 aké&is

Bez obzira na to 5to jo§ nemamo pouzdanog oslonca za tvrdnju
da je u prvom i drugom katastarskom popisu rije¢ i o apsolutnim
brojkama kuéa, podaci iz toga drugog popisa oéito kazuju da dota-
dasSnje srednjovjekovno seosko naselje raste: za 16 godina broj do-
macinstava povecao se sa 12 na 18 kuéa, pri ¢demu se hriSéansko
stanovni§tvo umanjilo za 1 kuéu, a u ukupnom broju domaéinstava
po prvi put sreemo i nova, islamizirana domacinstva, potekla,
otito, iz te iste sredine. Pojavljuju se kao novina i objekti privred-
nog karaktera (vodenica i stupa za valjanje sukna), $to pokazuje
da se naseobina potela i ekonomski kompletirati. U tome smislu
govori i podatak o iznosu rentnog prihoda KneZine kao timara u
1485. godini, koji je sad u rastu, veéi za 190 akéi, odnosno za blizu
12% u odnosu na 1468—69. godinu.

Naroéito je karakteristiCan podatak o muslimanskom stanov-
niStvu u mjestuy, i to iz dva aspekta: u razdoblju od 16 godina blizu
jedna tre¢ina ku¢a je islamizirana, ali, s druge strane, islamizacija
ovdje nije iSla paralelno s uvodenjem vlasti. Treba, naime, znati da
su Osmanlije svoju vlast i dominaciju u isto¢noj Bosni utvrdili naj-
kasnije u aprilu 1462,* a to zna¢i da je do prvog moguceg slucaja
islamiziranja u Knezini (1462—1469) proslo najmanje Sest godina.

Cetiri godine kasnije izvrSen je sljedeéi popis zemlje, i u njemu
su registrirani novi podaci o Knezini® Tada, 1489. godine, mjesto
se jednako biljezi kao selo i u istoj, olovskoj nahiji, a u vilajetu
Pavle: imalo je 17 kuéa poreskih obveznika, od toga 10 hri§¢anskih,
koje su plaéale ispendzu 250 akéi godiSnje (tj. od kuée po 25 akdi),
te 7 kuéa muslimana i 10 muslimana mudZzereda koji su, svi skupa,
davali na ime resm-i ¢ifta i resm-i mudZereda godiSnje 274 akge.
Selo je i tada bilo sastavni dio jednog timara i davalo je spahiji
uSur od poljoprivrednih proizvoda i drugih utilitarnih dobara kako
slijedi:

3 Istanbul, Basbakanlik Arsivi,
Tapw defteri, Ne 18, po fotokopija-
ma u Orijentalnom institutu u Sa-
rajevu, defter br. 61, fo 64.

4 Tako zakljutujem po <injenici
da je Srebrenica, koja se nalazi ne-
Sto sjevernije, bila u turskim ru-

kama najkasnije 1. aprila 1462. Isp.
Jire¢ek—Radoni¢, Istorija Srba, I,
Beograd, 1952, 392.

5 Istanbul, Basbakanlik Argivi,
Tapu defteri, Ne 24, fotokopije u
Crijentalnom institutu w Sarajevu,
br. 62, fo 239.
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— pSenice 25 kejla odnosno 300 akéi
— jetma 7 42
— razi 5 30
— prohe 10 60
— proje 10 60
— krme 25 100
— grahorice 4 72
— bostan (povrée) 20
— lan 10
— med 36
— konoplja 13

Registrirana je i vodenica sa resmom od 30 akdi, godiSnje, te
prihod od 30 akéi na ime nijabeta i mladarine. U okviru seoskih
dobara ubiljeZeni su i tzv. hassa posjedi, i to 2 tarle zvane Bara
i Medurife, te vodenica i stupa valjarica.

Pocethom iduteg, 16. stoljeéa KneZina je jo§ selo, ali jos na-
prednije i veé gotovo cijelo islamizirano: god. 1516. imalo je 18 kuta
muslimana, 18 muslimana mudZereda i svega 2 kuée hrfi§¢ana, od
kojih je jedna imala baStinu. Jatanje se vidi i po ukupnim davanjima
spahiji: sad iznose 2.247 aké&i®

‘Negdje poslije 1516. KneZina je izrasla u kasabu. Taj status
nije dobila ili nije morala dobiti na osnovu poveéanog broja sta-
novniStva, kako se danas utvrduju naselja na relaciji selo—grad,
nego prvenstveno na osnovu odredenog unutrasSnjeg sadrzaja naselja
i, drugo, na osnovu formalno-pravnog akta koji je davao sultan. Ta
nacela su primjenjivana pri formiranju bilo koje kasabe u Osman-
skoj Imperiji, pa su provedena i u slucaju KneZine. Da bi dobila
status kasabe, na osnovu tih nacela, KneZina je morala imati obez-
bijedeno vrSenje duhovno-konfesionalnih potreba muslimanskog
stanovnistva kao zajednice te osnovno obrazovanje muslimanskog
podmlatka, zatim vodenje zanatstva i razmjenu ekonomskih dobara
sa selom te smjeStaj poslovnog svijeta koji je dolazio u naselje. U
tu svrhu morali su biti izgradeni, u prvom redu, dzamija i kolika-
-tolika &arSija zanatlija, a potom mekteb, zatim pazariSte (trziSte
marve i poljoprivrednih proizvoda) te han odnosno karavan-saraj
— sve elementi koji naselju zaista daju karakter urbane aglome-
racije orijentalno-islamskog tipa. Samo na osnovu takvog ili sli¢nog
sadrZaja zatraZen je i dobiven carski hukum da se naselje moZe
oznatavati kasabom i da, u vezi s tim, gradani kao kasabalije uZi-
vaju odredene poreske privilegije.®

sa Istanbul, Bagbakanlik Argivi, ¢ O tome opdirnije Adem Han-
Tapu defteri Ne 56, kopije u Orijen- dzié, Znalaj muafijeta u razvitku
talnom institutu u Sarajevu, br. 63, gradskih naselja u Bosni u XVI vi-
fo 60. jeku, Jugoslovenski istorijski &aso-

pis, 1974, 1—2, 63.
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Proces izgradnje navedenih javnih objekata i prostora bio je
zavrSen najkasnije 1563. godine, jer upravo iz te godine imamo
sacuvan prvi poznati dokumenat, u kojem se KneZina oznatava
kasabom. Drzim, medutim, da je to bilo i priliéno ranije, prije 1533.
godine. To se moZe suditi na osnovu &injenice $to se u izvoru od
1563. godine u kasabi KneZini navodi mekteb i pri tome istite da
postoji vet¢ sedam, odnosno trideset godina, a mekteb je, barem u
ono vrijeme, institucija karakteristi¢na gotovo iskljucivo za gradska
muslimanska naselja.

Mekteb u Knezini, o kojem je rije¢, predstavlja prvi poznati
javni objekat u tom mjestu. Dokumenat o njemu, zanimljiv po sa-
drzaju, hudZzet je viSegradskog kadije Dzafera, sina Alijina, pred
kojim se vodio spor o sredstvima za odrzavanje toga mekteba, da-
tiran sredinom dzumada II 970. = 5—14. februara 1563. godine.”
Pred sudom su bili kao tuzioci Fatima-hatun, kéi Musaova, koja zivi
u mjestu (mehalle) Glasinac u viSegradskom kadiluku — navodi se
u ispravi — i njezin brat Mehmed. TuzZioei nisu li¢no doSli u sud,
nego ih je zastupao Ahmed-beg, sin SudZa-begov, a da su oni doista
zastupnici potvrdili su na sudu sara¢ Memija (moZe se &itati i
Hamza), sin Alijin, te Mehmed, sin Ivazov. TuZena stranka bila je
Hani-hatun, mutevelija vakufa Musa-Celebijina mekteba u kasabi
Knezini. Ni tuZzena strana nije se liéno pojavila pred kadijom, nego
ju je zastupao Hurem-c¢elebija, sin Hizr-¢elebijin, koji je Zivio u
Sarajevu.

Fatima sa Glasinca i njezin brat tuZe Hani-hatun da kao mute-
velija veé sedam godina bespravno raspolaZe iznosom od 21.000 akgi
koji kao imovina Musa-a, oca tuZenika, predstavlja vakuf za nave-
deni mekteb i meke druge svrhe. Time tuZena, isti¢e se, uskracuje
pravo tuzilaca, i oni traZe od kadije da stvar rije$i u njihovu korist.

Hurem-gelebija kao opunomoéenik tuZene ovako je objasnio
sluaj: Musa-Celebija, dok je bio Ziv i zdrav, navedeni iznos od
21.000 akéi izdvojio je iz svog Cisbog imetka i uvakufio ga registri-
rajuéi taj vakuf i u sidzil i predavsi novtana vakufska sredstva
muteveliji. I odredio je da se uvakufljeni novac puSta u promet u
vidu zajma uz priplod od 10%s, a da se tim priplodom koristi muallim
njegova mekteba (muallim-hane) u kasabi KneZini, i to dnevno
ovako: 2 akCe za drZanje nastave, a sevap da ide za duSu Husrev-
-vojvode; 1 akéa da svaki dan recitira dZuz Kur’ana, takoder za
dusu Husrev-viojvode; 1 akéa da poslije svake jutarnje molitve reci-
tira »Jasin« (poglavlje iz Kur’ana) za dusu istog Husrev-vojvode;
1 akéa da dnevno recitira dZuz za vakifovu dusu; 1 akda za reciti-
ranje dzuza za duSu vakifove brate Skender-Celebije i Mehmed-
-¢elebije. Legator je jo§ odredio da uprava vakufa bude u rukama
spomenute Hani-hatun, a sam nadzor nad poslovanjem vakufa po-

7 Integralni tekst dokumenta .re- kolekcija sid¥ila u Gazi Husrevbe-
gistriran u sidzilu sarajevskog ka- govej (GH) biblioteci u Sarajevu,
diluka iz vremena oko 1557. godine, br. 129, str. 435,
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vjerio je njemu, Hurem-gelebiji, Haninom zastupniku na sudu. Za-
vjedtat je Hani i Huremu povjerio i pravo postavljanja i otpuStanja
lica koja ée vrsiti navedene duZnosti (dzihet). I tako se — tvrdio je
Hurem-telebija — navedeni iznos i koristi kao vakuf.

Tuzitelj nije priznao izjaSnjenje, pa je tuZena stranka privela
svjedoke Mustafa-gelebiju, sina Husejn-vojvodina, i Aliju, sina Oru-
teva, koji su izjavili ovo: spomenuti vakif Musa-Celebija je, dok je
bio u dobrom zdravlju, izdvojio navedeni iznos od 21.000 osmamnskih
aké®i iz svog Cistog imetka i na navedeni nadin uvakufio za mekteb,
$to ga je podigao u kasabi KneZini. Vakuf je registriran u sidZil,
a uvakufljeni novac predat muteveliji, pa se ta vakufska gotovina
na opisani natin daje u promet i tro3i u navedene svrhe. I ima tri-
deset godina kako su navedeni iznos i spomenuti mekteb postali
vakuf.

Sud je zauzeo stanoviSte da se iskazi svjedoka mogu primiti
kao vjerodostojni, pa je spor rijesio u korist vakufa, odnosno odbio
je zahtjeve tuZilaca.® Sudenju su prisustvovali kao svjedoci: Mezid-
-hodza, mujezin Hasan, Ibrahim, sin Veli-hodzin, Mehmed, sin
Ivazov, Uvejs, sin Hamzin, Behram, sin Iljasov, sara¢ Kurd..., Mu-
stafa, sin Pir Alijin, sara¢ Memija i drugi, od kojih su barem neki
morali biti gradani KneZine.

CarSija u Knezini morala je postojati u drugoj polovini 186.
vijeka, odnosno ve¢ u godini kad se to mjesto spominje kao kasaba.
Na nju podsjeéa i do danas ocuvani maziv jedne oranice pod imenom
Carsija. U blizini je i toponim Trgoviste (ime druge oranice), a on
izravno evocira na prostor na kojem je odrZzavan sedmiéni pazar.
S obzirom na lokacije njiva s tim imenima, koje su mi mjeStani
pokazali na samom terenu, moZe se zakljuciti da se nekadainja kne-
Zinska CarSija, zajedno s pazariStem, nalazila iznad danad$njeg puta,
§to vodi kroz mjesto iz pravea Sokoca, s njegove desne strane: trasa
same &arSije kao ulice, odnosno saobracajnice mogla je biti postav-
lJjena u usponu od danaSnjeg (I onda3njeg?) prolaznog puta, ili je
bila u horizontali, po zamiSljenoj izohipsi, ali uzdignuta iznad nave-
denog puta i, bez dvojbe, s nekom internom vezom s putem koji je
povezivao mjesto sa zaledem. Postoji u mjestu i okolini (u selu Tur-
kovi¢ima) i predaja o kneZzinskoj carsiji prema kojoj je imala 70
»tepenaka«, a jedna druga verzija kazuje da ih je bilo, &ak, 200.
Obje te brojke su pretjerane i nerealne, ali se ne moZe pobijati
fakat o postojanju kneZinske ¢arSije u toj predaji.

8 Cini se da je ovdje rije¢ o fin-
giranom sporu. Vjerovatno je va-
kufnama uniStena, pa se sad ovim
putem, sudskom presudom (koja
ima vrijednost same vakufname)
rekonstruiraju i ponovo legaliziraju
odredbe legatora. Ostaje, medutim,
nejasno otkud akt viSegradskog ka-

4 — Prilozi za orijentalnu filologiju

dije u sidZilu sarajevskog kadiluka.
MoZe se pomi$ljati da je unesen na
liénu intervenciju Hurem-¢elebije,
koji je na sudu zastupao interese
mutevelije i samoga vakufa, a Zi-
vio je, vidi se iz dokumenta, ba§ u
Sarajevu.
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KneZina kao kasaba imala je i hamam, koji je kao zgrada
svoje vrste (kamena potkupolna gradnja) morao predstavljati i vri-
jedan objekat javne arhitekture u mjestu. I na njega podsjeéa topo-
nim Podhamam kao naziv jedne zemljiSne parcele u mjestu, $to je
posluzilo i Hamdiji KreSevljakoviéu da i KneZinu uvrsti u velik broj
naselja Bosne i Hercegovine koja su imala jedan ili vife hamama.?
Iz lokacije navedenog toponima koju su mi pokazali na terenu vidi
se da je kneZinski hamam bio u blizini danasnje dzamije Selimije
i vrela Ilidza. Pisanih dokumenata o njemu, medutim, nema, pa se,
tako, i ne zna poblize kad je graden.

Nove podatke o KneZini imamo iz poetka iduéeg, 17. vijeka
u katastarskom defteru iz godine 1603—1617 (upravo iz doba sultana
Ahmeda I, jer je na naslovnoj strani deftera njegova tugra).l
Prema tome izvoru, KneZina je tada imala, barem kao poreske
obveznike, ukupno 81 domaéinstvo i 22 mudZereda. Iz pojedina&nog
iskaza Celnika domacinstava i onih inokosnih vidi se da su svi mu-
slimani, o¢ito u drugom ili tre¢em koljenu, a samo je pet stanovnika
s otevim imenom Abdulah (izravni konvertiti!), te Hasan, sin Vu-
kadinov, koji je Zivio na badtinskoj zemlji. KneZina je, dakle, tokom
16. stolje¢a napredovala u izgradnji i populaciji.

U istome defteru Knezina je zabiljeZzena, karakteristi¢no je,
i kao kasaba i kao varos.

U Knezini kao kasabi nadeno je i upisano ovo stanovniStvo:
imam i hatib (jedno lice), 2 mujezina, 70 ku¢a muslimana i 22 mu-
slimana mudzereda. Ima vaZan zapis da se stanovniStvo KneZine
kao kasabe bavi zanatstvom i da od togae Zivi. Tu je i prenos upisa
iz nekog ranijeg deftera u kojem se kaZe da to isto stanovniStvo
daje spahiji polovinu baduhave i pola resm-i arusa, a ako pak to
isto (zanatlijsko) stanowvni§tvo bude obradivalo rajinsku zemlju,
davaée na tu zemlju spahiji hukuk-i Seri’iyye i rusum-i urfiyye.

Sad, na osnovi deftera 1603—1617, imamo vremenski prvi put
i sliku zanata, odnosno ¢arSije u Knezini. Tu su registrirani:

— Krojati (hayyéat) 5 majstora
— Tabaci ili kozari (debbég)
— Kovadi (haddad)

— Saraci (serréc)

— Dunderi (neccar)

— Hala¢ (hallac)

Ukupno 16 zanatlija, ali, o¢ito, samo ducana 11, jer dunderi nisu
imali duc¢ane, a ni tabaci nisu radili u carsiji. Time se sad znatno
korigira, odnosno svodi na realnu mjeru navedena tradicija o 70,

NN W W

9 H. KreSevljakovi¢, Banje u Bo- 10 Ankara, Tapu ve KXadastro
sni i Hercegovini (1462—1916), dru- Genel Mudiirligd, Tapu defteri, N
go popravljeno i prosireno izdanje, 479, fo 232, fotokopije u Orijental-
Sarajevo, 1952, 113, nom institutu u Sarajevu, br. 205,

fo 63.
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odnosno 200 éepenaka u tome mjestu. Narofito je znadajan podatak
o tabacima, jer kazuje da je i KneZina, kao i veéina drugih kasaba
uz vodu u Bosni i Hercegovini, imala pogone za Stavljenje koze,
tzv. tabhane, u kojim je po prirodi posla radilo relativino dosta rad-
nika, mozda i na manufakturnoj osnovi, i koje su uveliko privredno
pomagale i ¢arsiju i kasabu kao cjelinu. To se vidi i po pojavi saraca
u tome mjestu koji su pravili razne predmete (narocito za opremu
konja) upotrebljavajuéi kozu, dakako, prvenstveno iz tamoSnjih
tabhana.

Kad je rije¢ o zanimanjima stanovniStva kasabe KneZine,
druga upadna pojava u navedenom vremenu je registracija 10 kuéa
dzindija, doslovno prevedeno (arapski orig. oblik gundiyyun) »voj-
nika«. O kojem je rodu vojnih lica ovdje rije¢ — nije u historio-
grafiji, barem domacoj, jo§ ras¢i§¢eno. Pojavu dzindija u Knezini
isticem kao znadajnu zato 3to postoji miSljenje da su dZindije bile,
po nagovjeStajima odredenih izvora, vojnici koji su imali zadacu
da budu stalna zaStita (stajaé¢i vojnici) »svih otvorenih, ali na izvje-
stan na¢in utvrdenih gradskih naselja«, i to »pored takozvanih
hisarija (hisari — branitelj zida)«.!* Na osnovu toga i ¢injenice da
se u KneZini sreta ne baS neznatan broj kuca takvih vojnih lica
trebalo bi izvoditi ili barem nasluéivati da je i u KneZini poc¢etkom
17. stolje¢éa postojala neka vrsta utvrdenja, ali nema ni traga na
terenu, ni glasa u izvorima, niti u tradiciji da je kada u tome mjestu
postojala bilo kakwa fortifikacija. Ta, idruga okolnost o Knezini, a
i &injenica da se dzindije javljaju tu i tamo, koliko mi je poznato,
i u mjestima koja sigurno nisu nikad imala bilo kakvo utvrdenje,
navodi na zakljufak da se znadenje i uloga dZindija uopcée, pa tako
i onih kneZinskih, mora smatrati jednako otvorenim pitanjem u
nauci, kao Sto to ¢ini i A. HandZi¢, koji je, inade, najdalje otiSao
u istrazivanjima moguce zadate te vrste vojnika.

U defteru iz 1603—1617. registrirana je u KneZini Mahala
dZamije sultana Selim-hana, te Cetiri vakufa u gotovom noveu.
Proizlazi da je navedena mahala bila tada jedina organizaciona urba-
nisticka jedinica te vrste u mjestu. Tu se vidi i izvor iz kojeg se
izdrZavala dZamija: dio dZizije viSegradskog kadiluka; odatle je da-
vana placa imamu, koji je bio i hatib, i to dnevno po 5 akéi,'? a i
namirivani su troskovi nabavke loja za osvjetljenje i hasura kao
prostirke, za oboje dnevno 1 akca.

Cetiri vakufa bili su ova:

— Turgutov s glavnicom od 5.600 ak¢i i s odredbom da se
iz prihoda glavnice recitira sura »Jasinc;

11 Adem HandZi¢, Tuzla i mjena 12 Imam i hatib je Muhjudin, sin
okolina u XVI wvijeku, Sarajevo, Restlov, a mujezini su ‘Osman, sin
1975, 75—11. Alijin, i Ahmed, sin Balijin.

4%
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— Ibrahimov u iznosu od 3.600 akéi 1 s odredbom da se iz
prihoda glavnice tro$i dnevno 1 akéa za recitiranje sure »Tebareke«;
— HadZi Bermezid-agin s glavnicom od 18.000 ak¢i i s odred-
bom da se iz prihoda glavnice daje dnevno 4 akée za mjesni mekteb;

— Husejnov u iznosu od 7.200 akéi; prihod je namijenjen
(dnevno 2 akée) mujezinu mjesne dZamije.

Glavnica tih vakufa iznosila je 34.400 akéi. Davana je u zajam
uz kamatu od 10% i, po tome, predstavljala onovremene bankovne
ustanove u KneZini. Ne treba sumnjati da su te zaklade imale utje-
caja na razvoj privrede u mjestu, a u prvome redu na rast zanatstva,
a to istitem na osnovu analogije takvih zaklada u drugim mjestima
gdje se odreda navode zanatlije kao lica koja imaju prvenstvo u
dizanju kredita iz novéanih vakufa.

U defteru iz 1603—1617. KneZina je registrirana, spomenuo
sam, i kao varo§. Nije to nikakva igra rijeti, odnosno sinonim za
izraz kasaba, nego dio kasabe, obitno periferno lociran, ¢ije je sta-
novniStvo imalo taéno odreden status: nije se bavilo zanatstvom i,
po tome, nije bilo oslobodeno odredenih daca (spahijski resm-i ¢ift
i drzavni avéarizi), nego se smatralo poljodjelskim i davalo, pored
dvije navedene date, hak na zemlju (hukik-i Ser’iyye) i sve ostale
resmove spahiji. Takvo stanovnistvo, makar Zivjelo i u kasabi, sma-
tralo se rajom, a sadinjavali su ga i muslimani.® Upravo tu karak-
teristiku imalo je i stanovniStvo varo§i KneZine koje se u navede-
nom izvoru izravno oznacava rajom, a ¢ine ga osam kuéa muslimana.
Na to ukazuju i podaci o posjedima tih osam kuc¢a knezinske musli-
manske raje: Sest th je na baStini, od kojih je jedan Hasan, sin
Vukadinov, a dvije na ¢ifluku, pri ¢emu se jedan ¢éifluk biljezi pod
imenom Balabanov. U tome smislu jo§ izravnije govore podaci o
poreskim zaduZenjima toga stanovniStva, izrazenim prvenstveno u
poljoprivrednim proizvodima, ovako:

— resm-i ¢ift i bennak 170 akéi
— pSenice 2 kejla 154
— napolice 2 kejla 158
— zobi 15 kejla 105
— grahorice 1 kejl 22
— uur od bostana (povréa) i sijena 30
— uSur od lana 30
— vinograd 400
— polovina daéa baduhava, resmi-i arus,
poljatina te tapu-i zemin, ukupno 515
— daée ihtisdb i ihdariyye 150

U defteru je ubiljeZeno i 11 vodenica, od kojih se za 4 izridito
navodi da su na rijeci BioStici, s ukupnim prinosom za spahiju od

13 Upor. Adem Handzié, Znadaj seljo u Bosni u XVI vijeku, Jug. ist.
muafijeta u razvitku gradskih na- tasopis, 1974, 1—2, 65.
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330 akéi, te i 1 stupa valjarica, ali se za nju navodi da je u ruSev-
nom stanju i nije odredeno nikakvo zaduZenje od nje. Ukupan
prihod od svih tih dobara i da¢a KneZine iznosio je 2.000 akd, ko-
liko je, inade, iznosio jedan manji timar.

Medu poljodjelskim kulturama kojim se u to doba bavila raja
KneZine i koje su ovdje iskazane, karakteristi¢no je vinogradarstvo
i kao pojava sama za sebe i po iznosu koji se iz te djelatnosti, kao
otito krupne, izdvajao za spahiju. To je izravan dokaz da je u 186.
i jo§ u prvoj polovini 17. stoljeéa u KnezZini i oko Knezine mnogo
gajena vinova loza. Znatajan je jo§ jedan o@it zakljucak: od tri
popisa poljoprivrednih proizvoda stanovniStva KneZine u drugoj po-
lovini 15. stoljeta proizvodi iz vinogradarstva nisu ni u jednom
navedeni. Uporedi li se ta ¢injenica s podacima o znatnoj koli¢ini
te kulture u vremenu 1603—1617, slijedi da je ta kultura na pod-
ruéju KneZine uvedena negdje u 16. vijeku. I gajena je i u KneZzini
i drugdje sve dotle dok je filoksera u korijenu nije unistila. Sad
nam postaju potpuno prihvatljivi inate na prvi pogled poeti¢ni
navodi putopisca Evlija Celebije o vinovoj lozi gotovo u svakom
naSem mjestu kroz koje je prolazio.l

Evlija Celebi nije, na zalost, prolazio kroz KneZinu, i tako smo
liSeni, mozda, i drugih dragocjenih podataka o tome mjestu. No,
tu prazninu moZemo djelomi¢no popuniti jednim drugim izvorom
iz toga doba. To je izvjeStaj Rimskoj stolici bosanskog biskupa
Maraviéa iz 1655. godine, a u njemu nalazimo drugac¢ije, odnosno
potpunije podatke o Knezini: mjesto s oko 300 kuéa i éetiri dZamije.’s

S obzirom na vrijeme kad su izneseni, Maravi¢evi podaci su
ozbiljna indikacija da je KneZina u navedenom vremenu bila u kul-
minaciji razvoja kako po vrijednostima o kojim izvjeStaé govori, tako
i u op¢enitom smislu. Skupivsi sve sada iznesene podatke na jedno
mjesto, slika razvojnog dostignuc¢a Knezine je ukratko ova: otvoreno
gradsko naselje (kasaba) sa oko 300 kuca, odnosno (ratunajuéi pet
tlanova u svakoj ku¢i) oko 1.500 stanovnika; imala je javne objekte
i privredu gradskog obiljeZja; objekti javne arhitekture bili su éetiri
dzamije, jedan ili dva mekteba, hamam i, zna se prema drugim poda-
cima, sudnica gdje je sjedio kadija. Privrednu strukturu ¢&inili su
¢arSija s najmanje 11 duéana zanatlija, kojim treba dodati dva maj-
stora dundera, zatim sajmiste, odnosno, kako se ovdje zvalo, trgoviste,
tri tabhane, stupa valjarica, 11 vodenica, od kojih su ¢etiri na BioStici,
te najmanje Cetiri nowéane zaklade (vakufa). Naselje je bilo organi-
zirano u viSe gradskih ¢etvrti (mahala).

14 Da je gajena vinova loza u
okolini KneZine, potvrduju dva po-
datka i s terena: toponim Vinogra-
di kao ime livade usred crnogori¢ne
$ume na Palezu, te brojne gomilice
kamena na drugoj, istofnoj strani

brda Kratelj koje kazuju da je tlo
nekada bilo kulfivirano, po poloZa-
ju i nagibu terena najprije ba§ za
vinogradarstvo.

15 E. Fermendzin, Acta Bosnae,
Zagrabiae, 1892, 477,
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1I. PROPADANJE

Takva slika KnezZine bila je, jama¢no, jo§ nekoliko decenija, a
onda je nastupio drasti¢an preokret koji je ovu kasabu sveo na ka-
rakter obiénog sela. MoZe se oznaciti i poblize vrijeme kad se to
desilo: izmedu 1692/93. i 1711. godine, jer se toga prvoga datuma
KnezZina javlja jo$ kao kasaba,'® a te druge godine oznafava se
izri¢ito kao selo (karye).!” Kao selo navodi se, vaZno je istaknuti,
i u jednom izvoru tek Cetrdesetak godina mladem, upravo iz 1750.
godine,18

U izvore u kojima se KneZina javlja u deurbaniziranom sta-
tusu ne treba sumnjati, jer je rije¢ o prvorazrednim arhivalnim
aktima, radenim za sluzbene potrebe. Medutim, u dva znagajna djela
domace historiografije stoji da je KneZina stradala u poZaru oko
1765. godine i da je tada uniStena kao kasaba.!'® Navedeni izvori
sad pokazuju da je propast toga mjesta kao gradskog naselja bila
mnogo ranije.

KneZina, dakle, od pocetka 18. vijeka zivi Zivotom prosjetnog
naSeg sela. Kao takva docekala je i kraj osmanske vladavine u
Bosni i Hercegovini. To se jasno vidi i iz sluzbenog popisa koji je
nastao tek sedam godina poslije austrougarske okupacije, upravo
1885. godine: KneZina je registrirana kao selo s ukupno 45 kuéa

i 199 stanovnika.2®

18 Tu?ba nekog Ali-bega, sina
Hamzina, ¢lana svite ondasnjeg bo-
sanskog kaimekama Mustafa-age,
iz god. 1104 = 1692—93. protiv Ci-
ganina Mustafe, sina Abdulahova,
iz kasabe KneZine, za kradu kobile.
Dokumenat u sak-sidzilu, zbirka si-
d%ila u GH biblioteci, br. 131, str. 81.

17 Tako je navedeno u sluZzbenom
spisku (evidenciji) bosanskih i her-
cegovatkih spahija prisutnih na ri-
jeci Prutu 1711. godine. Isp. V1. Ska-
rié, Popis bosanskih spahija iz 1123
(1711) godine, Glasnik Zemaljskog
muzeja (GZM), LXII/1930, 2, 27. U
tom izvoru selo Xnezina registri-
rano je kao timar spahije Mustafe
u wvrijednosti od 5.200 akéi. Mijesto
se jo3 vodilo u sastavu nahije Olov-
ci, ali je ovdje rije¢ o upotrebi ter-
mina iz stare upravne organizacije
koja se kao takva susrete i kasnije,
ali samo u spahijsko-timarskim do-
kumentima.

18 Ankara, Vakuflar Umiim Mi-
durliigli Argivi, Yevmiye defterleri,
Ne 1218, 48 — po fotokopiji u Aka-
demiji nauka i umjetnosti BiH, ru~
kopis 46—45/1, Dokumenat predstav-

lja rjeSenje Porte ovoga sadrZaja:
umro je drugi mujezin, imenom
Hasan, sultan-Selimove dZamije w
selu (karye) Knezini, pa se na pri-
jedlog kadije Alije na tu duZnost
postavlja Hasanov sin Jasar. God,
1163 = 1750. Oznaka XKnezZine kao
sela unesena je u rjeSenje, bez
dvojbe, na osnovu podataka sa sa-
moga terena, iz arza ondadnjeg ka-
dije, jer nije bila zadaca deftera
navedene vrste da evidentira i re-
gistrira status pojedinih naselja, a
ta Cinjenica ima jo§ veéi znagaj u
osvietljavanju pitanja kad je Kne-
zina izgubila oznaku kasabe.

19 H, Krefevljakovi¢ i H. Kapi-

dzi¢, Sudsko-administrativna po-

djela Bosne i Hercegovine poletkom
XIX stoljeéa, Istorisko-pravni zbor-
nik, Sarajevo, 3—4, 1950, 258, i H.
Sabanovi¢, Bosanski paSaluk, 201
(obito preuzet navod prednja dva
autora). Mislim da je podatak te-
meljen na narodnoj predaji da je
KneZina izgorjela »prije 200 godina«
i niSta vise.

20 Tz popisa se vidi da je tada,
a i ranije, u Knezini bio isti broj



KneZina i kneZinska nahija u historiji i likovnom stvaralastvu 55

Samo se po sebi namece pitanje kako je KneZina unistena
kao gradska naseobina i zaSto se nije mogla pridi¢i. U nastojanju
da razrijeSim to pitanje najprije iznosim ono $to o tome kazuje
muslimansko stanovnistvo toga kraja, koje mije bilo u procesu mi-
gracije, i, prema tome, njegovoj predaji moZemo pokloniti, bez
dvoumljenja, veliku paZnju. Prema toj vrsti obavjeStenja, KneZina
kao kasaba je stradala zato $to je i gorjela i bila kugom morena.
O stradanju KneZine u vatri zabiljezio sam svjedogenje u ljeto 1968.
godine nekolicine starijih ljudi i u KneZini i u susjednom selu Tur-
koviéima. Narotito je sadrZajno (da ne kaZem i sugestivno) ono §to
sam ¢uo od Derve Alibasita (59 godina) u AlibaSi¢ima (dio Turko-
viéa) kao podatak koji prenosi od nane (umrla 1919. godine u 96.
godini zivota), a ova ga saoptila po kazivanju svoje nane (koja je,
prema tome, Zivjela krajem 18. i pocetkom 19. stoljeta): KneZina
je u svoje vrijeme gorjela i sva izgorjela, i to, navodi se kao orijen~
tacioni datum, »prije Kladnja«, tj. prije stradanja Kladnja u nekom
pozaru.®® U istom mjestu ¢wo sam kako se prenosi i ¢uva tradicija
i o neposrednom uzroc¢niku pozara, odnosno stradanja kasabe: »po-
robili je pa zapalili i sazdili hajduci«.

Povezujuéi kazivanja mjeStana s navedenim dokumentarnim
podacima da je KneZina izgubila status kasabe negdje u vremenu
1692/93—1711. godine sami od sebe kao najblizi uzroci propasti
nameéu se dogadaji u betko-turskom ratu 1683—1699, u kojem su,
prema malo poznatim podacima, od pljacke i pozara stradala gotovo
sva gradska naselja u Bosni i Hercegovini. Pouzdano tvrdim da je
Knezina tada uniStena. Kako o tome nema jo§ konkretne izvorne
vijesti, zadrZaéu se malo duZe na objaSnjenju vremena toga doga-
daja. Odmah treba istaéi da je to stradanje moglo biti i prije 1692/93.
godine, jer navedeni izvor iz te godine, u kojem se Kne#Zina jo$
javlja kao kasaba, predstavlja privatno-pravni akt (privatnu tuzbu
sudu), i u njemu se to mjesto moglo i po navici oznatavati kasabom,
mada je ona veé bila i izgorjela, samo, dakako, ne mnogo prije.
Treba znati da su u navedenom ratu Austrijanci i Mleéani sa svih
strana prodirali u teritorij Bosne i Hercegovine, iako su se glavne
bitke vodile izvan te zemlje. Osobito hrvatski granidari, s jedne,
crnogorski hajduci, s druge, te dalmatinski uskoci, s treée strane,

kuug’a i stanova. To znad¢i da su sve na i djece (nezaposleno) 136, —
kplce. bile gr_aldezne kao jednoporo~ Ortschafts- und Bevélkerungs —
diéni stanovi. U ukupnom broju Statistik von Bosnien und der Her-

stanovnika bilo je 106 muskaraca i
93 Zenska lica. Prema konfesional~
noj strukturi stanovnidtvo je bilo
mjeSovito (a iz dokumenata proiz-
lazi da je takvo stanje bilo i prije),
i to: muslimana 161, pravoslavnih
34 i katolika 4. Socijalni sastav bio
je ovaj: sveCenika 3, teZaka 18,
kmetova 33, trgovca 3, pomoénih
radnika 1, ostala zanimanja 5, a Ze-

cegovina mnach dem Volkzdihlung-
~-Ergebmnisse vom 1. Mai 1885, Sara-
jevo, 1886, 160—61.

2t Kladanj je gorio 1850. godine,
zapalio ga je Ibrahim-pasa (Bosan~
ski prijatelj, 111, 49). To je, bez sum-
nje, samo jedan od moguéih poZara
u tome mjestu, pa je ocito da se
kazivanije ne moZe vezati iskljucivo
za taj dogadaj.
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u borbi protiv osmanske vlasti, a izdaSno pomagani i od be&kog
¢esara i mletakih providura u Dalmaciji, upadali su u tome ratu
(koji se zvao i morejski) sa svojim ¢etama i u duboku unutradnjost,
odvodili roblje i ostavljali pravu pustos.

U jesen 1688. cesarske jedinice pod komandom generala Ba-
denskog prodrle su, tako, dolinom Drine do Zvornika, zauzele zvor-
niéku tvrdavu i nastavile operaciju dalje na jug da se &inilo da ée
uskoro biti i pred vratima Sarajeva. Ostali su u tome kraju sve do
maja iduce, 1689. godine.?? U tome vremenu (januar 1689) napadali
su i tvrdavu u Srebrenici, ali bez uspjeha.® Sasvim je prirodno i
moguce da su tada odredi te vojske vrsili diverziju i protiv manjih
okolnih mjesta, pa tako i protiv KneZine.

Postoji jata vjerovatnota da su KnezZinu poharali i popalili
crnogorski hajduci (¢ija je baza bila u Kotoru). Iz jednog memo-
rijala gradana Sarajeva Porti, od jula 1695, saznajemo da nije bilo
mjesta u okolini Sarajeva gdje se nije bila ugnijezdila hajduéija,
zatim da su se crnogorski hajduci pojavili u selima Mrkoviéi i Lju-
bogos$ta (u tome drugom mjestu su napali trgovatku karavanu i
robu oteli), pa u selima Lasica i Jasenik te da su opustosili sva sela
i gradove, izuzev§i Folu, od Kotora do Sarajeva!** Kad su, tako,
crnogorski hajduci tako reéi slobodno krstarili oko samog Sarajeva,
glavnog grada Bosne, prirodno je da su se mogli naéi i pred Kne-
Zzinom i da su je mogli i zapaliti. Upravo za tu, treéu verziju uni-
Stenja KneZine imamo uporiS§te u konkretnijoj tradiciji da je to
mjesto popalio »harambagSa Vuk Crnogorac« (kazivanje Muslimana)
odnosno, jo§ konkretnije, haramba$a Pajo (Bajo) Pivljanin (verzija
mjestana Srba); kazuje se i pojedinost da je Bajo Pivljanin poslije
palenja KneZine s ¢etom krenuo preko Kravarevice prema Prelju-
boviéima. Ime Crnogorac u tome kazivanju nije moglo biti izmi-
§ljeno. Ono, s druge strane, nije prezime, kao $to se na prvi pogled
moZze misliti, nego geografski pojam, oznaka porijekla haramba3e
Vuka, a to se lijepo slaZe s izvornim vijestima o krstarenju crno-
gorskih hajduka po Bosni. I kad bismo ostavili po strani ime lica
u oba kazivanja, ostaje vazna pojava da se ta li®nost oznatava
»harambaSomc«, a to znadi da je rije¢ o predvodniku oruzane jedinice
koja je kao takva mogla djelovati u Sirim razmjerima samo u ratu.
A buduéi da je KneZina stradala prije 1711. i da je jo§ 1692/93.
oznatavana kasabom, proizlazi, sasvim oéito, da je posrijedi diverzija
u ratu koji je neposredno prethodio.?

22 Postoji zapis da je dana 17. 2 Cjelovit tekst predstavke u
Sabana 1100 = 6.VI 1689. veliki ve- Zborniku  bosanskih  memorijala
zir izvijestio sultana na divanu da 1672—1719. redaktora Abdulaha Dr-
su ¢esarevei napustili Zvornik. Si- nislije, rukopis u biblioteci Tiirk
lahddr Tdrth?, c. II, Istanbul 1928, Tarih Kurumu u Ankari, fotokopije
445, u Akademiji nauka i umjetnosti

BiH. Tekst dokumenta i u sak-si~

23 Na osnovu linog Iiazvjedtaja dzilu u GH biblioteci, zbirka sidZila,
ondadSnjeg ‘bosanskog ‘beglerbega br. 131, str. 122,

Topal Husejn-pale, podatak u Si- % Tma jod jedna predaja o krsta-

lahddr Tarihi, c. II, 420. renju crnogorskih hajduka i Baje
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Takvom analizom dogadaja nije se, istina, doSlo do taénijeg
datuma i bliZih podataka o propasti Knezine, ali se utvrdilo Sire
vrijeme te, ono glavno, natin na koji je KneZina uniStena.

Mnogo je teZe osvijetliti pitanje zaSto se uniStena kasaba nije
podigla. Da je postojalo dovoljno ljudstva i, uz to, materijalne baze,
do zastoja sigurno ne bi dos§lo. Odito je da su prilike u KneZzini, kad
je totalno spaljena, bile teSke i preteS8ke. Samo smanjivanje stanov-
niStva nije bilo zbog raseljavanja, nego, najvjerovatnije je, zbog
kuge. O njoj izravno govori iradicija u ovome kraju: kuga je bila
tolika, da je »iskopala« KneZinu. Epidemije kuge u Bosni, pa tako
i u knezinskom kraju bilo je u nekoliko navrata ba$ poslije beéko-
-turskog rata. Kuga, koja je prouzrokovala stradanje stanovnistva
u KneZini morala je biti velikih razmjera. Oba ta dogadaja, paljenje
i haranje kugom, bila su vremenski sublizu. Samo u superponaciji
ta dva stradna dogadaja, u totalnom paljenju i gubitku ljudstva
(kugom) zatrla se i osnova za efikasnije ozivljavanje naselja kao
gradske aglomeracije. Velika epidemija kuge javila se 1689, rasirila
se ¢itavom Bosnom i Hercegovinom i trajala sve do pofetka 1691,
a listom kosila Zrtve i po gradskim i seoskim naseljima.? Da tra-
gedija bude veca, tih godina vladala je i velika su$a i, usljed toga,
gotovo nezapamdéena glad.?” Kuga, sula i glad morali su tada harati
i u KneZini, 1 eto moguceg razloga paralize toga mjesta bez obzira
na to Sta se dogodilo prvo, pljatkanje i paljenje, ili, pak, kuga.2®

Pivljanina po ovim krajevima. Po-
stoji, naime, i na Glasincu prica da
je ovuda prolazio i Bajo Pivljanin
thistorijska je li¢nost), da je dola-
zio, tak, i do Nove Kasabe (koja je
mnogo dublje, sjevernije od KneZi~
ne) i da je »na dzamiji u Novoj Ka-
sabi i sada nagnut alem, kako ga
je Bajo gadao iz puske«. Isp. Mil.
S. Filipovi¢, Glasinac, antropogeo-
grafsko-etnolo$ka studija, Beograd,
1950, 106. TeSko je vjerovati u price
o kretanju Baje Pivljanina po tim
krajevima. Mozda se te pri¢e odno-
se na njegovo Cetovanje u kandij-

skom ratu (1645—1669), jer je po- .

znato iz drugih izvora da je owvaj
hajduk poginuo na Vrtijeljei u
Crnoj Gori) prvih dana maja 1685,
dakle vec¢ druge godine od ulaska
Mletana u rat protiv Turske. Me-
dutim, te vijesti potvrduju da su,
¢ak, ovamo zalazili hajduci iz Crne
Gore, §to je i svrha mojih navoda:
zelim da potkrijepim osnovanost
kazivanja da su ba$ crnogonski haj-
duci orobili i zapalili KnezZinu u
onom drugom, beCko-turskom od-
nosno morejskom ratu, jer na to
posredno upucuju i pisani izvori.

28 Podaci u Lijetopisu fra Nikole
Lasvanina (zapravo zapisi savreme-
nika fra Stipana Margitica), GZM
1915, sub anno 1690. Isp. i Puro Or-
li¢, Komentar dubrovackih vijesti o
epidemijama u Bosni i Hercegovini
u XVII wvijeku, Acta historica me-
dicinae, pharmatiae, veterinae, Am-
no I, 1, MCMLXI, Beograd, 96.

27 Ljetopis fra Nikole La$vanina,
isto mjesto.

28 O gladi u Knezini, moZda i
ovoj iz tih godina, posredno svje-
dot¢i predaja zasnovana na tumace-
nju turskog natpisa u ziveu kame-
nu $to se nadnio nad vrelo Knezak
u mjestu. Prema predaji tu piSe Su
¢ok ekmek yok — Vode dosta, a
hljeba nimalo. Natpis je lose pisan
i klesan, nije pripremljena, ¢ak, ni
ravna podloga, a voda i mraz su
jako nagrizli i ono §to je tu. Tesko
je tekst razrijeSiti, ali se ve¢ i sada
moiZe reéi da u ¢itavu natpisu (koji
je dat u tri reda) nema ni jednog
detalja slova koji bi mogao upuci-
vati na rijeéi navodnog natpisa. U
natpisu, otito, ima viSe rije¢i nego
u tekstu koji narod prepri¢ava. Na-
protiv, u drugome redu razabiru se
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Ne treba, medutim, gubiti iz vida moguénost da je stanovni-
Stvo KneZine listom stradalo i u epidemiji velike kuge 1732, koja je
i tada harala po &itavoj Bosni. Ljetopisac fra Nikola LaSvanin na
osnovu lidnog znanja o tome ovako piSe: »...a kad mnasta godiSte
1732. otrova se sva Bosna, za upisati koliko gdi pomri hotilo bi se
mlogo karte, i vremena ... Sto od ove kuge pomarh mud¢no je znat
broj, ovo znam da u veliki mistih kakono u Saraevu, Mostaru, Ba-
njoj Luci na dan bi se po trista martaca kopalo, i u svoj Bosni nit
osta grad, varo§, mi selo gdi ne pomori.«?® I sutjeSki ljetopis biljezi
gotovo udlakuy isto: »Ove se godine otrovha sva Bosna od kughe . . .«30
Shvacanje da je KneZina mogla gotovo totalno stradati u ljudstvu
i u toj drugoj kugi 1732. ne umanjuje razmak od kojih &etrdesetak
godina od stradanja KneZine kao gradevinske aglomeracije, to vri-
jeme bilo je suviSe kratko da se otklone teSke jposljedice betko~tur-
skog rata, a kamoli da se osovi cijelo mjesto s kakvom-takvom ¢&ar-
Sijom i drugim javnim objektima, i to jo§ u doba kada privredni
zivot nije napredovao, nego stagnirao u ¢&itavoj zemlji.

iPostojale su jos dvije okolnosti koje nisu omogué¢avale da Kne-
Zina ponovo ozivi. Prva je u saobratajnim, odnosno prometnim uslo-
vima koji su sami po sebi jedan od vaZnih &inilaca u ekonomskom
razvoju naselja. KneZina, naime, nikada nije imala dobre prometne
veze. Jedan od glavnih zemaljskih puteva koji je povezivao sredi-
Snju Bosnu (Sarajevo) s Beogradom i Undurevinom preko Vlasenice
i Zvornika mimoilazio je KneZinu pravcem danaSnjeg Sokoca, a i
na tome istome putu promet je dobro opao gubitkom Budima i Sla-
vonije. Knezina je bila vezana za taj put saobrat¢ajnicama iskljugivo
lokalnog karaktera.! Imala je vezu i sa Sarajevom, ali opet inter-
nim putem koji je preko danagnjih Meljina, Rije¢a (Kaljine) i Vuéije
Luke vodio u Sarajevo (put poznat i danas kao »Stara dZada« od-
nosno »Sarajevski put«). Istina, bio je i krak koji je izravno Knezinu
povezivao i s Vlasenicom (preko Donjih Babina i Pjenovca), ali ta
veza nije kori§¢ena u prometu izmedu Sarajeva i Vlasenice, jer je
bio sigurniji put preko Glasinca i KoSutice. Privreda KneZine, naj-

sasvim druge rijeti: Allahu teala. 30 Lijetopis franjevac¢kog samo-

Konadno, ni sama fabula toboZnjeg
teksta natpisa, iako je mogla po-
sredno biti vezana za pojavu gladi
u mjestu, nije originalna, barem u
cijelosti: jezitna i sadrZzajna wvari-
janta bila je poznata i u Hercego-
vini; postoji tu pri¢a da su turski
vojmici, osvajajuéi krSevitu Herce-
govinu, javljali svojim kucama Pa-
ra Yok hersenk ¢ok — Para nema,
a kamena i odviSe. Isp. Ivan Zovko,
Narodno pridanje o imenu »Herce-
govina«, ‘GZM, /1891, 219—20.

20 Ljetopis fra Nikole La$vanina,
GZM, XXVII/1915, sub anno 1731.

stana u Kr. Sutjesci, priredio fra
Julijan Jeleni¢, GZM, XXXVI1/1924,
10.

31 Jedan od tih putova vodic je
preko Kopjevita {(postoje ostaci sta-
re kaldrme), Cetenova dola, Malusa,
Ljute strane i Donjih odZaka i svo-
dio na Glasinac, upravo u podrucje
danasnjeg Sokoca, a drugi se od
Vrapfeva mlina na Biostici penjao
preko Kratelja i izbijac na zemalj~
ski put pod Koduticom. Danasnja
trasa kolskog puta Sokolac—KneZi-
na uspostavljena je 1933—34. godi-
ne.
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veéim dijelom agrarna, zajedno s njenom ¢arsijom, oslanjala se samo
na uZe zalede i, tako, ostajala zatvorena u relativno uskom prostoru.

Druga okolnost 3to se KneZina nije mogla pridi¢i je u ¢injenieci
da je bilo davno proSlo doba velikih fundatora (vakifa), koji su se
javljali naro€ito w 16. vijeku, a koji su bili najpotrebniji bas sad,
u optem osiromaSenju zemlje poslije dugotrajnih ratnih razaramja,
barem za obnovu stradalih javnih objekata.

III. UPRAVNO-SUDSKO UREDENJE

O organizaciji uprave na podru¢ju KneZine pisao je Hazim
Sabanovié, razmatrajuéi tu problematiku na terenu ¢&itavog bosan-
skog pagaluka.3? Postoje razlozi da se o tome ponovo piSe, jer de-
taljniji studij i novi podaci otvaraju put da se Sabanovi¢evi podaci
potvrde, a neki dopune i isprave.

Upravno-sudska organizacija podru¢ja KneZine u 15. vijeku,
kad je ovo mjesto s okolinom bilo, kako je navedeno, u vilajetu
Pavle, a u nahiji Olovo i, sigurno, u sastavu kadiluka ViSegrad koji
je, inate, formiran prije 1462, nije se promijenila ni u 16. vijeku.3?
Tako proizlazi i iz onog pisanog izvora iz 1563. o sporu oko vakufa
mekteba u KneZini koji je vodio ba$ viSegradski kadija. Ve¢ u idu-
¢em, osmom deceniju 16. vijeka, nastale su velike promjene u
upravnoj organizaciji ovoga podru¢ja, kako je iznio H. Sabanovié
s puno uvjerljivosti, mada je, pri tome, naSao samo jedno izvorno
uporiste. Olovo je tada izdvojeno iz viSegradskog kadiluka i s Klad-
njem postalo zaseban kadiluk, a toga istoga vremena ili neSto ka-
snije, ali svakako do kraja 16. vijeka, formiran je, izdvajanjem
takoder iz viSegradskog kadiluka, i novi kadiluk Birag, u ¢&ijem se
sastavu naSla i kasaba KneZina s okolinom, izdvojeni iz dotadaSnje
olovske nahije?* U isto doba, a svakako prije 1578. i sarajevski
kadiluk, koji je izravno grani¢io s novim kadilucima Bira¢ te Kla-
danj s Olovom, dignut je u rang mulaluka. Granica izmedu biratkog
i sarajevskog kadiluka, odnosno mulaluka i biratkog kadiluka isla
je kraj same Kne#ine, upravo rijekom BioSticom, i takvo stanje,
jamagno, ostalo je do kraja osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini,
O tome govori i Ziva tradicija, prema kojoj su se u KneZini nekada
dozivale dvije kuée na dvije obale Biostice: »Ja sam u mulaluku,
a ti u kadiluku!«3®

32 H. Sabanovi¢, Bosanski pasa- pisani dokumenti. Danadnje selo
luk, 135 i, narodito, 201. Meljine (na lijevoj strani Biodtice)
33 H, Sabanovi¢, isto djelo, 154— bilo je u sastavu sarajevskog kadi-
55. luka: sarajevski kadija je krajem
3 H. Sabanovi¢, isto djelo, 201. dzum. I 1199 = prva dekada aprila
3% O granici ta dva kadiluka u 1785. izdao naredenje (muraselu) sa-

blizoj knezinskoj okolini govore i rajevskom muteselimu Dervi§-agi
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H. Sabanovié¢ tretira biradki kadiluk, a prema tome i sami Birag¢
(Vlasenicu) i Knezinu, koja je bila u tome kadiluku, kao sastavni
dio zvorni¢kog sandzaka za ¢&itavo vrijeme njegovog postojanja.
Uistinu biratki kadiluk je bio u bosanskom sandzaku. To se izrazito
vidi iz dva fermana, jedan iz 1572,%¢ a drugi iz 1641; taj drugi na-
slovljen je na birafkog kadiju, a njime se daje odobrenje da budim-
ski beglerbeg Musa-pasa mozZe osnovati kasabu (danasnje mjesto
Nova Kasaba), navodi se izri¢ito, u nahiji Biraé, a u bosanskom
sandzaku.®?

U naslov biratkog kadiluka vremenom je ukljuceno i ime Kne-
Zine, pa se taj kadiluk javlja pod imenom Birée mea KneZin (»Birat
s Knezinom«). U Musa-pasinoj vakufnami iz 1643. za njegove za-
duzbine u danasnjoj Nowvoj Kasabi kadiluk se jo§ zove Birde, a u
poznatom popisu kadiluka u evropskoj Tursko], 3to ga je ostavio
rumelijski kadi-askar Abdulkadir-efendija 1667, taj kadiluk se veé
i sluzbeno piSe Birée mea KneZin3® Prema tome, promjena u na-
slovu, u kojem {je i sama Knezina kao kasaba dosSla do posebnog
izrazaja, dogodila se negdje tih godina.

U kasnijim izvorima do kojih sam mogao do¢i, a naSao sam
ih viSe, ime KneZine nekad je ma drugom {»Birée mea KneZin«), a
nekad na prvom mjestu (»KneZin mea Birfe«), a jednom, u god.
1766, taj kadiluk se oznacava samo po KnezZini: Kadd-i KneZin.
I tako se to reda i smjenjuje sve do polovine devetnaestoga vijeka.3?
Ba$ zbog tako relativno festog mijenjanja naziva kadiluka oé&ito je
da ovidje nije rije¢ o sluzbenim izmjenama, za koje bi morao biti
izdat svaki put ferman, nego o slobodnijoj upotrebi naziva, makar
se radilo i o sluZzbenim aktima Porte i domaéih sudova.

da mora pozvati na sud (u Saraje-
vo) zimiju Jovana iz sela Hmeljine
u vezi sa sporom s Ahmed-spahi-
jom. Akt u arhivu GH biblioteke,
br. 1914, Isto stanje bilo je i 1841,
$to saznajemo iz deftera kefileme
Mule Mestvice zvanog Vrcanije (ru-
kopis u GH biblioteci), gdje su kao
sastavni dio sarajevskog kadiluka
zapisana, pored Meljina (tu se piSe
tako!), jo¥ mjesta Sirjeviéi, Gire,
Banjalutica, HrastiS§te (danas Rasti-
ste), Vukini¢, Pusto selo, Miletine
(ovo je selo blize Kmnezini i od Me-
ljinal), Cvréi¢i, Kalauzovi¢ i Rijeéa,
sve u dZematu, navodi se izridito,
Rakova Noga.

"3 Ferman od rebia IT 980 = av-
gust/septembar 1572, objavio M.
Tayyib Gokbilgin u Prilozima za
orijentalnu filologiju, etc., Sarajevo,
VI—VII/1956—57, 173—T74.

37 Tekst fermana iz prve deka-
de dZumada II 1051 = 7—16, IX

1641. u kodeksu originalne Musa-
-pafine vakufname za danasnju
Novu Kasabu u GH biblioteci. Isp.
A. Bejtié, Nova Kasaba u Jadru,
Godidnjak Drustva istoritara BiH,
X1/1960, 221,

¥ S, Balagit, Kako se za turske
uprave Jugoslavija dijelila na ka-
diluke, Novi Behar, Sarajevo, IV/
1930—31, 12, 178.

3% Kadd-i Birce mea KneZin, god.
1705, 1721, 1725, 1767, 1773, 1782,
1804. i 1825: Arhiv GH biblioteke,
br. 61, 92, 255, 1351, 2166; Kadita
Zbornik u GH biblioteci, 80. Kadd-i
Birge, god. 1708, 1789, 1830, 1850:
Arhiv GH biblioteke, br. 411, 575,
1135 i 1750. Kadd-i KneZin mea
Birge, god. 1785: Arhiv GH biblio-
teke, br. 1178. Kadd-i KnezZin, god.
1766; Arhiv GH biblioteke, br. 1178.
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RaspoloZivi dokumenti sadrZe i jednu novost o kadiluku, u
gijem je sastavu bila KneZina: od sedamnaestog vijeka sve do polo-
vine 19. stoljeta kadiluk se dijelio na dvije nahije, jedna je biracka,
a druga upravo knefinska. Biratka mnahija javlja se jo§ 1572. go-
dine,® a potom i 1641. u spomenutom fermamnu kojim se daje odo-
brenje da Musa-paa osnuje kasabu, navodi se izri¢ito, u biraékoj
nahiji.l KneZinska nahija (I u njoj selo Newvacka) javlja se, npr.,
1725. godine.*? Ta ista nahija i u njoj selo Ljevade sa dZamijom Bu-
¢uk Alijinom spominje se ponovo 1782. u arzu naiba kadiluka Bira¢
s Knezinom.*3 Navodi se i 1849. u ispravi kojom Camila, kéi Omer-
age Fazlagita, iz Atik mahale u Sarajevu,** daruje sinu Fadilu
(poznati Fadil-paSa Serifovi¢) ogromne &ifluke u bira¢kom kadiluku;
odatle saznajemo da je tada KneZinska nahija imala i dZemate, od
kojih se izri¢ito navode dZzemat Newvacka sa selom Gornje Babine,
te dzemat Glasinac sa selom Sijerci.s

Postavlja se sad za historiju KneZine kao naselja vazno pitanje:
gdje je u starije doba bilo sjediSte tamosnjeg kadiluka, u Vlasenici
ili u KneZini, odnosno kakvu je i koliku ulogu sama Knezina imala
u upravi i sudstvu kadiluka? Podaci s terena govore, bar u op¢eni-
tom smislu, potvrdno o tome: do danas se u naselju sa¢uvao toponim
Me§éena kao naziv jedne parcele ziratne zemlje, a i mjeStani jo§
i danas znaju da je u KneZini bio i sudio kadija. Jako sdm taj po-
datak, kad se promatra u spektru moguéih varijacija sudovanja u
osmanskom periodu,*® ne kazuje nesto odredenije, stoji &¢injenica
da je sjediSte kadiluka bilo i u KneZini. H. KreSevljakovi¢ i H. Ka-
pidZzi¢ su prvi iznijeli tvrdnju da je sjediSte bira¢kog kadiluka bilo

4 Vidi biljeSku 36.
41 Vidi biljeSku 37.

4% Darovnica od 17. rebia I 1265
— 10.111849. Arhiv GH biblioteke,

4 Murasela kadije kadiluka Bi-
ra¢ sa KneZinom od muharema
1138 — 9.IX—9.X 1825. Arhiv GH
biblioteke, br. 92.

43 Zbornik Muhameda Xadiéa,
X1, 80.

4 To je u pjesmi opjevana Fata
Fazlagita, Zena sarajevskog nekl-
bul-e$rafa Mustafe Nurudina Seri-
fije (umro u Sarajevu 1827), a kéi
Omerage Fazlagit¢a, ¢ija je bila Ci-
tava Obhoda istodno od Sarajeva.
Glavna je litnost u poznatoj bosan-
skoj lirskoj pjesmi Na obhodi pre-
ma Bakijama, poznatoj i pod naslo-
vom Moséanice, vodo plemenita.
Poblize o tome A. Bejti¢, Prilozi
proutavanju nadith narodnih pjesa-
ma, Bilten Instituta za proucavanje
folklora, Sarajevo, sv. 2, 1953, 387—
89.

br. 1369.

48 S obzirom na lokaciju i znadaj
postojale su tri vrste mehkema: re-
dovna sudnica u sjedistu i srediStu
kadiluka, redovna sudnica naiba u
sjedistu i sredi§tu nahije, te istu-
rene, upravo terenske sudnice u
dubini velikog kadiluka, odnosno
velike nahije, ali uvijek tamo gdje
je bilo i pazariste, U mehkemi te,
trece vrste, sudovanje se vr§ilo po-
vremeno (redovito je to bilo u pa-
zarni dan), i to, reklo bi se dana-
Snjim rje¢nikom, zbog ekonomitno~
sti postupka, jer je bilo lakSe da
kadija izade na teren nego da stran-
ke, i to njih vie, prevaljuju dobar
put do sudnice u sredi$tu kadiluka,
odnosno nahije. Mehkema u Knezi-
ni mogla je biti jedna, ali,, vreme-
nom, i svaka od te tri vrste.
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Sl 2. Faksimil predstavke kadije u KneZini iz 1638.

najprije u KneZini,* a potom je tu istu tvrdnju preuzeo H. Saba-
novi¢ u navedenom djelu. Iako nijedan od tih autora ne navodi izvor,
informacija je tacna, ali samo kao ¢injenica da je, pored Vlasenice,
i KneZina bila sjediSte kadiluka. Danas imamo i izravan dokaz u tome
pogledu, barem za prvu polovinu 17. stolje¢a. To je arz kadijskog
zamjenika birackog kadiluka u kojem se izlaze Porti da se Mustafa
b. Osman, mujezin sultan-Selimove dzamije u kasabi Knezini, »spaj-
dafio« sa eSkijom i da se opija te da je, tako, postao nepodoban za
tu duZnost, pa se predlaZze da se na to mjesto postavi Ahmed-halifa,
sin Abdijin, iz te kasabe i da se u fo ime izda berat. Dokaz u tom
smislu malazi se u potpisu koji u prijevodu glasi ovako: »Najslaba-
$niji rob Mustafa, sin Dervis-Hasanov, opunomoéeni kadija u ka-

47 H. KreSevljakovi¢ i H. Kapi- djela, etc., Istorisko-pravni zbomik,
dzi¢, Sudsko-administrativna po- Sarajevo, 3—4, 1950, 258.
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sabi KneZini, neka mu je oproStenol« Datum arza: 1. zilkade
1047. = 17.I1I 1638. godine.*8

To je rijedak, u naSem razmatranju i dragocjen primjer gdje
kadija umjesto naziva kadiluka oznaCava izravno samo sjediSte
kadiluka.

IV. HISTORIJSKI SPOMENICI

Od objekata javne arhitekture nekadasnje KneZine kao kasabe,
koji su nam samo po spomenu poznati (4 dzamije, ¢arSija, hamam,
sudski konak i mekteb), a kojim treba pridruziti jedno turbe i han,
do naSih dana preostala je jedino dzamija sultana Selima, bez sum-
nje, glavna bogomolja i najmonumentalniji objekat u nekadadnjoj
kasabi. Medutim, okolina mjesta (uzi prostor nekadaSnje knezinske
nahije) bitno je drugadija u pogledu ostataka kulturno-historijske
bastine, i bogata i znacajna. Ovdje je rije¢ o kamenim memorijalnim
spomenicima, srednjovjekovnim steécima i muslimanskim niSanima.
Po brojnosti gotovo su jednaki i jedni i drugi. Isti¢u se steéci u
grupnim kompozicijama na Jabuci, znac¢ajni i po plastiénim deko-
racijama, i manja nekropola u Miletinama, a u Podmedniku je i
jedna od najve¢ih u Bosni i Hercegovini, broji preko 270 spomenika,
najveéim dijelom u vidu leZetih ploca.*® NiSani su neobi¢nih veli¢ina
i oblika, a imaju i plasti¢ne ambleme, i kao takvi potjetu iz one
najranije epohe osmanskog perioda u Bosni (15. i 16. vijek), te pred-
stavljaju izravan slijed doma¢ih isrednjovjekovnih nadgrobnih spo-
menika, narodito obeliska. Najstariji niSani knezinskog kraja u poje-
dina¢nim pojavama i oni u ansamblu, na koje ¢u ovdje posebno
skrenuti paZnju, u ukupnom umjetni¢kom izrazu predstavljaju ono
najvrednije §to sam naSao i vidio, tragajuéi bas za tom vrstom niSana,
u ¢itavoj Bosni i Hercegovini.

DZAMIJA SULTANA SELIMA, gradena u doba Selima II
(1566—1574) ili, mnogo je vjerovatnije, za vladavine Selima I (1512—
1520), spada u red znacajnijih masivnih i kupolastih objekata osman-

48 Ed’af wul-tbad Mustafa ibn
Dervi§ Hasan, al-muwelld-i hilgfe
fi kasabati KneZin ‘’ufiye ’anhu.
Tekst arza na praznom listu jednog
rukopisnog djela (turski komentar
Hafizove poezije), koje je bilo u
Kasabi Knezini (vidi se iz jednog
drugog zapisa), u zbirei orijentalnih
rukopisa u mojoj biblioteci.

4 Vesgelin Kosori¢ je u <¢lanku
Knezina, u Ribarskom listu, Sara-
jevo, XXXIX/1964, 6, 130—134, prvi
upozorio na bogatstvo steéaka u

knezinskom kraju i poimeni¢no na-
veo deset lokaliteta tih spomenika
kao historijske znamenitosti. Naro-
¢ito je vrijedno autorovo obavjeste-
nje da se na Medniku nalazi loka-
litet Gradac i ispod njega drugi
Pridvorice, a na desnoj obali Bio-
Stice viSe starih zidina iznad kanjo-
na Gradac, jer je to indikacija da
je ovaj kraj imao i u srednjem vi-
jeku znacaj koji bi se arheologkim
pretragama mogao i det:ijnije osvi=
jetliti.
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ske sakralne arhitekture u Bosni i Hercegovini. U horizontalnoj
organizaciji prostora to je &ista, tzv. centralna, upravo kvadrati¢na
gradevina osrednje wvelitine (unutrasnje mjere 8,26X8,28 m) i, po
tome, predstavlja tip dZamije kakve su gradene u provincijama
Osmanskog Carstva, a u glavnim gradovima (Istanbul, Edrena i
Bursa) samo po mahalama. Uzevsi je kao takvu, ima znatajku da
je naglaSena u vertikalnoj razvedenosti &itavog korpusa, pa se doima
kao prilitno izduZen, upravo uveéan objekat. Tu vertikalnost, me-
dutim, razbija, a i obogacuje sistem prozorskih otvora, postavljenih
u tri reda na sve Cetiri strane, ¢ak i na tamburu; i ti svi otvori su
naglaSeni lukovima dijelom u masi zida i odreda u plohi fasada.

Po konstrukeiji, arhitektonskom oblikovanju i klesarskoj obradi
painju podjednako privladi i kameni minaret, koji nije pokrivan
malterom. Taj gradevni elemenat istie se i naglaSenom visinom:
ide u red najviSih minareta u Bosni i Hercegovini i posve je dru-
gatiji od minareta koje sretamo, npr, u SandZaku, Kosovu i Make-
doniji, pa i u mahalskim dZamijama u dana$njoj Turskoj. Ima jog
jedna osobina koja ovom minaretu, a time i &itavom objektu, pri-
bavlja vii, umjetnidki izrazaj. To je stalaktitni dekor ispod Serefeta
koji je ovdje klesarskim dlijetom tako razraden, detaljiziran, da
predstavlja gotovo ¢Cipku.

Postoje dvije znatajke u arhitekturi knezinske dZamije: kupola
je sve do nedavno bila, kako se vidi i po priloZenim fotosima, pre-
krivena, umjesto olovom, drvenim pokrivac¢em, Simlom, usljed Cega
je imala drugadiji, ¢unjasti oblik, a zavrini dio minareta (itav
elemenat iznad Serefe) oblikovan je u vidu stisnutog kioska, poput
rjeSenja koja se mogu vidjeti samo na klasi¢nim dZzamijama Perzije.
Mozemo biti sigurni da drveni Satorasti pokriva¢ kupole (i ugaonih
prelaza konstrukcije dzamije iz ¢etverokuta u osmerokut) nije ori-
ginalan ne samo po tome Sto bi to bio jedinstven primjer u Bosni
i Hercegovini nego i stoga Sto jo§ Zivi znanje u narodu onoga kraja
da je dZamijsko kube bilo prekriveno olovom i da je to olovo »neki
pasa« dao skinuti i pretopiti u olovne kur§ume za ratne potrebe.5®

Malo je teZe objasniti kako je nastala ona, da tako kaZemo,
musebakli nadogradnja na Serefefu. Mislim da je i ovdje rije¢ o
kasnijem nadomjestku. Vrlo je vjerovatno da je prvobitni elemenat
(8iljasti dio imao je drvenu konstrukeciju) uniSten u napadu i poZaru
u betko-turskom ratu i da je, tako, danasnji drveni zavrSetak nastao
u 18. vijeku, kad i drveni pokrov kupole. Istodobno je 1 olovo s ku-
pole i s Siljka minareta nestalo u navedenom ratu, ali ga nije skinuo,

50 ObavjesStenje sam nafao u postavio neki Sahinpasié (ime zabo-
Turkovié¢ima. Prema kazivanju mje- ravljeno) s Odzaka (danas Novo se-
$tana, dZamijsko kube stajalo je lo) na Glasincu. Zna se i fo da je
ogoljeno sedamdesetak godina, a radove mna prepokrivanju kubeta
onda je drvenu konstrukciju i $im-~ izvodio majstor Srbin (ime, takoder,

lu o svome trosku (kao svo] hajrat) zaboravljeno) iz BjeliSa kod Olova.
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odnosno istopio, neprijatelj pale¢i KneZinu, veé¢ je to uradio jedan
od paSa, kako kaze narodna predaja (uistinu po naredbi jednog od
bosanskih valija), za ratne potrebe bilo pri pohodu na Beg 1683,
bilo u kasnijim godinama. Na takav zakljuéak o nestanku olova
s te dzamije posredno kazuje podatak prema kojem je u pripremama
za napad na Bel u Sarajevu skinuto olovo s dvije kupolaste dza-
mije;? kad se, tako, krenulo ogolijevath i sakralne objekte za jedan
tako zamasSan podhvat, samo je po sebi razumljivo da navedene dvije
sarajevske dzamije nisu ni bile ni mogle biti jedine Zrtve, odnosno
da se taj ¢in mogao deSavati i na pokrajingkim kupolastim dzami-
jama pa tako i na ovoj, knezinskoj.

Trijem (sofe) dZzamije je drvene konstrukcije i sa jednostres-
nom krovnom plohom, $to nije u skladu s arhitekturom glavnog
masiva objekta koja se kao takva ne da ni zamisliti bez kamenih
stupova 1 kupolica. Takva razlika navodi na misao da je prvobitni
trijem bio od kamena i s kupolicama i da je uni§ten, pa je mjesto
njega izgraden jeftiniji i jednostavniji dana3njeg oblika. Medutim,
pomnija analiza nekih detalja sasvim odredeno ukazuje da ovdje,
zactudo, nije bilo smjene kamenog i drvenog predvorja, odnosno da
je od samoga pocetka ova dZzamija imala sofe drvene konstrukcije.
Prvi dokaz u tome smislu je poloZaj satuvanih otvora u kamenim
postamentima sofa, desno i lijevo od prilaza portalu, gdje su se
putem Zeljeznog trna sidrili stupovi: razmak od utora do ivice posta-
menta ne iznosi viSe od 20 c¢m, a takva razdaljina sama po sebi
pokazuje da je tu mogao stajati stup samo od drveta. Drugi je dokaz
u ¢injenici da na ¢€eonoj fasadi dZzamije nema mjesta gdje bi se
mogli oslanjati kkameni lukovi koji nose kupolice, jer su upravo
na tim mjestima (i desno i lijevo od portala) otvori prozora, i to
u rasporedu koji je potpuno identi¢an slici na ostale tri fasade.

To 3to je izloZeno niposSto ne znati da je danadnja drvena kon-
strukeija trijema prvobitna po gradi i po obliku. Naprotiv, vide se
dvije razlicite faze stanja te konstrukcije: danas$nje kroviste je, kako
sam naveo, jednovodno i sasvim jednostavno, a poloZaj satuvanih
uzljebina u zidu, gdje su stajale drvene grede na koje se oslanjala
krovna konstrukecija, sasvim sigurno kazuje da je orijagnja, sad
moZemo re¢i i prvobitna konstrukeija, bila trovodna. Uza sve stilsko
odstupanje od kamenog trijema bilo je to neSto 3to se moZe smatrati
idejno Sirim, bogatijim, i $to monumentalnu kamenu arhitekturu
glavnog masiva dZamije moZe pratiti mnogo bolje od onog danasnjeg,
suviSe skutenog ugodaja.

Portal dZamije zavreduje takoder paZnju u oblikovnom smi~
slu. Istitu se u prvome redu kameni dovratnici pa, marotito, seg-
mentni luk od pomno radenih klesanaca u kojima se sreta i kom-

5t Gligor Stanojevié, Dalmacija Beograd, 1962, 47 (podatak prema
u doba morejskog rata 1684—1699, jednom mletatkom izvoru).

5 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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binacija sivog krefnjaka i zelenog andezitnog tufa.’? Umjetnitki
izrazaj kompletiraju drvene vratnice, krila vrata. Vrijednost njihova
je u plodnoj obradi, upravo u primjeni klasi¢nog seldzué¢ko-osman-
skog sistema slaganja da3¢ica umetica pod pravim uglom i onim od
45°) pa je tako nastao reljefni mozaik kvadratd, u kojima su i same
pojedine da$tice umetice reljefne, jer su prorezane. Sve je to tu
tako precizno radeno i izvedeno i, uz to, u tako dobro odabranom
drvenom materijalu, da je to moglo biti djelo samo umjetnika rez-
bara koji je suvereno vladao svojim poslom. Majstor je pripadao,
bez dvojbe, epigonu umjetnika 16. vijeka, a to znadi da je ovdje
rije¢ o originalu, koji samo slu¢ajno$éu nije unidten u vatri.

U unutraSnjosti dzamije postoji nekoliko elemenata koji imaju
dijelom konstruktivnu, a dijelom i umjetni¢ku vrijednost. Prije
svega, pred nama je pojava trompi kao klasiénog sistema komstruk-
tivnog prelaza zidova iz Cetverougaonog prostora u osmougaoni;
ovdje se istite i arhitektonska plastika stalaktita u tatkama, odakle
polazi prema gore tijelo trompi.

Paznju zaokuplja { sam mihrab po arhitektonskoj dekoraciji
gornjeg dijela, jer je i ovdje, u gornjoj zoni kondZe izveden prostran
i veoma precizan stalaktitni ornament.

Treta vrijednost unutraSnjosti ovoga hrama je drveni éurs
(ambon, propovijedaonica). Tu se istite naéin obrade ograde éursa,
izvedene takoder u drvenom materijalu. Obrada je u klasi¢nom stilu
perforacije: na jednoj strani je preplet krugova, a na drugoj sistem
Sestokrakih zvijezda, sve perforirano i tako minuciozno rezbareno
kao da je paukova mreza. Podjednako zadivljuje i materijal u kojem
5u izvedeni ornamenti, jer drvo do danas ni na jednom mjestu nije
napuklo niti se rasuSilo uprkos ocite velike starosti. U svakom slu-
‘aju i ovdje je rije¢ o originalu, koji je nastao zajedno s arhitek-
tonskim monumentom. Takav zakljuéak proizlazi ne samo zbog
upotrijebljenih klasiénih motiva dekoracije nego i zbog kvaliteta
rada vrsnih klasi¢nih majstora. To je, dakle, druga umjetnina koja
je satuvana u ovoj dZamiji od samog gradenja i koja snagom ori-
ginalnosti jo§ viSe potvrduje da su i vratnice portala originalne,
odnosno da ih je mimoiSla vatra.

Ima ovdje jo§ jedan elemenat koji takoder predstavlja origi-
nalnost 16. vijeka. To su demiri na prizemnim prozorima dZamije,
izradeni od kovanog gvozda, pa jo§ ureSeni osmostranim, takoder
ni na jednom mjestu nije oksidiralo unato¢ relativno velikoj staro-
sti i izloZzenosti atmosferilijama (kao i kod nekih drugih doma¢ih

52 Od toga kamena, koji je w na-
rodu poznat pod imenom »vodeni
kamen«, pravijeni su i okviri pro-
zora dzamije. PotjeCe, bez dvojbe,
iz Rajic¢a, izmedu Vlasenice i Nove
Kasabe, kao jedinog nalazi$ta (maj-
dana) andezitnog tufa u <itavom

tom kraju. Od njega je u cijelosti
zidana, npr., i Musa-pasina dZamija
u Novoj Kasabi 1643. Taj kamen
eksploatiSe se odavno i za izradu
niSana koji se lako mogu prepozna-
ti baS po toj, zelenoj boji.
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dzamija iz istoga vijeka), Sto predstavlja vrijednu gradu za studij
nacina klasitne domaée prerade, odnosno obrade Zeljeza.

Knezinska dZzamija je kao znacajno arhitektonsko ostvarenje
minulih vijekova jo§ u prvim godinama poslije oslobodenja progla-
Seha spomenikom kulture i stavljena pod zastitu dru$tvene zajednice.
Kao takva, danas ponovo ima prvobitni vanjski izgled i arhitek-
tonsku sliku. Skinuta je s kupole i ugaonih tjemena kockastog dijela
dZamije drvena konstrukeija i postavljen olovni pokriva¢ izravno
po originalnoj zidanoj konstrukeiji. Restauraterske radove organi-
zirao je i izveo Zavod za zaStitu spomenika kulture Bosne i Herce-
govine godine 1969—70. sredstvima koja je u tu svrthu Zavodu
dodijelilo IzvrSno vijeée Skupstine SR BiH. Tom prilikom izveden
je i armirano-betonski serklaz na tamburu, da neutralizira horizon-
talni potisak sila kupole, a godinu ranije (1968) izmijenjena su drvena
prozorska krila i postavljena Zi¢ana mreZza na prozorima na tamburu.
Zavod planira da nastavi radove, ovoga puta na restauraciji zavrSnog
dijela minareta.

I prije sedamdeset godina, upravo 1322 = 1906. obavljeni su
zamadniji radovi na renoviranju dzamije, kako to kazuje natpis na
arapskom, pisan izravno po malteru na zidu iznad portala, i to pri-
lozima naroda i novéanom pomo¢i samoga vakufa (misli se na onda-
$nju Centralnu vakufsku upravu u Sarajevu). Taj zahvat navodim
posebno stoga $to je tom prilikom u tome kronogramu krivo oznhac¢eno
da je dzamiju sagradio gazi sultan Selim-han hidZretske godine 955,
koja, inage, odgovara naSoj 1548/49. Nije potrebno raspravljati o
osnovi i autenti¢nosti toga datuma, jer je pred nama ocit anahro-
nizam: navedene godine nije vladao ni Selim I ni Selim IL

DZAMIJA, jo$ jedna, nekog drugog, nepoznatog osnivaéa po-
stojala je na maloj tepi iznad vrela Knezaka gdje se joS nalazi neko-
liko niSana, o€ito na prostoru dZzamijskog harema. O toj dZamiji i
njenoj lokaciji zna se jedino po minaretu, koji se odrzao ¢ak do
nasih dana. Taj gradevni elemenat bio je kameni, a ni na njemu,
otkako pamite barem najstariji 1ljudi, nije bilo dijela iznad Serefeta.
Minaret je nestao 1947—49: porusili su ga mjeStani i kamen (zuta
siga) upotrijebili za gradnju zadruznog doma.

TURBE u Knezini bilo je na tepi gdje i druga 'dZamija, a iz
toga proizlazi da je bilo u samom dzamijskom groblju. Trajalo je
sve do drugog svjetskog rata, a onda je, u trecem totalnom paljenju
Knezine, i ono unistenc. Bio je to objekat jednostavnije arhitekture
(¢etvrtaste zidane osnove) sa CetverostreSnim drvenim krovom i
dastanim pokrovom. Nije poznato kome je pripadalo. MoZe se samo
pretpostavljati da je rije¢ o nadgrobnom spomeniku prvenstveno

5*
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nekog derviSa ili derviSskog Sejha, jer postoje dokazi da su i ovdje
Zivieli i djedovali dervisi,®® a upravo je takvim licima u ¢ast narod
najeSée gradio turbeta, i to ba$ tipa kakvo je ovo. Dakako, ne zna
se poblize ni vrijeme kad je taj spomenik nastao, ali je sigurno da
je graden ili barem obnovljen poslije propasti KneZine kao kasabe.

HANOVI kao javni konac¢idni objekti morali su postojati i u
nekada$njoj KneZini, a do naSeg vremena dopro je jedan, tzv. Zil-
dZiéa han.’* Graden je, svakako, u periodu osmanske uprave, a uni-
§ten je u godinama prvog svjefskog rata, kad je KneZina ponovo
bila paljena. Stariji mjeStani jo§ se sjetaju toga hana i znaju, Cak,
njegove gradevne karakteristike. Prema njihovim obavjesStenjima
bio je dosta velik jednospratmi objekat, graden od kamena (pri-
zemlje) i drveta (sprat i kroviSte) i imao »vrlo lijep izgled u ono
doba«. U prizemnoj etazi bili su staja za smje$taj putnickih, odnosno
kiridZijskih konja, prostor (skladiSte) za odlaganje i &uvanje kiri-
dzijskih tovara i jedan ducan s ¢epenkom, a na spratu kafana, ognji-
Ste za raZzanj i soba baSkaluk za agu koji je dolazio i nadgledao
poslovanje u hanu.%

U uZoj regiji bili su jo§ najmanje dva hana, i to jedan u Mi-
letinama, a drugi kod Pihlica u neposrednoj okolini KneZine. Davno
su i nastali i nestali. Jedno mjesto u Miletinama i danas se zove
»Han«, a po poloZaju toga lokaliteta se vidi da je miletinski han
bio u neposrednoj blizini danaSnjeg izvora poznatog pod karakte-
ristiénim imenom Sedrvan.’® Na han u Pihlicama podsjetaju jo§ ime
lokaliteta HaniSte i gomila kamena na tome mjestu.

CRKVENO GRADITELJSTVO u Kne#ini i okoloni postoji, ali
je mladega postanka. To su crkva sv. Hije u Sokocu®? i crkva u samoj
KneZini, posvetena caru Konstantinu i carici Jeleni.

5 Polovinom 18. stoljeta Zivio je
u Knezini, npr., $ejh seyyid Hasan
obavljajuéi slugbu vaiza i nésiha
(propovjednika) u dZamiji sultana
Selima. Spomen mu se saduvao u
njegovoj prituzbi Porti protiv nekih
stanovnika (ehalf) Knezine §to za-
htijevaju da i raja starosjedioci pla-
¢aju imd&d-i hazariju i ostale te-
kalife, iako za to ne postoji zakon-
ska osnova. Istanbul, BBA, Sikayet
defter, I, 28/8 (fotokopije u Akade-
miji nouka i umjetnosti BiH).

54 7ildziéi su iz Sarajeva. Clano-
vi te porodice, te Comore i Sarace-
vi¢i, takoder iz Sarajeva, imali su
velike ¢&ifluke u okolini KneZine
(pamtioci kazuju da je sve do 1918.
bila njibova polovina okoline toga

mijesta). Bili su ¢&ifluk-sahibije, od-
nosno, kako narod u tom kraju go-
vori, age ¢ifluka, pa upravo otud i
wzrofna veza otkud u KneZini han
jednog Sarajlije.

58 Za taj podatak =zahvaljujem
mije§taninu Iliji Jovanowvitu (rod.
1892), koji litno pamti izgled toga
hana.

%8 Podatak od mjeStanina Ilije
Jovanovica.

57 Sokolac je na Glasincu, a Gla-
sinac je, kako je pokazano u ovome
radu, jo§ polovinom prosloga sto-
ljeta bio diemat kneZinske nahije
u biratkom kadiluku. Dakako, on-
dasnji Sokolac ne smije se poisto-
vecivati sa Sokocem naseg vremena,
koji je poslije oslobodenja (1945)
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Sckolatka crkva pcela se graditi 1873, dovrSena je 1876, a
posveéena tek poslije okupacije, 1881. godine.’® Postavljena je na
uzvisini, na lokalitetu Gradac, gdje je bila prehistorijska gromila.
Za zidanje crkve upotrijebljeni su steéci sa srednjovjekovne nekro-
pole u samome Gracu.?

Crkva u KnezZini je jo§ mlada, nije nastala u doba osmanskog
perioda, koji prioritetno izlaZem, ali je, ipak, ovdje mjesto da se
i 0 njoj iznesu osnovni podaci, da se ne zaborave, a i da se koliko
toliko kompletira javna arhitektura KneZine. Ovdje je rije¢ o dva
razlidita objekta na istom mjestu. Prvi je podignut 1926. i posveéen
je tatno na dan 3. juna (po starom kalendaru 21. juna), kada i pada
slava cara Konstantina i carice Jelene. Bila je lijepa narodna arhi-
tektura, izvedena prete?no od drvene grade i s pokrovom od sitne
Simle, Crkva je u cijelosti (arhitektonska ideja, enterijer i izvodenje)
djelo narodnog graditelja Nede Maksimoviéa iz Fakovi¢a u danasnjoj
bratunackoj opstini, jednog od ¢uvenih majstora Osacana. OStetena

izrastao, ¢ak, u srediSte i sjediste
Ivl'ovoformirane istoimene ops$tine, u
linom. Tek godine 1862. ili ne§to
kasnije neki stranac, imenom Ma~
rijan, podigao je tu prvi han za
potrebe kiridzija i, posebno, turske
vojske koja je tada tu logorowvala.
Taj han je postao jezgro oko kojeg
su se pocele graditi druge zgrade
(Dorde Stratimirovié, Sa Glasinca,
GZM I11/1891, 338—341). IstraZiva-
nja etnologa Mil. S. Filipovica ta-
koder su pokazala da se Sokolac
poteo izgradivati otkad je u njemu
podeo drzati vojsku Topal Osman-
-paSa (samo to on stavlja u god.
1852, Sto ¢e biti §tampanrska greska,
umjesto godine 1862) i da su se ota-
da tu poceli graditi hanovi, od ko
jih je austrougarska okupacija za-
tekla tri: Sahinpagiéa, Tankovita i
Maliéeviéa han. Jo§ prije cerkve, god.
1871, u Sokocu je podignuta i otvo-
rena §kola (srpskopravoslavna), ¢iji
je prvi utitelj bio Risto Cajkanovié
(M. S. Filipovié, Glasinac, antropo-
geografsko-etnoloSka studija, Beo-
grad 1950, 201). I to je bilo sve.
Osnovu za razvoj i izgradnju So-
koca uopce predstavljalo je dana-
Snje vrelo Sokolac u samom mjestu,
jer je, inaée, ¢itav Glasinac bez zive
vode. Imenom toga izvora prozvani
su i lokalitet i kasnije naselje. Spo-
men Sokocu kao vrelu satuvala je
sarajevska pjesnikinja Umihana Cu-
vida u pjesmi »Sarajlije idu na voj-
sku protiv Srbije (1813)« (S. Kemu-

ra und V. Corovié, Serbokroatische
Dichtungen bosnischer Moslims aus
dem XVII, XVIII. und XIX Jahr-
hundert, Sarajevo 1912, 53):

Iz Sarajeva rano podraniSe,
Na Glasincu konak ucéiniSe
Kod Sokoca vrela studenoga.
Sa Glasinca rano podraniSe,
U Kasabi konak uc€iniSe...

Objasnjenje M. S. Filipoviéa na
oznatenom mjestu da su se pojedin-
ci i stalno poceli naseljavati na So~
kocu kad je to mjesto (izgradnjom
crkve) postalo glavno sastajaliste
ljudi nije potpuno. To je bio samo
posredan razlog naseljavanja Soko-
ca, a glavni i neposredni bila je
Sumska industrija, upravo izgradnja
i rad pilane u tome mjestu, koju
M. S. Filipovié uopte ne spominje.
Prva sokolatka pilana bila je na
parni pogon, a osnovao ju je dose-
ljenik i krupni sarajevski industri-
jalac August Braun kao jednu od
filijala svoje firme »August Braun,
Aktiongesellschaft in ‘Sarajevog,
utemeljene ve¢ 1878. godine., Uoéi
prvog svietskog rata sokolatka pi-
lana radila je sa tri gatera i u za-
jednici sa pilanom iste firme u Sa-
rajevu davala godiSnju produkciju
od 15.000 kubnih metara drveta.
Bosnischer Bote, Jahr 1914, 457 1
586.

58 Mil. S. Filipovi¢, Glasinac, 201.
5 Isto djelo, 202.
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je u drugom svjetskom ratu prilikom napada njemacke avijacije.
Dana3nja crkva je sasvim novi objekat, zidan od nemalterisanog
travertina (sedre) i slobodnom primjenom retardiranih stilskih ka-
rakteristika klasi¢ne, bizantijske arhitekture pa, po tome, djeluje
donekle i monumentalno. DovrSena je i posveéena 1963. godine.t0

U unutraSnjosti crkve posebnu vrijednost predstavlja drveni i
rezbareni ikonostas, takoder rad majstora Nede Maksimovié¢a, sadu-
van i prenesen ovamo iz stare crkve.

NISANI knezinskog kraja kao nadgrobna obiljeZja prvih gene-
racija muslimana domorodaca karakteristiéni su kako po brojnosti
nekropola i veli¢ini, tako i po ukupnom likovnom ‘zrazu i, narocito,
po plastiénim dekoracijama, a potom i po samom materijalu, jednoj
izrazito postojanoj vrsti kreénjaka iz nekog tamo$njeg napusStenog
i zaboravljenog majdana. Osobito je zanimljiv i znaéajan oblik tih
spomenika po tome $to najveéi dio njih, i kad je rije¢ o obiljeZjima
grobova muSkaraca, nije oblikovan (kao mnogo kasniji niSani) s gla-
vicom u vidu turbana, nego kao obelisci, a gdje i ima pojava niSana
s glavicom u vidu turbana, opet se tu u prvom mplanu isti¢e veli¢ina
spomenika. Pa i te same glavice, turbani na knezinskim niSanima
svojom obradom ukazuju na ono najstarije, upravo arhai¢no vrijeme:
nisu ni izdaleka modelirani na na¢in po kojem su radili majstori
kasnijih stoljeta i o¢ito je da su proizvod ruku koje su klesale i
stetke 1 koje nisu bile jo§ viéne oblikovanju turbana kao novog,
orijentalnog likovnog elementa.

Daljnja znatajka i umjetnitka vrijednost velikog broja tih
nifana je u likovnom dekoru koji se moZe oznacavati i skulptor-
skom emblematikom kao odredenijim izrazom. Postoji skala motiva,
odnosno emblema: polujabuka pojedinaéno i u grupaciji, mladi mje-
sec pojedinaéno i u komjpoziciji sa polujabukama (polujabuke su,
po mcme midljenju, emblem zvijezde, a sve skupa emblem neba,
upravo eshatolodkog svijeta), pa sablje razli¢itih veli¢ina i oblika,
drvena fomaga kao klasitni, narodni oblik topuza, luk sa strijelom
i dr., sve predmeti oruzja i motivi koje susre¢emo i na steécima
i koji kao simboli oznatavaju viteSki stalez. Svi ti elementi prika-
zani su u prirodnim, vrlo dobrim proporeijskim odnosima, a klesani
kao ispup€eni reljef ili u vidu reljefa u ravnini podloge gdje su
samo rubovi figura urezani (koilanaglif).

Izrazito velike dimenzije kneZinskih niSana, zatim oblici, kakvi
se, u nacelu, susrecu i medu steécima, te skulptoralni dekor, odnosno
emblematika, koja se takoder susreée i na ste¢cima, jesu karakte-

% Podaci o knezZinskim crkvama
prema kazivanju mjeStanina Ilije
Jovanovicta, koji je bio i predsjed-
nik Crkvenog odbora u mjestu, te
njegova sina Pere (1930). Prema
istom obavjestenju, do izgradnie

crkve narod se sakupljao i obavljao
sluzbw boZju pod velikom kruskom,
na kojoj je visio krupan krst, a ta
kruska bila je u ravnici, na desnoj
obali Krudéice, uz kuéu Ilije Jova-
novicta.
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ristike koje se ne ponavljaju na niSanima sedamnaestog vijeka i
kasnije. To i jesu oni prvi, vanjski razlozi na osnovu kojih se niSani
te vrste, pa tako i ovi kneZinskog podruéja mogu oznacavati kao
svojevrsno produZenje domace srednjovjekovne umjetnosti obliko-
vanja i dekoriranja spomen-obiljezja u vidu stecaka i obeliska. To
je umjetnost koja je jo§ i po dolasku Turaka bila prisutna otprilike
dva stoljeta i za to vrijeme obogatila se novim vizijama s islamskog
Orijenta, a onda u cijelosti utrnula.

Na uzem i Sirem podru¢ju KneZine postoje, utvrdio sam istra-
Zivanjem na terenu 1968, nekropole najstarijih niSana na ovim mje-
stima, odnosno lokalitetima: Turkovsko groblje uz selo Turkovice,
Mlivine njive u Podmedniku, Alibegovi¢i, Miletine, Pazari¢ u Kru-
$evcima, Grabenice na potoku Dragac¢i, Dr¢alica uz selo Mandre,
Dobrovoie, Vrapci, Zuljevo brdo, Karamuratovi¢i, I§eri¢ brdo kod
Becara, Sijerci, Stupine pod KoSuticom te brijeg Batovo uz samu
Knezinu. Evo podataka o najkarakteristi¢nijim:

Turkovsko groblje, 2 km od Knezine, situirano pored starog
puta (na to upuéuju ostaci kaldrme) §to vodi u pravcu Sokoca, a
tako prozvano po selu Turkovi¢ima uz koje se nalazi, po broju i
tipovima spomenika je najveéa i najznacajnija mekropola klasiénih
domacih miSana u ¢itavoj Bosni i Hercegovini. Odmah do toga groblja
je 1 novo, aktivno, i jedno i drugo dobro ofuvano, jer obje nekropole
mjestani drZe ogradene i brizljivo odrzavaju. Znatajno je da ovo
groblje predstavlja neposredan topografski, a prema tome i vre-
mengski slijed nekropole stecaka koja je bila tu sve do 1948. godine
(steéei izlomljeni i ugradeni u put) i od koje je do danas sasvim
slu¢ajno ostao jedan jedini.

U toj mekropoli nasao sam 22 potpuno ofuvana para spome-
nika, zatim 4 obeliska samca (prednjaci), te velik broj pojedina¢nih
za koje se ne zna jesu li uzglavni ili noZni spomenici. PovrSnim
pregledom terena utvrdio sam da isto toliko spomenika lezi pod
zemljom (samo djelomicno vire iz tla), i prekopavanje tla bilo bi
vrlo potrebno, jer bi se na taj nacin otkrili brojni daljnji primjerci.

NiSani u toj nekropoli imaju arhai¢ne i specifiéne oblike i svi
su relativno velike visine. U na¢inu oblikovanja skulptorska teZznja
dosla je do izraZaja i predstavljena je u ovim varijacijama:

— Obelisci u pravome smislu. To su stupovi kvadratiénog ili
priblizno kvadratitnog presjeka s blagim suZavanjem prema gore
i s piramidalnim ili dvoplo$nim zavrSecima;

— Stele. To su visoke i mesnate kamene plo¢e s dvoplo§nim
skliSenjima samo na uZim stranama zavr&nih dijelova;

— NiSani s glavicom u vidu krupnog turbana.
Posebna vrijednost tih miSana je u figuralnoj plastici predstave
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turbana, zvijezda, mjeseca, ¢omage, luka sa strijelom i sablje, sve
dato u jednoj i drugoj naznacenoj varijaciji reljefa.

U nekropoli upravo prevladavaju obelisci 1 brojem i oblikom.
Medu njima se posebno istite par tzv. »mladinskih niSana« (naziv
naden u tradiciji mje$tana), koji, zapravo, i nisu obelisci, nego
kamene igle, neSto uop¢e jedinstveno u naSim krajevima: stu-
povi Cetvrtastog i relativnog malenog presjeka (pri tlu 2115, a pri
vrhu 19X 14 cma), a visine koja dostiZe na prednjaku 380, na zad-
njaku 260 cm! NaZalost, prednjak je izlomljen (u tri dijela) i lezi
u travi. U susjedstvu ima jo§ jedan samac niSan takvog oblika, vi-
sine 220 cm.

Medu niSanima s glavicom narocito su karakteristi¢na &etiri
spomenika sa zavrSecima u vidu tuljca kao zasebnog, derviskog tur-
bana; zapravo, ovdje je rije¢, vidi se po oblicima, o predstavi tadZa
(kalpaka) Sejhova kaderijskog derviSkog reda. Takav jedan niSan na-
$ao sam jod samo na jednom mjestu u Bosni, ali opet u onom kraju
(u Kozadrama u rogati¢koj opStini). Ta pojava daje niz posebnih
podataka o proSlesti Kmezine i ovoga kraja, 8to ja ovdje, zbog sku-
¢enosti prostora, ne mogu podrobnije objasnjavati.

Svodeéi paznju samo na te, derviSke niSane, treba posebno na-
vesti da je jedan medu njima jedinstven: ima kompus oblika wvaljka
te kanelure (»burme«) u vidu tordiranog uZzeta po ¢itavoj visini ispod
turbana. NiSana takve obrade sigurno mema nigdje na naSem, jugo-
slavenskom tlu, a nisam im naSao paralelu ni na Istoku, barem u
glavnim i starijim gradovima Turske.

Mlivine njive u Podmedniku jesu lokalitet na kojem se nalazi
druga znacajnija nekropola najstarijih niSana. Groblje nije veliko
po onome $to je do danas preostalo {ne razaznaju se ostaci u zemlji),
ima ukupno pet niSana, ali je karakteristi¢no po tome §to samo u
jednome jparu prednjak ima glavicu u vidu turbana — svi ostali,
i prednjaci i zadnjaci su u obliku vanredno proporcionalno radenih
obeliska. Na niSanu s glavicom, visockom 200 c¢m, turban je posve
arhaitne forme i raden je, oéito, dok jo§ nije bila utrta vjeStina
i tradicija klesanja turbana. Otud burme §iroke, a plitke. Nasuprot
tome, zadnjak je modeliran u vidu obeliska (visine 150 c¢m) i poka-
zuje sve uzorite forme »kovada« ste¢aka, oblik u kojem ise na drugim
mjestima javlja i prednjak. Svi niSani imaju i ploSni dekor, pred-
stavu Somage (na ¢etiri niSana), luka i strijele (dva niSana), te polu-
jabuke kao emblema zvijezde koja je na jednom paru data na stra-
nama, a na svima ostalim (izuzimajuéi onaj s turbanom) odozgo, na
zavrSetku piramidalnog dijela. Na jednom =zadnjaku javlja se I
mladi mjesec.

I ta je nekropola u neposrednom susjedstvu ste¢aka (velika
nekropola u ‘Podmedniku).

Grabenice, lokalitet takoder uz stetke u Podmedniku, samo
s druge, isto¢ne strane i u uglu §to ga ¢ine potoci Vraz i Dragada
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je mjesto gdje se nalazi tre¢a vrijedna skupina niSana ove vrste.
Kraj se zove i Zakuée. Spomenici na devet grobnica, svi relativno
visoki; na dva mjesta su niSani s krupnim turbanima, ostalo sve
obelisci. Glavica u vidu turbana na jednom je spomeniku vrlo
arhai¢no oblikovana, kao i na onom niSanu na Mlivinim njivama,
i predstavlja, sigurno, spomenik velike starosti. Plo$ni dekor takoder
bogat. Pored navedenih motiva na niSanima na Mlivinim njivama
ovdje se javlja i sablja (dva puta). Mjestani prostor toga groblja
zovu i Dowidte, a to dokazuje da je ova nekropola, kao i mnoge druge
ove vrste u Bosni, imala znafaj kultnog mjesta (narod se tu iskupljao
i ¢inio »dovu« za kiSu).

Alibegoviéi, danas nenaseljen lokalitet na desnoj obali Bio-
Btice i na kolskom zemljanom putu iz KneZine za Olovo je mjesto
gdje je bila takoder priliéno velika nekropola najstarijih niSana.
Istina, samo na tri grobnice joS stoje takvi spomenici, ali se veli¢ina
nekropole vidi po markaciji brojnih grobnica santra¢ima, izvedenim
od kamenica gotovo amorfnog oblika.

Nekropola je i ovdje situirana uz stecke, koji se nalaze u dvije
odvojene skupine, a u blizini je i aktivno smpskopravoslavno groblje.

Osobita vrijednost ove nekropole je u oblicima i velidéini jednog
para niSana, o kojima je narod toga kraja stvorio i legendu. Prednjak
s glavicom u obliku turbana, a zadnjak u vidu cbeliska, i jedan i
drugi suptilnih dimenzija u presjeku, a po visini nadmaSuju sve
dosad madeno i videno u toj, starijoj vrsti niSana: prednjak mijeri
u visinu 383, a zadnjak 362 cm!®! S njima se mogu donekle porediti
jedino veé¢ opisani »mladinski ni§ani« u Turkovskom groblju; éovjek
se, zbog 'toga, ne moze oteti dojmu da se ovdje radi o istom vremenu,
¢ak, mozda, i istom majstoru tih tako visokih niSana u oba groblja.
U eleganciji ¢itava spomenika u Alibegovi¢éima, pored samoga lika
turbana, koji je i ovdje dat u arhaitnoj, ali vrlo efektnoj formdi,
sudjeluje i sam kamen iz kojeg su klesani, koji se tako odrzao u
pogledu évrstoce i €istoce ploha da se &€ini kao da su ga jucer ruke
vrsnog i talentiranog klesara-skulptora izmodelirale i postavile.
Gotovo je i neobino i fudno $to nema nikakve ploSne ornamentike.
Kao da je majstor klesar smatrao da ¢e dovoljno izraziti ljepotu
spomenika njihovom visinom, medusobnim odnosom pojedinih dije-
lova i pazljivom obradom ploha, §to mu je, mora se priznati, potpuno
i uspjelo.

Veliki niSani u Alibegovi¢ima imaju i svoju predaju. U narodu
se pricta da su to niSani na grobu tunskog vojskovode Krk bin kul-age
iz doba kad je sultan Fatih ovuda prolazio s vojskom: jednu vojsku
poslao je na Visoko, drugu na Bijeljinu, a treéa je uzaludno napadala

81 S tim niSanima ne treba upo- u sjeverozapadnoj Bosanskoj kraji-
redivati enormno velike Bagita ni- ni, jer su i jedni i drugi drugoga
Sane kod Glamoca, te visoke niSane tipa i mladeg vremena.
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na KneZinu, pa je sustigao knez od Knezine, te u Alibegoviéima
pogubio vojskovodu Krk bin kul-agu.5?

U toj legendi ima, po svoj prilici, i tragova stvarnih dogadaja.5?
Za nasa razmatranja vaZzno je kazivanje da niSani Krk bin kul-age,
kao i oni u jo§ navedene dvije nekropole, potje¢u iz Fatihova doba,
Sto ¢e reéi iz najstarije epohe turske uprave u Bosni, a na to uputuju
i ostali kriteriji. Ne odgovara, medutim, stvarnosti da su ti niSani
grobna obiljeZja bas Krk bin kul-age, i to iz dva razloga: prvo, nije
rije¢ o vlastitom imenu, nego oznaci vojnog dostojanstva i znaéi
jednostavno »aga nad ¢etrdeset hiljada vojnika«, a takvoga naziva
nije bilo u turskoj vojnoj terminologiji; drugo, ima jo§ u Bosni
ovakvih, najstarijih niSana koje narod veze za Krk bin kul-agu,
jedni su u zvorni¢kom kraju, a drugi su tzv. »debeli niSani« u Mo-
kronogama kod Visokog. Predaja da ti drugi oznacavaju grob ba$

Krk bin kul-age registrirana je i u literaturi.®

KneZinsko groblje najstarijeg vremena je na brijegu Batovo,
na izlazu iz KneZzine prema Meljinama i Kaljini. Do danas su pot-

62 Cjelovit sadrZaj legende, koju
sam Cuo i zabiljezio u Turkoviéima
1968. glasi: »Kada je Fatih Bosnu
feth &inio, jedna vojska oti§la je na
Visoko, druga dolinom Drine na
Bijeljinu, a niko nije smio na kne-
za u KnezZini. Jedan vojskowvoda ta-
da rekao sultanuw da mu se dadne
Cetrdeset hiljada vojnika, pa da ée
on udariti. Tako je i bilo. Taj voj-
skovoda imao je s knezom od Kne-
Zine prvi sukob evo ovdje, u Tur-
kovitima. Tu je knez odbio tursku
vojsku, izginulo je mnogo turskih
vojnika, pa otud oni stari niSani u
Turkoviskom groblju. Tako turska
vojska nije mogla na KneZinu, pa
je otiSla pravo niz Biosticu da se
sustigne s vojskom koja je krenula
na Bijeljinu. Vojska je zakonacila
na mjestu gdje su danas Alibego-
vi¢i., Po no¢i ith je knez od Knezine
ponovo itu napao, i u tome napadu
poginuo je i vojskovoda i pokopan
je pcd onim velikim niSsanima. Po
tome §to je bio aga nad Cetrdeset
hiljada vojnika prozvan je Krk bin
kul-aga. Njegov zamjenik preuzeo
je preostalu vojsku i umakao s njom
prema Bijeljini. A knez od Knezine
presreo ga na ISeri¢ brdu, ali u to
dode pomo¢ Turcima od vojske ko-
ja je bila oti§la prema Visokom, pa
tu odbili kneza, koji se onda vratio
put Knezine. Zamjenik poginulog
turskog vojskovode poslao potjeru
za knezom, te je on uhvaten Ziv u

Grabenicama, na onome istome mje-
stu gdje je iz te borbe nastalo ono
staro muslimansko groblje u strani
zvano Dowiste ili Zakude.«

63 Kazivanje da je Faiih jednu
vojsku uputio na Visoko predstav-
lja, bez dvojbe, predaju o turskom
pohodu na Bobovac u Sirem visog-
kom kraju, koji je i osvojen maja
1463, a vijest o turskoj vojsei koja
je krenula na sjever (na Knezinu i
Bijeljinu) i o hvatanju kneza toga
kraja moze da bude daleko sjecanje
na ulazak turske vojske u zemlju
Kovateviéa (kraj juzno od Srebre-
nice i oko Vlasenice) i na stvarnu
predaju kneza Tvrtka Kovadevica,
posljednjeg vlastelina od roda Di-
ni¢ica, Turcima, koji su ga potom
i pogubili. Otevidac tih dogadaja
janji¢ar Konstantin Mihajlovi¢ je o
tome zbivanju doslovno ovo zapi-
sao: »...a mi smo i8li sve do Bosne
i prispjeli smo do jedne zemlje bo-
sanskoga kneza koji se zvao Kova-
Cevi¢, 1 iznenadno napadnut pokorio
se caru, i {(car je) potom naredio da
se ovaj pogubi, a onda je krenuo
u kraljevsku zemlju i opkolio je
najprije grad Bobovac...« (Kon-
stantin Mihajlovi¢ iz Ostrovice, Ja-
niéarove uspomene ili turska hro-
nika, prevod i predgovor Dorda Zi-
vanovi¢a, izdanje SAN, Beograd,
1959, 50).

%4 Mil, S. Filipovi¢, Viso¢ka na-
hija, Beograd, 1928, 481,
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puno satuvana samo dva para najstarijih niSana {jedan niSan sa
turbanom, ostali u vidu stupa — bez ornamentike), imaju sva obi-
ljezZja spomenika ove vrste u Turkovi¢ima i, oéito, potjedu iz istih
godina. Ovdje je rije¢ o prostranoj nekropoli koja je davno napu-
Stena. Ima istine u predaji da potjefe iz vremena koje je prethodilo
ruSenju Knezine kao gradskog naselja. NiSani i druga kamena grobna
obiljezja rasuta su po <¢itavom prostoru, prekrivena zemljom, ili
djelomi¢no vire Yiz tla. Na nekim mjestima vidljive su i porodi¢ne
grobnice, markirane santratima obradenog kamena. Naroéditu vri-
jednost medu tim spomenicima predstavljaju grobne kamene plote,
koje prekrivaju ¢itavu grobnicu i koje sam samo ovdje naSao. Nije
rije¢ o plotama iz porodice i vremena stetaka, jer imaju proreze
gdje su bili uglavljeni niSani. Dijelovi niSana i plofa su uzidani i u
podzid groblja, a nekoliko grobnih plota je ugradeno ¢ak u kaldrmu
puta ispod groblja. Bilo bi vrlo korisno prekopati nekropolu, jer
bismo sigurno dosli do novih i lijepih arheolo3kih nalaza i, Sto je
najvaznije, na taj na¢in bi bili kompletirani oblici i dekoracije
nadgrobnih spomenika same KneZine iz njenih najranijih godina u
osmanskom periodu.

Eto, to je ono §to je majzanimljivije i najzna¢ajnije medu spo-
menicima sepulkralne vrste najstarijeg doba u knezinskom kraju.
U vezi s tim javljaju se pitanja koja traze viSe odgovora, kao Sto
su: veza forme sa domaéim steécima i orijentalno-islamskim nad-
grobnim spomenicima na Istoku, porijeklo i znadenje motiva deko-
rativne plastike, ko su bili klesari-skulptori, a ko nosioci tako izu-
zetno oblikovanih spomenika itd. Medutim, niSani knezinskog kraja
15. i 16. vijeka, iako su specifiéni, predstavljaju samo dio kulturno-
-historijske bastine te wvrste koja postoji jo§ u mekim krajevima u
Bosni i Hercegovini i koja kao takva ¢eka na naucénu obradu. Zbog
toga postavljati pitanja i davati odgovore samo u vezi s najstarijim
kneZinskim niSanima bilo bi i pretenciozno i manjkavo bez sagle-
davanja cjeline. Za osvjetljenje proslosti KneZine i za ukazivanje
na historiénost samoga mjesta i kraja dovoljno je ukazati da takvi
spomenici ovdje postoje, i to u gotovo izuzetnom broju i oblicima
i da ppredstavljaju uopée najstarije spomenike ovoga kraja u periodu
osmanske uprave. Istodobno, isto je toliko vaZno da se istakne da
iza tih spomenika stoje majstori klesari koji su svoj zanat digli na
pijedestal skulpture i ¢iji je centar sigumno bio na podruéju bas
kneZinskoga kraja, $to se ogleda u samome materijalu koji je ne-
ponovljiv kao narotita podvrsta. KneZina i njena okolina, tako, po
tim spomenicima imaju, bez dvojbe, znacenje u historiji umjetnosti
i 8irih razmjera. ’
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Summary

KNEZINA AND THE »NAHI« OF KNEZINA IN THE PAST
AND THE PLASTIC ART

There is a number of settlements in Bosnia and Herzegovina,
which in the Ottoman period developed into towns, acquired the
status of a kasaba (a township), and then lost their importance, and
were reduced to a common village, while some of them disappeared
completely. Such was the case with KneZina in eastern Bosnia which
used to be a village, then a small town, then again a village.

Rise and fall. KneZina was mentioned for the first time in
1468/69, as a village of 15 households of tax-payers, Christians,
which at the same time meant, that it was an already established
mediaeval community. The village grew in the number of the
households in the subsequent years, and the process of islamisation
had begun. Thus, in 1489, 27 tax-paying households were registered,
17 of which were Moslem, which meant that the Moslem population
had already been dominant at that time. In the course of the 16th
century, KneZina developed into a township of the kasaba type, and
it obtained that status primarily owing to the construction of a
mosque, an elementary religious school (mekteb), road-inn i(han)
and by having a weekly market-day (bazar) established. All the
above had been built and onganized before 1563, when Knezina was
mentioned as a kasaba for the first time. Until that time a public
bath (hammam) must have been lbuilt. The main edifice of public
character was the mosque, built by Sultan Selim I (1512—1520),
or Selim IT (1566—1574). According to the historical sources there
used to be five independent foundations (waqf) which lent money
at the rate of 10%, at the end of the 16th century. The money was
mostly used by the tradesman of Knezina. Wine-growing was the
most prominent crop, and the yield was very good. In the middle
of the 17th century the town had about 300 households, and there
were four mosques, among other things.

KneZina was destroyed by plunder and fire. There is a very
vivid tradition about those events in the village and its surroundings.
In 1692/93 the place was mentioned as a town for the last time,
while in 1711 it was mentioned as a village. By the analysis of the
historical circumstances it can be established that KneZina was
over-run and burnt down in the well-known Austrian-Turkish War
1683—1699. Therefore, the town declined not because of economic
or some other processes, but it was destroyed physically.

‘Great epidemics of Black Death was the reason why the com-
munity could not recover again, as well as the fact, that KneZina
wag not located on an important road. Bdth, life and development
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in the ruined town were paralised because of the combination of
factors: plunder, burning, plague, starvation and closed economy.

Government and courts-of-law. In the course of the 15th and
the 16th century, KneZina and the area around it had been t.l}e part
of the county (nahi) of Olovo, in the region (kadiluk) od ViSegrad.
However, in the second half of the 16th century, a new skadiluke,
the name of which contained the name of KneZina as well, was
formed, i.e. »Kadiluk« of Bira¢ and Knezina. From that time on,
Kne?ina was mentioned as a county (nahi) in the mentioned »ka-
diluk«. The town of KneZina used to be the seat of that »kadiluk«,
which can be noticed from its name. A place-name in the town

itself, indicates that there was a separate building there, that served
_as a court-of-law.

Historical monuments. The only building preserved from the
former town of KneZina is Sultan Selim’s Mosque, which having
been built of stone, could not be burnt down. It is an example of
the massive dome structure with tall minaret, also made of stone.
Both, as a whole, and in detail, it has all the valuable features of
sacral architecture which predominated in the provinces of the Otto-
man Empire in the 16th century. Especially valuable is the door
of the gate and the chair (kurs) on the wood-carving in the interior,
both of which are 16th century originals. The lead from the roof
had been taken off for the army, most probably during the men-
tioned war, so that the mosque was covered by the wooden roof.
It is also probable that the top of the stone-minaret had been da-

maged at the same time, and was later repaired into the present
unusual wooden top.

Moslem tombs-stones (niSan) are of special value. There are
several cemeteries in the vicinity of the village. They are rather
tall (up to 383 cm!). Their shape and relief-decorations differ very
much from the tomb-stones in other parts of the Ottoman Empire.
The relief is not the pure ornament, but it has deffinite emblematic
character. Judging by all the above, and especially by the emble-
matic decorations, those are the oldest Moslem tomb-stones in Bo-~
snia. They were erected in the 15th and the 16th century on the
tombs of the first genmerations of Moslems — local people. The
all-over artistic impression they give, indicates the direct conti-
nuation of the mediaeval Bosnian and Herzegovinian »steéci« (Bo-
gumil tomb-stones), which are also numerous in that region.




































