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UVOD 

U procesu historijskog hoda gradskih naselja Bosne i Herce
goViine u periodu osmanske vladavine hHo je .mjesta koja su izrasla 
u tipična ,gradska naselja, a potom se deunbaniiZirala i i:z,gubila sve 
ili ,gotovo sve atribute ,grada. Pored nekadašnjih kasalba a današnjih 
se,la Pred01lje i Sopot kraj Nevesinja, Trn ~od Banje Luke, Olborci 
kod Donjeg Vakufa, Prača i Glasinac u istočnoj Bosni i dr., u sku
pinu mjesta takve prošlosti spada i Knežina, osrednje današnje 
seosko naselje na rijeci BioštLci u opštini Sokolac, a na cesti novi
jeg postanka koja to naselje povezuje sa Sokoce.m (12 km), na jed
noj, te sa OLovom (2'6 km), na drugoj strani. Postoji opravdano 
interesovanje za osvjetljavanje rasta i prošlosti pojedina.čno bi,lo 
kojeg od tih naselja, jer se radi o historiji materijalne kulture 
zemlje. Našu radnznalost još više .pobuđuje pitanje kako su takva 
naselja i~ubhla gradski karakter i, posebno, zašto se nisu mogla 
ponovo podići. Odgovoriti na to pitanj:e ponaosob za svako takvo 
naselje i utvrditi uzroke propadanja i ono što je zajedni<čko u tome 
procesu značilo .bi, sigurno, popuniti veliku prazninu u rasvjetlja
vanju 1prošlosti Bosne i HercE\govine. Tim zadatkom, međutim, naša 
historiografija nije se bavila. Nije, čak, utvrđen ni pregled naselja 
o kojima je riječ. Pojedinačnim studijama, međutim, kakva je ova 
o Knežini, .moći će se objasniti pitanje u njegovoj kompleksnost<i. 
Treba odmah naglasiti da je rad na ovom području prHi1čno težak, 
}er su izvori, i arhivalni i materijalni, naj.češće uništeni zajedno 
s takvim naseljima. Takav je slučaj i sa Knežinom: na samom terenu 
na prošlost mjesta podsjećaju još jedino toponimi, jedan jedini arhi
tektonski spomenik (džamija sultana Selima) i jednako živa tradi
cija da je Kneži!na kao kasaba bila, pa se »iskopaila«, a na prošlost 
uže i šire okoline podsj·ećaju specifični nadgrobni spomenici (nišani) 
kao svojev~sni dokumenti života i umjetnilčkog djelovanja. 
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I. RAJZ,VOJ 

Prv1 dosada p01zna.ti zap~s o Knežini sačuvan j,e u kartastar
skom defteru bosanskog sandžaka iz 1468-69. ,godine. Knežina je 
u njemu registrirana kao selo u nahiji Olovac, a u vilajetu Pavle; 
biJa je carski has u posjedu nekog Mustafa...,bega, sina Ue:gurova. 
Ima:la je ulku[pno 13 1kuća (domrućinstava) i 2 rmurdžereda (pnnO'ljetna 
neoženjena muškarca), rsve sami hdšćant. Upisani su još l vodenica 
i l dolap (srtupa va1jadca) Ikao utiliitarni Olbjekt:i te 2 tarle (»njLve«) 
ikao zase!bna zemljišna• dorbra. Rentna rsnaga ~~daća) sela iznosila je 
1633. akče.1 

Taj davnašnji spomen Knežine kao već formiranog sela upu
ćuje na zaključak da naselje potječe 1z doba srednjovjekovne bo
sanske države. Ostali, tu navedeni podaci ka:zuju da je knežinski 
kra1j u srednjem :vijeku rbio sastavni dio župe Olovac ili Olovo, s ko
jom je teritorija;lno identična kasnija istoimena nahija; nalazi:o se 
u okviru dosta prostranih zemalja knezova i rpatarena Radenovi,ća 
i Pavlovirća, čiji je glavni dvor bio u tvrđavi Borču iznad rijeke 
Pra.če kod današnjih Mesića i Rogatice. Dakako, srednjovjekovnog 
porijekla j,e i samo ime mjesta, uz koje ide i ime Knežak kao naziv 
jakog izvora vode u tome mjestu.2 

1 Sumarni defter bosansko,g san
džaJka i,z 1468----69, Istanbul, Beledi,
ye Kiitii.phanesi, M. Cevdet Yazma
lari, N~ 0-76, fo 17 r. 

2 Zna,čenje i1mena Knežine kao 
aJpelatLva ra2lli.čM!o se tuma,či. Vuk 
u Rječnilku piše,. ~majući u vidu 
upotrebu te riječi u njegovo vrije
me u Srbiji, da o,znača,va zaokruže
ni dio jedne narhi•je (>>U Srbiji je od 
prije svaka narhLja tbi,la .razdijeljena 
na nekoliko kneŽiina ... <<) i da su 
prvih godina Vlladavine Miloša 
Obre·novi·ća nad knežinama >>bili 
knezovi od prilike kao za vladanja 
Tursko,ga«.. Nova domaća hLs,torio
grad'ij:a tumači knežinu kao so.cijalni 
pojam i pOibliiŽe je objaJšnjava kao 
autonomnu zajednicu vlaško.g (sto
ča:nsko,g) stanovništva u Srbiji i Bo
sni, čiN se čelnik u Sr1biji il Bosni 
zvao knez, u zapadnim kraj.evima 
katunar, a na· jugoistoku primikjer. 
U sV'jetlu ti:h Lstih istra,živanja kne
žina ka.a društvena grupacija ima 
po.dj.eklo u .strukturi balkanskih 
srednjovje,ko.vnih država, a produ
žila je bitak i u osmansko doba. Isp. 

Brani.slav Đurđev, O knezovima 
pod turskom upravom, Istorijski 
časopLs SAN, I, Beograd, 194.9, 132-
1.36; R. Guzina, Knež:ina i po.stanak 
srpske buržoaske države, Beo,grad, 
19•55; Mi·lan Vasirć, Knežine i kne
zovi titmarlije u Zvorničkom san
džak.u u XVI vi.jeku, Godi·šnjak Is,to
riskog društva Bo,sne i Hercegovine, 
X (1958~5:9), Sara.jevo, 19·59, 2.47-
77. U tome posljednjem radu, kako 
se vidi 1 iz naslova, spo.minju se 
kne~ine i kneZJovi i u relati1vnoj 'bli
zini Knežine. I,zmedu ta dva tuma
čenj:a knežine, kao terttorj.j,alnog i 
društveno,g pojma,, razlika je samo 
prividna: osnovno i starLje značenje 
je ono koj.e ima ,socijalno (društve
no) oibiljeiŽje. Tek kasn~je je riječ 
počela označa,va,ti i teritorij gdje se 
jedna kneiŽina kao društvena zajed
nilca ustaHla u sto,čaJrskom kretanju. 
TaJko je, najrvj,erorvatn:i,je, nastao i 
toponim KneiŽina, kao ime naselje
nog mjesta o kojem je rij,eč, a na 
slitčan na·ain, po wezu knE2ine, i 
ime Knežak, kao naz~v vrela u mje-
stu. 
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Sl. l. Plan Knežine okoline. 
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Sljedeću vijest o Knežini donosi katastarski defter bosanskog 
sal1ldižalka ilz 1485. I ·truda se :to mjesto biljež~ Ikao selo u nahijli O~ovate, 
a i kao timar Mustafe, sina Husejnova, čiji je prethodnik kao uži
valac toga lena bio neki Sul<ejman. Značajna je novina drugačiji 
broj i ~onfesionalni sastav stanovništva: 12 kuća hrišćana, 6 kuća 
muslimana i 8 muslimana mudžereda. Kao sastavni dio timara bi
lježe se u samoj Knež,ini još 2 tarle, vodenica i stupa valjari.ca. 
Rentni prihod ovoga puta je 1.813 a~či.3 

Bez o!bzira na to što još nemamo pouzdanog oslonca'·za tvrdnju 
da je u prvom i drugom katastarslmm popisu riječ i o apsolutnim 
brojkama kuća, podaci ilz toga drugog PO!Pisa očito kazuju da dota
dašnje srednjovjekovno seo,sko naselje raste: za 16 godina broj do
maćinstava povećao se sa 12 na 18 kuća, pri •Čemu se hrišćanska 
stanovništvo uman}Llo za l kuću, a u ukupnom broju domaćinstava 
po prv.i put srećemo i nova, islami1zirana domaćinstva, potekla, 
očito, iJz te iste sredine. Pojavljuju se kao novina i objekti privred
nog karaktera (vodenka i stupa za valjanje sukna), što pokazuje 
da se naseobina počela i ekonomski kompletirati. U tome smislu 
govori i podatak o iznosu rentnog prihoda Knežine kao timara u 
1485. godini, koji je sad u rastu, veći za 190 akiči, odnosno za blizu 
12°/o u odnosu na 14<6,8-6.9. godinu. 

Naročito je karakteristilčan podatak o muslimanskom s·tanov
ništvu u mjestu, i to i!z dva aspekta: u razdoblju od 16 godina iblizu 
jedna trećina kuća j·e islamizirana, ali, s druge strane, islamilza'Cija 
ovdje nije i'šla paralelno s uvođenjem vlasti. T:rsba, naime, znati da 
su Osmanlije svoju vlast i dominaciju u istočnoj Bosni utvrdiH naj
kasnije u aprilu 146.2,4 a to znači da je do 1prV'o.g mog;ućeg slučaja 
islami:ziranja u Knežini (1462-1469) prošlo najmanje šest godina. 

četiri god1ne kasnije ~zw1šen je sljedeći popis zemlje, i u njemu 
su registrirani novi poda'Ci o Knežini.5 Tada, 1489. godine, mjesto 
se jednako bilježi kao selo i u istoj, o1ovskoj nahiji, a u vilajetu 
Pav.le: imalo je 17 kuća poreskih obveznika, od toga 10 hrišćanskilh, 
koje su plaćale ispendžu 250 akči godišnje {tj. od kuće po 2·5 akči), 

te 7 kuća mUJSlimana i 10 muslimana mudžereda koji su, svi skUPa, 
davali na ime resm-i čifta i resm-i mudžereda godišnje 274 akiče. 
Selo je i tada bi,lo sastavni dio jednog timara i davalo je spahiji 
ušur od poljoprivrednrh protzvoda i drugih utilitarnih dobara kako 
slijedi: 

3 IstarubuJ., Ba.~?~b~kanlik Ar~?ivi, 
Ta,pu defteri., N~ 18, .po fotoikopi.ja
ma u Orij,entalnom in,sti•tuiu u Sa
rajevu, detfter br. 61, fo 64. 

4 Ta,ko zaključudem .po činjenici 
da je Srebrenica, koja se naJazi ne
štg sjevernije, bila u turskim ru-

kama najkasni.je l. aprila 1462. Is,p. 
JLreček'--<Radoni.C, Isto11ija S11ba, I, 
Beograd, 1952, 392. 

5 l:s•tanlbul, Ba~ba:kanUk! Ar~, 
Ta:Pu defteri., N~ 214,, l!)o.to.k!QPije u 
Ori1jentarlnom i.n:sti,tutu u Sa.raje:vu, 
br. 62, fo 23·9. 
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- !pŠenice 25 Ike j la odnosno 300 alkči 

-ječma 7 42 

- raži 5 30 

- prohe 10 60 

- proje 10 60 

-krme 25 100 
-grahorice 4 72 
- bostan 1(povrće) 20 
-lan 10 

med 36 

- konoplja 13 

Registrirana je i vodenka sa reiSmom od 30 akiči1, godišnje, te 
priJhod od 30 akči na ime nija:beta i mladarine. U okviru seoskih 
dobara ubiiljež·eni su i tzv. hassa posjedi, i to 2 tarle zvane Bara 
i Međuriče, te vodenica i stupa valjarka. 

Počet!k01m idućeg, 1'6. stoljeća Knežina je još 1selo, ali još na
prednije i već gotovo djelo islamilzirano: god. 1·5116. imallo je 18 ik.UIĆa 
musHmana, 18 muslimana mudžereda i svega 2 kuće hrli,šćana, od 
koji!h je jedna:imala baštinu. Jačanje se vidi i po ukupnim davanjima 
~pahiji: .sad iznose 2.247 akJči5a 

Negdje posHje 1511,6. Knežina je izrasla u kasabu. Talj status 
nije dobila ili nije morala dobiti na osnovu povećanog broja sta
novništva, kako se danas utvrđuju naselja na relaciji selo----<grad, 
nego prvenstveno na osnovu određ·enog unutrašnjeg .sadržaja naselja 
i, drugo, na osnovu formalno-pravnog akta koji je davao sultan. Ta 
načela su primjenjivana IPri formiranju bilo koje kasa~be u Osman
skoj III1jperiji, pa su provedena i u slučaju Knežine. Da bi dobila 
status kasaibe, na osnovu tih načela, Knežina je morala imati obez
bijeđena vršenje duhovno-,konfesionalnih !POtreba muslimanskog 
stanovništva kao zajednice te osnovno obraJZovanje musHmansko:g 
podmlatka, zatim vođenje zanatstva i razmjenu ekonomskih dobara 
sa selom te smještaj poslovnog svijeta koji je dolazio u naselje. U 
tu sv11hu morali su biti iizgrađeni, u prvom redu, džamija i kolika
-tolika čariŠija zanatlija, a potom mekteib, zatLm pazarište (trži,šte 
marve i poljoprivrednih proi:zvoda) te han odnosno karavan-saraj 
- sve elementi koji naselju zaista daJu karakter urbane aglome
racije orijentalno-,islamskog tilpa. Samo na osnovu takvog Hi sličnog 
sadržaja za,tražen je i d01biven carski hukum da se naselje može 
označavati kasabom i da, u vezi s tim, građani kao kasa/balije UIŽi
vaju određene poreske tPrivilegije.6 

sa I,sta.nibul, Ba!i!bakanlik Ar~ivi, 
TafPu defteri N~ ·56, ~ije u Orijen
talnom ~I11S!Utu1tu u ISa.rajjeVJU, 1br. 63, 
f.o 60. 

8 O tome opši.rni<je Adem Han
džić, Značaj m-uafijeta u razvitku 
gradski<h naA~etja u Bosni u XVI vi
jeku, Jugos.Ioven,ski i.storij,ski ča.so
pi,s, 1974, 1-----.2, 63. 
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Proces ilzgradnje navedenih javnih objekata i prostora bio je 
završ,en najkasnije 1563. godine, jer upravo iz te godine imamo 
sačuvan prvi poznati dokumenat, u kojem se Knežina označava 
'kasaJbOiffi. Držilm, međutim, da je to hHo i 1priHčrno rani,je, prije 1533. 
godine. To se može suditi na osnovu činjenice što se u izvoru od 
1563. godine u kasabi Knežini navodi mekteb i pri tome isti,če da 
postoji već sedam, odnosno trideset gotdina, a melkteb je, barem u 
ono vri'jeme, inSiti,tucija kaLraiMeristična ,go1tovo i1slk.ljučiv10 za gradsika 
muslilmansika nase lj a. 

Mekteb u Knežini, o kojem je riječ, predstavlja prvi poznati 
javni objekat u tom mjestu. Dokumenat o njemu, zanimljiv po sa
držaju, hudžet je vi'šegradskog kadije Džafera, sina Alijina, pred 
kojim se vodio spor o sredstvima za održavanje toga mekteba, da
tiran sredinom džumada II 970. = 5-14. februara 1563. godine.7 

Pred sudom su bili kao tužioci Fatima-hatun, kći Musaova, koja živi 
u mjestu (mehalle) Glasinac u višegradskom kadiluku - navodi se 
u ispravi - i njeilin brat Mehmed. Tužioci nisu Hčno došli u sud, 
nego ih je zastupao Ahmed~beg, sin Šudlža-begov, a da su oni doista 
rzastupnid potvrdili su na sudu samč Memija (može se čitati i 
Hamza), sin Alijin, te Mehmed, sin Ivai\lov. Tužena stranka bila je 
Hani-hatun, mutevelija vakufa MUJsa~čelelbiji:na mekteba u kasaibi 
Knežini. Ni tužem.a S'trana nije se lično pojavila pred kadij-om, lllego 
ju je zastu:pao Hurem-~čelebija, sin Hizr .... čelebijin, koji je živio u 
Sarajevu. 

Fa!tilma :sa GJasinca i njezLn braJt tUJže Hani-hatun da kao mute
velija već sedam godina bespravno ral<lpolaže iznosom od 21.000 akči 
,koji kao imovina Mu:sa-a, oca tuženika, ,predstavlja vakuf za nave
deni mekteib i neke druge sv:rhe. Time tužena, ističe se, uskii"aćuje 
.pravo tužilaca, i oni traže od kadtje da 1stvar riješi u njihovu korist. 

Hurem-~čelebija kao opUinomoćeni.k tužene ovako je objasnio 
slučaj: Musa-~čelebija, dok je bio živ i zdrav, navedeni iznos od 
21.000 akči i'z;dvojio je i:z :sv10g čistog imetka i uvakufi.o ga registri
rajući taj vakuf i u sidži.'l i predavši noV'čana vaku:fiska :sredstva 
muteveliji. I odredio je da se uva~ufljeni novac pušta u promet u 
vidu zajma UJZ priplod od 10°/o, a da se tim .pri.plodom koristi muallim 
njegova mekteba {mualJim-hane) u ka,sabi Knežini, i to dnevno 
ovako: 2 akče za držamje nastave, a sevčlp da ide za dušu Husrev
-vojvode; l akča da svaki dan recitira džuz Kur'ana, talmđer za 
dušu Husrev-VIojvode; l akča ci.a poslije svake jutarnje molitve reci
tira »Jasin« fjpoglavlje iz Kur'ana) za dušu i,stog Husrev-vojvode; 
l akča da dnevno recitira džUJZ za vakifovu dušu; l akča za ,reciti
ranje džuza za dušu vaki:fove braće Skender-čelebije i Mehmed
-čelebije. Legator je još odredi~o da uprava vakufa bude u ~rukama 
spomenute Hani-hatun, a sam nadzor nad poslovanjem vakufa po-

7 Integralni tekst dokumenta re
gistriran u sidžilu sarajevskng ka,. 
diluka iz vremena oko 1557. g·odine, 

kolekcija. sidžila u Gazi Husre.v.be
govod (GH) hibJioteci u Sa~ajevu, 
br. 129, str. 435. 
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vjerio je njemu, Hurem~čeleibiji, Haninom zaetupniku na sudu. Za
vještaJč je Ha:ni i Huremu povjeri•o i pravo postavljanja i oflpuštanja 
lica koja će vršiti navedene dužnosti (džihet). I tako se -tvrdio je 
Hurem~čelelbi>ja - navedeni i.Jznos i korieti kao vakuf. 

Tužitelj nije priznao izjašnjenje, pa je tuže:na stranka .privela 
svjedoke Mustafa--čelebiju, sina Husejn-v•ojvodina, i Aliju, sina Oru
čeva, koji su rzjavili ovo: spomenuti vakif Musa .. čelebija je, dok je 
bio u dolb:r1om zdravlju, i.Jzdvojio navedeni ie:nos od 21.000 osmalllSkih 
akči iz svog či:stog imetka i na navedeni način uvakufio za mekteb, 
što ga je podigaJo u kasaJbi Knežini. Vakuf je regi1stdran u sidžil, 
a uvalmfljeni nova·c .preda1t muteveliji, pa se ta vakufska gotovina 
na opisan[ na1čin daje u promet i troši u navedene .svrhe. I ima tri
deset godina kako su navedeni iznos i spomenuti mekteb postali 
vaikuf. 

Sud je zauzeo stanovište da se iska:zi svjedoka mogu primiti 
kao vjerodostojni, pa je spo•r riješio u korist vakufa, odnosno odbio 
je zahtjeve tl.l1Žilaca.8 Suđenju su prisustvovali kao svjedoci: Mezid
-hodža, mujezin HaJsam, Ibmhim, sin Veli-hodžin, Mehmed, sim. 
Iv~ov, Uvejs, sin Hamzin, Behram, sin Iljasov, sarač Kurd ... , Mu
stafa, sin Pir Alijin, sarač Memija i drugi, od kojih su barem neki 
morali biti građani Knežine. 

Čaršija u Knežini moraiJ.a je pos•tojati u drugoj polovini 16. 
vijeka, odnosno već u godini kad se to mjest'O spominje kao kasaba. 
Na nju podsjeća i do dana:s očuvani naziv jedne oranice pod imenom 
Caršija. U bliizini je i toponim Trgovište (ime druge oranice), a on 
~ravno evocira na prostor na kojem je održavan sedmični pazar. 
S obzirom na lokacije njiva s tim imenima, koje su mi mještani 
pokazali na saJmom terenu, može se zaključiti da se nekadašnja kne
žinska čaršija, zajedno s •pazaritŠtem, nalazila iiZnad današnjeg puta, 
što vodi kroz mjesto iz ,pravca Sokoca, s nje,gove desne strane: tra,sa 
same čaršije kao ulice, odnosno saobraćajnice mogla je biti postav
ljena u UISiponu od današnjeg (i o1ndašnjeg?) prolaznog puta, ili je 
bila u horizontali, po zamišljenoj i,zohiJpsi, ali uzdignuta iznad nave
denog puta i, bez dvojbe, s nekom internom ve~om s putem koji je 
pove,zivao mjesto sa zaleđem. P•ostoji u mjestu i okolini (u selu Tur
kov1ćima) i predaja o knežinskoj čaršiji prema kojoj je imala 70 
»ćewenaka«, a jedna druga verzija ka;zuje da ih je bHo, čak, 200. 
Obje te brojke su pretjerane i ne:rea•lllle, ali se ne može pOibijati 
fakaJt o postojanju knežinske čanšije u toj predaji. 

s Cini se da je ovdje rijelč o lfin
gi•ranom sporu. V:jerovatno je va
kulfnama uništena, pa se sad ovim 
putem, sudskom presudom (koja 
ima vrij,ednos·t same vakUifname) 
rekonstrui.raju i ponovo lega1izkaju 
odredbe legatora. Ostaje, medutim, 
nejasno otkud akit višegradskog ka-

4 - iPrilozi iUl orJ.jenta1lnu !filologiju 

dije u sidžilu sarajevskog kadi,luka. 
Može se pomišljati da j•e UJilesen na 
lLčnu intervenciju Hurem~elebije, 
koji je na sudu zastwpao Lnterese 
mutevelide i samoga vakud'a·, a ži
vio je, vidi se iz dokumenta, ba§ u 
Saraje,vu. 
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Knežina kao kasa1ba imala je i hamam, ~oji je kao z~ada 
svoje v·mte (kamena potkupolna gradnja) morao predstavljati i vri
jedan objekat javne arhitekture u mjestu. I na njega podsjeća 1iO!PO
nim Podhamam kao naJZiv jedne zemljišne pa!lCele u mjestu, što je 
pOIS~užilo i Hamdijt Kreševlja!koviJ6u da i Knežin:u uvrsti u veiJ.ik broj 
naselja Bosne i Hercegovine koja su imala jedan ili više hamama.o 
Iz 1okadje navedenog tOjpOntma koju su mi pokazali na terenu vidi 
se da je knežinski hamam bio u bHzini današnje džamije Selim:i!je 
i vrela Ilidža. Ptsan:i!h dokumenata o njemu, međuti.m, nema, pa se, 
tako, i ne zna po!bliže ka:d j e građen. 

Nove podatke o Knežini imamo iz početka idućeg, 17. vijeka 
u katastarskom defteru iz godine 16·03_,1617 (upravo iz doba sultana 
Ahmeda I, jer je na nruslto~noj strani def•tera njegova tugra).10 

Prema tome iz·voru, Knežina je tada imala, barem kao poreiSke 
obvemitke, ukupno 81 domaJćinstvo i 22 mudžereda. Lz [pOjedinaJČnog 
iskaJZa ·čelnika domaćinstava i onih inokosnih vidi se da s•u svi mu
slimani, očito u drugom ili trećem koljenu, a samo je pet stanovnika 
s očevim imenom Abdulah (iJzravni lmnvel"titi!), te Hasan, sin Vu
kadinov, ~oji je živio na baJštirnskoj zemlji. Knežina je, dak1e, tokom 
16. stoljeća na,predovaJa u izgraJdinji i .pqpulaciji. 

U iJStome defteru Knežina je zabilježena, karaikteriJSitiJčno je, 
i ikao kasaba i kao va'f'oš. 

U Knežini kao kasa bi nađeno j e i upiJSano ov.o stanovništvo: 
imam i hatilb (jedno lke), 2 mujezina, 70 kuća musLimana i 22 mu
sHma:na mudžereda. Ima važan ·za1piJS da se stanovni•štvo Knežine 
kao kasalbe bavi zanatstvom i da od toga živi. Tu j e i [pren:os upisa 
iz neko,g rani-jeg de:litera u koj em se kaže da to ilsto stanovništvo 
daje spahiji polovinu :baduihave i pola resm-i arusa, a ako pa:k to 
isto (zanatlijlsko) stanoV'niJštvo tbude obrađi•val:o rajinsku zemlju, 
davaće na tu zemlju $ahiji hukuk-i šeri'iyye i rusum-i urfiyye. 

Sad, na osnovi deftera 1603-1617, imamo vremenski [prvi put 
i sHku zmata, odnoono čaršilje u Knežini. Tu su registrirani: 

- Krojači (hayyM) 5 majstora 
- Taibaci ili kožari (delbibag) 3 

" -Kovači (haddad) 3 
" - :Sa•rači (tsenrac) 2 
" - Dunđeri (neccar) 2 
" - Halač ~hallac) l 
" 

Uk'UI[pno 16 zanatlija, ali, očito, samo dućana ll, jer dunđeri niJSu 
imali dućane, a ni taibaci nisu radili u čaršijti. Time se sad znatno 
korigira, odnosno svodi na realnu mjeru navedena tradicija o 70, 

9 H. Kreševljakovi.ć, Banje u Bo
sni i Hercegovini (1462-1916), dru
go pQopra.vl:jeno i .prošireno iJZdanje, 
Sara.j.ev.o, 19•52, 113. 

10 Anka~.a, Ta,pu ve Kadastro 
Genel Miidur:lu~u, ·Ta1pu detfteri, .N"~ 
479, fo 232, ·fotolko;Pije u Oll"ijental
nom i•nstittUJtu u Sa·rajevu, br. 205, 
fo 63. 
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odnosno 200 ćepenaka u tome mje1s>tu. Na11očito je značajan podatak 
o talbadma, j er kazuj e da j e i Kne:žina, kao i većina drugih kalsa,ba 
UJZ vodu u Bosni i Hercegovini, imala pogone za štavljenje kože, 
tzv. tabhane, u koj1m je po prirodi posla radilo relativno dosta rad
nika, mo:žlda i na manufakturnoj osnovi, i koje su uveliko privredno 
pomaga.le i čarši1ju i ka:salbu kao cjelinu. To se vidi i po pojavi sarača 
u tome mjestu koji su pravili razne predmete (naročito za opremu 
konja) UJpotrebljavaj,ući kožu, dakako, prvenstveno iz tamošnjih 
tabhana. 

Ka,d je riječ o zanimanjima stanovni:štva kasabe Knežine, 
druga upa,dna pojava u navedenom vremenu je registracija 10 kuća 
džindija, dos1ovno prevedeno (arapski orig. oblik gundiyyun) »voj
ntka«. O kojem je rodu vojnih Hca ovdje riječ - nije u historio
grafiji, barem domaćoj, još rašči!Š·ćeno. Pojavu džindija u Knežiiill 
i'sti·čem kao značajnu zato što pos,toji milšljenje da su džindije bile, 
po nagovještajima određenih i;zvma, vojn1ci koji su imali zadaću 
da budu statna za,štita (stajaći vojn1ci) »svih otvorenih, ali na i,zvje
stan način utv·rđenih gradsldh naselja«, i to »pored takozvanih 
hi:sarija (hisari - branitelj z1da)«.11 Na osnovu toga i činjenicce da 
se u Kne:žini sreta ne baš ne1znatan broj kuća takvih vojnrh lica 
treJbalo bi ~zvod'iti ili barem naslućivati da je i u Kne:žini .početkom 
17. stoljeća pOl'l,tojala neka vrsta utv,rđe:nja, ali nema ni traga na 
terenu, ni glasa u ii'Zvorima, niti u tradLciji da je kada u tome mjestu 
pOl<ltojala lbiJo kallwa forltifiikaci.ja,. Ta, ldruga oilmilnost o Knežini, a 
i činjenLca da se džin!dije javljaju tu i tamo, koliko mi je po;z;nato, 
i u mjestima kloda sigurno nilsu nikad imala bilo kakvo utvrđenje, 
navodi na zaključak da se zna•čenje i uloga džindija uopće, pa tako 
i onih knežilnskih, mora :smatrati jednako otvorenim pitrunjem u 
nauci, kao što to čini i A. Handžić, koji je, inače, najdalje otišao 
u istraž1vanji:ma moguće zadaće te vr,ste vojnika. 

U defteru iz 1603-16,17. regi·strirana je u Knežini Mahala 
džamije sultana Selim-hana, te četiri vakufa u gotovom no;vcu. 
Pro1z1azi da je navedena mahala bila tada jedina organi•zadona uriba
nilstička jedinica te vrste u mjes,tu. Tu se vidi i i:zvor iz kojeg se 
i:održavala džamija: dio džiz'ije više:gradskog kadiluka; odatle je da
vana plaća imamu, koji je bio i hatib, i to dnevno po 5 akči,12 a i 
namiri!vruni su troškovi naJbavke loja za osvjetljenje i hasura kao 
prostirke, za o boj e dnevno l akča. 

Cefiri vakufa bili su ova: 

- Turgutov s glavnicom od 5.6·00 akči s odredbom da se 
iz prihoda glavnice recitira sura »,Jasin«; 

11 Adem Handži!ć, Tuzla i njena 
okoLima u XVI vijeku, Saradevo, 
1975, 75-77. 

4* 

12 Imam i haJti,b j,e Muhjudin, sin 
Resulov, a mujezini su Osman, si,n 
Alij.in, i Alhmed, .sin Ba.Jijin. 
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~ Ibrahimov u iznosu od 3 .. 600 aroči i s odredlbom da se irz 
prihoda glavnice troši dnevno l aroča za recitiramje sure »Tebareke«; 

- Hadži Bermezid-agin s glavrucom od 18.000 akči i s odred
bom da se irz prihoda gla vn1ce daJe dnevno 4 akče za mj esni mektelb; 

- Husejnov u iznosu od 7.200 aroči; prihod je namijenjen 
(dnevno 2 akče) mujezinu mjesne džamije. 

Glavnica tih vakufa iznosila je 34.400 aroči. Davama je u zajam 
UJZ kamaiu od 1011/o i, po tome, predstavljala onovremene banmvne 
ustanove u Knežini. Ne trelba sUJinnjat'i da su te zaklade imale utje
caja na razvoj privrede u mjestu, a u prvome redu na rast zanatstva, 
a to isti!čem na osnovu analogije takvih zaklada u drugim mjestima 
gdje se odreda navode zanatlije kao lica koja imaju prvenstvo u 
dizanju kredita iz novčanih vakufa. 

U defteru irz 1603-1617. Knežina je registrirana, spomenuo 
sam, i ka,o varoš. Nije to ni.'kakva igra riječi, odnosno sinonim za 
izraz k8!Salba, nego dio kasa,be, obilčno periferno lociran, čije je sta
novništvo imalo tačno određen status: nije se bavHo zanart:stvom i, 
po tome, nije bilo oslobođeno određenih da:ća (spahijski resm-i čift 
i državni avarizi), nego se smatralo poljodjelskim i dava!lo, pored 
dvije navedene daće, hak na zemlju (hukuk-i šer'iyye) i sve ostale 
resmove spahiji. Takvo stanovništvo, maka·r živjelo i u kasa~bi, sma
tralo se rajom, a sačinjavali su ga i mwslimani.13 Upravo tu karak
teristiku imalo je i stanovnilštvo varoši Knežine koje se u navede
nom izvoru izravno 01značava rajom, a čine ga osam kuća muslimana. 
Na to ukazuju i podaci o .posjedima tih -osam kuća knežinske musli
manske raje: šest ih je na baštini, od kojih je jedan Hasan, sin 
Vukadinov, a dvije na čifluku, 1pri čemu se jedan čilflu:k bilježi pod 
imenom Balabanov. U tome smiiSlu još izravnije govore podaci o 
poreskim zaduženjima toga stanovništva, irzraženim prvenstveno u 
poljoprivrednim proizvodima, ovako: 

- resm-i čift i hennak 
- pšenice 2 kej'la 
- na:police 2 kejla 
- z·obi 15 kejla 
- grahorice l kejl 
- ušur od rbostama fjpo:w-ća) i sijena 
- ušur od lana 
-vinograd 
- po[ovina daća baduhava, resmi-i aJrUS, 

polja·čina te taa>u-i zemin, ukupno 
- daće ihtisaJb i ihdariyye 

170 akči 
154 
158 
105 

22 
30 
30 

400 

515 
150 

U defteru je ubilježeno i ll vodenica, od kojih se za 4 izričito 
navodi da su na rijeci Bioštici, s ukupnim. prinosom za spahiju od 

1a Upor. Adem Handžić, Značaj 
muajije.ta u razvitku gradsk.ih na-

selja u Bosni u XVI vijeku, Jug. ist. 
ča·sopis, 1974, 11---2, 65. 
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330 ak!či, te i l stupa valja·rica, ali se za nju nav.odi da je u rušev
nom stanju i nije određeno nikakvo zadUIŽenje od nje. Ukupan 
1prihod od svih ~ih dobara i daća Kinežine iznosio je 2.000 akčil., ko
liko je, mače, ilznosio jedan manji timar. 

Među poljodjeLskim kulturama kojim se u to doba bavila raja 
Knežine i koje su ovdje iskazane, karakteris•t1čno je vinogradarstvo 
i kao pojava sama za sebe i po iznosu koji se iz te djelatnosti, kao 
očito krUIPne, iedvajao za spB!hiju. '.Do je i1zravan doka•z da je u 16. 
i još .u prvoj po1ovi1ni 17. stoljeća u Knežini i oko Knežine mnogo 
gajena vinova loza. Zna1čajan Je jo1š jedan oč1t zalklj,učalk: od tri 
PO!Pisa poljoprivrednih pmi,zvoda stanovništva Knežine u drugoj ,po-
1ovini 15. stoljeća proirzvodi iz vinogradarstva ni1su ni u jednom 
navedeni. U'poredi li se ta č1njeni:ca s podacima o znatnoj količini 
te kulture u vremenu 1603-1617, slijedi da je ta kultura na pod
rUIČju Knežine uvedena negdje u 16. vijeku. I gajena je i u Knežini 
i drugdje sve dotle dok je filoksera u korijenu ntje uništila. Sad 
nam postaju potpuno prrhvatljivi inače na prvi pogled poetični 
navodi putopisca Evlija Čeletbije o vinovoj 1ozi gotovo u svakom 
našem mjestu kroz koje je prolazio.14 

ĐvlLja Čelebi nije, na žalos·t, prolazio kroz Knežinu, i tako smo 
lišeni, možda, i drugih dragocjenih podataka o tome mjestu. No, 
tu prazninu možemo djelomično popuniti jednim drugim izvorom 
iz toga doba. To je izvještaj Rimskoj stolici bosanskog b1skUH?a 
Maravilća iz 1655. godine, a u njemu nalazimo druga6je, odnosno 
potpunije podatke o Knežini: mjesto s oko 300 kuća i četiri džamije. 15 

iS obrziii'om na vrijeme kad su izneseni, Maravićevi ,podaci su 
cnJbi:ljna imdikacija da je Knežina u navedenom vremenu bi1a u kul
minaciji rarzV'oja kako po v.rijednostima o kojim izvje:štwč govori, tako 
i u QPĆenitom smisJu. Skupiv:ši sve swda iznesene podatke na jedno 
mjesto, slika razvojnog dostignuća Kinežine je ukrrutko ova: otvoreno 
gradsko naselje (kasaba) sa oko 300 kuća, odnosno (računajući pet 
članova u svalmj kući) oko 1.500 sta·novnika; imala je ja'VIne objekte 
i priVIredu gradslmg obilježja; olbjekti javne arhi!tekture bili su četiri 
dža.tmije, jedan ili dva mekteba, hamam i, zna se 1prema drugim poda
cima, sudnica gdje je sjedio kadija. Privrednu strukturu činili su 
čarši·ja s najmanje ll dućana zana:tlija, kojim treba dodati dva maj
stora drmđera, zatim sajmgte, odnosno, kako se ovdje zvalo, trgovište, 
tri taJbhane, stupa valjarrca, ll vodenica, od kojih su ·četiri na Bioštici, 
te najmaJnje četiri no'VIčane zaklade {vakufa). Naselje je bi,lo organi
zirano u vilše gradskih 1četv:rrti (mahala). 

14 Da j,e .gajena vinova loza u 
okolilni Knežine, potvrđuju dva po
datka i s terena: toponim Vinogra
di kao ime Hvade usred crnogorične 
šume na Paležu, te bro;jne gomilice 
kamena na drugoj, Lstočnoj strani 

brda Kratelj koje ka~uju da de tlo 
nekada bilo kultivirano, po položa
ju i nagibu terena najprij'e baš za 
vinogradarstvo. 

15 E. Fermendzin, Aota Bosnae, 
ZagraJbiae, 1892, 477. 
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Takva slika Knežine bila je, jama,čno, još nekoliko decenija, a 
onda je nastupio drastičan ,preokret koji je ovu kasalbu sveo na ka
rakter dbilčnog sela. MolŽe .se označi!ti i polbliže vrij eme kad se to 
desilo: između 1692/93. i 1711. g·odine, jer se toga prvoga datuma 
Knežina javlja još kao kasaba,l6 a te druge godilne oznaJčava se 
tzr1čito kao selo .(karye)P Kao selo navodi se, važno je istaknuti, 
i u jednom izvoru tek čert:11desetak godina mlađem, upravo i:z 175'0. 
godine.18 

U iiZvore u kojima se Knežina javlja u deurlbaniiZiranom sta
tUJSu ne tre/ba sumnjati, jer je riječ o prvorazrednim arhivalnim 
aktima, rađenim za sluŽibene ,potrebe. Međutim, u dva Zlnačajna djela 
domaće hilstoriografije stoji da je Knežina stradatla u požaru oko 
1765. godine i da je tada uni.IŠtena kao kaJsaiba.19 Navedeni izvori 
sad pokazuju da je pro~ast toga mjesta kao gradskog naselja bila 
mnogo ranije. 

Knežina, dakle, od početka 18. vijeka živi životom prosječnog 
našeg sela. Kao takva dočekala je i kraj osmanske v.ladavine u 
Bosni i Hercegovini. To se jasno v1di i iz sluŽJbenog p~isa koji je 
nastao ·tek seda;m :goldina poslije a>UStrou:garslke olkU!PaJcije, 'lllPravo 
1885. goldine: Knežina je registrirana kao selo s ukUiPno 45 kuća 
i 199 stanovnika.20 

16 Tu~ba nekog Ali-bega, sina 
Hamzina, člana .sv·iote ondašnjeg bo
sanskog kaimekama Mustalfa-a,ge, 
iz god. 1104 = 1692--93. protiv Ci
,ganina J.V.Iiu,stalfe, .sina Aibdulaihova, 
iz kasabe Kine.žine, za krađu ik:oibile. 
Dokumenat u .sak-.s~džilu, Zibirka si
d!ži.Ia u GiH b'tbli.oteci, br. 1311, str. 8.1. 

17 Tako je navedeno u sltwbenom 
spisku (evidendj•t) bosans1kih i her
cegovaokih &pahLja ,prisutnih na d
jeci Prutu 17H .. godine. Isp. Vl. Ska
rić, Popis bosanskih spah:i;j,a iZ 1123 
(1711) godine, Glasntk Zemaljskog 
mwzeja (~M), LX'Iil/i1930, 2, 27. U 
torm izvoru .selo Kinežina registri
rano j.e kao timar spahije MU!Stalfe 
u ,vrijednosti od 5.2{)0 a:kJčt. Mj,esto 
se još vodilo u sastarvu namje Olov
ci, ali j:e ovdje rij1eč o UiPOtrebi ter
mina iz stare wpravne or,g.ani2acije 
koja se kao takva swsreće i kasniđe, 
ali. samo. u spahiijsik:o-<timarskim do
kUliDen tima. 

1s An:kara, Vakulflar Umiim Mii
diir~iigii Ar11ilvi, YevmLye delfterle:ri, 
N2 1218, 48 - po fotoikopiji u Aka
demiji nauka i Uffi(je1lnosti BliH, ru
ko,pis 46-45/1. DokUliDenat predstav-

lja rJesenje Porte ovoga sadržaja: 
umro je dru~i mujezom, imenom 
Hasan, su~tan~Sel<imove džamij.e u 
selu (ka·rye) Kne~ini, pa se na· ,pri-
j edlo,g kadije Ali j e na tu dU/Žnost 
posta:vljla Hasano.v sin Jašar. God, 
11163 = 1750. Oznaka Knežiille kao 
sela UJilesena je u rješenje, bez 
dvoj,be, na ·osnovu podataka sa sa
moga terena, iz arza ondašnđeg ka
dije, jer nije bila zadaća deftera 
navedene vr:ste da evidenti~a i re
gistrira sta·tus pojedinili naselja·, a 
ta či-njenica ima još veći zna\Čaj u 
osV'jetljavanju pitanj1a kad je !{,ne
žina izguibila oznaku kasaibe. 

10 H. Kreševljaković i H. iKapi
,dži,ć, Sudsko-,arlrmdJnistT<aPirvrna po
djela Bosne i Hercegovine početkom 
XIX stoljeća, Isto["isko-,pravni zJbor
nik, Sarajevo, 3-4, 1950, 258, i H. 
šabanović, Bos~J~nSki pašaluk, 200. 
(očirto preuzet navod prednja dva 
aUJtora). ilVILslim da je podatak te
melJen na narodnoj predaji da je 
Kinežina iz.gorjela »prije 200 godina« 
i n1šta više. 

20 Iz po-pi.sa se vidi da je tada, 
a il ranije, u KIIležini bio isti ibrod 
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1Samo se po sebi nameće pitanje kako je Knežina uništena 
kao gradska na,seolbina i zašto se nije mogla pridići. U na,stojanju 
da razriješim to pitanj e na jp rij e i:zno:sim ono što o tome kazuj e 
IDU!Slilmansko sltanovnilštV'o toga krada, koje ntje biLo u procesu mi
,gradje, i, 1prema tome, njegovoj ,predaji možemo pokloniti, bez 
dvoumljenja, veliku pažnju. Prema toj v:r1sti obavještenja, Knežina 
kao kasaiba je stradala zato što je i gorjela i ,bi1la kugom morena. 
O stradwnju Knežine u vatri za,bilježio sam svjedočenje u ljeto 19,68. 
godine nekolicine starijih ljudi i u Kmežini i u susjednom selu Tur
kovićima. Naročito je sadržajno (da ne kažem i sugestivno) ono što 
sam čuo od Derve AlLbaštća (59 godina) u Alibašićima (dio Turko
vića) kao podatak koji prenosi od nane (umrla 1919. godine u 96. 
godini života), a ova ga saopćHa po kwzivanju svoje name (koja je, 
prema tome, živjela krajem 18. i ,početkom 19. stoljeća): Knežina 
je u svoje vrijeme gorjela i sva i,zgorjela, i to, navodi se kao orijen
tadoni datum, »1prije Kladnja«, tj. prije stradanja Kladnja u nekom 
požaru.21 U 1s1tom mjestu {mo sam kako se prenosi i čuva tradicija 
i o neposrednom uzročnvku požara, odnosno stradanja kasa'be: »po
rel/billi je pa zaiPalili i saždili hajduci«. 

Povezujući kazivanja mještana s navedenim dok!umen~tarnim 
podacima da je Knežina izgubila status kasabe negdje u vremenu 
16192/93--<1711. godine sa1mil od sebe ikao najib1~ži, ue:roci prO\Pasti 
namelću se događaj~i u bečko-turskom ratu 1683-1699, u kojem su, 
prema malo poznat1m podacima, od pl j ačke i požara stradala gotovo 
sva gradska naselja u Bosni i Hercegovini. Pouzdano tvrdim da je 
Knežina tada uni,štena. Kako o tome nema j oš konkretne izvorne 
vijesti, zadržaću se malo duže na objašnjenju vremena toga doga
đaja. Odmah treba istaći da je to s1tradanje moglo biti i prije 1692/93. 
godine, jer navedeni izvor iz te godine, u kojem se Knež,ina još 
javlja kao kasaba, predstavlja privatno-pravni akt (privatnu tužbu 
sudu), i u njemu se to mjesto moglo i po navici označavati kasabom, 
mada je ona već bila i i1zgorjela, samo, dakako, ne mnogo prije. 
Treba znati da su u navedenom ratu Austrijanci i Mle,čani sa svih 
s1trana prodirali u ter,itorij Bosne i Hercegovine, iako su se glavne 
bitke vodile izvan te zemlje. Osobito hrvatski graničari, s jedne, 
crnogorski hajduci, s druge, te dalmatinsk!i uskoci, s treće strane, 

ku,ća i stano,va,, To zna1či da su sve 
kuće bile gra,đene kao jednoporo
dLčni stanovi. U ukupnom broju 
stano.vnika bi,lo je 106 muškaraca i 
93 ženska lilca. !Prema koillfesi.onal
noj struMuri stanovni1štvo je bil-o 
mješovi,to (a i,z dokUJmenata proiz
lazi da je takvo .stanje biilo i prije), 
i to: mUJslimana il61, pra.vo,s,la,\čndth 
34 i katolika 4. Socija-lni sas1tav bio 
je ovaj: .swe6enika 3, težaka 18, 
kmetova 33, trgovca 3, ,pomoćnilh. 
radnika 1, ostala zanimanja 5, a že-

na i djece (nezaposleno) 136. -
Ortschajts- und Bevolkerungs -
StatJistvk von BoS1liien und der Her
cegovina nach dem Vol>kziihlung
-E'I'gebm~ilsse v'om l. Mmi 1885, Sara
jevo, 1886, 1160-6!1. 

21 Kladanj je gorio 1850. godine, 
zapalio ga- je I.brah1m-,paša (Bosan
ski prijatelj, Iiii, 49). To je, bez sum
n}e, .samo jedan od mogu.ćiih požara 
u tome mj estu, pa j e očito da. se 
ka.z,ivanje ne mo,že vezaJti iskljUJNvo 
za taj događad. 
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u borbi .protiv osmanske vlasti, a izdašno pomagani ,i od bečkog 
ćesara i mletačkih providura u Dalmaciji, upadali su u tome ratu 
(koji se zvao i morejski) sa svojim četama ,i u duboku unutrašnjost, 
odvodili roblje i ostavljali pravu pustoš. 

U jesen 1688. ćesarske jedinice pod komandom generala Ba
denskog prodrle su, tako, dolinom Drine do Zvornika, zauzele zvor
n1čku tvrđavu i nastavile operaciju da~je na jug da se činilo da će 
uskoro biti i pred vraHma Sarajeva. Ostali su u tome kraju sve do 
maja iduće, 1689. godine.22 U tome vremenu .(januar 1689) napadali 
su i tvrđavu u Sre'brenid, ali bez uspjeha.23 Sasvim je prirodno i 
moguće da su tada odredi te vojske vršili diverziju i protiv manjih 
okolnih mjesta, pa tako i protiv Knežine. 

Postoji jača vjerovatnoća da su Knežinu poharali i popalili 
crnogorski hajduci ~čija je baza bila u Kotoru). Iz jednog memo
rijala građana Sarajeva Parti, od jula 169'5, saznajemo da nije bilo 
mjesta u okolini Sarajeva gdje se nije bila ugnijezdila hajdučija, 
zatim da su se crnogorski hajduci pojavili u selima Mrkovići i Lju
bogošta (u tome drugom mjestu su napali trgovačku karavanu i 
ra.bu oteli), pa u selima Lasica i Jasenik te da su opustošili sva sela 
i gradove, izuzevši Fo,ču, od Kotora do Sarajeva!24 Kad su, tako, 
crnogorski hajduci tako reći slobodno krstarili oko samog Sarajeva, 
glavnog grada Bosne, prirodno je da su se mogli naći i pred Kne
žinom i da su je mogli ,i zapaliti. Upravo za tu, tre,ću verziju uni
štenja Knežine imamo uporilšte u konkretnijoj tradiciji da je to 
mjesto popalio »harambruša Vuk Crnogorac« (kazivanje Muslimana) 
odnosno, još konkretnije, haramlbaša Pajo (Bajo) Pivljanin (verzija 
mještana Srba); kazuje se i pojedinost da je Bajo Pivljanin poslije 
palenja Kne'žine s četom krenuo preko Kravarevice prema Prelju
bovićima. Ime Crnogorac u tome kazivanju nije moglo biti izmi
šljeno. Ono, s druge strane, nije prezime, kao što se na prvi pogled 
može misliti, nego geografski pojam, oznaka por.ijekla haram/baše 
Viuka, a to se lijepo slaže s izvornim vijestima o krstarenju crno
gorskih hajduka po Bosni. I kad bismo ostavili po strani ime lica 
u oba kruzivanja, ostaje važna pojava da se ta ličnost označava 
»harambašom«, a to 1znač.i da je riječ o predvodniku oružane jedinice 
koja je kao takva mogla djelovati u širim razmjerima samo u ratu. 
A budUJći da je Knežina stradala prije 1711. i da je još 16·92/93. 
označavana kasabom, proizlazi, sasvim očito, da je posrijedi diverzija 
u ratu koji je neposredno prethodio.25 

n Postoji zapis da je da,na 17. 
šabana 1100 = 6. VI 1689. veliki ve
zilr izvijestio sultana na divanu da 
su će.sarevci na.prustili Zvornik. Si
lahdiir Tilriht, e. IJ:, Istan!bul 1928, 
445. 

23 Na o.snovu Učnog izvještaja 
ondašnje,g bo,sanskog beglerbega 
Topal Husejn-,paše, poda,tak u Si
lahdiir Tilriht, e. ![, 420. 

24 Cjelovi1t tekst predstavke u 
Zborn.vk.u bosawskih memorijala 
1672-1719. redaktora Albdulaha Dr
nišlije, mkopi.s u bilblioteci Turk 
Tarih Kurumu u Ankari:, fo,to:kopije 
u A.kademi:ji ,nauka i umjetnosti 
BiH. Temst doikumenta i: u sak.,si~ 
džilu u GH bilbHote,c·i, zbirka sidžila, 
br. 131, str. 122. 

2s Ima j,O;š jedna pre.dalja o krsta
renju crnogorsk~h hajduka i Baje 
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Takvom analizom događaja nije se, istina, došlo do tačnijeg 
datuma i bližih podataka o propasti Knežine, ali se utvrdilo šire 
vrijeme te, ono glavno, način na koji je Knežina uništena. 

Mnogo j e teže osvi j eUi ti pi tan j e zašto 1Se uništena kasa:ba ni j e 
podigla. Da je postojalo dovoljno .ljudstva i, uz to, mate.rijalne baze, 
do .za:stoja sLgurno ne bi došlo. Očito je da su prilike u Knežini, kad 
je totalno ,spaljena, bile teške i preteške. Samo smanjivanje stanov
ništva nije bilo Zibog raseljavanja, nego, 'najvjerovatnije je, zbog 
kuge. O njoj i1zravno govori tradidja u ovome kraju: kuga je bila 
tolika, da je »iskopala« Knežinu. Đpidemije kuge u Bosni, pa tako 
i u knežinskom kraju bilo je .u nekoliko navrata baš poslije bečko
-turskog rata. Kuga, koja je proUiZimkovala stradanje stanoVl!lištva 
u Knežini morala je biti velikiih razmjera. Oba ta događaja, ,paljenje 
i haran j e kugom, bila su vremenski sublizu. Samo u super:ponacij i 
ta dva strašna događaja, u ·totalmom !paljenju i gubitku ljudstva 
(kugom) za,tda se i osnova za efikasnije oživljavanje naselja kao 
gradske aglomeracije. Ve,lika epidemija kuge javila se 1689, raširila 
se čitavom Bosnom i Hercegovinom i trajala sve do početka 1691, 
a listom kosila žrtve i tpo .gradskim i seoskim naseljima.26 Da tra
gedija bude veća, tih godina vladala je i velika suša i, usljed toga, 
gotovo nezapamćena glad.27 Kuga, suša i glad mmali su tada harati 
i u Knežini, i eto mogućeg razloga 1paralize toga mjestta bee: obiZira 
na 'to šta se do,godiilo prvo, plja·čkanje i paljenje, ili, pak, kuga.28 

Pivljan.ina po ovim krajevima. Po
stoji, naime, i na, Glasi-neu .pri1ča da 
je ovuda ,prolazi·o i Bajo Pivljanin 
(historijska je Hčnost), da je dola
zio, čak, i do. Nove Ka,sabe (koja je 
mnogo dUJblje, sjeverni,je od Kneži
ne) i da je >>na džamijli; u Novoj Ka
salbi i sada na.gnut aJem, kako ga 
je B aj o gađao i,z .pUJške«. Is p. Mil. 
S. Fili,povi.ć, Glasinac, antrorvogeo
grafsko-etmohoška s'tudija, Beograd, 
1950, 106. Teško je vjerovati u priče 
o kretanju Baje P.i~ljanina po tim 
krajevima. Mo~da se te pdče odno
se na njego.vo četovanje u kandij
skom .ratu 016<4;5~11669), jer je po·
znato iiZ drugih izvora da je ovaj 
hajdUJk pogiiiluo na Vrtije}j!Ci u 
Crnoj Gori) prvih dana maja 1685, 
dak!le već dr·uge godine od ulaska 
Mlečana u raJt .protiv Turske. Me
đutim, te vij,esti potvrđuju da su, 
čak, ovamo zalazili hajduci iz Crne 
Gore, što je ,j svrha mojih na,voda: 
želim da potkriđepim osnova,no,st 
kazi!Vanja da su baš crno,go11ski. haj
duci orobi.Ji i IZa:pali.Ji ~n~iiilu u 
onom drugom, lbe,čko-'turskom od
nosno morej:skom ra.tu, jer na to 
posredno upUJcuju i p1sani iZlvori. 

26 Podaci u Ljetopisu fra Niko:le 
Lašvanina (zapra.vo zapisi sa.vreme
nika fra Stipana Margi:ti:ća), GZiM 
1915, sub a•nno 1690. Isp. i Đuro Or
Hć, Komentar dubrovačkih vtjesti o 
epvdemijama u Bosni i Hercegovini 
u XVII vijeku, Acta historilca me
dicinae, pha,rmatiae, veterilllae, Alil
no I, l, MOMLXI, Beo,g,rad, 96. 

27 Ljetopis fra Nikole Lašvanina, 
i.sto mjesto. 

28 O g,ladi u ~nežini, možda i 
ovoj i.z tih godina, posredno svje
do:či predaja zasno.va,na na tuma,če
nju turskog natpisa u živcu kame
nu što se nadnio nad vrelo Kn~ak 
u mjes-tu. Prema predaji tu piše Su 
r;ok ekmek yok - Vode do,sta, a 
hljelba •nimalo. Natpis je lnše pisalfi 
i klesan, nije ,pripremljena, čak, ni 
ra,vna podlo,ga, a voda i mraz su 
jako na.grizli i ono što je tu. Teško 
je te.kst razriješiti, aU se već i sada 
može reći da u čitavu na,tpi1su (koj& 
je dat u tri reda) nema ni jedno.g 
detalj:a slova koji bi mogao UiPUJĆi
vati na rije·Či na.vodnog natpi,sa. U 
natpi,su, očito, ima više .riječi nego 
u tekstu koji narod prepričava. Na
proti!v, u drugome redu razabiru se 
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Ne treba, međUJtim, .gUJbiti ]z vida mogućnost da je stanovni
štvo Klnežine listom stradail'O i u ~pidemiji veHke ku.ge 1732, koja je 
i tada harala po čitavoj ·Bosni. LjetqpiiSac fra Nikola Lašvanin na 
osnovu li:čnog znanja o tome ovako piše: » ... a kad nasta godište 
1732. otrova se sva Bosna, za UipiiSati koliko gdi ;pomri hotilo bi se 
mlogo karte, i vremena ... što od ove kuge ;pomavh mučno je ~nat 
broj, ovo znam da u veliki mistiih kakono u Saraevu, Mostaru, Ba
.njoj Luci na dan bi se po trista martaca kO!Pa:lo, i u svoj Bosni nirt 
osta grad, varoš, ni se:lo gdi ne pomo1ri.«29 I sutješki ljetotPiiS bilje~i 
gotovo udla~u isto: »Ove se godine otroV'ha sva Bo:sna od kughe ... «30 

Shvaćanje da je Klnežina mogla gotovo totalno stradati u ljUJdistvu 
i u toj drugoj kugi 1732. ne umanjuje razmak od kojih ·četrdesetak 
godina od stradanja Knežine kao gJ"ađevinske aglomeracije, to vri
jeme ,bilo je suv·iše kratko da se otklone teške 1posljedice be,čko-tur
.skog rata, a kamotli da se 01sovi cijelo mjesto :s kakvom-takvom čar
šijom i drUJgim javnim objektima, i to još u doba kada privredni 
žiV'Ot nije napredovao, nego stagnirao u čitavoj rzemlji. 

rPostoja:le su još dvije okolnosti koje nisu omogUJćavale da Kne
žina ;ponovo oživi. Prva je u rsaOibraćajinim, odnosno ,prometnim uslo'" 
vima k!oji su sami iP'O sebi jedan od važnih 'činilaca u ekonomskom 
razvoju naselja. KneiŽina, naime, nikada nije imala do1bre prometne 
veze. Jedan od glavnih zemaljskih puteva koji je povezivao sredi
šnju BoSIIlu ~Sarajevo) s Beogradom i Unđurevinom preko Vlasenice 
i Zvomika m1moila:zio je Knežinu praV!cem današnje,g Sokoca, a i 
na tome istome iputu promet je dobro opao gulbitkom Budima i Sla
vonije. Knežina je bila vezana za 1aj ;put sa:obraćajntcama i,sključivo 
lokalnog karaktera.31 Imala je vezu i sa Sarajevom, aili opet inter
nim putem koji je preko današnji!h Meljina, Rtjeća .~Karljine) i Vurčije 
Luke vodio u Sarajevo {put iPOIZnat i daJnas kao »Stara džada« od
nosno »:SaJrajev,ski put«). Irstina, bio je i krak koji je ilzravno Knežinu 
pove2'livao i s Vla,seni,com (preko Donjih Babina i Pjenovca), ali ta 
veza nije korišćena u prometu ~zmeđu Sarajeva i Vlasenice, jer je 
bio sigurni,ji put preko Glasinca i Košutice. Privreda Knežine, naj-

sasvim druge riJeCI: Allahu tea~a. 
Kona,ČIIlo, ni ,sama, fa/bula tobožnj.e,g 
terosta natpisa, iako je mogla po
sredno biti vezana rz;a pojavu gladi 
u mjestUt, nije odginalna·, barem u 
cijelosti: jezi1čna i sadržajna vari
janta bila je ·potZllata i u Hercego
vini; postoji tu ;pr~ča da su tunski 
vojnici, osvaja;jooi krševiltu He~ce
g.ovinu, javlj1al,i svojim kućama Pa
ra yok hersenk cok - Para nema, 
a kamena i odviše. ls,p. Ivan Zovko, 
Narodno pričanje o imewu »Herce
govrinta«, GZilY.[, LH/189'1, 219-20. 

29 Ljetopis fra Nilkole Laš~~>anioo, 
GL'JM, XXiWli/J19115, sulb anno 173J.. 

30 Ljetopis franjevai~kog samo
stana u Kr. Swtjesci, pri'redio fra 
Ju!iljan Jeleniić, GIZ!M, X:XXNJ/i1924, 
10. 

3t J edan od tilh putova v odLo j e 
pre~o Kopjevića (po,stoje o·staci sta
re kaldrme), Cetenova dola, Maluša, 
Ljute .strane i Donj.ilh od~aka i svo
dio na Glas·iJnac, upravo u područje 
danrušnjeg Sokoca,,. a drugi. se od 
Vrapčeva mlina na Bioš:titci penj.ao 
.preko Kratelja, i i~bLjao na zemalj>
skr put pod KOIŠ·uticom. Današnja 
trasa, ko!SJkog ,puta Sokolac---Knežd
na us.pos1tarvlj!ena je 1933-34. godi
ne. 
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većim di j elom atgrarna, za j edino s nj enom čaršij om, oslanjala se samo 
na u:že zaleđe i, tako, ostajala zatvorena u relativno uskom prostoru. 

Brll!ga oko:Lno1st što se Knežina ni j e mogla pr1dLći j e u čin j enLei 
da je :bilo davno prošlo doiba velikih funda,tora {vakifa), ikoji su se 
jaVIljali naročito u 16. vijeku, a koji .su bili naj:potrelbniji haš sard, 
u qpćem o,skomašenju zem:lje posHje dugotrajn~h mtnih razaranja, 
ba11em za olbnovu straldalLh javnih objekata. 

O organiJZB.ClJl uprave na pod11učju Knežine ,pisao je Haz·im 
šabanović, r~matrajući tu problematiku na terenu čitavog bosan
skog pašalwka.a2 ,Postoje razlozi da se o tome !Ponovo piše, jer de
talj:niji stuidij i novi podaci otvaraju put da se Šaibanovi:ćevi podaci 
potvrde, a neki dqpune i .isprave. 

Upravno-sudska o11grun~za:cija područja Knežine u 15. vijeku, 
kad je ovo mjesto s okolinom bilo, kako je navedeno, u vilajetu 
PaVile, a u nahtj·i Olovo i, 1s1gurno, u .sastavu kadiluka Višegrad koji 
je, ina'Če, formiran prije 1462, nije se ,promijenila ni u 16. vijeiku.33 
Tako ,proiz1azi i ~z onog !pi1sanog izvora ~z 15·63. o ,sporu oko vakufa 
mekteba u Knežini koji je vodio baš vi.šegraidski kadija. Već u idu
ćem, osmom deceniju 16. vijeka, nastale su vehke ,promjene u 
upmvnoj organitzaciji ovoga područja, kako je il:zmio H. ša:banović 
s puno uvjerljivosti, mada je, :pri tome, našao samo jedno izvorno 
uporište. Olovo je tada ~dvojeno i1z vilšegradskog kadiluka i s Klad
njem posta1lo zaseban kadi:luk, a toga istoga v,remena ili nešto ka
snije, ali svakako do kraja 16. vijeka, formiran je, i1zdvajanjem 
talmđer iJZ višegradskog kadiluka, i novi kadiluk Birač, u čijem se 
sastavu našla t kasaJba Knežilna s okolinom, ilzdv:ojeni iJz dotadašnje 
olovske nahije.34 U isto doiba, a svakako prije 1578. i sarajevski 
kadtluk, koji je iJzravno graničio s novim kadiludma Birač te Kla
danj s Olovom, d~gnut je u rang mula1uika. Granica ilzmeđu biračkog 
i sarajeVIs:kog kadHuka, odnosno mulaluka i bilračkog kadiluka išla 
je kraj same Knežine, upravo rijekom BLošticom, i takvo stanje, 
jamaooo, ostalo je do kraja osmanske vlasti u Bosni i Hercegovilni. 
O tome govori i živa tradicija, prema kojoj su se u Knežini nekada 
dozivale dvije kuće na dvije oba1le Bioštice: »Ja sam u mulaluku, 
a ti u kadilU!ku!«35 

32 H. Sabanorvić, Bosa'Y1!S1ki pa8a
luk, 1315 i, narotčlirto, 2011. 

33 H. Saibanovi1ć, isto dje,lo, lM-
55. 

34 H. Sabanovi.ć, ~sto djeLo, 2011. 
35 O gr8in:ilci ta dva kadiiluka u 

bliioj knežinskoj otkoUni govore i 

pisan] dokumenti. Đa,našnje selo 
Meljine (na lijevoj tstrani Bi.cJštke) 
bilo je u sastavu ,sarajevskog kadi
luka: sarajevski kadtja je krajem 
džum. I 1199 = prva dekada aprila 
1785. izdao naređenje (mwra:selu) .sa
raJjevskom mwteselimu !Derviš-agi 
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H. Sabanović tretira bira.čki kadiluk, a .prema tome i sami Birač 
(Vlasentcu) i Knežinu, koda je bila u tome kadiluku, kao sastavni 
dio zvornilčkog sandža:ka za čitavo v.rtjeme nj~govog postojanja. 
Ui,stinu bira.čki kadiluik je bio u bosanskom sandžaku. To se izrazito 
v1di iz dva fermana, jedan rz 1572,36 a drugi i'z 1641; taj drugi na
slovljen je na biračkog kadiju, a njime se daje odobrenje da budim
ski beglert>eg Musa.,paša može osnovati ka~sabu ~~današnje mjesto 
Nova Kasa/ba), navodi se izrilči!to, u nahiji Birač, a u bosanskolm 
sandžaku.37 

U naslov biračk!Og ka!dilwka vremenom je uklljučeno i ime Kne
žine, tpa se taj kadiluk javlja pod imenom Birče mea Knežin (»Bil'aJč 
s Klnežinom«). U Musa1pašinoj vaku:fnami 1z 1·643. za njegove rza
dUŽibine u današnjoj Nov>oj Kasabi kaldHuk se još zove Birče, a u 
poznatom po!Pi,su kadiluka u evrCJipSkoj Turskoj, što ga je ostavio 
rumelijski kadi-askar Albdulkadir-erfendija 16·67, taj kadiluk se već 
i sluŽibeno piše Birče mea Knežin.38 Prema tome, promjena u na
slovu, u koj,em d e i sama Knežina kao kasaiba doišla do poselbnQg 
izražaja, dogodila se negdje tih godina. 

U kasnijim ilzvorima do kojih sam mogao doći•, a našao saJID 
ih više, ime Knežine neka.d je 1na drugom {»Birče mea Knežin«), a 
nekad na prvom mjestu '{>~Knežin mea Brl'lče«), a jednom, u gold. 
1766, taj .kadiluk se označava samo po Knežini: Kada-i Knežin. 
I tako 1se to ređa i smjenjuje sve do polovine devetnaestoga vijeka.so 
Baš zfbog tako relativno čestog mijenjanja nazi.va kadiluka očito je 
da ovfdje nije ri,jelč o :s[uŽibenilm irzmjenama, za koje bi morao biti 
izdat svaki put ferman, nego o slobodnijoj upotrebi naziva, makar 
se ra.dillo i o sluŽibenilm aktima Porte i domaćih :sudova. 

da mora po2JVa·ti .na swd (u Sa.ra;je
vo) zimiju Jova.na iz sela Hmeljrine 
u vezi sa sporom s Aihmed-,spahi
}om. Akt u arhivu GH biblioteke, 
br. 1914. Isto stanje bilo je i 184,1, 
što saznajemo iz de!tera kefileme 
Mule Mestvice zvanog Vrcanije (ru
kopis u GH ibisblioteci), .gdje su kao 
sa,stavni dio sa.rajevs:ko.g kadi~uka 
zapi,sana, pored Meljina (otu se piše 
tako!), još mjesta SLrjevilći, Gire, 
Banjaluči.ca, Hrastište (danas iR.aJSti~ 
šte), Vuki.n!1ć, P.usto selo, Miletilne 
(ovo je selo bliže Knežini i od Me
ljina!), Cvr·č1ći, Kalauzović i RJijeća, 
sve u džematu, navodi se i~rLčirt:o, 
Rakova N oga. 

- 3& Ferman od reibia H 980 = a;v
gust/:se.ptembar 1572, obj1avio M. 
Tayy:~b G-Oikibi.lgiln. u PT,ilozima za 
orijentalnu fri;lo.Zogiju, etc., Sal"a.jevo, 
VI-----N:H/1956----157, 173-74. 

37 Te~st fermana isz prve deka
de džumada II 105'1 = 7---'16. IX 

16~1. u kodek!su odginalne Musa
...,pašine valrutliname za današnju 
N ovu Kasabu u GH ,biJbliJOteci, Isp. 
A. Bej,tić, Nova Ka100<ba u Jadru, 
Godišnjak Društva istoričaxa BiH, 
XIMOOO, 227. 

38 S. Baša,g'ć, Kako se za tuTske 
uprave JugosL(!II)ija di,1elila na. ka
diLuke, Novi Behar, Sarajevo, IV/ 
1930-31, 1:2, 178. 

39 Kada-ti Birce mea Knežim, god. 
1705, 1721, 17215, 1767, 1778, 1782, 
1804. i 1825: Arhi-v OH biblioteke, 
br. 61, 92, 255, 13'511, 2166; Kad:ića 
2'1bomik u GiH lbiiblio.teci, 80. Kada-i 
Bi ree, .god. 1708, 1789, 1830, UMiO: 
Ar.hiv GH biblioteke, br. 4>H, 576, 
1135 i 1750. Kada-i Knežin mea 
Birce, god. 1785: Arhiv GH bisbl•io
te·ke, br. 1:178. Kada-i Knemt, god. 
1766: Arb:lv GH bhblioteke, br. 11178. 
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Raspolotživi dokumenti sadrže i jednu novost o kadiluku, u 
čijem je sastavu bHa KnežiJna: od sedamnae:stqg vije!ka sve do polo
vine 19. stoljeća kadiluk se dijelio na dvije nahije, jedna je biračka, 
a druga upravo knežinska. Biračka nahija javlja se još 1572. go
dine,40 a potom i 1~641. u spomenutom ferma111u kojim se daje odo
brenje da MUJsa...,paša osnuje kasabu, navodi se izričito, u biračkoj 
nahiji.41 Kneži.n:ska nahija {i u njnj selo Nevačka) javlja se, npr., 
17'2'5. godine.42 Ta ista nahija i u njoj selo Ljevađe sa džamijom Bu
čuk Alijinom 'SiJ>Ominje se 1ponovo 1782. u arzu :naiba kadiluka Bimč 
s Knežinom.43 Navodi se i 1849. u ispravi kojom Camila, kći Omer
age FaJZ:lag~ća, i:z Atik mahale u Sarajevu,44 daruje sim.u Fadilu 
(poznati Faidil~paša šerifović) ogromne čifluke u 'biračkom kadiluku; 
odatle saznajemo da je tada Knežinska nahi,ja imala i džemate, od 
kojih se i.lzri1čito navode džemat Nevačka sa selom Gornje Baibine, 
te d:žemat Glasinac sa selom Sijerci,45 

Postavlja se sad za historiju Knežine kao naselja važno pitanje: 
gdje je u starije daha :bilo sjedište tamošnjeg kadi1luika, u Vla'senici 
ili u Knežini, odnosno kakvu je i koliku ulogu sama Knežina imala 
u UiPravi i sudstvu kadiluka? P·odaci s terena govore, bar u općeni
tom smislu, potvrdno o tome: do danas se u naselju :sa•čuvao tO!ponim 
Mešćena kao naziv jedne parcele zkatne zemlje, a i mještani još 
i danas znaju da je u Knežini bio i sudio kadija. Iako sam taj po
datak, kad se promatra u spektru mogućih varijacija sudovanja u 
osmans:~om periodu,46 ne ka:zuje nešto određenije, stoji činjenica 

da je sjedi·šte kadiluka bilo i u Knežini. H. Kreševljaković i H. Ka
pidži,ć su !Prvi iznijeli tvrdnju da je sjedište biračkog kadilulka bilo 

40 Vidi bil,j eMru 36. 
41 Vidi hi1ješ:ku 37. 
411 Mu:ra,sela kadije kadHuika Bi

rač sa Kn·ežimom od muharema 
1138 - 9. <IX'----9. X 182'5. ArMv GH 
biblioteke, hr. 92. 

43 Zlbornik Mu:hameda Kadića, 
XI, 80. 

44 To je u pjesmi opjevana Fata 
Fazlagića, žena :saraje,v:skog nekt
bul-ešra:fa Mu:sta:fe INu:rudina Seri
iiide (umro u Sarajevu 1,827), a kći 
Omerage Fazlagića, čija j.e biJa či
ta·va Obhođa i.stoon.o od Sa,raje,va. 
Glavna :je Uono,st u poznatoj bosan
skoj U:rskoj' pjesmi Na obhođi pre
ma Bakijama, po,znatoj i pod naslo
vom Mošćanice, vodo plemenita. 
Pobliže o tome A. Bej:tić, Prilozi 
proučavanju naših narodnih pjesa
ma, Bi:lten .I1nstituta za proučavanje 
folklora, Saradevo, sv. 2, ~195'3, 387-
89. 

45 Darovnica, od 17. re bi a I 1265 
- 10. II 1849. Arhiv GH biblioteke, 
br. 1369. 

46 S 01bzirom na lokaciju i zna,čaj 
postojale su tri vrste mehkema: re
dovna sudnica u sjedištu i središtu 
kadiluka, redovna .sudnica nailba u 
sjedištu i 1središtu nah1j•e, te is,tu
rene, upravo tereil!ske sudnice u 
dubini .ve1i:ko,g kadilUJka,. odno-sno 
veliike nahije, aH U"!ijek tamo gdje 
je bilo i ,paza,ri•šte. U mehkemi te, 
treće vrste, sudo,vanje se vršilo po
vremeno ~redovi1to. j,e to bilo u pa
za:rn1 dan), i to,. reklo •bi se dana
šnjim rječnikom, Zibog ekonomierrw
sti ,postupka, jer je bilo lakše da 
kadija iza,đe na teren nego· da stran
ke, i. to nj.ih više, prevaljuju dobar 
pUJt do sudni.ce u središtu kadiluka, 
odnosno nahije. Mehkema u Knerži
ni mogla je hiti jedna, ali" vreme
nom, i svaka od te tri vrste. 
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.. 

Sl. 2. Faksimil predstavke kadije u Knežini iz 1638. 

naj,prije u Knežini,47 a potom je tu istu tvrdnju :preUtZeo H. Saba
nov·ić u navedenom djelu. Iako nijedan od ·tih autora ne navodi izvor, 
informacija je tačna, ali samo kao činjenka da je, pored Vla:senice, 
i K:nežina billa sjediJšte kadilrlllka. Damas imamo i ilzravan dOkaz u !tome 
pogledu, harem za p1rvu polorvinu 17. :stoljeća. T·o je arz kadijs:kog 
za:mjenika biračkog kadiluka u kojem se izlaže ,Porti da se Mustafa 
b. Osman, mujezin sulta:n-Selimove džamije u kasaibi Knežini, »:S!Paj
dašio« sa ešk·ijo.m i da se opija te da je, tako, postao nepodoban za 
tu dužnost, ,pa se predlaže da se na to mjesto postavi Ahmed-haJ.i;fa, 
sin Albdijin, iz .te kasa:be i da se u to ime i2da berat. Dokaz u tom 
sm~slu ~nalazi se u potpisu koji u prijevodu glasi ovaJko: »NajslaJba
šni•ji ro1b Mustarfa, sin Dervi.IŠ-ffa,sanov, opUillomoćeni kadija u ka-

47 H. Kre.ševljakovi·ć i H. Kapi
dž~ć, Sudsko-administrativna po-

djela, etc., Istori~ko-pravni Zibomilk, 
Sarajevo, 3---4, Hl•50, 2:58. 
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saibi ~nežini, neka mu je qprošteno!« Datum ar,za: l. zilkade 
1047. = 17. Iiii 1638. godine.48 

To je rijedak, u našem razmatranju i dragocjen primjer gdje 
kadija umjesto naziva kadiluka ozna,čava 1z~ravno samo sjedište 
kadiluka. 

IV. HI,STORJIJrSKil SBOMEJNICI 

Od objekata javne al'hiltekture nekadašnje Knežine kao kaiSrube, 
koji su nam samo po spomenu poznati '(4 džamije, čaršija, hamam, 
sudski konak i mekteib), a kojim treiba pridruž~ti jedno turibe i han, 
do naših dana preostala je jedino ,džamija sultana ~Selima, ibez sum
nje, glavna bogomolja i najmonumenta'lniji dbjekat u nekadašnjoj 
kasabi. Međutrim, o'kol1ina mjesta {uži prostor nekadašnje knežil11Ske 
nahije) bitno je drugač,ija u pogledu ostataka kulturno-historij1ske 
baštine, i bogaJta i značajna. Ovdje je riječ o kamenim memor~ja~lnim 
spomenidma, 'Srednjovjekovnim ste1ćcima i musl1imanskrim ni:šanima. 
Po ibrojnosti gotovo su jednaki i jedni i drugi. Ističu se stećci u 
grupnim kompozicijama na Jabuci, značajni 'i po plastičnim deko
racijama, i manja nekropola u Miletinama, a u :Podmedni'ku je i 
jedna od najvećih u Bosni i Hercegovini, ibroji preko 270 spomenika, 
najvećiim dijelom u vidu ležećih ploča.49 Nišani rSU neoibi,čnih veHčina 
i oblika, a imaju i plastirčne amib'leme, i kao takvi potječu iz one 
najranije epohe osmans'kog perioda u Bosni (15. i 16. vijek), te pred
stavljaju izravan shjed. domaćih !srednjovjekovnih nadgrobnih spo
menika, naroč'ito obeliska. Najstariji niršani knežinskog kraja u poje
dinačnim pojavama i oni u ansamblu, na koje ću ovdje posebno 
skrenuJti pažnju, u ukupnom umjetni1čkom izrazu p·redstavljaju ono 
najvrednije što sam na'Šao i vidio, 1tragajući baš :za tom v~stom nišana, 
u čitavoj Borsni i Hercegovini. 

DZAMIJA SULTANA SEDirMA, građena u ddba Selima II 
(156:6-1574) >ili, mnogo je vjerovartnije, za vladavine Selima I (1512-
1520), spada u red 'zna'čajnijih masivnih i 'k1.11polastih objekata 01Sman-

48 Ed'af ul-'ibiid Mustafa ibn 
Derviš Hasan, aJ-muweHii-i hiliife 
ff kasab{)Jti Knežin 'ufiye 'anhu. 
Te:!Qst ar,za na pra,zmom lirsrtu jednog 
rukopisno,g djela {turski komentar 
Hafiwve poezije),. koje je bilo u 
Kasabi Knežimi (vidi se iz j;edn,og 
drugo,g zap·isa,)., u zibi·rci orijentalnih 
rurkopisa u mojoj biblioteci'. 

49 ve,selin Koosorić je u člankru 
Knež·ina, u Riba-rskom listu, Sara
jevo, XXXIX/,1964, 6, 130-134, prvi 
upozo,rio na bogatstvo stećaka u 

knežinskom kraju i poimenično na
veo deset loka,Hteta Uh spomenika 
kao historijske znamen~to>StL Naro
čito je vrijedno autoTovo oba!Vje,šte
nje da se nar Medniku nalazi loka
litet Gmdac i i:spod njega drugi 
Pridvorice, a na desnoj obali Bio
štke više ,starih zidina i,znad kanjo
na Gradac, jer je to indikacij.a da 
je ovaj kraj imao i u srednjem vi
jeku zna:čaj koji rbi se arheološkim 
pretragama mogao i de t: :ljnije osvi
jetliti. 
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ske !Sakralne arhitekture u Bosni i Hercegovini. U horizontalnoj 
organizacij'i prostora to je čista, tzv. centralna, upravo kvadratična 
građevina osrednje veHč:ine •(unutrašnje mjere 8,26X8,28 m) i, po 
tome, predstavlja tip džamije kakve su ,građene u provincijama 
Osmanskog Carstva, a u glavnim gradov.ima '(]js'tanlbul, Edrena i 
Bursa) samo po mah.a'lama. Uzevši je kao takvu, iana zna~čajku da 
je naglašena u vertikalnoj razvedenosti 'čitavog korpusa, pa se doima 
kao prilično izdužen, up:ra·vo uvećan olbjelkat. Tu vertikalnost, me
đutim, ra:z;bija, a i obogaćuje silstem prozors'kih otvora, postavljenih 
u tri reda na sve 'Četir.i strane, rčak i na tamburu; i ti svi ·otvori su 
nagla·šeni lukovima dijelom u mwsi :zida 'i ·odreda u plohi fa:sada. 

Po konstrukciji, arhiite'ktonskom oblikovanju i klesarskoj o/bradi 
pažnju podjednako privla·či i kameni minaret, Ikoji nije pokrivan 
malterom. Taj građevn'i elemena·t isti:če se i naglwšenom viiSinom: 
ide u red najviših minareta u Bosni i Hercegovini i posve je dru
gačiji od minareta koje •sretamo, npr, u Sandžaku, Kosovu i Make
doniji, pa i u maha:lskim džamijama u .danaršnjoj Turskoj. Ima još 
jedna osobina Ikoja ovom m'inare1tu, a tirme i čitavom olbjektu, pri
bavlja viši, umjetniJOki :iJzcraiŽaj. To je staJ.aiktiltni dekor ispod šerefelta 
koj;i je ovdje klesaMkim dlijetom tako razrađen, detaljilziran, da 
predstavlja gotovo či·plku. 

Postoje dvije zna~čajke u arhitekturi knežinske d:žam!ije: kupola 
je sve do nedavno bila, kako 1se vidi i •po priloženim fotosima, pre
krivena, umjesto ·olovom, drvenilm pokrivaJčem, šimlom, usljed čega 
je imala drugačij,i, •čunjasti olb'l!i'k, a završni dio minareta (čitav 
elemenat iznad šerefe) 01blikovan je u vidu stisnutog kio·slka, poput 
rje,šenja koja se mogu vidjeti samo na klasi•čnim džamijama Perzije. 
Možemo lbiti sigurni da drven1i šaltorwsti pokr:ivač kupole r(i ugaonih 
pre1aa:a konstrukcije džamije iiZ ·četverokuta u osmero!kut) nije ori
ginalan ne ,samo ·po ·tome 'Što bi to bio jedinstven primjer u Bosni 
i Hercegovini nego i 1stoga 1što još ·živi znanje u narodu onoga kraja 
da je džamijsko kuibe bilo prekriveno olovom i da je to olovo »neki 
paša« dao skinuti i pretopi'ti u olovne kuršume 1za xatne potrebe.50 

Malo je teže objasniti kako je nastala ona, da ta:ko ikažemo, 
mušebakll nadogradnja na šerefeltu. Mislim da je 'i ovdje riječ o 
kasnijem nadomje1stku. Vrlo je vjerovatno da je prvobitni elemenat 
(šiljasti dio ilmao •je drvenu konSJtru'kciju) runišten u na~pa~du i pOIŽaru 
u 1bečko-turskom ratu i da je, tako, današnji drveni završetak nastao 
u 18. vijeku, kad i drveni pokrov kupole. Istodobno je 1 oJ.ovo s ku
pole i s ·šiljika minareta nestalo u navedenom ratu, ali ga nije skinuo, 

.ro rObavj,eštenje sam našao u 
Turkovićima. Prema kazi·va.nju mje
štana, džamijsko !rube stajalo je 
ogoljeno sedamdesetak go.dina, a 
onda je drrvenu konstrumcirju i š1m
lu o svome troš:kru (rka.o svoj haj~at) 

postavio neki Sa.hlnipašić (ime zabo
ravljeno) s Odžaka (danas Novo se
lo) na Glasi.nrcu. Zna se i to da je 
radorve na J)rerpokrivanju ilruJbeta 
izvodio majstor Snbin .(ime, takoder, 
zaboravljeno) Iz Bjeliš·a kod Olova. 
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odnosno istopio, neprijatelj paleći Knežinu, već je to uradio jedan 
od parša, kal~o 'kaže narodna predaja '(uistinu po naredbi jednog od 
bosanskih val'ija), za ratne potrerbe bilo pri pohodu na Beč 1683, 
bilo u kasnijim godinama. Na takav zaključak o nestanku nlova 
s ~te džamije po'sredno kazuje podatak prema kojem je u !pripremama 
za napad na Beč u Sarajevu skinuto olovo s dvije kupola,ste dža
mije;51 kad se, tako, krenulo ogolijeva:ti1 i sakralne objekte za jedan 
tako ~zamašan podhvat, samo je po rserbi razumljivo da navedene dvije 
sarajevske džamije nirsu ni b'ile ni mogle biti jedine žrtve, odnosno 
da se taj čin mogao deršavati :i na pokrajinskim kupo'lastim džami
jama rpa tako i na ovoj, knežins~oj. 

Trijem (sofe) džamije jre drvene konstrukcije i sa jednostreš
nom krovnom plahom, što nije u skladu s arhitekturom glavnog 
masiva objekta koja se kao takva ne da ni zamisliti bez kamenih 
stupova i kupolica. 'Takva ,razlika na~vodi na misao da je prvobitni 
trijem lhio od kamena i rs kupolicama i da je uništen, pa je mjesto 
njega irzgrađen jeftiniji i jedno.stavn'iji današnjeg oblika. Međutim, 
pomnija ana:Li'za nelkih detalja sasvim određeno ukazuje da ovdje, 
začudo, nije lbHo smjene kamenog i drvenog predvorja, odnosno da 
je od ~samoga početka ova džamija imala sofe drvene konstrukcije. 
Prvi dokaz u rtome smislu je polO'žaj sačuvanih otv~ora u kamenim 
po:Sitament'ima sofa, desno i lijevo 01d prilaza portalu, gdje su se 
putem željeznog trna sidrili rstupovi: rarzmak od utora do ivice posta
menta ne iznosi vise od 20 cm, a takva raz'dalj,ina .sama po sebi 
pokazuje da je tu mogao stajati rstup rsamo o'd drveta. Drugi je dokaz 
u 'činjenici da na rčeonoj fasadi džamije nema mjesta gdje bi se 
mog~i oslanjati kameni lukovi koji nose kupolice, jer ~su upravo 
na tim mjestima (i dersno i lijevo od portala) otvori pmzora, i to 
u rasporedu koji je pOitpuno ident1čan slici na o•sta:le tri fasade. 

To .što je i'zloženo niporšto ne znači da je današnja drvena kon
strukcija trijema 1prvolbitna po rgrađli i po ~obliku. Naprotiv, vide se 
dv;ije različite fa:ze stanja te ~onstrukcije: današnje rkrovi'šte je, kako 
sam naveo, jednovodno i sasvim jednostavno, a položaj ,sačuvanih 
užljelbina u zidu, gdje su stajale drvene grede ·na koje se oslanjala 
krovna konstrukcija, sasvim sigurno kazuje da je nrijaršnja, sad 
možemo reći i prvolbirtna .~onstrukcija, bila trovodna. Uza sve stilsko 
odstupanje od kamenog trijema lbilo je to nešto što se može smatrati 
idejno širim, bogatijim, i što monumentalnu kamenu arhitekturu 
glavnog masiva džamije mo,že pratiti mnogo bolje od onog danaršnjeg, 
suviše skučenog ugođaj a. 

Portal džamije zavređuje također pažnju u oblikovnom smi
slu. Istiiču se u prvome redu kameni dovratnici pa, m.aro,čito, .seg
mentni lU!k od pomno rađenih klesanaca u kojima se sreta i kom-

51 Glirgor SrtanojevLć, Dalmacija 
u doba mo'r·ejsko'g rata 1684-1699, 

5 - Pri!lozi za orijentalnu fi:lologiju 

Beog,rad, 1962, 47 (podata.k prema 
jednom mleta·čkom izvoru). 



66 Alija Bejtić 

bimacija sivog krečnjaka i zelenog andetz·itnog tufa.52 Umjetni!Čiki 
izražaj kompletiraju drvene vratnice, !krila vrata. Vrijednost njihova 
je u !Plošnoj obradi, U!Pravo u ,primjeni klasičnog seldžučko-ooman
skog si.s.tema slaganja daščica umetka 1pod pravim ugLom i onim od 
45", pa je tako nastao reljefni moza1k kvadrata, u kojima su i same 
pojedine daščice wmetice re1je:i)ne, jer su prorezane. Sve je to tu 
tako precizno rađeno i izvedeno i, UIZ to, u tako dobro odaibranom 
drvenom materijalu, da je to moglo bi·ti djelo samo umjetnika rez
bara koji je suvereno vladao svojtm .poslom. Majstor je prtpaidao, 
bez dvojbe, epigonu umjetn1ka 16. vijeka, a to znači da je ovdje 
riječ o originalu, koji samo .slučajnošću nije uništen u vatri. 

U unutrašnjosti džami•je postoji nekoliko elemenata !koji imaju 
dijelom konstruktivnu, a dijelom i wmjetnilčku vrijednost. Prije 
svega, pred nama je pojava trompi kao klasičnog sistema kOIIliStruk
tivnog ,prelaza zidova ~z 1četverougaonog prostora u osmougaoni; 
o~dje se isUče i amitektonska ,plastika stalaktita u ta,čkarrna, odakle 
•polaiZi .prema gore tijelo trompi. 

Pažnju zaoklliPlja i sam mihmb po arhitektonskoj dekoraciji 
gornjeg dijela, jer je i ovdje, u gornjoj zoni koodže izveden prostran 
i veoma precizan stalaktitni ornament. 

Tlreća vrijednost unutrašnjosti ovoga hrama je drveni ćurs 
~ambon, 1propovijedaonka). Tu se istilče način 01brade ograde ćursa, 
1zvedene također u drvenom mčllterijalu. Obrada je u klasi,čnom stilu 
perforacije: na jednoj stra~ni je preplet krugova, a na drugoj sistem 
šestokrakih zvijezda, sve perforirana i tako minuci·o.zno rezba,reno 
kao da je 1paukova mreža. Podjednako zadivljuje i materija1l u kojem 
'>U iiZVedeni ornamenti, jer drvo do danas ni na jednom mjestu nije 
napuklo niti se raswšilo uprkos očite veli:ke starosti. U svakom shl!
:aju i ovdje je riječ o orilginalu, koji je nastao ·zajedno s arhitek
tdinskilm monumentom. Takav zaključak proizlazi ne samo zibog 
upotrijeJbljenih klasičnih motiva dekoracije nego i zbog kvaliteta 
mda vrsnih klasi.čnih maj!stora. To je, dakle, druga umjetnina koja 
je sačuvana u ovoj džamiji od samog građenja i koja Sl!lag.om ori
ginalnosti još više potvrđuje da su i Vlratnice .portala originalne, 
odnosno da ih je mimoišla vatra. 

Ima ovdje još jedan elemenat koji također tPredrstavlja origi
na~nost 16. vijeka. To su demiri na prizemni:m .prozorima džamije, 
izrađeni od ,kovanog gvožđa, pa j oš urešeni osmostranim, također 
gvo~denim jalbukama na križtštima 1šipki. Značajno je i to da gvotžđe 
ni na jednom mjestu nije oksidiralo unatoč relativno veHkoj staro
sti i izložeii101sti atmosferilijama (kao i kod nekih drugih domaćih 

52 Od toga kamena, koji je u na
rodu poznat pod imenom »vodeni 
kamen«, prav·ljeni su i okviri pro
zora džamiJe. Potje1če., 'bez dvojlbe, 
iz Ra,jilća, i2'1među Vlasenice i Nove 
Kasabe, kao jedLnog nalazišta (maj,
dana) andezitno,g tud'a u čitavom 

tom kraju. Od nje,ga .je u cijelOISti 
zidana, np1r., i Musa-pašina d1žam:ij.a 
u Novoj Kasalbi 1643. Ta.j. kamen 
ekls.ploatiše se o.da.vno i za 1zradu 
nišana koji se lako mogu .pr~po.zna
ti ba.š po toj, z.ele·noj hoji. 
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džamija iz istoga vijeka), što rpredstavlja vrijednu građu za stUJdij 
načina klasilčne domaće prerade, odnosno obrade žeijerza. 

Knežinska -džamija je ikao .značajno arhitektonsko ostvarenje 
minulih vijekova još u prv;im godinama poslije osldbođenja progla
šena spomenikom kulture i Istavljena pod zaštitu društvene zajedn1ice. 
Kao takva, danrus ponovo ima prvobitni vanjski i·zgled i arhitek
tonsku sliku. rSkinuta je s kupole i ugaun~h tjemena kockastog dijela 
džamije drvena !konstrukcija i postavljen oLovni pok:rliva:č iJzravno 
po or.iginalnoj ,zidanoj konstrukciji. Bestaurate:rrske radove organi
zirao je i i·zveo Zavod rza zaštitu ,spomenika kulture Bosne i Herce
govine godine 1969-70. sredstvima koja je u tu rsvrhu Zavodu 
dodijelilo lzvrnno vijeće Skupštine SR BiH. Tom pri'likom izveden 
je i armirano-lbetonJSki serkla:ž na trumrburu, da neutra'lirzira ihorizon
ta:lni potisak rsila 'kupole, a godinu ranije {1968) izmijenjena su drvena 
prOIZorska krila i postavljena ž.i:čana mreža na prozorima na tamburu. 
Zavod planira da nastavi radove, ovoga puta na .restauraciji završnog 
dijela minareta. 

I prije .sedamdeset godina, upravo 1322 = 1906. obavljeni su 
za:mrušniji rado·vi na renoviranju džamije, kako to kazuje natpis na 
arapslmm, p1san izravno po malteru na ,zidu izna:d portala, i to pri
loz'ima naroda ri novčanom pomoći :samoga vakufa (misli se na onda
šnju Centralnu vakufsiku upravu u 1Sarajevu). Taj zahvat navodim 
posebno ,sltoga što je tom prilikom u tome kronogramu 'krivo 'O'značeno 
da je džamiju rsagradio gazi sultan Selim-1han hidžretslke godine 955, 
koja, inače, odgovara na•šoj 1548/49. Nije potrelbno raspravljati o 
osnovi i autentičnosti toga datuma, jer je pred nama očit anahro
nizam: navedene godine nije vladao ni Selim I ni Selim II. 

DZ.AiMIJA, još jedna, nekog drugog, nepoznatog osnivača po
stojala je na maloj tepi iznad vrela Knežaka gdje se još nalazi neko
liko ni,šana, a·čito na prostoru džamij,skog harema. O toj džamiji i 
njenoj lokaciji zna se jedino po minaretu, koji se održao čak do 
naših dana. Taj gmđevni elemenat b 1io je kameni, a ni na njemu, 
otkako pamlte 'barem najstariji •ljudi, nije bilo dijela iJznad šerefeta. 
Minaret je nestao 1947-49: poruš.ili su ga mještani i kamen (žuta 
siga) upotrijebili za gradnju zadružnog doma. 

'I1URBE u Knežini bilo je na tepi gdje i druga džamija, a iz 
toga proi.zlarzi da je bilo u ·samom džamijskom grorblju. Trajalo je 
sve do drugog rsvjetskog rata, a onda je, u trećem totalnom paljenju 
Knežine, i ono uni',šteno. Bio je to objekat jednostavnije anhitekture 
(•čelt·vrtaste e;idane osnove) sa četverustrešnim drvenim krovom i 
dasčanim pokrovom. Nije poznato kome je pripadalo. Može se samo 
pretpostavljat'i da je riječ o nadgrobnom spomeni!ku prvenstveno 

5* 
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nekog dervi:ša ili dervi.škog šejha, jer postoje doka~zi da ISU i ovdje 
ž.ivjeli i djedovali derviši,53 a upravo je takvim licima u čast narod 
naj1češće gradio turheta, i to baš tipa kakvo je ovo. Dakako, ne zna 
se pobliže n'i vrijeme kad je taj 1spomenik nastao, arli je 1sigurno da 
je građen ili harem obnovljen poslije propasti Knežine kao ka'sa:be. 

HANOVI kao javni konačišni objekti morali su postojati i u 
nekadašnjoj Knežini, a do našeg vremena dopro je jedan, tzv. Zil
džića han.54 Građen je, svakako, u periodu osma111ske UJPrave, a uni
šten je u godinama prvog svjetskog rata, 1kad je Knežina ponovo 
bila paljena. Stariji mještani još se sjećaju toga ha~na i znaju, čak, 
njegove građevne karakteristike. Prema njihovim ·olbavještenji:ma 
bio je dosta velik jednoSipratJni objekat, građen od kamena {,pri
zemlje) i drveta (:S)prat i krovi:šte) i imao »v,rlo lijep i1zgled u ono 
doba«. U pdzemnoj etaži bili su staja za smještaj putni,čkih, odnosno 
kiridžijsikih konja, prostor '(skladište) .za odlaganje i čuvanje kiri
džij:skih tovara i jedan dućan s ćepenkom, a na 1spratu kafana, ognji
šte za ražanj i soba ibaška:luk za agu koji je dolatzio i nadgledao 
poslovanje u hanu.55 

U užoj regiji bili Isu j'Oš najmanje dva hana, i to jedan u Mi
letinama, a drugi kod Pihlica u n~posrednoj okolini Knežine. Davno 
su i nastali i nestali. Jedno mjesto u Miletinama i danas se zove 
>>Han«, a po položaju toga lokaliteta se vidi da je miletinski han 
bio u neposrednoj bliizini dana!Šinj eg izvora poznatog pod karakte
rističnim imenom Šedrvan.56 Na han u Pihlkama ,podsjećaju još ime 
lokaliteta Hanište i gomila kamena na tome mjestu. 

CRKVENO GRADITELJSTVO u Knežimi .i okoloni postoji, a:li 
je mlađ,ega postanka. To su crkva sv. Bije u Sokocu57 i crkva u samoj 
Knežini, posvećena caru Konstantimu i carici J eleni. 

53 Polovinom 18. stoljeća živio je 
u Kne.žini, n,pr., šejh seyyid Hasan 
oba•vlj ajući sluŽJbu va iza i nasiha 
(pro,po.vj.edni;ka) u džamijli sultana 
Sel:ma. Spomen mu se ,sačtwao u 
n}egovoj prituŽibi Parti prortiv nekih 
stana.v:nika (ehalt) Kne,žine što za
htijevaju da i raja sta,rosj.edioci pla
ćaju imdad-i hazariju i ostale te
kalilfe, iako za to ne postoji zakon
ska osnova. Istanbul, BBA, $ikayet 
defter, I, 28/8 (fotokopije u Akade
miji nauka i umjetnosti BriH). 

54 zi,ldži.ći su iz Sara.jeva. Clano
vi te porodice, te Comor'e i Sa•rače
vi.ći, takoder iz Sarajeva, imaH su 
veli<ke čHluke u okoilini Knežine 
(pamtiuci kazuju da je 'sve do 1918. 
bila njilwva po,lo.vina Ollwline toga 

mjesta). Bili SIU oilflUJk"lsahilbije, od
nosno, ,kako narod u tom krajru go
vori, age čifluka, pa upravo otud i 
t~zročna veza. otkud u Knežini han 
jedinog 1Sa.ra.jUije. 

55 Za taj poda1taik zahvaldujem 
mje1š'tani·nu Iliji' Jova,no;vi,ću (rođ. 
18'92), koji ,liično pamti izgled t01ga 
hana,. 

56 Podataik od mještanina Ilije 
J.ovanovi.6a .. 

57 So:kolac je na Glas1i,ncu, a Gla
sina,c j e, kako j e poikazano u ovome 
radu, jo'š polovinom prošloga sto
ljeća. ~bio džemat knežinske nahije 
u bira.C:kom kadi,luiku. Dakako, on
da,šnji Soikolac ne smije se po.jls.to
većiva,ti .sa Sokocem našeg vremena, 
koj,i je po:slije oslobođenja ~1945) 
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Sokola.rčka crkva počela se graditi 1873, dov!išena je 1876, a 
posvećena :tek poslije okUipacije, 1881. godine.58 Postavljena je na 
uzvi,stni, na lokalitetu Gradac, gdje je bila tprehi,storijska gromila. 
Za zidanje crkve Uipotrijebljeni :su stećci sa srednjovjekovne nekro
pole u samo;me Gracu.59 

Crkva u Knežini j e jo'Š m'lađa, ni j e nastala u doba osmanskog 
pedoda, ~oji p:dorHetno ida1žem, a.li je, ipak, ovdje mjesto da se 
i o njoj iznesu osnovni podaci, da se ne ;zaJborave, a i da se koliko 
toliko kompletira ja'vna arhitektura Knežine. Ovdje je riječ o dva 
razlfčita objekta na istom mjestu. Prvi je podignut 1926. i posvećen 
je tačno na dan 3. juna (po starom kalendaru 21. juna), 'kada i pada 
slava ~cara I<:onstan'tina i carice Jelene. Bila je Hjepa narodna arhi
tektura, i;zvedena pretežno od drvene građe i 'S pokrovom od sitne 
šimle. Crkva je u djel,osti (arhitektonska ;ideja, enterijer i tzvođenje) 
djelo narodnog graditelja Neđe :Maksimov,ića iz Fa'kov'ića u današnjoj 
bratuna.rč~oj opšltini, jednog od ~čuvenih majstora Osaćana. Oštećena 

izrastao, ~čak, u središte i sj,ediš~te 
novoformirane is,toimene opštine, u 
čiji je sa,stav uš;la i Knežina s oko
linom. Tek godine, 1862. ili nešto 
ka,snije neki .stranac, imenom Ma
rij.an, ;podigao je tu prvi han za 
potr,ebe lkiridžija i, poselbno, turske 
vojske koja je tada tu log;o,rorvala. 
Taj han je pos,tao jeZJg·ro oko kojeg 
su se p01čele ,g~raditi druge zg,rade 
(Đorđe StratLmilro,vić, Sa GLaSii~nca, 
GZM III/,1;8'911, 3,3,8~3411). Lstr1llžJiva
nja etnologa Mi1l. S. Fvlipovića ta
kođer su :pokaza1a da se Sokolac 
:počeo IzgrSJđiva,ti otkad }e u nj emu 
počeo držati voj;sku Tqpal Osman
-paša (samo to on stavlja u god. 
1852, što će biti štamp1llDSka greŠika, 
umjesto g:odJi,ne 186,2) i da 'su se ota
da tu počeli gradi:ti hanovi, od ko· 
jih je austrouga;rska okupaciJa za
tekla tri: šahinpa.ši,ća, Tankovi,ća i 
Maliićevi,ća han. J,o;š prije crkve, g~od. 
187;1, u Sokocu je podignuta i otvo
rena škola 1(s~psko;pravoslavna), čij:i 
j,e prvi učHeJj bio Ri;sto Cajkanorvić 
(M. S. FiJii;povi,ć,, Glasi!YI,ac, antropo
geografsko-etnološka s,tudija, Beo
grad 1'95·0, 2:Qil}. I to je bi,lo sve. 
Osnovu za ra,zvoj i izgradnju So
koca uopće predstavlja~o. je dana
šnje vrelo So,kolac u samom mje;stu, 
j;er je, ina,če, 1čitav Glasinac ~bez žive 
vode. Imenom toga i:zvora .pr.ozvruni 
su i lokaJitet i ka;snij;e naseLje. Spo
men Soko(m kao, vrelu sačuvala je 
sarajevska pjesn,ikinja Umihana Cu
vida u pj,esmi. »SarajUj.e i~đu na voj
sku prot.Lv Siibije ~1,813)« (S. Kemu-

ra und V. Co1rović, Serbokroatische 
Dichtungen bosruischer Moslims aus 
dem XVII, XVIII. und XIX Jahr
hundert, Sarajevo 1912, 53): 

I:z Sarajeva, rano podrani:še, 
Na Glasincu konak učiniše 
Kod Sokoca vrela ,studenoga. 
Sa Gla:sinca rano podraniše, 
U Kasabi <konak učiniše ... 

Objašnjenje M. S. Filipovića na 
ozna;čenom mjestu da su se pojedin
ci i stalno počeli na,selj a vati na So
kocu kad j,e to mj esto ~1:z.gradnj;am 
crkve) po,stalo glavno sastajalište 
ljudi nije po:tpuno. To je bio samo 
posredan razlog na;seljavanja Soko
ea, a ,glavni i neposredni bila je 
šumska industrija, upravo izgradnja 
i rad pilane u tome mjestu, koju 
M. S. Fi-lipović uopće ne spominje. 
Prva sokolačka pilana bhla je na 
parni pogon, a osnovao ju je do,se
ljenik i k11upni sarajevski industri
j;ala,c August Braun kao j~ednu od 
fi;!ij,a.la .svoje :Ei:rme »August Braun, 
Aktionge,sellschad't in Sarajevo«, 
utemeljene ve'ć 1878. godine. Uoči 
prvog svjetskog rata ,sokola:čka pi
lana radila je sa tri gatera i u za
jednici .sa pilanom Lste firme u Sa
rajevu davala godišnju produkciju 
od 15.000 kuibnih metara drveta. 
Bosnischer Bote, Jahr 1914, 457 i 
586. 

58 Mil. S. Filipović, GLas.inac, 201. 

59 Isto djelo, 202. 
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je u 'drugom svjetskom ratu prHikom napada njemačke a·vijacije. 
Dana:šnja crkva je sasvim novi olbjekat, zidan od nemalterisanog 
traverltina r(isedre) i .slobodnom primjenom retardiranih stilS'kilh !ka
ralkteristika klasi;čne, bizantij.ske arhite'kture pa, po tome, djeluje 
donekle i monumentalno. Dovrršena je i posvećena 1963. godine.6o 

U unutrašnjosti •crkve posebnu vrijednost predsitavlja drveni i 
rezlbareni ikonostas, također rad majstora Neđe Maksimovića, saču
van i prenesen ovamo iz stare crkve. 

NISAN! ·knežinskog kraja kao nadgrobna obilježja prvih gene
racija muslimana -domorodaca karakterirsUčni su kako po brojnosti 
nekropola i veličini, ta1ko i po ukupnom likovnom 'ilzrazu i, naročito, 
po plastičnim dekoracijama, a pot'Om i po samom materijalu, jednoj 
izrazito postojanoj v.rsti krečnjaika rz nekog tamošnjeg napuštenog 
i zalboravljenog majdana. Osoibito je rzan~mljiv 'i značajan oiblik tih 
spomenika po tome ršto najveći dio nj1h, i kad je riječ o obilježjima 
grobova muškaraca, nije oblikovan !(kao mnogo kasniji nišani) s gla
vicom u v'idu turbana, neg.o ka'O olbelisc.i, a gdje i ima pojava ni•šana 
s glavicom u vi'du tu1:1bana, opet se tu u prvom planu ističe veličina 
spomeni1ka. Pa ri te rsame glavice, tu11bani na knežinJSkim ni:šanima 
svojom olbradom uka:zuju na ono najrsltar.ije, upravo a:rhailčno vrijeme: 
nisu ni i2'ldaleka modelirani na način po ;kojem su radili majstnri 
kasnijth ~toljeća i očito je da su proi,zvod ruku 'koje su klesale i 
SJtećke .i ikoje nisu hrle j-orš vi·čne oblikovanju tu:r1bana kao novog, 
orijentalnog likovnog elementa. 

Daljn!j:a zna.čajka i umjeotn·ilč!ka vri,jednost vellikog broda .tih 
nišana je u likovnom dekoru koji se može označavati i slrulptoll"
skom emblematikom kao određenijim i:zra:zom. Postoji skala motiva, 
odnosno emblema: polujabuka pojedinačno i u grupaciji, mladi mje
sec pojedinačno i u korrljporzkiji rsa poluja,butkama 1(polujabu:ke su, 
po :mome miršljenju, emiblem :zvijezde, a sve .skupa emblem neba, 
upravo eshatolroškog svijeta), 1pa sablje razHčitLh vel~čina i olbiika, 
drvena čomaga kao klasi,Čini, na.rodni oblik ,topuza, luk sa strijelom 
i dr., sve predmeti orooja i motivi koje susrećemo i na stećcima 
i koji kao simboli oznaJčavaju viteški stalež. Svi ti elementi prika
zani su u prirodnim, vrlo dobrim proporcijskim odnosima, a klesani 
kao lis.pupčeni reljef ili u vtdu reljefa u ravnini podloge ·gdje su 
samo ruibovi fi,gura urezani (koilanag~if). 

Izra:zito velike dimenzije knežinsikih nišana, \Zatim oblici, kakvi 
se, u načelu, susreću i među ;ste6dma, te .skuljptoralnri dekQII", odnosno 
emiblematirka, koja se također susreće i na stećcima, jesu karakte-

60 Podaci o lm~inlskim crkvama 
prema ka.z~vanj'Ul mješta'nina Ilije 
Jo,va:nov;ilća, krelji je bio i pr.edsjed
nik Crkvenog odbora u mjestu, te 
nj~gova sina 'Pere r(1930). Frrema 
istom ob!Wj eštenrj11.1r, do ialgradal.'je 

crkve naa-od se sarlruipljao i obavljao 
sluŽibu botžju pod veUkom krUŠikom, 
na kojoj. je vi:siro krwpan km, a ta 
kruška bila j,e u ravn1ci, na desnoj 
01bali Krwščice, UJZ kuću Ilije Jova
novića. 
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·rist1ke koje se ne ponavljaju na nifšam.~ma sedamnaestog vijeka i 
kasnije. To i jesu oni prvi, vanj1ski raJzl·o~i na osnovu kojrh se nišani 
te vrste, pa tako i ovi knežinskog .područja .m~gu otZnwčavatJi kao 
svojevrsno produženje doma•će srednjovjelmvne umjetnosti OlbEko
vanja i dekoriram.ja ~pomen-abilježja u vidu stećaka i obeliska. To 
je umjetnost koja je još i po dolasku Turaka :bila prisutna ort!prilike 
dva stoljeća i za to vrijeme obogatila se nov;im vi:zijama s islamskog 
Orijenta, a onda u cijelosti utrnula. 

Na užem i širem podr.učju Knežine postoje, utvrdio sam istra
živanjem na terenu 19·68, nekll'opole najstarijih nišana na ovim mje
stima, odnosno lokalitetima: Turkovsko grab:lje uz sel:o Turkovi·će, 
Mlivine ITijive u Podmedniku, Aliibegovići, Miletine, Pa:zari·ć u Kru
ševcima, Gralbenke na 1potoku DragaiČi, Drčalka uz selo Mandre, 
Dogrovoje, Vra[pci, Žuljeva !brdo, Karamuratovići, Iršerić brdo kod 
Bećara, Sijevci, Stupine pod Košuticom te brijeg Batovo uz samu 
Knežinu. Evo podataka o najlkara:klteri:sUčnijim: 

Turkovsko groblje, 2 km od Knežine, 1situirano pored sta·rog 
puta (na to upućuju ostad kaldrme) što vodi u prav•cu Sokoca, a 
tako pl'Oizvano po selu TUirkovićima uz koje se nalazi, po broju i 
ti:povima spomenika je najveća i naj:znatčajnija mekr.opola klasičnih 
domaćih rni1šana u rčitavoj Basni i Her.cegovini. Odmah do toga groblja 
je i novo, aktivno, i jedno i drugo dabro očuvano, jer obje nekropole 
mještani drže ograđene i lbrižljilvo održavaju. Značajno je da ovo 
gro/blje predstav1ja neposredan tqpografski, a 1prema rtome i vre
meruski :s~ijed nekropole stećaka koja je bila tu .sve do 19418. godine 
(ste6ci izlomljeni i ugrađeni u put) i od koje je do danas swsvim 
slučaj no OISitao j edan j,edini. 

U toj .nekiropoli na:šao sam 22 poJwuno očuvana para Slpome
nika, :zatim 4 obeliska samca ,(prednjad), te velik lbrođ pojedinačnih 
za koje se ne zna jesu li uz,glavni ili nožni spomenid. Po~ršnim 
preg[edom terena utvl'dio sam da isto toliko spomenika leži pod 
zemljom (samo djelomično vire ilZ tla), i prekopavanje tla ibilo bi 
vrlo potrelbno, jer bi se na taj način otkrili brojni daljnji primjerci. 

Nišani u toj nekropoH imaju ar.haiJčne i ~ecifilčne oblike i svi 
su relativmo velike vi1sine. U načinu obliikovanja skul'p1to:r\ska težnja 
došla je do tzražaja i predstavljena je u ovim varijacijama: 

- Obelisci u pravome smilslu. To su stupovi kvadratilčnog ili 
približno kvadrat~čnog ,presjeka s hla~gim sužavanjem rprema gore 
i s :pira:mida~nim ili dvoplošni:m završecima; 

- Stele. To su visoke i mesnate kamene plo,če s dvoplošnim 
sklišenji:ma :samo na užim stranama zav;ršnih dijelova; 

- Nišani s glavicom u vidu kr~nog turfuana. 
Posebna vrijednost tirh rnitšana je u figuralnoj plastki predstta!Ve 
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turbana, :zvije~da, mjeseca, čomage, luka sa sudjelom i sablje, sve 
dato u jednoj i drugoj muzna,četnoj varijadji reljefa. 

U nekropoli upravo prevladavaju obelisci i brojem i oblikom. 
Među njima se posebno ističe par tzv. »mladinskih nišana« i(na~iv 
nađen u tra:dk~ji mještana), koji, lzajpravo, t ni.ISu olbe!li1sd, nego 
kamene igle, nešto uorpće jeldinstvetno ru na1šim krajevima: situ
povi ~četvrta1stog i relativnog malenog [presjeka (,pr,i ~tlu 21 X 15, a pri 
v~hu 19 X 14 c~:u,), a visine koja dostiže na prednjaku 380, na zao
njaku 260 cm! Nažalost, prednjak je izlomljen (u tri dijela) i le:ži 
u travi. U susjedstvu ima još jedan samac ni1šan takvog oblika, vi
sine 220 cm. 

Među nišantma s ,glavkom na11očito su karaMedstiična četiri 
spomenika sa za1vršecima u v,ildu tu1j,ca kao zaselbnog, idervi'škog tur
bana; zapravo, ovdje je riječ, v1di se po oblkima, o predstavi tadža 
(ka~palka) šejlhova kaderijskog dervi1šlmg reda. TaJkav jedan nišan na'
šao sam još samo na jednom mjestu u Bosni, ali opet u onom kraju 
(u Kozadrama u rogatičkoj opštini). Ta rpojava daje niz poselbnih 
podataka o prošlosti Klnežine i ovoga kraja, :što ja ovdje, Z!bog sku
čenosti prostora, ne mogu podrobnije objašnjavati. 

Svodeći pažnju samo na te, derv~ške nišane, treba po1se1bno na
vesti da je jedan među njima jedinstven: ima konpus olb'lika valjka 
te kanelure (»burme«) u vidu tordiranog užeta po čitavoj vi.ISini tspod 
tunbana. Nišana takve obrade sigurno nema ni,gdje na našem, jugo
slaveruskom tlu, a ni,sam im našao paralelu ni na Istoku, barem u 
glavnim i starijim gradovima Turske. 

Mlivine njive u Podmedniku jesu lokalitet na kojem se nalazi 
druga zna:čajnija nekropola najstarijih nišana. Gr01blje nije veliko 
po onome što je do dana!s preosta11o i(ne ;razaJznaju se osta·ci u zemlji), 
ima ukupno pet nišana, ali je karakiteristtčno po tome IŠto samo u 
jednome paru prednjak ima glavicu u vidu turtbana - svi ostali, 
i prednj aci i zadnj aci su u olbJilku vanredno proporcionalno rađenih 
obeliska. Na nišanu s glavicom, vi,sokom 200 cm, turban je pOISve 
arha1čne forme i rađen je, o'čito, dolk još nije rbila utrta vještina 
i tradicija klesanja 1turbana. Otud !burme :široke, a plitke. Nasuprot 
tome, zadnjak je modeliran u ·vidu dbeUska (visine 150 cm) i poka
zuje sve uzorite forme »kovača« stećaka, oblik u kojem rse na drugim 
mje,stima javlja 'i prednjak. tSvi nisani imaju i plošni dekor, pred
stavu čomage '(na četiri n~šana), luka i strijele (dva nilšana), te polu
jaJbuke kao emblema <zvijezde koja je na jerdnom paru data na stra
nama, a na svima ostalim {izuzimajući onaj s tu!'lbanom) odo1zgo, na 
završetku piramidalnog dijela. Na jednom zadnjaku javlja se i 
mladi mj es ec. 

I ta je nekropola u neposrednom susjedstvu stećaka {velika 
nekropola u ·Podmednilku). 

Grabenice, lokalitet također urz stećke u Podmedn~ku, samo 
s druge, tstočne stra:ne i u uglu što ga čine [potoci Vraž i Dragruča 
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je mjeS'to gdje se nalazi treća vrijedna ,skupina ni:šana ove vrste. 
Kraj se z·ove i Zakuće. ISipomenici na devet rgrobnica, svi relativno 
visoki; na dva mjesta su ni1šani s krupnim turbanima, os,talo sve 
obeHsci. Glavka u vidu turbana na jednom je spomeniku vrlo 
arhai·čno ·o!blikovana, kao i na onom nišanu na Mlivinim nji·vama, 
i predstavlja, sigurno, spomenik velike s•tamsti. Plošni dekor također 
bogat. Pored navedenih mo,tiva na nišanima na Mlivinim njivama 
ovdje se javlja i sa:blja ('dva puta). Mještani prostor toga groblja 
zovu i Dovište, a to doka.zuje da je ova nekropola, kao i mnoge druge 
ove vrste u !Bosni, imala zna1čaj kultnog mjesta 1(narod se tu iskupljao 
i činio »dovu« za ki•šu). 

Alibegovići, danas nenaseljen lokalitet na desnoj o1bali Bio
štice i na kovskom zemljanom putu iz Knežine za Olovo je mjesto 
gdje je !bila 1taikođer prilično velika nekropola najstarijih ni'šana. 
:Jjstina, samo na tri grobn'ice jolš stoje rt:akvi spomenici, ali se veli•čina 
nekropole vidi po ma11kacij.i !brojnih grobnica santračima, izvedenim 
od kamenica gotovo amorfnog olblika. 

Nekropola je i ovdje situirana uz stećke, koji se nalaze u dvije 
odvojene .skupine, a u blizini je i aktivno snpskopravoslavno groblje. 

Os01bita vrijedno1st ove nekropole je u oblicima i veličini jednog 
para nišana, o kojima je narod toga kraja stvori•o i legendu. Prednjak 
·S glavicom u ·o,bliku turlbana, a zadnjak u vi·du obeliska, i jedan i 
drugi suptilnih dimenzija u presjeku, a 1po visini nadmašuju sve 
dosad nađeno i viđeno u toj, starijoj vrsti ni:šana: prednjak mjeri 
u visinu 383, a zadnja!k 362 cm!61 S njima se mogu donekle porediti 
jedino već opisani »mladin:siki ni1šani« u Turkovskom groblju; čo•vjek 
se, 21bog ltoga, ne mo1že 01teti dojmu da 1se ovdje rad'i o istom vremenu, 
čak, možda, i istom majstoru tih ta~o vi1sok~h nišana u alba groblja. 
U eleganciji 'Čitava spomenika u Aliibegovićima, pored samoga lika 
tunbana, koji je i ovdje dat u a:rlhaičnoj, ali vrlo efe'ktnoj :formi, 
sudjeluje i sam kamen iz kojeg su klesani, koji ·se tako održao u 
pogledu čvrstorće i •čistoće ploha .da se 'čini kao da su ga jučer ruke 
vrsnog i talentiranog klesara-1skulptora izmodelirale i postavile. 
Gotovo je i ne01b'i.Jčno i .čudno što nema niikakve plošne ornamentike. 
Kao da je maj1srt:or klesar smatrao da će dovoljno ,i,zraziti ljeo·otu 
spomenilka njihovom visinom, međus01bnim odnosom pojedinih dije
lova i pažljivom obradom ploha, 1što mu je, mora se priznati, potpuno 
i uspjelo. 

Veliki n1šani u Alilbegovići1ma imaju i svoju .predaju. U narodu 
se ,priča da 1SU to rri1šani na gr01bu •tunskog vojskovođe Krk bin kul-age 
i:z doiba kad je ,sultan Fatih ovuda prolazio s vojskom: jednu vojsku 
poslaoo je na Vi1sOk·o, drugu na Bijeljinu, a 'treća je uzaludno na1padala 

fit S ti·m nirša,nima ne 1Jreiba upo
ređivati eno.rmno velike Bašića ni
šane :kod Glamoča, te vi:soke nišane 

u sjeiVeroza.padnoj Bo•sanskoj kra.ji
ni, j er su i j.edni i dru.g.i drug. og. a 
tipa. i milađeg ·vremena. 
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na Knežinu, pa je sustigao knez od Knežine, te u Alilbegovićima 
pogubio vojskovođu Krk hin kul-agu. 62 

U toj legendi ima, po svoj priHci, i itragova 'stvarnih događaja.03 

Za naša razmatranja važno je kaz·ivanje da ni•šani Krik rbin kul-age, 
kao i oni u još navedene dvije nelkropole, potječu iz Fatihova dolba, 
što će reći iz najstarije epohe turske uprave u Bosni, a na to upućuju 
i o•stali kriteriji. Ne odgovara, međutim, 1stvarnost'i da su ti nišani 
groibna obilježja ba•š Krk lbin kul-age, i to rz dva razloga: prvo, nije 
riječ o vlastitom imenu, nego oznaci vojnog dostojanstva i zna'Či 
jednostavno »alga ·nad četrdeset hiljada vojnika«, a takvoga na1z'iva 
nije bilo u turskoj vojnoj terminologiji; drugo, ima Još u Bosni 
ovakvih, najstarijih ni,šana koje narod veže za Krk bin kul-agu, 
jedni su u zvorničkom kraju, a drugi •su tzv. »d~beli nišani« u Mo
kronogama kod Viso'kog. Predaja da ti drugi ozna1čavaju grob baš 
Krk bin lkul-age regi'strirana je i u literaturi. 64 

Knežinsko groblje najstarijeg vremena je na brijegu Batovo, 
na izlazu iz Knežine prema Meljinama i Kalj'ini. Do danas su pot-

62 Cjelovit sadržaj legende, ko:ju 
sam ču,o i za:bilj1eiŽ.i·o u T.ur.ković,ima 
19•68. glasi: >>IKada je Fatih Bosnu 
feth či,nio, jedna vo.jska ot1šla je na 
Visoko, drug.a dolinom Drine na 
Bijelji:nu, a niko nije ·smio na kne
za u Kne!Žini. J,edan vojsko!Vođa ta.
da rekao sultanu da mu se dadne 
četrdeset hiljada vojnika, ,pa da će 
on udari.ti. Tako je i bilo. Taj volj
skovoda imao. je s knezom od Kne
žine prvi su1ko,b evo ovdje, u Tur
kov':ć.'ma. Tu je lkne,z odbio tursku 
voj:s.ku, izginulo je mnogo turskih 
vojnika,, pa otud oni sta,ri nilšani u 
Turkov,sk.om groblju. Tako t.ur.ska 
vojska nije mogla na Knežinu, pa 
je otišla pravo niz Bioštku da se 
sust:.gne s vo1js,kom koja je krenula 
na Bijelji.nu. Voj,ska je zakona1čila 

na mjestu gdj.e su dana•s Alilbego
vići. Po noći ih je knez od Kne!Žine 
pono:vo tu napao, i u tome napadu 
poginuo. je i vo.jskovođa i pokopan 
je pod onim veli!kim n~šanima. Po 
tome što je bio aga nad četrdeset 
h:,ljada vojnika prozvan je Kr,k bin 
ku!-aga. Nj.eg.ov zamjenik preuzeo 
je preo.sta,lu vojsku i umakao ,s njom 
prema Bijeljini. A knez od Knežine 
presreo ga na I1šeri:ć brdu, aH u to 
dođe po.mQĆ Turcima od voj:ske ko·
ja je bhla oti,šla prema Vi,sokom, pa 
tu odibili lmecz:a, koji se onda vratio 
put Knežine. Zamjenik poginulog 
turskog voj•slwvođe po,slao potje!l"U 
za knezom, te je on uhvaćen živ u 

Gra,benicama, na onome istome .mje
stu gdje j.e iz te borbe nasta•lo ono 
staro musli,mansko grolbl}e u strani 
zva.no Dov.ište ili Zakuće.<< 

63 Kazi1vanj:e da. je Fa:tih jednu 
voj:sku UIPUtio na VLso'lw predstav
lja, bez dvojbe, predaju o turskom 
pGhodu na Bolbo.vac u ,šiJrem viiSOČ
lwm kraju, koj1i je i osvoJen maja 
1463, a vijest o turskoj vodsci koja 
j.e krenula na s}ever (na Kne~inu ,j 
B 1jelj>inu) i o hva,tanju kneza toga 
kra.ja mo,že da bude daleko sj,e·ćanje 
na ulazak turske voj•s,ke u zemlju 
Kova,čevića (kraj južno od Srebre
nioe i oko Vla,se,nic,e) i na stva,rnu 
predaju kneza Tvrtka KoNa,če.vića, 
po,sljednjeg vla•stelina od roda Di
ni1č.i·Ća, Turcima, koji su ga potom 
i po,guibi,Ji. Očevida1C tih događaj.a 
janji,čar Konstantin Mihajlo,vić je o 
tome zJbivanju doslovno ovo za!Pi
sao: >> ... a mi smo 1šli sve do Boone 
i prispjeli smo do j•edine zemlje bo
san,s:k.oga kneza ikoji se zvao Kova
čevi:ć, i i,zlnenadno na:padrmt poikor,io 
se caru, i (car j,e) potom naredin da 
se ovaj pogu,bi, a onda je krenuo 
u kraljevsku z;emlju i o,pkolio je 
najprij,e grad BoibovaJo ... << (Kon
stantin Miiha,jlovi.ć iiZ Ostr.o,vice, Ja
ničarove us(pomene Hi turska hro
nika, prevod i predgovor Đorđa Zi
vanovića, iz;danje SAiN, Beograd, 
1959, 50). 

64 Mil. S. Fili!pović, V~soč1ka na
hija, Beograd, 1928, 481. 
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puno sačuvana samo dva para naj1stariji!h ni'šana (jedan ni:šan sa 
turlbano:m, ostali u vidu stupa - bez ornamentike), imaju sva obi
lježja Slpomen:ika ove vrste u Turkovi:ćima i, očito, potječu iz istih 
godina. Ovdje je r.iječ o prositranoj nekropoli koja je davno napu
štena. Ima istine u predaji da potje'če iz vremena koje je prethodilo 
r.ušenju Knežine kao gradskog naselja. Nršani i druga kamena grobna 
dbi1lje1žja ra.suta su po čitavom prostoru, prekrivena zemljom, ili 
djelomi'čno vire 'iiZ tla. Na nekim mje1stima vidljive su i parodične 
grobnice, markirane santračima dbrađenog kamena. Naročitu vri
jednost među tim spomenicima predstavljaju grobne kamene ploče, 
koje prekrivaju čitavu grobnicu i koje sam samo ovdje našao. Nije 
riječ o pl0:čama iz porodice i vremena stećaka, jer imaju proreze 
gdje ,su bili uglavljeni nišani. Dijelovi nišana i ploča su uzidani i u 
podzid groblja, a nekoliko grolbniih ploča je ugrađeno 'Čak u !kaldrmu 
puta 'ispod groblja. Bilo hi vrlo korisno prekopati nekropolu, jer 
bi1smo sigurno došli do novih i lijepih arheoloških nalaza i, što je 
najvažnije, na taj način bi bil'i kompletirani oblici ·i dekoracije 
na:dgrolbnih spomenika 1same Knežwe iz njenih najranijih godina u 
osmanskom periodu. 

* * * 

Eto, to je ono što je najzanimljivije i najznačajnije među spo
meni:cima sepulkra'lne vrste najstarijeg doba u knežiruskom kraju. 
U verzi s tim javljaju se !pitamja koja traže više odgovora, kao što 
su: ver.m forme sa doma·ćim stećcima i orijentalno-islamskim nad
grdbnim spomenidma na •I1stoku, porijeklo i znač~nje motiva deko
rativne plastike, ko 1SU bili klesari-skulptori, a lm nosioci tako izu
zetno olblikovanih srpom enika i td. Međutim, 1nišani knežinskog kraj a 
15. i 16. vijeka, iako su spedfi:čni, !predstavljaju :samo dio kulturno
-historijske baštine te vrste koja postoji još u tnekim krajevima u 
Bosni i Herce1govin1 i koja kao ,taJkva :čelka na· nam:čnu 01bra:du. Zbo,g 
to,ga postavljati ,pitanja i davati odgovore samo u vezi s najstarijim 
knežinskim nišanima bHo bi i pretenciozno i mamjkavo be!Z sagle
davanja cjeline. Za osvjetljenje prošlosti Knežine i za uka;zivanje 
na historilčnos1t samoga mjesta i kraja dovoljno je ukazati da takvi 
spomenici ovdje postoje, i to u gotovo izuzetnom broju i oblicima 
i da 1predstaV'ljaju uopće najstarije ~pomenike ovoga kraja u !Periodu 
osmanske uprave. Istodobno, i1sto je toliko važno da se istakne da 
iza tih spomenika stoje majstori klesatri koji su svoj zatna't digli na 
pijedes·tal skuLpture i čiji je centar sigurmo :bio na području baš 
knežinskoga kraja, što se ogleda u samome materijalu koji je ne
ponovljilv kao naročitta podvrsta'. Knežina i njena olmlina, tako, po 
tim :spomeniJCima imaju, bez dvojbe, značenje u hilstoriji umjetnosti 
i širih ratzmj era. · 
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Summary 

KtNEžiNA AND THE >>NARI<< OF KINE2TINA liN 'TIHE iPAJST 
AIND THE IPLAS'DIC AJRT 

There is a number of settlements in Bosnia and Herzegovina, 
which in tihe Ottoman pedod developed into towns, acquired the 
staturs of a kasaba 1(a township), and then lost tlheir impofltance, and 
were reduced ;to a common village, while some of them disappeared 
completely. Such was the case wi1Jh Knežina in ea!stern Bosnia which 
used to be a village, then a smal'l town, then aga:in a village. 

Rise and fall. Knežina was mentioned for the first time in 
1468/,69, as a village of 15 househo1ds of tax-payens, Chris•tians, 
which a1t the same time meant, •tha•t it was an already estabHshed 
mediaeval community. The village grew in the number of tihe 
househoJJds in the sulbsequer:ut yean'>, anid 1tlhe process oif is!amisatiJOn 
had begun. Thurs, im 14H9, 27 ~tax-!Paying households were registered, 
17 of whkih were Moslem, whiJch meant that the Moslem pqpulation 
had already been dominant a•t 'that time. In the 'course of the 16th 
century, Knežina developed into a township of the kasaba type, and 
it dbtained that status primarily owing to the cons,tructio.n of a 
mosque, an elementary reli:gioUis sohool (mektelb), road-inn 1(han) 
and by having a weekly market~day 1Qbazar) established. All the 
a!bove had been huHt and Ol!ganized ~before 1563, wihem. KnežLna was 
mentioned as a kasaba for the first time. Unti:l that t1me a pUiblic 
bath (hammam) mus•t have been lbuilt. The main edifice of pulb1ic 
charade1r was •the mosque, buHt by Sultan Selim I {1512-1520), 
or Selim II (1566-1574). Aocmding to tihe historkal SO•UII1ces rthere 
used :to be five independent foundations {waqf) which Jent money 
at the rate of 10'0/o, at the end of the 16th century. The money was 
mostly ursed by the tradelsman of K!nežina. Wine-growing was the 
most !Prominent crop, and the yield was very good. In the middle 
of the l7;th century the town had aJbout 300 households, and there 
were four mosques, among other things. 

Knežina was destroyed iby plu:nder and nre. There 1s a very 
vivid tradition a/bout 1those events in the village and its surroundings. 
In 1692/193 ,the p[ace was mentioned rus a town for the last time, 
wh:i[e in l 711 i1t was mentioned as a villla~ge. ,By the ana,lysis of the 
historical drcumstances i t can be estrublished that Knežina was 
over-run and burnt down in the well...;known Aus,trian-Turkish War 
1683-1699. 'Bherefore, the town deolined not .because of e~conomic 
or some other ,proces,ses, hlllt it was destroyed phJ'ISilcally. 

Great <2\pidemics o.f Bla,ck Death was the reason why the com
munity coUJld not recover again, as well as the ,fact, thart Knežina 
was not lo1cate.d on an il:mportamt road. Bdth, Jiilfe and <deve~loipment 
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in the ruined town were :paralised because of the combina:tiOiil of 
factors: plunder, !burning, plague, starvation and closed economy. 

Government and courts-of-law. In ·the course .of the 15th and 
the 16th century, Knežina and the area around it had been t.~e pa·rt 
of ·the cownty (naihi) of Olovo, in the :region .(kadiluk) od V1s~grad. 
However, in the se.cond half of the 16th century, a new »kad1luk«, 
fhe name of which .contained the name of Knežina as wen, was 
formed, i. e. »Kadiluk« of Birač and Knežina. From tha!t time on, 
Knežina was mentioned as a county {nahi) in the meiiltioned »ka
diluk«. The town of Knežina used to be the seat of that »kadiluk«, 
whtch can be notilced ,from its na:me. A place-name in the town 
itself, indkates that there was a separate buiLding there, that served 
as a court-of-law. 

Historical monuments. The only buildilng prEiserved from the 
former town of Knežina is Sultan Selim's Mosque, which having 
been built of <stone, .cou1d not be ibur>nt down. It is an example of 
the mas1sive dome structure with 'tall minaret, also .made of stone. 
Bo1Jh, as a whol~, and in detail, it has all the valua:ble features of 
sa:cral architecture whioh predominated in the •provinces of the Otto
ma~n Empire in the 16th century. Đspecially valua1ble is the door 
of 1Jhe ,ga·te and the chair (kurs) on 'the wood ... carving in the inte,rior, 
both of which are 16th century original1s. The lead from the roof 
haJd lbeen taken off fm rthe army, most prdbaibly during the men
tioned war, so that the mosque was covered by the wooden roof. 
It is a'l·so prolbable that the top of the stone-minaret had been da
:maged at the same time, and was later repaired into the present 
unusual wooden top. 

1Moslem tombs-stones (nišan) are of spedal va.J.ue. There are 
several <ce.me:teflies in ,the v~cinity ·Of the vii1la1ge. They are rather 
tall (up to 383 cm!). Their rshape and relief-decorations differ very 
mUJCh from the tomb-stones in other parts of the Ottoman Empire. 
The relief is not the pure ornament, but it has deffinite emfblematic 
character. Judging by all the above, and especially by the emible
matic decorations, those are the oldest Moslem tomb-stones in Bo
snia. They were erected in the 15th and the 16th century on the 
tomlbs of the first generations of Moslems - local people. Tihe 
all-over a~rtiJstic ilJ1iPre:ssion they give, indicates the direct conti
nuation of the mediaeval Bosnian and HerzegoviniaJn »Stećd« (Bo
gumil tomb-stones), which are also numerous in <tha~t region. 





Ul 



Sl. 4. Džamija Selimij;:, , st;:,nje prije 1968. 



Sl. 5. Turkovsko groblje - nišuni s plastičnim dekor om. 



Sl. 6. TL'rkovsko groblje - skupina n.išana sa šehovskim turbanom na 
~1išanu u sredini. 



Sl. 7. Turkovsko groblje - »mladinsk: nišan«. 



Sl. 8. Tur kovsko grohlj e - kanel iran i šehov ski ni5an. 



SL 9. Nišani ob elisci u groblju Mlivine njive. 



Sl. 10. Dekorirani turbanli nišan u Grabenicama. 



Sl. ll. Nišan Krk bin kul-age u Alibašićima. 



Sl. 12. Glavica prednjeg nišana Krk bin kul-age u Alibašićima . 


