ADEM HANDZIC

RUDNICI U BOSNI U DRUGOJ POLOVINI XV STOLJECA

Rudarska privreda u Bosni u ranom periodu turske vlasti nije
posebno proucavana. To pitanje je, istina, djelimiéno zahvatano u
nekim Sirim radovima iz te problematike ukoliko se radilo samo
o izdavanju i analizi izvjesnih turskih izvora iz tog vremena, kao
Sto su radovi IN. Beldi¢ana! i R. Anheggera.? Znatno bolje je ovo
pitanje rasvijetljeno za vrijeme bosanske samostalnosti, posebno
rudarsko Podrinje.? )

I
IZVORI

Ovaj rad je zasnovan na turskim istorijskim izvorima. Ima
pretenziju da na osnovu pretezZno neizdatih i izdatih izvora pruzi
jedan op¢i pogled na stanje rudarske privrede u Bosni u prvim
decenijama turske vlasti, Medu tim izvorima treba na prvom mjestu
istaknuti nekoliko kanuna iz vremena Mehmeda II (1451—1481) i
Bajezida II (1481—1512), koji se odnose na neke rudnike u Bosni,
i to na: Srebrenicu, Sase, Crnéu, KreSevo, Fojnicu, DeZevicu i Du-
sinu. Za srebrenicu i Sase postoje dva kanuna od spomenuta dva
vladara. Prvi je nastao kratko poslije potpadanja srebrenitkog i
zvornitkog podruc¢ja pod tursku vlast, tj. nesto poslije 1460. godine.

1 N. Beldiceanu, Les Actes des
premiérs sultans comservés dans les
manuscrits turcs de la Bibliothéque
Nationale & Paris, t. II: Reglements
miniers, 1390—1512, Paris — La Ha-
ye, 1964.

2 R. Anhegger, Beitrdge zur Ge-
schichte des Bergbaues im osmami-
schen Reich, 1, I1, Istanbul — Zii-
rich — New York, 1943—1945,

3 M. Dini¢, Za istoriju rudarstva
u sredmjovekovnoj Srbiji i Bosni I,

SAN, Beograd 1955. i II, SAN, 1962;
D. Kovagevié, -Dans la Serbie et la
Bosnie médiévales: les mines dor
et d’argent, Anales Economies, So-
cietes, Civilisations, Paris 1960, s.
248—258; Ista, Trgovina u srednjo-
vjekovmoj Bosni, Nauc¢no drustvo
BiH, Sarajevo 1961; Ista, Uloga ru-
darstva u privrednom razvoju grad-
skih naselja Srbije 1 Bosne tokom
prve polovime XV vijeka, GDI Bifl
XVIII, Sarajevo 1970.
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Sadrzan je u jednom kodeksu takvih i sliénih odredaba koji se nalazi
u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, a do sada je iri puta publikovan,
u Ankari,* Minhenu® { Parizu.® Druga tri kasnija kanuna za rudnike:
Srebrenicu, Sase 1 Crnéu potjetu iz 1488. godine. SadrZani su u
jednom drugom kodeksu Nacionalne biblioteke u Parizu.? Zatim su
o rudnicima srebra u srednjoj Bosni poznata dva kanuna iz 1489.
godine, jedan o KreSevu, a drugi o Fojnici i dva njena pomoéna
rudnika: DezZeviei 1 Dusini.®

Pored tih publikovanih, satuvano je i nekoliko znatajnijih
neigdatih izvora koji sadrze i specifi¢ne podatke o rudarstvu, a koji
do sada iscrpnije nisu koriSteni. To su najraniji timarsko-spahijski
defteri, kao I specifiéni tzv. Mukata-defteri. Najraniji od njih je prvi
timarsko-spahijski popis Bosne iz 1468/9. godine.® On sadrZi i popise
jednog dijela Hercegovine, jer su poslije 1463. sva osvojena po-
druéja pripajana tek osnovanom bosanskom sandZaku. Premda je
to sumarni defter, u njemu su sadrZani i demografiski podaci, tj.
podaci o stanovniStvu obuhvactenom timarsko-spahijskim poreskim
obavezama. Na taj nadin saznajemo autentitne podatke o broju
domadinstava poreskih obveznika u pojedinim rudarskim naseljima.
Od osnivanja hercegovactkog sandzaka, tj. od 1470. godine, imamo
i posebne hercegovadke popise. Najraniji do sada poznati je opsirni
popis iz 1477. godine.l® U njemu nalazimo podatke o rudnicima u
Cajni¢u i okolini. Dalje, poznat je sumarni popis bosanskog san-
dZaka iz 1485. godine.® On, kao i najraniji popis, sadrZi sumarne
demografske podatke poreskih obveznika za popisana naselja. Za-
tim, postoji op§irni popis tog sandZaka iz 1489. godine? kao naj-
znatajniji od spomenuta tri popisa.

Mukata-defteri su specifitni popisi. SadrZe licitacije, odnosno
zakupe svih znaéajnijih izvora drzavnih prihoda, u kojima na prvom
mjestu dolaze rudnici i solane, koji su, prema veé¢ ustaljenom i naj-

4+ R. Anhegger — H. Tnalcik, Ka-
nin-me-i sultinl ber miiceb-i
‘6rf-i ‘osminl, Ankara 1956.

5 Fr. Babinger, Sultanische Ur-
kunden zur Geschichte der osma-
nischen Wirtschaft und Staatsver-
waltung am Ausgang der Herschaft
Mehmeds 1., des Eroberers, Miin-
chen 1956.

8 N. Beldiceanu, Les actes des
premieérs sultans conservés dans les
manuscrits turcs de la Bibliothéque
Nationale 4 Paris, t. I (Actes de
Mehmed II et de Bayezid II du ms.
fonds turc anec. 39), Paris — La Ha-~
ye 1960; t. II.

7 Beldiceanu, n. d., . II, p. 210—
215, 376—378.

8 N. Filipovi€, Kanun rudnika
Krefevo iz 1489. godine i Kanun o

rudniku Fojnici i mjegovim pomoé-
nim rudnicima DeZewici i Dusini iz
1489. godime, Kanuni i kanun-name,
Orijentalni institut, Sarajevo 1957,
str. 14—18.

9 Istanbul, Belediye kiitiiphanesi,
Muallim Cevdet yazmalari, No 0—
76. Sumarni popis Bosne. Popis je
izvrSen od 26.L1468. do 12.V 1469,
a obavili su ga mubasir (emin) Ajas
i pisar Ahmed. Dalje krat.: Beledi-
ye, TD No 0—T76.

10 Jstanbul, Basbakanlik ArSivi
(BBA), Tapu defter (TD), No 5 (Op-
Sirni popis hercegovatkog sandZaka
iz 1477. godine).

11 BBA, TD No 18 (Sumarni po-
pis bosanskog sandZzaka iz 1485).

2 BBA, TD No 24 (Opsirni po-
pis bosanskog sandzaka iz 1489).
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feStem nadinu eksploatacije, davani privatnim poduzetnicima u
zakup na tri godine. Oni ne daju demografske podatke o rudarskim
naseljima, ali pruZzajuéi novéane podatke o visini tih zakupa, o cje-
lokupnoj toj manipulaciji, o zakupnicima i njihovim jamecima, ti
pepisi pruzaju podatke o konkretnoj rudarskoj proizvodnji i zma-
¢aju pojedinih rudnika. NaZalost, pronaSao sam samo jedan takav
defter iz ovog perioda.!* Odnosi se na cijelu Rumeliju i Anadoliju
te manjim dijelom obuhvata Bosnu. U njemu je evidentirano neko-
liko takvih zakupa samo za istotne rudnike Bosne: za Srebrenicu,
Sase, Olovo i Cajnite. Vremenski obuhvata jedan decenij, od 1468.
do 1479. godine.

Vet osvajanjem Srbije i Bosne Turci su u pogledu rudnika
imali posebne interese. Oni Zure da se prvo domognu poznatih rud-
nika, kao $to je bio sluéaj sa Novim Brdom i drugim znagajnijim
rudnicima u Makedoniji.* To se moglo jasno zapaziti jer je tamo
tempo osvajanja bio neSto sporiji nego u Bosni koja je u cjelini, bez
jadeg otpora, potpala pod tursku vlast jednim munjevitim napadom,
u maju i junu 1463. godine. Ne treba posebno isticati da su Turci
u Bosni, kao i drugdje na Balkanu, uglavnom nastavili eksploataciju
rudnog blaga sa zatefenim stru¢nim snagama i istom tehnologijom.
Mihailo ‘Dini¢, govoreéi o rudarstvu srebreni¢kog regiona u ranijem
periodu, osvrée se i na prve godine turske vlasti u Srebrenici i kaze
da je proizvodnja nastavljena istim natinom. »Organizacija rudar-
ske radnje nije se u osnovi mijenjala, i dalje tu postoje wvalturci,
hutmani, a svakako i drugi rudarski struénjaci.«'® Ta konstatacija
u globalu vrijedila je, svakako, i za ostale rudnike u Bosni. Medu-
tim, kakav je tok ta proizvodnja imala kasnije vidjete se iz ovog
izlaganja.

Gledaju¢i na cjelckupan tok razvitka rudarstva u Bosni, kao
i u Srbiji, jasno je da je sredinom XV stolje¢a rudarstvo u tim
zemljama bilo dostiglo najvisi nivo. Turci, kao nomadski i ratmicki
narod, trebali su da nauée i ovladaju zatefenim nacinom proiz-
vodnje. Ve¢ od objavljivanja kod nas prvih turskih izvora o rudar-
stvu, tj. od publikovanja ¢Cetiri rudarska zakona, kodifikovana za
vrijeme Sulejmana Veli¢anstvenog (1536), koja je objavio Fehim
Spaho,'® kao i nakon objavljenih izvora i radova Vladislava Ska-
rica,'” bilo je jasno da je naSe srednjovjekovno rudarsko pravo
znatmo utjecalo na kodifikacije turskih kanuna o rudarstvu. Na to
pitanje se prvi osvrnuo dr Mehmed Begovi¢. Govoreéi o tome utje-

13 Istanbul, BBA, Maliye No 176
(Opsirni popis mukata za Rumeliju
. Anadoliju, vrijeme 1468—1479).

14 Dr Skender Rizaj, Rudarstvo
Kosova i susjednih krajeva, Pristi-
na 1968, 31, 32 i dalje.

15 M. Dinié, n. d., str. 90.

16 . Spaho, Turski rudarski za-

koni, GZM XXV, 1 i 2, Sarajevo
1913, 133—149 i 151—194,

17 Vi. Skari¢, Stari turski ruwko-
pis o rudarskim poslovima i termi-
nologiji, Spomenik SKA, 62, LXXIX,
Sarajevo 1935; Isti, Staro rudarsko
pravo i tehmika uw Srbiji i Bosni,
Beograd 1939.
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caju posebno je istakao da je turski tzv. Saski zakon nesumnjivo
raden na osnovu nasih srednjovjekovnih uredaba, dokazujuéi to
prije svega time Sto su u njemu svi strudni termini predstavljali
ili &isto nade ili pak iskrivljene njemacke rijec¢i.’® Sto je viSe izvora
objavljivano sve je ta <injenica postajala ubjedljivija. Tako se u
kanunu o rudniku Fojnici izridito spominje raniji kraljev zakon
o tome rudniku rijeéima: »A kraljev zakon o zlatnoj rudi umjesto
polovine uspostavio je dvije tretine...«'® Zatim je pronaden i
objavljen rudarski zakon Stevana Lazareviéa,?® nastao neSto poslije
1402. godine. U isto vrijeme su objavljeni i drugi turski kanuni o
rudarstvu, gdje se izri¢ito spominju raniji zakomi. Zakon iz 1488.
godine o Srebrenici zavr3ava rije¢ima da je to stari zakon wvojvode
Kovaceviéa (¢ijoj je oblasti pripadala sama Srebrenica), a da ga
Porta donosi kao svoju kanun-namu. Isto tako kanun o Sasama iz
iste godine na pocetku isti¢e: »Prema obicaju Kovaceviéa od izva-
dene rude vlasniku jame pripada 15 dijelova...«* Nakon toga se
dr Branislav Durdev konkretnije osvrnuo mna tu &njenicu. Prika-
zujuéi izdanje N. Beldi¢ana utvrdio je i istakao da tekst opteg tur-
skog rudarskog zakona koji Belditanu stavlja u 1494. godinu (sadr-
zan u manuskriptu br. 85 Nacionalne biblioteke u Parizu),?* nije
niSta drugo nego turski prevod rudarskog zakona Stevana Lazare-
viéa.?® Taj turski prevod nastao je oko 1455. godine. Isti taj turski
tekst rudargkog zakona sadrZan je i u kasnijoj, Sulejmanovoj kodi-
fikaciji tzv. Saskog zakona koji je objavio Spaho.2*

Izriditi spomeni kraljevog zakona iz 1489. godine kod rudnika
Fojnice, zatim rudarskih zakona vojvode Kovaceviéa kod Srebrenice
i Sasa jasno govori da su Turci zatekli i u Bosni pisane rudarske
zakone i da su i oni kompilacijom ili takoder prevodenjem usli dje-
limi¢no u turske tekstove. O tome se konkretnije ne mozZe govoriti,
jer njihovi originali nisu pronadeni. O¢ito je da je naSe srednjovje-
kovno rudarsko pravo na taj nadin uklopljeno u turske rudarske
kanune i dopunjavano raznim kasnijim kodifikacijama ostalo stalno
u primjeni sve do propasti ove privredne grane.

Za nas ¢e svakako ovdje biti najinteresantnije ako saznamo
sljedece: koje su aktivne rudnike Turci u Bosni zatekli, kakva se
ruda u kojem rudniku proizvodila i kakav je privredni znacaj bio
pojedinih rudnika. Navedeni kanuni sadrze ipak samo opte stavove.

18 Mehmed Begovié, Tragovi na- 20 N. Radojéi¢, Zakon o rudmici-

$eg srednjovekovnog prava u tur-
skim pravnim spomenicima, Isto-
riski Casopis III, 1951—52, Beograd
1952, str. 67—$84,

19 N, Filipovié, Zakon o rudniku
Fojnici ... Kanuni i kanun-name,
str. 15—18; N. Beldiceanu, n. 4. II,
str. 212—213, 317.

ma despota Stefana Lazarevita, Be-
ograd 1962.

21 N. Beldiceanu, n. d. II, p. 212—
213, 377.

22 Tsto, II, p. 245—254, 356—363.

2 B, Durdev, Jugoslavenski isto-
rijski &asopis (JIC), 3, Beograd 1965,
str. 106—111,

%4 Up. F. Spaho, n. d. (bilj. 16).
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Ako su Turci bez zastoja nastavili eksploataciju ruda, onda ¢ée turski
popisi, koji kratko poslije promjene vlasti pocinju da registruju
stanje cjelokupne privrede u Bosni, dati odgovor na ta pitanja u
zavisnosti od karaktera tih popisa.

U ovom periodu najznatajnija i najtraZenija bila je proiz-
vodnja srebra, zatim je bilo dovoljno zastupljeno olovo 1 Zeljezo.
Spominje se i zlato, i to, kako smo vidjeli, u kanunu o Fojnici iz
1489. godine, kao i u jednom ranijem dokumentu povodom zakup-
ljivanja i oZivljavanja mapustenih rudarskih jama iz 1478. godine?®
koji ¢éemo ovdje donijeti. Medutim, proizvodnja zlata u drugoj
polovini XV stoljeca bila je, ocito, neznatna, jer usur od zlata uopce
ne evidentiraju spahijski defteri iz tog vremena. NeSto malo se pro-
izvodilo i bakra. I zlato i bakar bili su proizvodi fojnitkog rudnika.

Zna se da je rudarstvo imalo veliku ulogu u razvitku gradskih
naselja u Bosni u prvoj polovini XV stolje¢a. U tome periodu se spo-
minju dvije jate kolonije dubrovackih trgovaca u Zvorniku i Viso-
kom. Usljed sve vete potraznje srebra Dubroviani se pocetkom
cetvrte decenije sele bliZe rudnicima, odnosno prelaze u rudnike
Srebrenicu ili Fojnicu. Zatim, i sva druga rudarska mjesta privlace
trgovce, &iji je broj bio u zavisnosti od proizvodnje samog rudnika.?
Demografski i ekonomski podaci prvih turskih popisa iz 7. do 9.
decenija XV stoljeéa tu &éinjenicu jasno potvrduju. Iz njih vidimo
da su najznacajnija gradska naselja bila upravo rudarska mjesta,
ili trgovi bliski rudnicima.

Kako se rudnici u Bosni, prema prostiranju rudarskih sinkli-
nala iavljaju grupisani u odredenim podruéjima, to bismo ih mogli
podijeliti na sljedeée: 1) Srednja Bosna. To je oblast bivSse Kraljeve
zemlje, na koju se nadovezuje podrugje Olova sa olovnim rudni-
cima koje je pripadalo Zemlji Pavloviéa. Tako se Olovo sa podrug-
nim olovnim rudnicima donekle izdvajalo od srednjobosamskih rud-
nika srebra i Zzeljeza posmatra¢emo ih kao jednu oblast koja je,
dakle, obuhvatala porijetja jednog dijela Bosne, zatim Zeljeznice,
Stavnje i Krivaje, ¢iji je centar bio Visoko. 2) Podrinje bosansko
(tj. Zemlja KovacCevica) i dijelom srbijansko. I u Podrinju se raz-
likuju dva podrucja, sjevernije ¢iji se srediSnji dio protezao rije-
kom Drinom izmedu Srebrenice i Zvornika sa srebrenim rudnfcima,
i juZnije koje se madovezuje na prvo, a proteze se izmedu Cajnica
i:ViSegrada, obuhvataju¢i i Pratu sa okolinom. Ovaj juZniji dio
Podrinja obuhvatao je, dakle, dijelove ranije Hercegovine i Pavlo-
viéa zemlje. Tu je postojalo nekoliko Zeljeznih rudnika.

% Istambul, BBA, Maliye No 176, selja Srbije i Bosne tokom prve po-
fo 186b. lovine XV wvijeka, GDI BiH XVIII,
26 D. Kovatevié, Uloga rudarstva Sarajevo 1970, str. 257—263.

U privrednom razvoju gradskih na-
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II
RUDNICI U SREDNJOJ BOSNI

Medu sitnim trgovima u Bosni Turci su zatekli rudnik srebra
Fojnicu kao najznacajnije gradsko naselje. To je bio i jedini trg u
1st01meInOJ fojnickoj nahiji, koja se, istina, prema kasnljnm popi-
sima, uklapa kao dio visotke nahije. Godine 1468. Fojnica je bro-
jila 3‘29 kr§¢anskih kuéa poreskih obveznika, uz 20 odraslih i za
rad sposobnih u zajednic¢kom kuéamstvu muSkih &lanova (milicerred,
mudzZered), sa globalnim drzavnim godi§njim prihodom (maktu’)
u iznosu od 22.500 akdi. U taj izmos usli su i prihodi od fojnitkog
aktivinog rudnika. To znamo pouzdano ako sagledamo cjelokupne
privredne podatke Fojnice prema opSirnom popisu iz 1489. godine.
O slabom stanju rudarstva te godine (1468) govori zabiljeZen poda-
tak da je: jedan rudarski vito (Cerh) stajao napulten (harab).?? Iz
narednog popisa, od 1485. godine, vidi se, medutim, da stanovnistvo
Fojmice brojno opada. Tada je imala samo 269 kuéa. Izmedu tih,
7 kuta je veé¢ bilo muslimanskih. Treba inace napomenuti da je
prema najranijim turskim popisima (1468, 1485, 1489) primjetljivo
opadanje stamovnid$tva i u drugim varoSkim naseljima u vrijeme
kada se biljeze prve kuc¢e muslimana u tim mjestima. I 1485. godine
bio je u Fojnici zabiljeZen jedan rudarski napusteni vito.?8

Godine 1489. bilo je u Fojnici popisano 44 kuce poreskih
obveznika manje nego cetiri godine ranije, tj. Fojnica je ukupmno
brojila samo 225 takwvih kuc¢a.?® Od tih, bilo je 7 muslimanskih
domacinstava sa 2 mudZereda.?® Medu kr§éanskim domaéinstvima
bila je 1 jedna ba$tinska zemlja, kao i 13 mudZereda. Upadljiv je
ovdje podatak, koji ne malazimo kod drugih naselja, tj. veliki pro-
cenat otpadao je na udovitka domacinstva, zabiljezeno je 29 udo-
vitkih kuca, 3to svjedoti o mekom stradanju muskih stamovnika.
Od ostalih pojedinadnih podataka pozornost svrata 13 kuca tzv.
prislaca, §to govori o doseljavanju novog stanovniStva. A buduéi
se ukupni broj stanovnika smanjivao znacilo bi da je stanovnistvo,
ipak, viSe fluktuiralo na drugu stranu. Dalje, zabiljeZen je mali
broj zanatlija,?! iako je to bio prometan trg.

Navedeni podaci o stanovmidtvu svakako ne daju kompletnu
demografisku sliku tog trga. Treba znati da defteri daju minimalne
podatke, ono samo 3to je bilo relevantno za poreznika, tj. ovdje je

27 Belediye, TD No 0—76, str. 486.

28 Jstanbul, BBA, TD No 18 {bilj.
11), fo 1, 9.

2% BBA, TD No 24, fo 3—7, 11,
17—18.

30 Navodim njihova imena jer su
karakteristi¢na; svi sw, naime, movi
muslimani. To su: Jusuf sin Milo-
rada; ‘Mehmed, s. Vukosala; Alija,

priglac; Ismail, njegov (Alijin) brat;
Ahmed, krojad; Iskender, s. Jarisa-
va; zatim dva mudZereda: Jusuf, s.
Miloda i Sahin, s. Dabiiva.

3 To su: Radoj, ugljar; Bogié,
mesar; Vuk, kroja¢; Radovan, ko-
vag; Rados, Simlar; zatim su zabi-
ljeZeni: Radun Grk i Rada§in Glu~-
mac.
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gacdije postupanje bi izri¢ito protuslovilo stavu kanuna, pa je vje-
rovatnije da rudari u poimenidnom popisu iz 1489. godine nisu
sadrzani.

Proizvodnja i drZavni prihodi. Na osnovu specificiranih pri-
hoda carskog hasa u Fojnici mozemo nesto konkretnije reéi i o samoj
proizvodnji, tj. o obimu rudarske proizvodnje. Osim neznatnih pri-
hoda od udrova Zita — iz Cega se vidi da je mneSto sijano pSenice,
jetma, raZi i prosa — zabiljeZeni su i prihodi od rudarstva. Iskazan
je, naime, godi$nji usur od srebrene rude u iznosu od 100 kibla,3
a svaka kibla obrat¢unavana je po 20 akéi = 2.000. Zatim, uSur od
Cistog srebra — 55 ledri po cijeni od 340 akéi = 18.700. Jo§ je
zabiljezen samo novéani prihod (uSur) od bakra, u iznosu od 300
akéi. Na taj naéin su godiSnji drzavni prihodi od cjelokupne rudar-
ske proizvodnje u novcu iznosili 21.000 ak¢i. PomnoZimo 1i te koli-
¢ine uSrova sa 10 dobicemo aproksimativni godisnji ukupan pro-
izvod, tj. 1.000 mjera srebrene rude i 550 ledri ¢istog srebra, odnosno
njihovu nowtanu vrijednost, i bakra u vrijednosti od 3.000 akéi. Da
spomenem i to da je 1 ledra fojnickog srebra vrijedila nesto vise
od 1 ledre srebra okolnih srebrenih rudnika gdje je ona obratuna-
vana po 320 akéi. Isto tako je srebrena ruda imala razli¢itu cijenu;
najskuplja je bila u KreSevu gdje je 1 mjera iznosila 40 akéi, dok
je u Dezevici obratunavana samo po 14 akéi. To je, svakako, ovi-
silo o kakvoéi i sastavu same rude.

Inace, na fojnitkom tngu trebao se odvijati znacajniji promet,
o temu govori visina prihoda od trznog badZa. Naime, stavka: trZni
badZ, nijabet (= sitne pristojbe, oko 2 akée od kuée, $to bi iznosilo
oko 660 akéi) i hurdevat (razni sitni prihodi) iznosili su godiSnje
14.392 akde. Prema tome, gotovo cijela ta suma otpadala je na pro-
metne pristojbe (badz) na trgu, a to je velika stavka u odnosu na
visinu badZa ostalih trgova.3*

OstruZnica. U prvobitnoj nahiji Fojnici, a kasnije u okviru
nahije Visoko, jo§ je postojao rudnik Zeljeza u selu OstruZnici, na
Zeljeznici, jugoistotno od Fojnice. 'Spominje se tako u sva tri na-
vedena popisa (1468, 1485. i 1489). Medutim, u dubrovackim izvo-
rima iz sredine XIV stoljeta 'Ostruznica se navodi kao srebreni
rudnik.’® Prvobitne se pokazuje kac srednje naseljeno selo. Godine
1468. evidentirano je bilo u njemu 40 kuc¢a i 18 inokosnih ¢lanova
sa globalnim godi$njim prihodom carskom hasu od 7.200 ak¢i. Do
godine 1485. bilo je, StaviSe, poraslo na 77 kuéa sa 6 mudZereda.
Toliko domacinstava bilo je zabiljezeno i 1489. godine, tj. 66 krSéan-
skih kuéa sa 8 mudZereda, 3 bastinska domaéinstva i 3 udovicke
kuée, zatim 2 muslimanske kuée sa b mudZereda, tj. svega 74 kuce

33 Napisano je kao kibla, ali €i- 35 J, Tadié, Pisma Dubrovadke
tanje nije sigurno. Republike, knj. I, dok. br., 184 i 185,
34 O badzu na fojnitkom trgu iz Beograd 1935.

1489. godine widjeti Kanun-name,
str. 17—18.
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sa 13 mudZereda. Ukupni godisnji porezi naselja iznosili su 5.327
akéi, USur od proizvedenog Zeljeza iznosio je 1.600 akéi godidnje,
dok je 3.727 akéi spadalo na poljoprivredne usrove.36

KreSevo. Drugi po veli¢ini trg u Bosni u ovo doba bio je Kre-
Sevo, centar istoimene nahije i rudnik srebra. Godine 1468. KreSevo
je imalo 299 kuca poreskih obveznika sa 25 mudZereda. Evidentna
je bila crkva sa 3 nastanjene osobe. Ukupan carski prihod od na-
selja, ali zajedno sa DeZevicom i Dusinom u istoj nahiji, iznosio je
31.500 akéi. Godine 1485. tu je bilo zabiljezeno 290 kuéa sa 19 mu-
dzereda, kao i 9 muslimanskih ku¢a. Ne$to je mamje stanovnika
imalo 1489. godine: 275 krS¢anskih kuca sa 12 mudZereda, medu
kojima 19 udovickih kuca, kao i 11 muslimanskih mudZereda.??
I ovdje je, dakle, veliki procenat otpadao na udowvitka domaéinstva.

U cjelini uzevSi, ukupan broj evidentiranih domacinstava u
ovim rudarskim varo$ima, u Fojnici, i u KreSevu, izgleda nam
malen. Medutim, treba znati da se ukupan broj stanovnika Sarajeva,
tj. poreskih obveznika, prema navedenim sluzbenim evidencijama,
izmedu 1468. i 1489. godine kretao od svega 75 kuéa sa 15 mudZe-
reda (1468) do 199 kucéa sa 2 mudZereda (1489), od tega je posljednje
godine oko polovina tog broja otpadalo na muslimane (94 kuée).

Prihodi od rudarstva bili su u KreSevu manji za jednu treéinu
nego u Fojnici. USur od srebrene rude iznosio je godiSnje 100 mjera,
isto kao i u Fojnici, ali ovdje mjera po 40 akéi = 4.000, i udur od
tistog srebra 41 ledra po 320 akéi = 13.130 akéi; ukupno, dakle,
17.130 akeéi. Promet na trgu bio je priliéno velik, jer je trzni badz
sa nijabetom iznosio 10.000 ak¢i.’?

U nahiji KreSevo postojali su jo§ dva rudnika srebra, u selima
Defevici i Dusini.

DeZevica. Godine 1468. u naselju je zabiljeZeno 48 kuca sa
12 mudZereda. Isto toliko stanovnika evidentirano je i 1485: 49 kuéa
sa 11 mudZereda i 1 muslimanska kuéa. Stanje je priblizno isto
i 1489: ukupno 47 kuéa, i to 46 kr3éanskih sa 2 mudZereda, od kojih
2 udovitke kuée, zatim 1 muslimanska sa 1 mudzeredom (Jusuf,
s. Jovanida i Hamza, s. Radonje).?

3 Istanbul, Belediye, TD No 0—
76 (1468), str. 46; BBA, TD No 18
(1485), fo 1; BBA, TD No 24 (1489),
fo 5—6.

37 Svi su bili novi muslimani:
Iskender, s. Vucehne; Hamza, s. Bo-
7enka; Alija, s. Hamze; Atmadza,
s. Branivoja; Hoskadem, koZuhar
(zanatlija, tj. tabak); Hamza, kovac;
Hamza, s. Sajice; Hizir, s. Radana;
Dogan, njegov brat; Ismail, s. Zlo-
puna i Mehmed, s. Sahina. Karak-
teristiéno je da su svi oni u reka-
pitulaciji popisa zapisani kao mu-

dZeredi, iako se jasno vidi da su
to samostalna domacéinstva. Godine
1485 bili su ubiljeZeni svi kao kudce.
U ovom sludaju, kao mudZeredi,
pla¢aju porez samo pola <cifta, tj.
12 umjesto 22 akce. Nije li to neka
stimulacija zbog islamizacije? — TD
No 24, fo 3.

3% D No 0—76 (1468), str. 18;
TD No 18 (1485), fo 9; TD No 24
(1489), fo 17—18.

% TD No 0—76, str. 47; TD 18,
fo 1; TD No 24, fo 3—4.

1 D No 0—786, str. 47; TD No
18, fo 1; TID No 24, fo 3—4.
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Rudarska proizvodnja 1489. godine bila je tu sljedeéa: u$ur od
Cistog srebra iznosio je 21/2 ledre po 320 = 820 ak?i, i udur od
srebrene rude 22 mjere po 14 = 308 akei, tj. ukupno od rudar-
stva = 1.128 akéi, a ukupni porezi naselja, zajedno sa onim iz
poljoprivrede, iznosili su 2.987 akéi.

Premda su DeZevica i Dusina administrativno pripadali kre-
Sevskoj nahiji, ovi rudnici su u kanun-nami tretirani zajedno sa
fojni¢kim rudnikom, i u njoj se istiGe da su oni depandansi (yamak)
Fojnice4! Medutim, u istom tom popisu iz 1489. za obadva ta rud-
nika stoji, opet, da su depandansi kreSevskog rudnika. Kakvi su
razlozi djelovali da su oni u zakonu pripisani Fojnici? Tu &injenicu
uslovljavali su ili komunikaciono-transportni razlozi, jer su i Deze-
vica i Dusina lezali na Zeljeznici, desnoj pritoci Fojnice, ili je to
bilo zbog nekih drugih razloga.

Dusina. To je manje naselje od Dezevice. Godine 1468. imalo
je 15 kuca poreskih obveznika sa 8 mudzereda. Do 1485. poraslo je
na 20 kuca sa 2 mudzereda. Od tih, jedna kuéa je bila muslimanska.
Sliéno je bilo i 1489: 18 kuéa krS¢anskih i 1 musliman mudZered —
Hasan, sin DobraSina. Prihodi od rudarstva ovdje nisu iskazani.#?

Ovdje se upravo moze konkretno ukazati kako defterski podaci
ne sadrZe sve stanovni$tvo jednog naselja. Dok se 1468. u Dusini
ne navodi ni jedna muslimanska kuéa, a 1485. samo jedna, dotle se
samo u jednom sudskom dokumentu sarajevskog kadije od 11. jula
1469, povodom spora o posjedovanju zemlje, spominju ¢etvorica mu-
slimana iz Dusine, i to: ajan Davud-beg, s jedne, i Husein, sin Pav-
lov, Muhamed, sin Pavlov i Hasan, sin Radivojev, s druge strane.
Ovaj primjer govori da je muslimansko stanovni$tvo u pocetku
djelimiéno bilo povlasteno, tj. jednim dijelom ostajalo je izvan timar-
sko-spahijskih popisa.

U nahiji Bobovcu postojala su dva manja rudnika, jedan sre-
breni u selu Borovici i Zeljezni u selu Varesu.

Borovica. ‘Godine 1468. u naselju je zabiljeZeno 58 kuéa sa
10 mudZereda, a davale su na ime godiSnjih poreza globalno 5.850
akéi. Do godine 1485. poraslo je na 68 kuca sa 2 mudZereda. Stanje
je isto i 1489: 67 domadinstava sa 6 mudzZereda; od tih, 3 su bila
udovitka, a jedno je baStinska zemlja. Za dvojicu je zapisano po-
bjegli.

Rudarska proizvodnja je bila sljedeta: uSur od Cistog srebra
12 ledri po 320 = 3.840 i uSur od srebrene rude 23 mjere po 14 =
= 325 akéi. Ukupni godiSnji porezi iznosili su 7.180 akgi#

1940, knj. I, sv. 1, str. 74—177; H.

41 Kanun-name, str. 15—18.

42 TD No 0—176, str. 47; TD No
18, fo 1; TD No 24, fo 4.

4 M. E. Kadi¢, Tarih... knj. I,
str. 170—172 (Ms.), Gazi Husrevbe-
gova biblioteka u Sarajevu; Gl. Ele-
zovie, Turski spomenici, Beograd

Sabanovié, Turski dokumenti u Bo-
sni iz druge polovine XV stoljeéa,
Istoriskopravni zbornik 2, Sarajevo
1949, str. 179—182,

4 TD No 0—T6, str. 46; TD No
18, fo 1; TD No 24, fo 6—1.
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Vares. Manje je naselje od Borovice. Godine 1468. bilo je u
njemu zabiljeZzeno 35 kuéa sa 14 mudzereda, a na ime godiSnjih
poreza placalo je globalno 5.400 akéi. Do 1489. poraslo je bilo ma
58 kr$éanskih kuéa sa 4 mudzereda. Medutim, za 14 domacinstava
je zabiljezeno pobjegli. Prema tome, stvarni broj stanovnika ostao
je pribliZno ma ranijem nivou. Ovdje porezi od rudarstva, kao ni
ostali porezi, nisu navedeni.*?

U nahiji Visoko postojala su tri rudnika, dva Zzeljezna i jedan
srebreni. To su sela Dastanska, Busovaca i SebeSié.

Dastanska. U sva tri popisa (1468, 1485. i 1489) navodi se kao
rudnik srebra. To je dana$nje selo DaStansko jugoistotno od Va-
reSa. Godine 1485. imalo je 45 kuéa jporeskih obveznika sa 4 mu-
dZereda, od kojih je 1 kuca bila muslimanska. Godine 1489. evi-
dentne su 44 kuée sa 10 mudZereda; jedna je muslimanska. O samoj
proizvodnji ne moZe se niSta reéi; nisu zabiljezeni podaci o pri-
hodima.*6

Busovata. Godine 1468. spominje se kao rudnik zeljeza u
okviru visofke nahije. To je bilo maleno naselje sa svega 5 kuca
poreskih obveznika. Do 1485. stanovniStvo se neSto povecalo kada
je kao i1 1489. imalo 13 kuc¢a sa 2 mudZereda. O prihodima nedostaju
podaci.¥’

SebeZié,*® Zeljezni rudnik, takoder u okviru visotke nahije.
Godine 1468. je bolje naseljeno selo: 45 kuéta sa 14 mudZereda i
godiSnjim porezima od 4.050 akéi. Nakon 21 godinu zabiljezeno je:
rudnik Zeljeza, daju haral i ispendZu. Ovakva konstatacija dozvo-
ljava dva tumacenja: a) da za taj rudnik ne vrijedi ono Sto je
refeno u kanun-nami za Fojnicu, da rudari umjesto haraca i ispendze
pla¢aju samo po jednu filuriju godidnje i b) upozorenje da je to
samo ono StanovniStvo koje daje hara¢ i ispendzu, tj. osim rudara.
O rudarskoj proizvodnji postoji samo sljedeé¢i podatak: uSur od
Zeljeza zajedno sa samokovom (tj. sa pristojbom na samokove) =
= 1.400 aké¢i®®

Visoko. Ovdje treba spomenuti i o treéem po veli¢ini trgu u
bivSoj Kraljevoj zemlji, odnosno u visodkoj nahiji, o samom bazaru
Visoko, premda nije bilo i rudnik. Veé od ranije je Visoko bilo
poznato kao rudarski trg, u srediStu srednjobosanske rudarske
oblasti. Kako je to bio jedini trg u istoimenoj mnahiji svakako se
i kasnije nma njemu odvijao promet rudarskih proizvoda. Pripadao
je hasu bosanskog sandZzak-bega. Godine 1468. imao je 220 kuca sa

48 Biljezeno je Kkao: Sebesric¢
(1468), Seberic 1(1485), Sebesriéi

(1489). Odgovara danasnjem selu
Sebesicéu, sjeverozapadno od Fojnice.

4% TD No 0—76, str. 46; TD No
24, fo 11.

4 TD No 18, fo 1; TD No 24, fo 7.

% TD No 076, str. 46; TD No
18, fo 1; TD No 24, fo 11.

2 — Prilozi za orijentalnu filologiju

©® TD No 0—1786, str. 46; TD No
24, fo 8.
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25 mudzereda. Sandzak-begovi prihodi iznosili su odsjekom 31.000
akei, a sastojali su se od: trznog badza, nijabeta i prihoda od pre-
laza Bosne u Visokom, kao i od nijabeta nahije Dubrovnik i nahije
Visoko.5

Godine 1485. bilo je tu ne$to vise domacéinstava: 242 kuce sa
12 mudzereda; od tih, 7 kuéa je muslimanskih. SandZak-begovi pri-
hodi sastojali su se od istih stavki kao i ranije, a novéano su iznosili
27.005 akéi’! Cini se da ovo poveéanje broja domaéinstava u 1485.
godini ima se viSe pririsati karakteru samog tog popisa, tj. da su
tu svi raniji mudzeredi ubiljeZzeni kao domacinstva, tim prije sto se
ti podaci ne slazu sa brojem domacinstava iz 1489. godine.

U Visokom je 1489. postojalo Sest mahala, nazvanih po ime-
nima njihovih osnivada, krs¢ana, sa ukupno 223 kuce i 33 mudzereda.
Svi starjeSine, po kojima su mahale nazvane, bili su tada jo§ Zivi
i zavedeni kao prvi stanovnici tih mahala. Od navedenog broja kuéa,
12 kuéa sa 11 mudZereda otpadalo je na muslimane. Medu krSéan-
skim kuéama bilo je 14 udoviékih, a 3 kuée imale su bastinske
zemlje. Muslimanskih kuéa, odnosno stanovnika {(mudZereda) bilo
je u svima mahalama; svi su bili novi muslimani.5?

SandZak-begovi prihodi od Visokog iznosili su tada fakti€ki
20.013 akeéi godisnje, $to je znatno manje nego u 1468. godini. Pro-
met na trgu nije bio malen, jer je trzni badZ sa nijabetom iznosio
godidnje 9.000 akéi. Ostali dio prihoda odnosio se: 2.500 na nijabet
u nahijama Visoko i Dubrovnik, zatim na uSrove od poljoprivrede
u Visokom, od pSenice, je¢ma, prosa, kapludze, povrtlarstva i vi-
nograda.’?

U procesu mijenjanja fizionomije zatedenih varo$i u gradove
sa orijentalno-muslimanskom fizionomijom, u Visockom se nije for-
mirao nukleus muslimanskog kvarta pored stare varos$i, kao $to je
gotovo po pravilu bio sluéaj kod drugih gradova. Ovdje taj proces

5% TD No 0—76, str. 37.
1 TD No 18 (bilj. 11).

52 Navodim ih po mahalama: 1)
Ilijas, s. Bogmila; Iskender {(novi)
musliman; Ismail, s. Radonje i Sir-
merd (novi) musliman; 2) Alija, s.
Bozidara; Mihovil, s. Bozidara i Ali-
ja, njegov brat; 3) Jusuf, s. Milasi-
na; Sirmerd, s. Radislava; 4) Ho&-
kadem (novi) musliman i Karagdz
(novi) musliman; 5) Jusuf, s. Toma-
$a; Karagoz, s. Milojina; Alija, s.
Radice i Atmadfa, kasap; 6) Alagoz,
s. Cvetka; ZKaragdz, s. Dujana;
Iskender «(novi) musliman; Ilijas,
s. Radine (TD No 24, fo 27—29).

Treba i ovdje istaknuti kako
navedeni broj muslimana od svega
12 kuéa sa 11 mudZereda nije ni-

kako u skladu s drugim podacima
o Visokom iz tog vremena. Naime,
jo§ 12 godina ranije 1(1477) bosanski
sandzak-beg Ajas-beg je tu podigao
javnu banju i nekoliko duéana, ¢ije
je prihode, zajedno sa jednim vrtom,
zavjestao za svoj mesdZid u Sara-
jevu (H. Sabanovi¢, Dvije najstarije
vakufname u Bosni, POF II, 1951,
str. 35). Ti podaci ujedno govore da
je vet tada i u Visokom pored ba-
nje mogao postojati i neki mesdzZid,
odnosno jasno govore o tome da se
brojno stanje musslimana jo$ i ranije
nije nikako moglo svoditi samo na
spomenuti broj kuca, koji se navodi
u popisu iz 1489. godine.

5% TD No 0—76 (1468), str. 57;
TD No 18 (1485), fo 9; TD No 24
(1489), fo 27—29.
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pocinje u svima mahalama, tako da ¢e muslimanska kasaba kasnije
da proraste kroz staru kr$¢ansku varos.

Spomenuc¢u dva podatka koji govore o ranijoj rudarskoj dje-
latnosti u porije¢ju LaSve i njene desne pritoke Kozice, koju su
Turci, o¢ito, zatekli, a koja je uskoro prestala. Godine 1468, naime,
spominju se dva napu$tena rudnika Zeljeza, i to: selo Veéeri¢ka,
dana$nja Gornja i Donja Veterska, zapadno od Viteza, za koje se
kaze rudnik Zeljeza napudten | selo Vladiéi, takode napudteni rudnik
Zeljeza. Selo Vladi¢i nalazi se sjeverno od Fojnice. Tu, do Vladica,
je i damaSnje naselje Majdan, koje rjetito ukazuje na ranije rudar-
stvo. I u kasnijim popisima (1485. i 1489) ta se sela navode, ali se
viSe ne spominje da su rudarska.’*

U dolini Krivaje u okviru bivSe Pavloviéa zemlje je Olove
sa okolnim rudarskim selima gdje se proizvodilo olovo. Pripadalo
je carskom hasu. Olovo je bilo ujedno i jedini trg u istoimenoj
nahiji. Godine 1468. imalo je 126 kuca poreskih obveznika sa
30 mudzereda. Kasnije se stanovniStvo povecava. Veé¢ 1485. navodi
se u njemu ukupno 181 kucéa sa 19 mudzereda, od kojih su 3 mu-
slimanske. Isti broj domadinstava je u njemu i 1489, tj. 182 kuce
sa 9 mudZereda, od kojih su 2 kuée sa 1 mudzeredom bile musli-
manske (Hizir, sin Dibuna; Sirmerd, s. Pribila i Ahmed, s. Mila$ina).
Spominje se i knez naselja po imenu Petrolja.’

Iz podataka o prihodima iz 1489. godine saznajemo da je pro-
izvodnja olova bila znatajna. U popisu iz te godine zapisano je: udur
od olova iznosio je 186 milara i 250 ledri. Svaki milar sadrZavao
je 6 1/2 kantara; radunajuéi kantarom to iznosi 1.205 kantara olova;
a svaki milar iznosi po 5 filurija, prihod = 43.475 akéi. Dalje je
zapisano: uSur od olovne rude iznosi 3.728 unca, po 6 = 22.369
ak¢i,5

Promet na trgu, takoder, nije bio malen; trZni badZ sa nija~-
betom iznosio je 7.255 akéi. Ostali carski prihodi sastojali su se
od poljoprivrede: pSenica, zob, proso, jetam, ra% bob, kapludZa,
lan, med, sitna stoka, povrtlarstvo — tako da su ukupni godiSnji
prihodi od ovog mjesta iznosili 80.491 akéu.5

Jedan podatak govori da su olovski rudari bili vrsni struc-
njaci. Oni su doprinosili pronalaZenju ruda i na drugim stranama.
Naime, u jednoj zabiljeSci u kontekstu popisa Olova stoji: Jedan
od kriéana iz ovog trga pronaSao je Zeljeznu rudu u okviru sela
DeZevice. Uspostavljen je tu novi vito i postalo je to has naleg cara
— godidnji prihod od toga iznosi 340 akci.5

% TD No 0—76, str. 47; TD No ko je u fo vrijeme obi¢éno obradu-
18, fo 1; TD No 24, fo 31—32. navan, i uzmemo li uSur od olova
5% TD No 0—76 (1468), str. 33; TD okruglo 187 milara, iznosilo bi 42.075
No 18 (1485), fo 1; TD No 24 (1489), akéi §to se priblizno slaze.
fo 8—l10. .
% TD No 24, fo 8—9. Ratunamo ¥ Isto, TD No 24, fo 8—9.
1i zlatnik (filuriju) po 45 akéi, koli- 58 Isto, fo 9.

2%
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Osim rudara i stanovnici samog trga Olovo bili su do 1489.
na izvjestan nalin povla$teni. Ali, upravo tim popisom dokinute
su im bile te jpovlastice. To saznajemo iz sljedete zabiljeSke: Sta-
novnici spomenutog trga su do sada umjesto ispendzZe davali 650
unci olovne rude, sada daju ispendZu; a umjesto haraa davali su
po jednu filuriju, sada — kao i ostala raje — daju haraé, ispendZu
i usrove.®

Citirana zabiljeSka je zna€ajna, ona predstavlja pravu kanun-
sku odredbu, ali ona unosi i izvjesnu dilemu. Nameée se, naime,
pitanje: ne radi 1li se ovdje o samim rudarima olovskih rudnika
kojima se ovom odredbom dokidaju dosadaSnje povlastice, ili su
u pitanju ostali stanovnici tog trga? Samo naturalno platanje olov-
nom rudom umjesto ispendZe govorilo bi da se radi o rudarima.
Druge okolnosti, opet, govore suprotno. Kanun o proizvodnji olova
u Olovu i okolnim selima, koji bi razjasnio tu dilemu, nije pro-
naden. A buduéi su imdavani posebni kanuni za sve znacajnije rud-
nike, to bi trebalo da je postojao i kanun za Olovo. Ako takav kanun
nije unesen u popis bosanskog sandZaka iz 1489. u kome su done-
seni spominjani kanuni za KreSevo i Fojnicu zajedno sa popisom
tih mjesta, te ako je u istom tom defteru popisano i stanovnistvo
Olova i stavljena gornja zabiljeSka, onda bi proizilazilo da ono $§to
je reteno u kanunima za te rudnike u pogledu polozaja rudara vri-
jedi i za Olovo. Zatim, povlastica koja je ovdje tom zabiljeSskom
bila dokinuta ne odgovara povlastici rudara KreSeva i Fojnice
kojima je filurija zamjenjivala i harat i ispendZu, a osim toga bili
su jo3 oslobodeni od svih nameta i divanskih tereta. Zasto bi se
rudari Olova izdvajali? Dalje, davanje 650 unci olovne rude umjesto
ispendZe odgovara broju stanovnika Olova iz 1468. godine, kada je
u Olovu bilo evidentirano 126 ku¢a sa 30 mudZereda, tj. ukupno
156 ispendzi po 256 = 3.900. Upravo toliko je iznosila ranija natu-
ralna ispendZa, tj. 650 unci X 6 = 3.900. Time je jasno da je spo-
menuta povlastica vrijedila jo§ od 1468. godine i da se odnosila na
stanovniStvo samog trga Olova, a da su aktivni rudari po svemu
izgleda, bili izvan toga, tj. povladteni isto kao i kreSevsko-fojnitki,
te da nisu sadrzani u broju evidentiranih kué¢a iz 1489. godine.

Ta ranija odredba, da je ispendza naplaé¢ivana naturalno, odra-
7avala je potrebu drZave za olovom, kao i njeno aktivno uklapanje
u trgovinu tim metalom. Stanovnicima tog trga, opet, nije predstav-
ljalo problem da umjesto novecem daju ispendZu olovom, jer se olovo
svugdje moglo dobiti, taviSe, predstavljalo je to povlasticu. DrZavi
je to pogodovalo $to se olovo lagerovalo i akumuliralo na jednom
mjestu, u njenom raspolaganju. Ta ¢injenica je ujedno olakSavala
trgovinu olovom sa Dubrowéanima, koji se, poslije proglaSenja
jsaka i stroge kontrole u izvozu srebra odmah poslije 1460. godine,
sasvim orijentiSu na trgovinu olovom.

5% Isto.
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O¢ito je da je proizvodnji olova u Olovu pridavana velika
vaznost. To jasno vidimo iz iznesenih prihoda od olova. Dok je, kako
smo vidjeli, godiSnji uSur od srebra i srebrene rude u Fojnici iznosio
u novcu ukupno 21.000 akéi, a u KreSevu 17.130 akéi, dotle je uSur
od olova i olovne rude u Olovu iznosio godiSnje 65.843 akce. Dakle,
drzavni prihodi od rudarenja u Olovu iznosili su viSe nego tri puta
prihodi od proizvodnje srebra u Fojnici. Kako se zna, olovo je u to
vrijeme bilo mnogo traZzeno, narolito u gradevinarstvu: za speci-
jalno povezivanje kod zidanja, za presvodavanje kupola monumen-
talnih sakralnih i drugih objekata i u razne druge svrhe.

Zatim, oko Olova su postojala sljede¢a rudarska sela gdje se
takoder dobivalo olovo: Ci¢al, KruSevo i Donje Podgrade.

Ci€al. U dva popisa. evidentirano je razlic¢ito: Ci¢an (1485) i
Ci¢al (1489). U tom kasnijem stoji: Selo Ciéal, pripada Olovu, de-
pandans je spomenutog olovskog rudnika, rudnik je olova, carski
je has. To je stari rudnik olova; spominje se u dubrovackim izvo-
rima jo§ u drugoj polovini XIV stolje¢a (1382) pod nazivom Cecegl.®
Nalazio se, svakako, u neposrednoj blizini Olova. Godine 1485. na-
selje je imalo 27 kuc¢a sa 1 mudZeredom, od kojih 3 kuée musli-
manske. Sli¢no je stanje i 1489: 25 kuca sa 3 mudZereda, od kojih
2 muslimanske sa 1 mudZeredom (Sahin, sin Stepana; Uvejs, s.
Radivoja i Hasan, s. Radonje). Godi$nji porezi (od poljoprivrede)
iznosili su 1.342 akde.b!

Krusevo. U popisima iz 1468. i 1489. godine zabiljeZzeno je:
Selo Krufevo pripada Zupi JelaSke u Kraljevoj zemlji, rudnik je
olova. Zna se, naime, da je u dolini Krivaje postojala prostrana
srednjovjekovna Zupa Jelaske® na koju ukazuje danasnje selo Je-
laske, sjeverozapadno od Olova. Ona je najviSe bila razbijena kra-
jem XV stolje¢a prolaskom tuda wve¢ih skupina vilaha stocara, koji
su se kretali izmedu Krivaje i Sprete prema Maglaju i Doboju,
¢ija su podrucja vilasi tada dobrim dijelom naselili. Danas postoji
selo KruSevo, ali neSto juZnije od Olova, na lijevoj strani Biostice,
pritoke Krivaje. Ako ovo KruSevo ipak odgovara nekadadnjem ru-
darskom KruSevu, onda je u njegovoj neposrednoj blizini postojalo
i rudarsko selo Donje Podgrade, koje je bilo depandans rudnika
Kruseva.

Krusevo je bilo osrednje naseljeno selo. Godine 1468. brojilo
je 44 kuce sa 4 mudZereda. Na tome nivou je ostalo i kasnije; go-
dine 1485: 47 kuca, od kojih 4 muslimanske, a 1489: 44 kuée sa
3 mudZereda, od kojih 2 muslimanske sa 1 mudZeredom (SarudZa,
s. Radina; Balaban, njegov brat; Husejn, s. Mili¢a). Cjelokupni pri-
hodi canskog hasa iznosili su 2.051 akéa, i to od poljoprivrede (pSe-

8 D, Kovatevié¢, Trgovina u sred- Draganovi¢, Katolicka crkve u Bo-
njoviekovnoj Bosni, str. 26, bilj. 70. sni i Hercegovini nekad i danas, Za-
% TD No 18, fo 1; TD No 24, fo 9. greb 1934, 38.

8 Starine XXXVI, str. 140; K.
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nica, zob, grah, proso, jetam, raZ povrée, lan, med), dok prihodi
od rudarstva nisu zabiljeZeni.63

Donje Podgrade. I za ovo selo je u izvoru navedeno da
pripada Zupi Jela$ke i da je jamak (depandans) Krudeva; rudnik je
olova. Prema tome, malazilo se u blizini KruSeva. Samo mu ime
govori da je tu postojalo 1 Gornje Podgrade, odnosno ukazuje ma
postojanje i nekadasnjeg utvrdenog grada u meposrednoj blizini,
jednog ili jedinog utvrdenja u JelaSkoj Zupi.

Donje Podgrade je bilo manje od KruSeva, imalo je 1468.
godine 25 kuéa. Tako se ono krete i kasnije; godine 1485: 30 kuta,
od kojih 2 muslimanske. I 1489. bilo je evidentirano 30 kuéa, ali
je za 9 domadinstava zabiljezeno pobjegli, tako da je na kraju iska-
zana 21 kuéa, od kojih 2 muslimanska mudZereda (Iskender, s. Goj-
¢ina i Sadija, s. Milohne). Prihodi (od poljoprivrede) iznosili su
svega 927 akdéi godiSnje.®*

Osim olovnih rudnika, u podru¢ju Olova bilo je i Zeljeza. Go-
dine 1485. navodi se selo Varci rudnik Zeljeza. Selo se mavodi u
kontekstu popisa Olova i navedenih olowskih sela. To je danaSnje
selo Vruei, juzno od Olova, na izvoru Ljubine, kod Cevljanoviéa.
Bilo je to tada znadajno selo, imalo je 79 kuéa sa 5 mudZereda.
Prihodi u tome popisu nisu navedeni ni za jedan od spomenutih
rudnika, o¢ito je to podrudje tada bilo u zakupu. I ovdje je rudar-
stvo ubrzo prestalo jer se Varci kasnije ne spominje kao rudarsko
naselje.

Cini se da je i u tri sljedeéa sela u podrugju Olova bilo nedto
rudarske proizvodnje: u Ponoru, Grabovici i selu TrgoSevitu, vje-
rovatno danaSnje PrgoSevo. To izgleda vjerovatno zbog toga $to su
sva tri ta sela u popisima iz 1485. i 1489. popisana u okviru carskog
hasa, a u kontekstu Olova i drugih okolnih rudarskih sela. Istina,
izri¢ito se ne spominje da su i ona rudarska.

Da je u Bosni dolaskom turske vlasti do§lo do zastoja u
rudarskoj proizvodnji i da saniranje iprilika nije iSlo brzo, rjeéito
govori jedan izvor, jedan dokumenat o zakupu rudarskih jama koje
su, joS od propasti bosanske drZzave, ostale napustene. Dokumenat
je mastao jednu i po deceniju po promjeni vlasti u Bosni. Ovdje se
radi o poCetnom davanju u zakup izvjesnih rudarskih okana u
srednjobosanskom rudarskom podruéju, svakako i u olovskom, koje
zakupljuje jedan Dubrow€anin.

® TD No 0—T76 (1468), str. 33; 84 Tsto.
TD No 18 «(1485), fo 1; TD No 24 8 TD No 18, fo 1.
(1489), fo 10,
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(Prevod:)

Prvi zakup. — Prihod od rudnika zlata i srebra u Kraljevoj
zemlji i Zemlji Pavloviéa u Bosni, i to zapuStene jame koje su od
vremena kralja ostale mapuStene, kao i jame koje bi mogle postati
rudnici zlata, srebra i olova, dakle, jame ispravne i jame zapultene
— idzuzimajuéi rudnike u kojima se radi, tj. osim onih jama koje
su sada aktivne — u zakupu Dubrovéanina Andrije, sina Martoljice,
od 15. rebi‘a II 883 (16. VII 1478) godine, u tri godine, za 9.000 fran-
cuskih zlatnika i jo§ 108 zlatnika takse ma berat (administrativni
troskovi).se

troskovi (resm-i berat) iznosili re-

% BBA, Maliye, No 176, fo 168b dovito 1,2% od cijene zakupa, 3to
(up. bilj. 13). je platao zakupnik. Tako su i ovdje
Moglo se utvrditi, komparirajuéi na 9.000 administrativni tro&kovi

druge zakupe, da su administrativni iznosili 108 rlatnika, tj. 1,2%.
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Povodom ovog zakupa izdato je sa Porte sljedeée uputstvo
sarajevskom kadiji, koje je u kontekstu gornjeg dokumenta i za-
vedeno u Mukata-defteru. Tu se u obrazloZenju gornjeg zakupa, u
obliku manginalne biljeske, kaze: Pod tim uslovom da zakupnik
koristi napustene rudarske jame u spomenutoj Kraljevoj zemlji i
Zemlji Pavloviéa i da otvara move jame gdje postoji mogucénost
nalaza zlata, srebra i olova, te da s rudom slobodno raspolaZe, s tim
da se u aktivne rudarske jame ne mijeSa — radile one sada ili ne
radile. A zapovjednici (zakupnici) rudnika neka svaki dan u oknima
rade. Neka odmah nadu 200 radnika prema tamo uobiéajenom pla-
éanju i neka ih uposle, te neka im od sebe isplacuju njihovu zaradu.
Zlata koliko proizvedu da ga drugom (stranom) ne prodaju, nego
da ga tu prodaju po odredenoj drZavnoj cijeni. Isto tako srebra $to
proizvedu da ga drugom ne prodaju, nego da ga predaju kovnici
prema odredenoj drZavnoj cijeni. A olovnu rudu neka prodaju ko
god zazZeli. O ovoj stvari napisana je naredba kadiji Mevlana Nu-
manu u Sarajevu u tome smislu ako se od navedenog datuma pro-
izvodnja poveéa da primi obrafun od spomenutog Andrije prema
detaljnom knjiZenju. A za proizvedenu koli¢inu koja bi otpadala
na dan neka mu se (Andriji) plati dnevno po 30 akdi.s8

Ovaj dokumenat je vazan i zbog toga Sto daje izvjesna obja-
$njenja o samom natinu i procesu proizvodnje. Narotito je vazno
ovo dodatno razjasnjenje. Ono je, po svojim odredbama o kontroli
proizvedenog zlata i srebra, adekvatno sadrZaju prvog donesenog
zakona za Srebrenicu i Sase, nedto poslije 1460. godine, gdje se
govori o kontroli proizvodnje i o zabrani izvoza tih proizvoda od
stranih trgovaca, naroc¢ito Dubrovéana.t?

Promjena vlastiu Bosni(1463. god.) predstavljala, je, oito, veliki
potres i u procesu rudarske proizvodnje. Iako je davanje u zakup
svih zna€ajnijih drZzavnih prihoda predstavljalo uobitajeni nacin
nowv¢ane realizacije, ipak kroz prvih 15 godina osmanske vlasti nije
se naSap pogodan interesent koji bi od drZave zakupio navedene
rudnike. U dokumentu se naglaSava provi zakup zapuStenih rudnika
u oblasti bivSe Kraljeve zemlje i u zemlji Pavloviéa, dok se u istom
mukata defteru kod drugih zakupa, tj. za rudnike koji su lezali nesto
istotnije, izvan tih oblasti (istoéna Bosna i zapadna Srbija), nigdje
to ne istiCe, premda su takva knjiZenja bila znatno ramija, po¢injala
su od 1468. godine. U taj prvi zakup nisu, dakle, spadali znac¢ajni
rudnici srebra u bosanskom Podrinju (Srebrenica, Sase i drugi
manji rudnici izmedu Srebrenice i Zvornika) koji su pripadali obla-
sti Kovaceviéa, kao i nekoliko rudnika s desne strane Drine.

Namece se pitanje: ta je u ovom poletnom periodu bilo sa
proizvodnjom ostalih, tj. aktivnih rudnika u srednjoj Bosni, koji su
bili izuzeti iz ovog zakupa. Jasno je da navedenim davanjem u zakup

¢7 Beldiceanu, n. d., t. I, p. 74—
75.
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nije bila uslovljena i sama rudarska proizvodnja u tim oblastima.
I u ovom dokumentu, dakle, spominju se rudnici koji u to vrijeme
rade, a ta ¢éinjenica mam je poznata joS iz prvog spahijskog popisa
Bosne od 1468/9. godine u kojem se svi u tome izvoru zapisani rud-
nici navode kao aktivni rudnici. To bi znaé¢ilo da je Osmanska drZava
u tome prvom periodu organizovala rudarsku proizvodnju u sred-
njoj Bosni ne putem uobicajenog davanja u zakup nego se direktno
morala angaZovati postavljanjem svojih sluzbenika (emina i nazira)
i mobilizacijom zatetenih rudara.

©Analiziraju¢i gornji dokumenat potrebno se osvrnuti i na
visinu navedenog zakupa. Obzirom da postoje novéani podaci iz
ovog vremena o drugim rudnicima moguce je poredenjem tih iznosa
shvatiti kvantitativne relacije ovog zakupa. Suma od 9.000 francu-
skih zlatnika iznosila je 405.000 ak¢i. To znamo otuda $to je kod
nekih zakupa u navedenom defteru mukata oznacena cijena zlat-
nika. Tako je 1475. godine rudnik Zeljeza u Cajnitu, zajedno sa
kr§¢anskom dzizjom i drugim porezima stanovniStva u samom trgu
Cajni¢u, kao i sa tri rudarska sela u okolini Cajni¢a, licitiran u tri
godine za 3.100 francuskih zlatnika s naznakom: jedan zlatnik =
= 45 akéi, tj. 139.500 akéi.® NaveSéu jo§ novéanu vrijednost sre-
brenih rudnika srebreni¢kog rudarskog bazena (Srebrenica, Sase,
Djevanje, Budimir, Ljubodinje?), i nekoliko rudnika s desne strane
Drine (Zajaca, Crnéa Karaman?, Jagodnja Glava, Bohorina, Pop)
kao i viSe okolnih sela koja su predstavljala rudarska podruéja i
spadala u carski has, a §to je sve ¢inilo jedinstvenu mukatu. Cijena
zakupa svih tih rudnika i ostalih prihoda kretala se u vremenu od
1468. do 1478. godine izmedu 971.520 (1468) i 1,239.640 (1472) akéi.o®
Prema itome, zapuStena rudarska okna u srednjoj Bosni bila su lici-
susjedni rudnici Zeljeza, odnosno ipriblizno za pola iznosa koliko su
bili licitirani srebreni rudnici u Podrinju.

111
RUDNICI U PODRINJU

Prvo je rije¢ o srebreni¢ko-zvornitkoj oblasti. Kako je poznato,
centralni i najvazniji rudnik bio je Srebrenica sa susjednim rud-
nikom Sasama. Ovdje, kao i u ostalim okolnim rudnicima, proizvo-
deno je najviSe srebro i neSto olovo. Kolonija dubrovaékih trgovaca
koja je bila najbrojnija u Srebrenici ostala je tu i nakon potpa-
danja pod tursku vlast. Prvi kanun o tim rudnicima, izdat ne$to
poslije 1460. godine, odnosio se upravo na strogu kontrolu i zabranu
izvoza srebra. Taj kanun ima znacaj opéih zakonskih odredaba o
rudarskoj proizvodnji. Po sadrzaju je skoro identian sa tadanjim

% BBA, Maliye, No 176, fo 146. % No 176, fo 101 i 102.
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zakonskim odredbama za druge rudnike srebra u naSim zemljama,
kao §to su: Kratovo, Novo Brdo, Plana, Zaplanina i Rudnik. Zakon
prvo govori o procesu proizvodnje i drzavnoj kontroli, zatim o opéoj
sabrani izvoza srebra i starih srebrenih akéi.’® U zakonu za Novo
Brdo izri¢ito se nareduje pretresanje tovara dubrovatkih trgovaca.

Drugi zakon o Srebrenici, donesen 1488. godine, govori o tro-
gkovima proizvodnje, o procesu preéiscavanja i o dijelu srebra koji
se mora dati drzavi.”! Iste 1488. godine su izdati i kanuni za rudnike
Sase i Crntu, koji se u kontekstu citiranog izvora nastavljaju ma
kanun o Srebrenici. Sadrzajno su gotovo istovetni sa navedenim
o Srebrenici.?’?

Srebrenica. Nedostaju izvori da bi se ovdje od samog poctetka
mogli pruziti demografski podaci i da bi se s tog aspekta moglo uka-
zati na znadéaj Srebrenice u odnosu na ostale rudnike i trgove u
Bosni. Te podatke éu razmotriti iz neSto kasnijeg perioda. Ali, moZe
se odmah pouzdano reé¢i da se gradsko naselje po broju kuca nije
izdvajalo od Fojnice, KreSeva i Visokog. Medutim, na njen rela-
tivno veliki znaéaj i nekadas$nji prosperitet ukazuju prihodi od ru-
darstva, posebno od kovnice, kao i broj njenih mahala koje navodim
iz 1533. godine. Postoje, istina, i raniji defterski podaci o naselju
iz 1519. godine, samo oni ne daju podatke i o stanovniStvu, nego
se uglavnom zadrZavaju na prihodima od rudnika.

Do 1533. godine Srebrenica je pocela polagano da mijenja
svoju fizionomiju, kao kritanska rudarska varo§ pocela je da po-
prima izvjesne orijentalne elemente. Islamizacijom domateg stanov-
niftva veé¢ je bio stvoren nukleus muslimanskog naselja.

1) Muslimanski dZemat, kao prva mahala, brojio je 36 kuca.
Bila je tu jo§ od ranije podignuta dzamija, koja se spominje 1519.
godine, tj. navode se njeni sluzbenici imam i hatib Mevlana Muhjud-
din i mujezin Ahmed.” Treba napomenutj da je to muslimansko

7 F. Babinger, n. d., pp. 30—35;

7 F. Babinger, n. d., p. 30—35;
Anhegger — Inalcik, n. d., p. 12—
13; Beldiceanu, n. d., t. I, p. 74—T75.

71 N. Beldiceanu, n. d., t. 1I, p.
210—215, 37WH—378. U prevodu taj
zakon glasi: Kanun-nama o porezu
(resm) u samom rudniku Srebremi-
ci. — Svi troS$kovi koji se odnose na
vadenje rude iz rudnika, njen tram-
sport do kalhane i njena obrada,
dok se me dobije prediSéeno srebro,
padaju na teret vlasnika jame. Ci-
sto srebro koje mnosi zZig #spitivaca
transportuje se do emina ili kadije
gdje se vaZe. Viasniku pripada 9/10
predi§éenog srebra, a 1/10 daje se
viadaru kao uSur. U nastavku pre-
¢iséavanja drZfavno srebro se uma-

njuje za 1 dirhem na 10 dirhema.
Tro$kovi kalhame su 1 ckéa ma le-
dru i pokrivaju se od taloga. Tro-
$kovi tramsporta srebra od kalhane
do kowvnice su 3 akée po ledri. Go-
di$ngi prihod drZavi od kalhane iz-
nosi 4.000 akdi.

Daljnji i veti dio ovog kanuna
govori o badZu na prodatu, odnosno
kupljenu robu na trgu u Srebrenici,
koja se taksativno navodi. ZavrSe-
tak kanuna glasi: Buduéi je vojvo-
da Kovadevié popisujuéi ovaj vila-
jet proglasio ovaj zakon o ledri, to
je takoder Porta izdale ovu kanum-
-namu i neka se po njoj postupa.

72 Beldiceanu, ibidem, II 213—
215, 377—378.

B TD No 171, str. 2, 4.
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stanovni$tvo veéim dijelom od ranije primilo islam. Vjerovatno
dobrim dijelom i doseljeno iz drugih, ranije islamiziranih mjesta.
Kod manje polovine tih stanovnika, istina, vidljivo je krS¢ansko
porijeklo. To stanovni§tvo veé je bilo povlasteno, tj. dobilo je bilo
muafijet kasabskog muslimanskog stanovni$tva — nije plac¢alo tzv.
resmi &ift, od kute po 22 ak¢e. Za razliku od Visckog, gdje se u
svima kri¢anskim mahalama pojavljuju muslimanski stanovniei,
ovdje, kao uostalom po pravilu, muslimansko se naselje formiralo
pored kr§éanske varoi, tako da je i dalje varo§ sa katolitkom
crkvom Sv. Marije ostala kompaktna, samo s tom razlikom Sto se
broj stanovnika u kr$¢anskim mahalama stalno smanjivao. Ipak no-
minalni foroj mahala ukazuje na nekada$nji znacaj tog trga. Kri¢an-
ske mahale su po broju stanovnika bile, istina, malene, ali je njihowv
broj bio znatajan tj. 24 mahale, a sa filuridzijama koji su posebno
popisani, Srebrenica je brojila 25 krs¢anskih mahala. Neke su jo§
samo nominalno postojale, tako u jednoj je zabiljezena samo jedna
kuta, u drugoj dvije, a najviSe u jednoj je zabiljezeno 15 kufta,
s tim Sto je DZemat filuridZija, kontinuirano popisan kao zadnja
mahala, brojio 45 kuca sa 16 mudZereda. Sve mahale su imale nazive
po imenima mahalskih starjesina, adekvatno mahalama u Visokom.
Tako je u Srebremici 1533. godine bilo upisano ukupno 260 kuca
poreskih obveznika sa 51 mudZeredom. Od tog broja 36 kuca je
otpadalo na muslimanski dzemat, 197 ku¢a sa 36 mudZereda na tzv.
staru raju, upisanu na hara¢, koji su stanovnici bili nastanjeni u
24 mahale, dok je na DzZemat filuridzija otpadalo 45 kuca sa 16 mu-
dzereda, od kojih je jedna kuca imala bastinsku zemilju. U nastavku
ovog popisa navode se u okviru varoSi jo§ dvije naseljene mezre
(Donji Kozlin i Jakov ili Gornji Kozlin), sa ukupno 5 kué¢a i 1 mu-
dzeredom. U okviru ove druge mezre fratni crkve su posjedovali
jednu svoju baStinsku zemlju: bastina Ci¢avica u posjedu fratara
(kesis) crkve Svete Marije.™

Sto se tite drzavnih prihoda od rudarstva, oni su bili znagajni.
Godine 1519. ukupan prihod od rudanstva i kovnice iznosio je godi-
Snje 477.032 akce. Taj iznos se povecavao sa jo§ jednom stavkom
od sto i jedan zlatnik.’ Taj sto i jedan zlatnik, znaéio je zapravo
101 filurija, koju su placali rudari iz naslova svojih liénih poreza,
i to na ime izvjesne povlaStenosti davali su filuriju umjesto svih
drugih rajinskih poreza, a u smislu veé vaZe¢ih odredaba za druge
rudnike.’® A vrijednost jednog zlatnika iz 1519. godine iznosila je
52 akte.” To drugim rije¢ima znaé¢i da je te godine u srebrenidkim
rudnicima aktivno radio sto i jedan rudar.

Godine 1533. nalazimo podatke drugog karaktera. DrZzavni
godidnji prihodi od Srebrenice iznosili su ukupno 92.692 akdée. Kov-

4 TD No 173, fo 2—3, 8—9; TD ¢ Vidjeti odredbe kanun-name
No 175, fo 25—31, 3234, za rudare Fojnice u bilj. 32.
% TD No 171, str. 2. 77 TD No 171, str. 4.
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nica nije uzeta u obzir. Oni su se jednim dijelom sastojali od staviki:
od ispendZe (li¢ni porez po 25 akéi) starih haradlija = 5.375 akéi
(tj. 215 ispendzi) koji iznos pripada drZavnoj blagajni; od ispendZe
bivdih filuridZija = 1.500 i(tj. 60 filurija), kojim iznosom raspolaZe
emin; od poljoprivrednih proizvoda haraélija i filuridZija = 305; dio
od trZnog badZa, nijabeta, pristojbe na klanje stoke, od pristojbe
na (vinske) balve, od mlinova, od svadbarine (pristojbe na vjenca-
nja), od placarine za izlaganje specificne robe i od poreza ma sitna
grla, ukupno = 20.000; od trZnog nadzorniftva = 2.719; dio od pri-
hoda kalhane = 1.000; dio od monopolije = 3.600; drZavni dio od
carske banje u samoj Srebrenici = 360 ak¢i godisnje.

Vet sama gornja specifikacija dovoljno govori. Potrebna su,
ipak, neka objaSnjenja. Od nekih stavki poreza sandzak-begu je
pripadala polovina. To je ovdje slutaj kod tri navedene stavke kod
kojih se istite da je to dio, §to ¢e reéi polovina je pripadala car-
skom hasu, dok je druga polovina bila sandzak-begova. Dalje, u
kanun-nami za Srebrenicu iz 1488. godine izri¢ito stoji da drZzavni
prihod od kalhane iznosi 4.000 godiSnje,’”® dok se owdje taj prihod
navodi samo od 1.000 akéi. Znat¢i, u meduvremenu su se propisi u
tome smislu promijenili. Dalje, smanjivanje prihoda na toj stavci
znatilo bi da su se poslovi topionice u tome meduvremenu znatno
smanjili.

Posebnu paznju ovdje svrata DZemat filuridZija. Za njega je
na pocetku popisa refeno: DZemat filuridZija u samoj Srebrenici,
koji su ma osnovu carskog fermana upisani na haraé. To je formalno
znacilo ukidanje poreskih povlastica srebreni¢kim rudarima i stav-
ljanje rudara u ipoloZaj obitne raje. Njihov broj iznosio je, kako je
istaknuto, 44 kuce, 16 mudZereda i 1 baStina, $to je iznosilo 61,
a iplatili su, dakle, 60 ispendzi. To je bilo zZbog toga $to se medu
njima spominje i pop, pop Radivoj, a sveCenici, kao i knezovi, nisu
platali hara¢ i ispendZu, odnosno filuriju. Da ovi bivsi filuridZije
nisu sa strane pridoSlo ranije stoarsko-filuridzijsko stanovniStvo
nego da se zaista radi o rudarima govori podatak 3to je njegovom
ispendZom raspolagao emin, a to ¢e re¢i emin srebreni¢kih rudnika.
Tu ¢injenicu potvrduje i spominjanje popa, jer u najranijoj srebre-
ni¢koj kanun-nami navodi se osoblje rudnika sljede¢im rijedima:
... popovi, jamari (rudari), knezovi, urbari, visi i niZi u rudnicima
i njithovim depandansima...” Dalje, komparirajuéi ove podatke o
broju filuridzija, odnosno rudara iz 1533. sa podatkom iz 1519.
godine o placenoj sto i jednoj filuriji, govori da se broj rudara u
tome meduvremenu faktitki smanjio za 41. I taj podatak kao i onaj
o kalhani, govorio bi o opadanju rudarske djelatnosti u tome vre-
menu.

7 Up. bilj. 1. — Inaleik, n. d., 12; Beldiceanu,
7 Bapinger, n. d., 31; Anhegger n d, t. I, 74.
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Interesantan je i sljedeéi podatak koga treba istaknuti. Medu
tim filuridZijama spominju se dvojica krstjana: Ivan krstjan i Via-
dislav krstjan. A zna se da je nasuprot opéem mazivu geber (pl.
geberan) za sve kr$¢ane, naziv krstjan oznacavao bogumile, tacnije
bogumilske redovnike.®® Prema tome, struktura rudara bila je raz-
li¢ita, pored popova nalazili su se i bogumili. Treba samo naglasiti
da se pop Radivoj ne moze nikako smatrati fratrom iz crkve Sw.
Marije, jer fratri nigdje u defterima nisu evidentirani zajedno sa
rajom zato $to su stanovali u erkvi, mijenjali se i nisu pla¢ali rajin-
ske poreze. Osim toga oni su u tim popisima uvijek oznac¢avani kao
kesis. Ovdje se radi ili o popu glagoljasu, ili o pravoslavnom popu.

Sase, ranije srebreni rudnik i trg u nahiji Srebrenici; dana3nje
istoimeno selo sjeveroistoéno od Srebrenice. Iako se nalazi u blizini,
ovaj rudnik, ¢ini se, mije bio depandans Srebrenice. To dokazuje
i izdavanje 1488. godine posebnih kanun-nama za te rudnike. Isto
tako se u popisima nigdje ne spominje da je Sase jamak srebreni¢-
kog rudnika.

Godine 1519. ukupni drzavni prihod od rudnika iznosio je
220.698 akei, dodajuci tome i iznos od 28 zlatnika, tj. filurija.8! I ovdje
se, svakako, 28 zlatnika odnosi na liéni godidnji porez rudara; dru-
gim rijeéima taj podatak govori da je te godine u rudniku radilo
28 rudara.

Veé¢ 1533. imamo i demografske podatke. Iz njih vidimo da
je tada Sase predstavljalo srednji rudarski trng sa ukupno 132 kuce
i 16 mudzereda. Od tog broja 24 kuée s 1 mudzeredom bile su mu-
slimanske,?? 91 kuéa sa 15 mudZereda su <inile staru kr§¢ansku raju,
a 17 kuéa sa 4 mudZzereda su filuridzije, tj. bivSe, za koje je, kao
i kod Srebrenice, evidentirano: filuridZije Sasa, koji su na osnovu
carskog fermana upisani na haraé. Nema sumnje u to da oni pred-
stavljaju rudare, a samo su uZivali povlastice filuridZija koje su
upravo tim popisom bile dokinute. Medu ovim biv8im filuridZijama
takode se spominje pop, tj. bastina popa Dure u posjedu Jakova.t

Ukupni prihodi — koji su se sastojali od rudarstva, trinog
badZa, litnih poreza stanovnika, kao i neSto malo od uSrova poljo-
privrednih proizvoda — iznosili su 103.201 gkéu. Najvecu stavku

predstavljao je usur od ¢istog srebra = 27.760 dirhema po 3 akée =
= 83.579 ak¢i. Zatim je dio od: trZnog badZa, badZa na prodaju

80 M. T. Okié¢, Les Kristians (Bo~- vud Hrani¢; Husejn, s. Ivana; Hu-

gomiles Parfaits) de Bosnie d’aprés
des documents turcs inédits, — Siid-
ostforschungen XIX, R. Oldenbourg
— Miinchen 1960, 108—133.

81 TD No 171, str. 2.

82 Navodim od njih nove musli-
mane: Husejn, s. BoZi¢a; Evrenos,
3. Radivoja; Alija, s. Radasa; Da-

sejn Radini¢; Husejn, njegov brat;
Mustafa Matié; Iskender Sakota;
Ilijas, s. Raduna; zatim: Husejn,
Jusuf, Ilijas i Sulejman su sinovi
Abdulaha (= boZijeg roba), $to. sa-
kriva ime oca kr$canina; dalje Mu-
stafa je teklié¢, Karagdz je doSlac, a
Kasim je netiji gulam (Covijek, slu-
ga).
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uglja, nijabeta, pristojbe na klanje stoke, pristojbe na vinske badve,
pristojbe od svadbarine i od pristojbe na sitna grla stoke — izno-
sio = 14.000 akéi. JoS da spomenem iporez na vino tzv. monopolija
od koje je carski dio iznosio 1.850 akéi® Ako se svi analiti®ki porezi
saberu slaze se sa ukupnom cifrom. TeSko je onda na¢i odgovor kako
su cjelokupni prihodi u Sasama 1519. godine iznosili 220.698 akéi,
tj. viSe nego duplo od prihoda iz 1533. godine.

Ostali rudnici u ovom podrué¢ju bili su a) na lijevoj strani
Drine: Djevanje, Mratinci i Hlapoviéi i b) na desnoj strani Drine:
Crnéa, Zajata, Bohorina i Krupanj. Ove rudnike s desne strane
Drine spominjem zbog toga $to su oni bili ne samo u okviru bivSeg
zvorni¢kog sandzaka, nego su pripadali rudarskom reviru Srebre-
nice. Inade u okviru spomenutog sandzaka bilo je jo§ rudnika, ali
oni idu dalje u Srbiju. To su manji rudnici u nahijama Brveniku,
Goscanici 1 u okviru Sabatke nahije na Cer planini, ali o njima
se ovdje netu baviti.

Crnéa. Iz ranijeg perioda Crnéa je dobro ppoznat rudnik, gdje
je postojala i kolonija Dubrovéana;®® danas istoimeno selo na desnoj
strani Drine, sjeverno od Bratunca. Od spomenutih sedam rudnika
dini se da je i u prvo vrijeme turske vlasti Crnéa predstavljao naj-
znatajniji rudnik. To dokazuje i ¢injenica $to je 1488. bio donesen
i poseban kanun za taj rudnik.® Zakupi rudnika Crnée, zajedno sa
drugim okolnim rudnicima, spominju se stalno od 1468. do 1478.
godine, o ¢emu ¢e jo§ kasnije biti govora. Medutim, ve¢ od prvih
popisa (1519) gube se svaki podaci o ovom rudniku. Njegova je aktiv-
nost morala prestati ve¢ krajem XV stoljeca.

Zajaca, danaS$nje istoimeno selo sjeveroistoéno od Zvornika,
je takoder od ranije poznat rudnik. Pocetkom XVI stoljeta to je
maleno naselje u nahiji Bohorini. Godine 1533. selo Zajaca rudnik
srebra, u okviru carskog hasa, imalo je svega 13 kuca poreskih
obveznika sa 1 mudzeredom i ukupan drzavni prihod od 3.026 akéi.®
U kasnijim popisima (1548) broj kuca se smanjuje i nominalno se
viSe me navodi kao rudnik; samo se uzgredno joS 1548. spominje
jedna mezra u blizini rudnika Zajale.®

Krupanj. I Krupanj je od ranije poznat kao rudarsko mjesto.
Za razliku od ostalih okolnih rudnika srebra, u Krupnju se pro-
izvodilo zeljezo. Knupanj je u prvoj polovini XVI stoljeta manji trg.
Godine 1533. je zavedeno: selo KriZevo drugim imenom Krupanj,
u njemu se odrZava bazar, rudnik je Zeljeza. Tada je brojio ukupno
81 kuéu, od dega T4 krScanske kuce sa 9 mudZereda, od kojih su
2 domag¢instva bila na bastinskim zemljama, i 7 muslimanskih kuca,

8 TD No 175, str. 32—33. 88 Beldiceanw, n. d., t. II, p. 213
84 TD No 175, str. 33—34. i 3717,
8 M, Dini¢, n. d., I, 72—173. 87 TD No 173, fo 9.

8 TD No 260, fo 50.
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sa ukupnim drzavnim prihodima od 7.868 akéi.®® Krupanj je bio
centar istoimene nahije i, razumije se, pripadao je carskom hasu.
Godine 1548. u tome rudniku je bilo aktivno 30 rudarskih peéi za
taljenje Zeljeza od kojih je naplac¢en porez od 180 akéi, tj. po 6 akéi
od jedne peci.?

Bohorina. Danagnje selo sjeveroistotno od Zvornika, takoder je
od ranije poznat rudnik. Bohorina je bila sjediSte istoimene nahije.
I to je bio rudnik srebra. Zakupi tog rudnika spominju se od 1468.
do 1475, i dalje. Medutim, ve¢ u prvim popisima u Bohorini nema
spomena o rudarskoj djelatnosti. Treba spomenuti da su postojale
dvije Bohorine. Godine 1533. selo Gornja Bohorina imala je ukupno
40 kuéa, od kojih: 27 kr$éanskih sa 4 mudZereda, medu kojima
1 udoviéka i 1 na baStinskoj zemlji; zatim 13 muslimanskih kuéa
sa 5 mudzereda od kojih 1 na bastinskoj zemlji — sa ukupnim
drzavnim prihodom od 2.651 akéa. Selo Donja Bohorina je bilo veée.
Iste godine imalo je ukupno 74 kuée sa 19 mudZereda, od kojih
67 krS¢anskih, medu kojima 1 primiéurova i 6 kuéa na bastinskim
zemljama; zatim 7 muslimanskih kuéa — i ukupne drzavne prihode
od 5.212 ak¢in

U srebreni¢ko-zvorni¢ckom podrué¢ju od spomenuta tri rudnika
s lijeve strane Drine kao da je rudnik Djevanje bio najznacéajniji.
To je danasnje istoimeno selo na zapadnoj obali novog Zvornickog
jezera, a ppripadalo je nahiji Budimir (Ludmer). Godine 1519. za
njega se kaze: Selo Djevanje kod Zvornika, na rijeci Drini, rudnik
je srebra i olova. Od njega se me uzima haraé, ispendZa i udrovi;
uzima se od kuce po 52 akde, [tj.] zlatnika 14, po 52 akée = 828 akéi
(i od) rudnika 95 akéi®?

U gornjim podacima sve je redeno, tj. rudari su plaéali filuriju
(zlatnik) koja je iznosila 52 akée. Zatim rudara je tu bilo svega
14 ljudi. Glavni drzavni prihod sastojao se, dakle, od liénih poreza
stanovnika, dok je sam rudnik davao simboli¢an prihod, tj. rudarska
proizvodnja bila je veé na izdisaju. Zato se Djevanje 1533. godine
i ne navodi viSe kao rudarsko naselje. Te godine ono se pojavljuje
kao neSto veCe naselje: brojilo je ukupno 29 kuéa, od kojih
25 kr&¢anskih sa 4 mudZereda, medu kojima je 5 kuéa imalo bastin-
ske zemlje; zatim 4 muslimanske kuée sa 1 mudZeredom, a 1 kuéa
je imala bastinsku zemlju. Ukupan godi%nji prihod carskog hasa
iznosio je 2.288 aké¢i® A to dalje znadi da ni 1519. godine nije se
sve njegovo stanovniStvo sastojalo od 14 filuridzija (rudara), nego
samo to da je od tih stanovnika bilo 14 rudara.

Mratinci. 'U nahiji Budimir nalazilo se i rudarsko naselje Mra-
tinci, danasnje selo zapadno od Bratunca. Za njega znamo da je bilo

8 TD No 173, fo 8. 92 TD, No 171, str. 3.
# TD No 260, fo 52.  TD No 173, fo 3.
% TD No 173, fo 9.  TD No 171, str. 3.
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rudnik otuda §to je 1519. godine od njegovih stanovnika naplaéeno
8 zlatnika,% tj. filurija, dok je za sva druga sela u ovoj nahiji, osim
Djevanja i Hlapovi¢a, napla¢ena ispendza i uSrovi. Ovdje se, istina,
ne spominje izriéito da je rudnik, kao $to je istaknuto kod Djevanja,
ali i to je dovoljan dokaz 'da je to od ranije bilo rudarsko naselje.
I ovdje je rudarstvo ve¢ nestajalo, jer ni kasnije nema izri¢itih
podataka da je rudarsko naselje. Godine 1533. selo je imalo ukupno
25 kuéa, od kojih je 1 kuéa bila muslimanska. U 24 krséanske kuée
bilo je i 5 mudZereda, 1 kuéa je bila primi¢urova, a 3 kuée su imale
bastinske zemlje. Prihod od sela iznosio je 2.055 ak¢i.®

Hlapoviéi (Halapovi¢i?), takoder u nahiji Budimir, danas ne-
poznato. Kako je spomenuto, i kod ovog sela je 1519. godine napla-
¢en liéni porez stanovnika u zlatnicima, tj. zavedeno je 10 zlatnika %
odnosno filurija. To bi bio jedini dokaz da je Hlapoviéi bilo rudar-
sko naselje. 'Godine 1533. zavedeno je u srebreni¢koj nahiji, a bro-
jilo je 25 kuca sa 4 mudZereda. Porezi, tj. prihod carskom hasu
iznosio je 2.000 akéi.%?

Da je u nahiji Budimir u XV stoljeéu postojalo jo§ rudnika
nalazimo dokaze u dokumentima o zakupima rudnika u ovom
podru¢ju od 1468. do 1475. godine. U njima se osim Djevanja spo-
minju rudnici Budimir i Ljubodinje.?® Istina, ne spominju se Mra-
tinei i Hlapoviéi. Iz tog izvora, dakle, saznajemo da je postojalo i
konkretno naselje Budimir, kao centar istoimene nahije, i da je bilo
rudarsko mjesto. Nisu 1i Mratinei i Hlapoviéi drugi nazivi za Bu-
dimir 1 Ljubodinje ili su ivak postojala sva <etiri ta rudarska mje-
sta, pitanje je koje ée trebati rasvijetliti.

Da na kraju spomenem jo$ jedan rudnik u srebreni¢kom po-
druéju, ali koji nije bio rudnik srebra nego Zeljezni rudnik. To je
Daljegosta. Spominje se kao: Dalogost (1468) i DalgoSta (1485). Nema
sumnje u to da odgovara danasnjem naselju DaljegoSta, tj. nase-
ljima Velika i Mala DaljegoSta, istoéno od Srebrenice, u zavoju
koji #ini Drina. Turei su ga zatekli i 1468. Bio je jo§ aktivan rudnik
kada je zabiljezeno: selo Dalogost rudnik Zeljeza, carski has, u na-
hiji Osat, u Zemlji Kovadeviéa sa svega 7 kuéa i drzavnim prihodom
od 540 akéi.®® Rudarstvo je odito bilo na izdisaju, a broj kuca se
svakako odnosio na ostala domaéinstva, osim rudara. Ubrzo je tu
prestala rudarska djelatnost, jer se 1485. viSe (DoligoSta) ne spominje
kao rudarsko naselje. Da je rudnik prestao sa proizvodnjom wvidi se
i po tome Sto to selo nije viSe bilo u okviru carskog hasa, nego je
pripadalo sandzak-begovom hasu. Sada se ono ujedno pojavljuje kao
vece naselje, sa ukupno 55 kuca, od kojih 9 muslimanskih sa 1 mu-
dZeredom. Medu kri¢anskim kuéama sa 3 mudZereda bila je i jedna
udovidka kuéa. Ukupan sandzak-begov prihod iznosio je 6.758

% TD No 173, fo 3. % BBA, Maliye No 176, fo 100—
% TD No 171, str. 2. 102.
7 TD No 173, fo 2. ® TD No 0—786, str. 44.
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ak$i,1? Kasnije to naselje nije bilo ni u sandZak-begovom hasu, pri-
palo je timarskim domenima.

Zvornik Kako je veé istaknuto, Zvornik je u ranijem periodu
bio dugo vremena najznacajniji rudarski trg u Podrinju.l®® Tu se
trgovalo svim metalima koji su se u ovoj oblasti proizvodili. Kada
su Turci poslije 1460. svojom Kanun-namom o Srebrenici proglasili
jasak (zabranu) na izvoz srebra, u Zvorniku se trgovalo ostalim
slobodnim metalima, narotito olovom. Zato se 1476. godine spo-
minje u njemu veliki drzavni prihod od prometa olovom. Prihod
od prometa tim metalom iznosio je prosjetno 20.000 akéi godiinje,
od tega je 5.000 pripadalo zvornickom suba$i, predstavniku sme-
derevskog sandzak-bega, kome je tada Zvornik pripadao.l2 Inage,
ukupan godi$nji promet ma trgu bio je vrlo znafajan u poredenju
sa svima drugim trngovima u Bosni. Prihod od trZznog badza davan
je u to vrijeme u zakup za 66.000 u tri godine, tj. na godinu je
otpadalo po 22.000 akéi!®® Daljnje podatke o Zvorniku vidjeti u
mome publikovanom radu.!%

Sto se tite zakupljivanja rudnika u Podrinju o tome imamo
najranije podatke. Prva knjiZenja tih zakupa datiraju jo§ iz jula
1468. godine. U jedinstvenu mukatu spadalo je viSe rudnika sre-
brenickog rudarskog bazena, kao i nekoliko rudnika s desne strane
Drine, u nahijama zapadne Srbije koje su pripadale zvorni¢kom
sandZzaku. U navedenom Mukata defteru zabiljeZeno je sljedece:
Prihode rudnika: Srebrenice, Sasa, Djevanja, Budimira, Ljubodinja,
zatim prihode od skele ma Drini, zajedno sa prihodima od rudnika:
Zajale, Crnée, Karamana?, Jagodnje Glave, Bohorine, te rudnika
Pop... i prihod od deset sela,'% kao i hassa podruéja koja su jo$
u vrijeme pokojnog sultana Murada-hana'® pridodala rudniku Crnéi
kao depandansi (yamak), te drZavne prihode od zaostavitina osoba
koje umru bez mnasljednika (beytiil-mal), prihode od naknada vla-
snika za izdrZavanje odbjegle stoke (yuva), te prihode od naknada
vlasnika za izdrZavanje uhvaéenih odbjeglih robova (kackun) zaku-
pili su: Kasim Sehirlu sin Durmi$a iz Srebrenice, knez Jovan i Mar-
tin novonastanjeni stanovnici Novog Brda i Dimitrije sin Koste —
uz punomoéstvo spomenutog Dimitrije — od 1. muharrema 873
(22. VII 1468) godine u tri godine, za 960.000, kao i taksu na berat
od 11.520 akéi (1,2%), ukupno 971.520 akéilv”

10 TD No 18, fo 14. 105 O¢ito to su sela oko navede-

101 Up, D. Kovadevié-Koji¢, Zvor-
nik (Zvonik) u srednjem vijeku,
GDI BiH XVI, 1956, 19—35.

12 TD No 16, fo 279.

103 BBA, Maliye No 176, fo 175b.

104 A, Handzi¢, Zvornik u drugoj
polovini XV i u XVI vijeku, GDI
BiH XVIII, Sarajevo 1970, 141—196.

3 — Prilozi za orijentalnu filologiju

nih rudnika s desne strane Drine
koja su kao carski has pripadala
tim rudnicima. Moglo se wubicirati
samo selo Trbosilje kod TekeriSa
(Loznica).

106 Sultan Murad II, 1421—1451.
17 BBA, Maliye No 176, fo 10la.
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Nakon isteka ugovorenog roka, tj. od 1. muharrema 877 (8. VI
1472) godine, iste prihode zakupili su u tri godine: Abdiilkerim
éovjek (gulam) Mehmeda sina Akéuna i Martin sin Pavla za 1,225.000
akéi, kao i taksu na berat od 14.640 akéi (1.2%), ukupno 1,239.640
akiei 198

Dalje, iste te prihode od 1. muharrema 880 (4. V 1475) godine
zakupili su: Dimitrije, sin kneza iz Treple i Stojan, sin Prvojéina
iz Belasice, u tri godine, za 1,100.000 akéi, uz taksu na berat od
13.200 akéi (1,2°/), ukupno 1,113.200 akei.t0?

NeSto promijenjene navedene prihode, tj. dva rudnika s lijeve
(bosanske) i dva s desne strane Drine, konkretno rudnike: Srebre-
nicu, Sase, kao i prihode od nijabeta, trine pristojbe i monopolije,
kao i prihode od kalhane tih rudnika, zatim prihode od paljenja
drvenog ugljena, prihode od poljoprivrede haskih sela i monopolije
u naehiji Budimiru, te rudnike Pop i Crnlu, izuzimajuéi kriéanske
poreze dZizju i ispendZu navedenih mjesta, uz administrativno-sud-
sku proceduru koju je proveo srebrenic¢ki kadija Mevlana Bedrud-
din, zakupili su u tri godine Kasim Sehirlu, sin Durmila iz Srebre-
nice i Dubrovéanin Martin od 1. muharrema 883 (4.IV 1478) godine
za 901.000 i uz taksu na berat od 10.800 aké&i, ukupno 911.800 aké&i.l1o

TIako je licitacija mavedene mukate ostala na Dubrovéaninu
Martinu, ipak makon 7 mjeseci nametnuo se neki Nikola, sin Dure,
te 9. Sabana 883 (5.XI 1478) ponudio u tri godine jo§ 60.000 akidi
(taksa na berat 720, ukupno = 60.720), 'tj. ukupno 972.520 aké¢i.l1!

Ostalo je jo§ da se razjasni juZznija oblast Podrinja, tj. po-
drutje izmedu ViSegrada i Cajnita gdje su bili Zeljezni rudniei.
Ako idemo od sjevera prvo ¢emo spomenuti rudnik Sase kod Vi-
Segrada. Iz 1468. znamo samo toliko da je kod ViSegrada bio neki
rudnik, ali se njegovo ime izri¢ito ne navodi. Tu se samo u okviru
Brodanske nahije spominje =zijamet brodarsko-vilegradski, osim
prihoda od rudnika.l'®> Tek 1489. saznajemo da je selo Sase, podruéno
Visegradu, rudnik Zeljeza, u okviru carskog hasa. Bilo je to srednje
naseljeno selo. Godine 1485. imalo je 19 kuca poreskih obveznika,
od kojih 4 muslimanske i carski prihod od 2.663 akce godiSnje. Isti
je broj kuta imalo 1 1489: 19 krdtanskih i 5 muslimanskih, od kojih
su 3 bile bez zemlje (bennak), a u okviru tih 5 kuca Zivijela su i
4 mudZereda.!t

Tako je to maselje 1489. formalno zabiljeZeno kao rudnmik,
rudarska proizvodnja je u njemu fakti¢ki bila prestala jo$ prije
14717. godine. To saznajemo iz interesantne biljeSke o njemu: Ranije
je spomenuto selo bilo rudnik Zeljeza. Ali, kada je Mevlana Vildan-

18 Isto, No 176, fo 101b. ut Igto,
19 Tsto, No 176, fo 101b—i102a. u2 TD No 076, str. 33, 40, 47.
10 Isto, No 176, fo 101b—102a. 18 TD No 18, fo 1.
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-beg vr§io popis'? rudnik je bio napusten i podto su mu se vitlovi
pokwvarili stanovni§tvo je bilo upisano kao i ostala raja, da plaéaju
udrove i resmove. Tako je bilo zabiljeZeno. I sada je isto tako zave-
deno da daju uSrove i resmove.l15

Hladilo (Vrh Praéa). U podru¢ju Prace (CataldZza) i starog
Bonta bilo je mekoliko rudnika Zeljeza. Jedan od njih je rudnik koji
se 1468. navodi sljedeé¢im rijedima: selo Hladinoviéi (Celjadinoviéi?)
rudnik Zeljeza, sa 17 kuéa i 1 mudzeredom. Zatim, nakon 17 godina
evidentirano je kao selo Kladilo rudnik Zeljeza sa ukupno 18 kuca
i 2 mudZereda, od kojih 7 kuéa sa 2 mudZereda muslimani. Godine
1489. zabiljezeno je: selo Hladilo, drugim imenom Kladnik i dru-
gim imenom Vrh Prala, pripada Boréu i Praci, rudnik Zeljeza, car-
ski je has.11% .

Jo§ od ranije je postojala dilema oko ¢itanja i ubiciranja ovog
naselja, odnosno Vrh Prade, prema dubrovatkim izvorima.l'’” Kako
mu i ime kaZe, selo se nalazi u izvoriSnom podrué¢ju Prace. Po-
sljednje mavedene godine imalo je ukupno 16 kuca sa 3 mudZereda,
od kojih su 6 kuéa sa 1 mudZeredom bile muslimanske. Na pro-
izvodnju Zeljeza ukazuje postojanje jednog samokova,''® kao i ne-
znatan godidnji uSur od Zeljeza, od Cega je canski prihod iznosio
80 akéi, tj. 60 aké¢i za samokov, a 20 akéi za Zeljezo.11®

Celopek. Takoder u izvoriSnom podruéju Prate nalazio se i
rudnik Zeljeza Celopek. Godine 1485. zabilje’ene su u njemu samo
2 kuce, krs¢anska i muslimanska. Isto stanje bilo je i 1489, a go-
didnji prihod je iznosio samo 142 akde.120

Grabovica. U istom podruéju je bio i taj Zeljezni rudnik,
takode maleno naselje. Godine 1485. samo je tu 6 kuta, 1 je mu-
slimanska; a 1489. bile su upisane samo 4 krSéanske, sa prihodom
od 518 akgi.i2t

114 Mevlana Muhjiddin, poznat
pod imenom Vildan, emin bosan-
skog wvilajeta tako se spominje 22.
VI 1477. godine u citiranom Mukata
defteru (BBA, Maliye No 176, fo
176b), iz Cega znamo da je takoder
te godine popisivan bosanski san-
dzak kao §to doznajemo i potpunije
ime emina Vildana. Medutim, nje-
gov popis nije pronaden. Inate, Vil-
danov popis se Cesto spominje kao
raniji popis i u defteru iz 1485, kao
i u onom iz 1489. godine. Vildan je
1477. godine popisivao i hercegovat-
¢uvan (BBA, TD No 5).

15 TD No 24, fo 16.

"6 TD No 0—76 1(1468), str. 33;

3*

TD No 18 (1485), fo 1; TD No 24
(1489), fo 10.

u7 Up. K. Jiretek, Die Handel-
strassen und Bergwerke von Ser-
bien und Bosmien wahrend des Mit-
telalters, Prag /1879, 30; H. Sabano-
vi¢, Bosanski pa$aluk, Sarajevo
1959, 131, bilj. 56.

118 Sgmokov = kovadnica na vo-
deni pogon, karakteristika rudar-
skih mjesta. Vidjeti: Oblast Bran-
kovica (priredili H. HadZibegié, A.
HandZi¢ i E, Kovagdevié), Orijental-
ni institut, Sarajevo 1972, 858.

19 TD No 24, fo 10.

120D No 18, fo 1; TD No 24,
fo 11.

21 Isto.
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Busovac (BuSevac?). Negdje u istom podruéju (pripada Boréu,
kao i tri napred navedena sela) je i ovo selo, Prvi put se navodi
kao rudnik Zeljeza 1489. godine, sa 13 kuéa i 2 mudZereda.l?? Drugih
podataka o njemu nema.

Ostalo nam je jo$ podru&je Cajni¢a u Hercegovoj zemlji. Tu
‘je u ovom periodu bilo aktivno pet Zeljeznih rudnika.

Cajni¢e u nahiji Samoboru. Posmatramo li ga na osnovu du-

brovagkih izvora, Cajni¢e u ranijem periodu nije imalo veéi znadaj.
Spominje se 1468. godine kao bazar i rudnik Zeljeza sa 190 kuda
i 5 mudzereda. Trini badZz, ali zajedno sa prihodima od jo$ cetiri
rudarska sela u toj nahiji, iznosio je 30.000 aké¢i.'?® Svakako, na sam
badZz u Cajnitu nije mnogo otpadalo, 5to je jasno iz kasnijih po-
dataka.
' Godine 1477. imamo o Cajni®u konkretnije podatke. Iz evi-
dentirane specifikacije prihoda dobivamo prili¢no jasnu predodzbu
o procesu rudarske proizvodnje. U tome meduvremenu stanovni$tvo
se samo neznatno povecalo, ali su prihodi od rudarstva bili relativno
znadajni. Tada je brojilo ukupno 199 kuta sa 11 mudZereda, od
kojih su 5 kuéa sa 1 mudzeredom bile muslimanske, tj. kao i svugdje
ranije, kufe novih muslimana. Prihodi od rudnika bili su dati u
zakup na iri godine; ali se jasno vidi koliki je ‘bio godiSnji prihod.
U popisu iz te godine je zabiljezeno: Samo Cajnite je bazar i rudnik
Zeljeza. Od osvojenja Zemlje Hercegovine to je stari carski has; od
strane Porte prodaje se zakupcima. Sada je u posjedu zakupnika
Karadze, kome je zajedno sa harat¢om dato u tri godine za 3.500
filurija, osim pristojbe na berat.!?t

Da bismo dobili godi¥nji prihod treba ukupnom iznosu zakupa
dodati jo§ 420 zlatnika, tj. 1,2%/0 za administrativne troskove (izda-
vanje berata), i pomnoZiti sa 45 akdi, koliko je kodtao franc. zlatnik,
§to ukupno iznosi 176.300, a jedna tre¢ina (za jednu godinu) = 58.733.
Samo, ne treba zaboraviti da je u tome iznosu sadrZan i harat sta-
novnistva, koji je u to vrijeme iznosio oko 45 akéi po domacinstvu,
tj. 8.955 akei. Dalje, cjelokupan ostali dohodak (yekun), osim rudar-
stva, iznosio je 15.545 akdi godidnje, $to znaéi da je ukupan godidnji
prihod carskog hasa u Cajni¢u iznosio 74.278 akéi. Ti ostali prihodi
(15.545) sadrzavali su sljedete stavke: trzni badz = 4.000, rudarske
peéi (furun-i ahen) = 3.316, samokovi = 900, ispendZa = 5.222
1 resm-i &ift muslimana = 122 akée. Ostatak od 2.000 odnosio se
na prihode od stoarstva i na malene prihode od poljoprivrede.

Ti podaci govore da se tu odvijala Ziva aktivnost. Na Janjini
koja protite kroz Cajnite radilo je 6 mehanizovanih kovatnica (sa-
mokovi), a od svake je drZava imala po 150 akéi. Zatim, svuda su
bile rasute peéi za taljenje. Na podrudju samog Cajnita radilo je

22 TD No 24, fo 11. 24 TD No 5, fo 1—2.
2 TD No 0—76, fo 47.
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415 takvih peci, od svake bila malae ili velika drzava je uzimala po
8 ak¢éi pristojbe. Takoder, promet na samom trgu relativno nije bio
mali, §to pokazuje visina badZa.

U okolini Cajniéa u to vrijeme radila su jo§ ¢etiri rudnika
Zeljeza, u nahiji Samoboru sela: Krizevo, Mrkovi¢ i Kluséi¢, te u
nahiji Poblatje selo Budje.

KriZzevo, vjerovatno odgovara KrZevcima, danaSnjem zaseoku
sela Uhotiéa kod Cajniéa. To je bilo znatajno naselje. Imalo je 1468.
godine 88 kuca sa 14 mudZereda. To je bio veéi broj domaéinstava
nego su te godine imali evidentiranih kuc¢a veéina trgova u Bosnl.
Tadanji trgovi: Hrtar, Vratar, Prozor, Gracanica (u Uskoplju), Ko-
njic, Belgrad (u Neretvi), Mostar, Cernica, Pljevlja, Jele¢, Ustikolina,
Sarajevo, Prata fi Petri¢ svi su te godine imali manje od 90 zabilje-
Zenih kuéa poreskih obveznika.l?s

‘Godine 1477. Krizevo je imalo 115 ku¢a sa 1 mudZeredom, od
kojih 1 muslimanska kuéa. To zna¢i da je zhatno poraslo u medu-
vremenu od 9 godina, odnosno zna¢i da je rudarska proizvodnja
dobro napredovala. Te godine je na podruéju KriZeva radilo 313
peci za taljenje (prihod drZavi 2.500) i 10 samokova (prihod drZavi
po 100 = 1.000). Ukupan drzavni prihod od sela iznosio je 8.854
akde.126 :

Mrkovi¢, biljezeno Mrkovié (1468) i Mrkovice (1477), danasnje
selo Mrkovi¢, sjeveroistotno od Cajni¢a. Imalo je prve godine 18
kuéa sa 4 mudZereda, a 1477: 20 kuéa, sa drzavnim prihodom od
1.276 akéi. I u njemu su radile peéi za taljenje, 19 peéi (drzavi
po 150).127

Klusc¢ié, danasnje selo Glusti¢ sjeveroistotno od Cajnia. To
je bilo maleno rudarsko naselje sa 7 kuca (1468), odnosno 6 kuca
poreskih obveznika (1477) i sa prihodom od svega 489 akdi.1?®

Buéje, rudnik Zeljeza u nahiji Poblatje, danadnje istoimeno
selo isto¢no od GoraZda. To je bilo vete maselje, od 40 kucéa (1468).
Godine 1477: 47 kuca sa 10 mudZereda i prihod od 2.786 akéi godi-
Snje. Radila su u njemu dva samokova (drZavni prihod 250).129

O licitacijama i zakupima ¢&ajni¢kog rudarskog podruéja naj-
raniji pronadeni podaci datiraju iz 1475. godine. Tu se kaZe: Prihode
rudnika Zeljeza u vilajetu Hercegovini zajedno sa kriéanskom dZi-
zjom i drugim porezima samog trga Cajnila, zatim sela: Mrkovié
u nahiji Pribud (ranije) timar Grna$a, dizdara tvrdave Samobor;

sela KriZeva? — (zajedni®ki) timar Ilijas-bega Nukrice, Kovala i
Minneta; sela Bulja u nahiji Poblatje — timar Mustafe iz Ovce
Polja, mustahfiza u tvrdavi Samobor — zakupio je u tri godine:

Kovaé, sin Abdullaha iz Novog Pazara, od 1. zilhidZe 879 (8. IV 1475),

%5 TD No 0—76, str. 1—105. 28 TD No 0—76, str. 47; TD No
126 TD No 5, fo 3—4. 5, fo 3.
127 TD No 0—76, str. 47; TD No 12 TD No 0—76, str. 47; TD No

5, fo 3—4. 5, fo 2—3.
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intabulirano u defter 10. rebia II, 880 (13. VIII 1475), uz cijenu od
3.100 francuskih zlatnika i taksu na berat od 37 zlatnika (1,2%),
ukupno, dakle, 3.137 zlatnika.

Zatim je nakon dvije godine ovaj zakup bio povetan za 400
zlatnika. U nastavku gornjeg knjiZevnja stoji: Na osnovu pisma
Mevlana Muhjiddina, poznatog pod imenom Vildan, popisivada vila-
jeta Bosne, zavedeno 10. rebia I 882 (22. VI 1477), 400 zlatnika (joS),
Sto iznosi u tri godine ukupno (zajedno sa taksom) 3.542 zlatnika,
i to 1 zlatnik = 45 akéi, ukupno 159.390 akédi.13°

Nakon devet mjeseci ova je mukata, izuzimajuéi krdéansku
dzizju i ispendZu navedenih podruéja, licitirana i data u zakup
Radku, sinu Radfslava i Milesi, sinu Radonje od 1. silhidZe 882
(6. IIT 1478) u tri godine za 54.000 ak&i.!3! Znatno promijenjen nov-
dani iznos govori o tome da su izuzeti porezi bili znaéajni.

Nakon 16 mjeseci nametnuo se neki Hasan Kosiince (= na-
opaki) nudivsi jo§ 6.000 akéi, te je njemu ta mukata ustupljena i
zapisana u defter dana 7. dZemaza I 884 (27. VII 1479).132

Od trgova u ovom reviru Zeljeznih rudnika (Cajni¢e, Gorazde,
Praga, Bora¢ i ViSegrad) u periodu izmedu 7. i 9. decenija XV sto-
ljeéa Cajnite je bio najznatajniji. Zatim se — gledajuéi na broj
zabiljeZenih domaéinstava poreskih obveznika, a i na druge podatke
— ViSegrad nalazio na slinom nivou sa Cajni¢em. Broj domaéin-
stava se kretao izmedu 158 kuéa sa 30 mudZereda (1468) i 208
domaginstava sa 11 mudZereda, od kojih 12 muslimanskih kuéa
(1485). VaroSko naselje se tada dijelilo na veéu Gornju varo¥ i
manju Donju varo$. Godine 1489, medutim, evidentirano je bilo u
njemu samo 184 kuée sa 26 mudZereda, od kojih 14 kuca sa 6 mu-
dZereda muslimanskih. Prihod od trZznog badZa u ViSegradu iznosio
je upravo toliko koliko je ta stavka (1477) dznosila i u Cajnitu,
4.000 akdi. Zatim, u ViSegradu je stalno bio prisutan velik godisnji
drzavni prihod od prelaza preko Drine, odnosno od skelarine, a koji
je (1489) prelazio prihod cjeldkupnog trznog badza, iznosio je 5.000
akéi godiSnje. Zbog toga su, ipak, ukupni drzavni prihodi u ViSe-
gradu — koji su se kretali od 24.279 (1485) do 29.787 (1489) — bili
znadajniji od ukupnih ostalih prihoda (osim rudarstva) u Cajniéu,
tj. od 15.545 akd&i (1477).133

Zatim dolazi GoraZde. Ono je u ranijem periodu imalo jake
poslovne veze sa Dubrovnikom, koje su vjerovatno nastavljene i
kasnije. Tu se broj poreskih obveznika kretao (1468) od 144 kute
sa 115 mudzereda. Cjelokupan drzavni dohodak od tog tnga iznosio
je 19.000 akei, a sastojao se od trEZnog badZa, nijabeta tog podruéja,
skelarine, uSrova i ispendZe. SadrZavao je i iznos od 160 aké&éi kao
prihod od crkve Dorde sa 5 domaéinstava. Radi se, otito, o Herce-

130 Isto, No 176, fo 145b—l146a. 13 TD No 5, fo 1—2; TD No 0—
131 Isto, No 176, fo 146a. 76, str. 86—87; TD No 18, fo 55; TD
132 Isto. No 24, fo 256.
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govoj crkvi Sv. Dorda, koja je imala zemljine posjede, i éini se,
imala tada manastirski karakter.!3 I u Gorazdu se, dakle, isti¢e pri~
hod od skele na Drini.

Manji od navedenih trgova u ovoj oblasti bili su Bora¢ i Praga.
Bora¢ je u ranijem periodu odrZavao jake poslovne veze sa Du-
brovnikom; $taviSe, tu je u 4. i 5. deceniju XV stoljeta postojala
i kolonija Dubrovéana.’®® To je ipak bio mali trg sa oko 90 kuéa,
tj. (1468): 90 kuéa i 26 mudZereda, te sa drZzavnim prihodima od
7.660 akéi. Godine 1485: 87 kuéa od kojih 4 muslimanske i prihod
(zajedno sa tri manja susjedna sela) od 11.989 akeéi. Sli¢no je stanje
bilo i nakon pet godina: ukupno 86 kuéa sa 8 mudZereda, od kojih
5 muslimanskih sa 2 mudZereda. Prihodi su iznosili 10.580, od ¢ega
je trini badZ sa nijabetom iznosio 3.550 ak¢i.l®®

Prafa je u ranijem periodu bio znacajan trg preko kojeg je
iSlo mnogo bosansko olovo u Dubrovnik.!3? Ipak, Cataldza, kako ga
turski izvori nazivaju, bio je najmanji od tngova u ovom podruéju.
Broj kuéa se kretao sljedeée, prvo (1468): 74 kuce sa 10 mudZzereda,
zatim (1485): 70 kuca, od kojih 3 muslimanske i drzavni prihod od
5.970 akéi, i ma kraju (1489): 71 kuéa sa 10 mudZereda, od kojih
su 3 bile udovitke, a 7 kuéa sa 3 mudzereda muslimanske. Prihod
je ostao uglavnom isti: 5.856 aké¢i, od ¢ega je na trzni badz otpadalo
2.500 akdi,. 138

Na kraju da rezimiramo sljedece:

1) Iz svega proizilazi da rudari u drugoj polovini XV stoljea
nisu bili dovoljno stimulisani. To narotito vrijedi za period vlada-
vine Mehmeda II, u kojem su vremenu rudari bili svrstani u red
obi¢ne raje. Cini se da to datira od 1477. godine kada je Bosnu
popisivao Mevlana Vildan. To je kasnije za Bajezida II ispravljeno
kanunima za KreSevo i Fojnicu, te im je opet bila propisana filurija
umjesto harata i ispendZe, kao i dato oslobodenje od avariz-i di-
vaniye. Ali, to su, ipak, bile minimalne povlastice. Te povlastice
su, koliko se vidi, bile opce, za cijelu Bosnu, da ne kaZzem da su
imale jo§ Siru primjenu. Zelim zato da naglasim, &to je sada jasno,
da ovdje prezentirani demografski podaci o rudarskim maseljima ne
obuhvataju i kuc¢e rudara, odnosno filuridZija. Oni su, bez sumnje,
popisivani u posebnim, tzv. dzizje defterima. Jer, bilo bi nejasno
i nelogiéno da se za jedno rudarsko naselje u slufbenom popisu

34 TH, No 0—76, str. 73. 137 D, Kovalevié, Trgovina...,
135 D, Kovatevi¢, Trgovina u str. 128.

srednjovjekovnoj Bosni, str. 76, 138 D No 0—76, str. 86—7; TD
138 TD No 0—T76, str. 86—7; TD No 18, fo 55; TD No 24, fo 258.

18, fo 55; TD No 24, fo 258—49.
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evidentira da je aktivni rudnik, a zatim se navodi da ima 2 ili 5 kuéa.
Ko se je onda bavio rudarstvom? Isto tako, ni uSrovi od rude obi¢no
nisu iskazivani, posebno u manjim rudnicima, pa mi tu nemamo
predodzbu o koli¢inama, odnosno o ekonomskom znacaju rudnika.
Valjda je to zbog toga Sto je ta proizvodnja bila gotovo redovito
predmet zakupa. Jasnu i pribliZno realnu situaciju o stanovniStvu
(jer defteri minimalno pruZaju) mogli smo prezentirati samo kod
Srebrenice i Sasa gdje su iskazane filuridzije, i to u vrijeme kada
su im upravo bile dokinute povlastice filuridzija, dok za sve ostale
rudnike nije nam poznat i broj rudara.

2) Zelim da ponovo istaknem da ovdje pruZeni demografski
podaci o rudnicima i rudarskim trgovima, kao i o naseljima uopce,
obuhvataju samo raju, spahijske poreske obveznike. Oni su priliéno
realni kada je rije¢ o krS¢anskoj raji, ali su relativni kada je rije¢
o muslimanskom stanovnigtvu. Ono je u pocetku, na izvjestan na€in,
bilo u poreskom smislu stimulisano; odmah se ono primalo i izvje-
snih sluzbi i dobrim dijelom nije ulazilo u spahijske deftere opo-
rezovane raje. Za tu tvrdnju iznesen je djelomi¢no dokaz kod Du-
sine i1 Visokog. Isti je sluéaj sa Sarajevom, u kojem je 1462. Isa-beg
bio ve¢ podigao svoju dzamiju i kada se ve¢ spominje tu i musli-
mansko groblje,’®® dok u isto vrijeme, prema spahijskim popisima,
nije tu bilo ni jedne muslimanske kuée, jer je tek 1468/9. zabilje-
Zeno u Sarajevu samo pet kuca muslimanskih, 140

3) PruZanjem demografskih i drugih podataka za tngove u
Bosni dobiva se jo§ jasnija predodZba o tome koliko je rudarstvo
doprinijelo razvitku gradova u ranijem periodu, jer se pokazuju
znatno razvijeniji rudarski trgovi od ostalih koji nisu imali taj
znataj. Period koji je owdje razmatran predstavlja zapravo stag-
naciju u daljnjem razvitku zateenih varosi, pa i rudarskih trgova.
Ubrzo ¢e, medutim, izrasti nova baza u tome razvitku, muslimansko
stanovniStvo, pa ¢e se gradovi (kasabe) dalje razvijati na unapre-
denom zanatstvu i novoj konfesionalnoj strukturi.

4) Najznacajniju rudamnsku proizvodnju u Bosni predstavljalo
je srebro, posebno u srebreni¢kom podruéju. Cijenimo 1li kolic¢inu
ukupnog proizvoda prema drzavnim prihodima od te proizvodnje,
a to je realno, onda je bila na prvom mjestu sama Srebrenica. Ovdje
ne uzimamo u obzir kovnicu novca, koja je sama donosila drZavi
prihod od cca 400.000 godiSnje. Na drugom mjestu je bio rudnik
Sase koji po proizvodnji nije mnogo zaostajao iza Srebrenice. Zatim
je proizvodnja olova u Olovu i Zeljeza u Cajni¢u bila znatajna i
pribliZzno na istom nivou. Medutim, proizvodnja srebra u srednjo-
bosanskim rudnicima, pa i u samoj Fojnici, neuporedivo je za-
ostajala.

132 I, Sabanovié, Dvije majstani- 1“0 TD No 0—76, fo 81.
je vakufname u Bosni, POF II, Sa-
rajevo 1952, str. 10, 21—22.
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5) Izneseni podaci o prestanku aktivnosti pojedinih manjih
rudnika u Bosni jasno govori o konstantnom opadanju ove privredne
grane u drugoj polovini XV stoljeta. Rudarska tehnika i alati su
zastarjevali u odnosu na Zapad, a djelovali su i drugi faktori, tako
da je rudarstvo bilo u stalnom opadanju. Za vrijeme sultana Sulej-
mana (1520—1566), kodificiranjem i dcnoSenjem niza zakonskih
odredaba u ovoj grani, ona je dozivljavala izvjestan preporod. Po-
vetavala se proizvodnja gotovo u svim rudnicima, odnosno vidljiv
je bio sve veé¢i pritisak drzave. Tako su se u tome vremenu mije-
njale relacije drzavnih prihoda od te proizvodnje, umjesto ranijeg
uSura (jedne desetine) drzava je od tog vremena uzimala jednu
petinu od ¢istog prihoda. Takvu situaciju zapaZamo u svima rudni-
cima u Bosni prema popisiina iz 1528—30. i 1540—42. godine.!#
Narotito se tih godina zapaZa povelanje proizvodnje zlata u Fojnici
— koja je uglavnom dostizala jednu polovinu od proizvodnje srebra
u tome rudniku — kao i veta proizvodnja srebra u KreSevu.

Zusammenfassung

DIE BERGWERKE BOSNIENS IN DER ZWEITEN HALFTE
DES XV JAHRHUNDERTS

Der vorliegende Beitrag wurde auf den tiirkischen Archivs-
quellen begriindet. Einleitend wurden die friihesten verdffentlichten
Gesetzgebungsakte liber die Bengwerke in Bosnien sowie die nicht
publizierten Quellen, entstanden vor dem Ende des XV Jahrhun-
derts, erwdhnt. Besonders wurde auf die Bedeutung der tiirkischen
Einkiinfte-Verzeichnise (Tapu defterleri), sowie der Verzeichnise
tiber die Pachten der Bergwerke (Mukata‘a defterleri) hingewiesen.

Es ist bekannt, dass die Tiirken in Bosnien, wie auch anderorts
auf der Balkanhalbinsel, die Exploitation der Erze durch die an-
getroffenen Fachkréfte und dieselbe Technologie fontgesetzt haben.
In dieser Arbeit bemiihte .:man sich darum besonders folgende
Tatsachen festzustellen: welehe aktiven Bergwerke die Tiirken hier
angetroffen haben, was fiir Erz in jedem Bergwerk erzeugt wurde,
und wie die Produktions-Effektivitéit der einzelnen Bergwerke war.

In bosnischen Bergwerken wurden hauptsichlich folgende
Erze erzeugt: Silber, Blei, Kupfer, und Eisen, in minderem Masse
aber Gold, wie auch die anderen Metalle als Nebenprodukte. In
Bosnien igab es zwei ausgeprigte Bengbaugebiete: das mittlere Bo-
snien und das bosnische Drinagebiet.

1) Im mittleren Bosnien waren in dieser Periode folgende
Silber-Bergwerke aktiv: Fojnica, Kredevo, DeZevica, Dusina, Boro-

W TD No 157; TD No 211.
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vica and Dadtansko; Eisen-Bergwerke: Vares, OstruZnica, Busovaca,
Sebedié, Veclericka (heute Veterska genannt), Viediéi und Varci
(heute Vruci genannt), wie auch Blei-Bergwerke: Olovo (mit seinen
Dependenzen: Ciéal, KruSevo, Donje Podgrade, Ponor, Grabovica
und Trgosevic). '

2) In Drinagebiet gab es Silber- und Eisen-Bergwerke. Sil-
ber-Bergwerke, in welchen auch etwas Blei erzeugt wurde, befanden
sich auf der linken Seite des Flusses Drina und bedeutend waren:
Srebrenica und Sase, dann kleinere Bergwerke: Djevanje, Mratinci
und Hlapoviéi.

Auf der rechten Seite des Flusses Drina waren vorhanden:
Crnta, Zajata und Bohorina als Silber-Bergwerke, dann Eisen-Berg-
werk Krupanj. Auch im Srebrenica-Gebiet gab es Eisen-Bergwerk
Daljegosta. Dann im Gebiet zwischen ViSegrad und Cajnite gab es
folgende Eisen-Bergwerke: Sase, Vrh Praéa, Celopek, Grabovica,
Busevac, Cajniée und seine Dependenzen: KriZevo, Mrkovié, Klu§éié
und Budje.

Am wichtigsten war Silbererzeugung im Srebrenica-Gebiet,
wo (in Srebrenica) auch eine Prégeanstalt fiir Silbermiinzen wvor-
handen war. Weiter folgte, dem Werte nach, Blei in Olovo und
seiner Umgebung, und an dritter Stelle waren Silber-Bergwerke in
dem mittleren Bosnien.

Die bedeutenden Bergwerkmarkitplitze zu jener Zeit waren in
Bosnien: Fojnica, KreSevo, Olovo, Visoko, Srebrenica, Zvornik, Vi-
Segrad, GoraZde und Praca. Fiir die gesamten Bergwerke und Markt-
pldtze wurden hier, nach den angefiihrten Quellen, die demogra-
phischen und sonstigen Angaben dargebracht. Aufgrund dieser
Angaben sieht man klar, dass zu dieser Zeit in Bosnien das Berg-
bauwesen wirtschaftliche Grundbasis geworden war, und dass am
entwickeltsten waren die jenige Marktplitze, die gleichzeitig auch
Bergwerke waren, oder die sich in ihrer Ndhe befanden.

Zuletzt wurden die gewisse Schliisse zusammengefasst. Da
die Bergleute nicht geniigend gelohnt wurden und da ihre Rechtslage
oft gedndert wurde, hatte das Bengbauwesen in den ersten Jahr-
zehnten der tlirhischen Herrschaft, und bis zum Sultan Sulejman
hindurch (1520—1566) allmihlich Riickschritte gemacht.



