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RUDNICI U BOSNI U DRUGOJ POLOVINI XV STOLJEĆA 

HudaDska pr1vreda u Bosni u ranom 1periodu turske vlasti nije 
!POSebno pDoučavana. To pitanje je, istina, djelimi'Čno za!hvatano u 
nekim ,širim radovima iz te pr01blemat~ke ukoliko se radilo samo 
o izdavanju i analizi izvjesnih turskih izv.ora iz tog vremena, kao 
što su radovi N. Beldićana1 i R. An:heggera.2 Znatno bolje je ovo 
pitanje rasvijetljeno za vrijeme bosanske samostalnosti, posebno 
·rudarsko Podrinje.3 

I 

IZVORI 

Ovai rad je zasnovan na turskim i~storijskim izvorima. Ima 
pretenziju da na osnovu pretežno nei,zjda:tih i izdatih izvora pruži 
jedan opći pogled na stanje rudarske privrede u Bosni u prvim 
decenijama turske vlasti. Među tim izvorima treba na prvom mjestu 
istaknuti nekolil~o kanuna iz v,remena Mehmeda II (1451-1481) i 
Bajezida II (1481-1512), koji .se odnose na neke rudnike u Bosni, 
i to na: Srebrenicu, Sase, Crnču, Kreševo, Fojnicu, Deževicu i Du­
sinu. Za srebrenicu i Sase postoje dva kanuna od spomenuta dva 
Vlladara. Prvi je nastao kratko poslije potpadanja srebreničkog i 
zvorničkog podrUičja pod tursku vlast, tj. nešto !POSlije 1460. godine. 

1 N. Be,ld1ceanu, Les Actes des 
premM~rs suUans conserves dans les 
mwnusctits turcs de la BliJbl:iJotheque 
NatiomaLe a PaTiis, t. II: Reg'lements 
minie.rs, ,1390~15,112, Pa,ri,s - 1La Ha­
ye, 1;964. 

2 R. .Anheg.ger, Beitriige zur Ge­
scJvich!te des Be,rgbaue<s im osmarni­
schen Reich, I,. H, IstanbuJ - Zu­
rich - New York, ,HJ4,3--~1946. 

3 M. DicrJ.i,ć, Za istorilj.u rudalrstva 
u srednjovekovnoj Srbiji •i Bosni I, 

SAN, Beograd 1955. i LI, ;SAiN, 1962; 
D. Kova1Č·eVi<ć, Dans la Serhie et la 
Bosnie mediev,ales: les m1me'S d'oll' 
et d'wrgent, An.ale.s Đconomie,s, So­
cielte.S,. Ci vilisa1ti.ons, 1Pari·s 11960, s. 
248--,~58; I.sta, Trgov'i'l7!a u s.redrnjo­
vjefuovlfl!oj BoSirl!i, iNaučno društvo 
BiH, Saraj,e,vo 196·1; Ista, ULoga ru­
darstva u prvvrednom razvoju grad­
slovh naseij.a Srbije i Bosne tokom 
prve poLovrime XV v'ijeka, GDI BiH 
xv,In, Saraj.evo 1970. 
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Sadržan je u jednom kodeksu takvih i sl1čnih odredaba koji se nalazi 
u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, a do sada je tri puta pulblikovan, 
u An:kari,4 M1nhenu5 i Parizu.6 Druga tri tkasnija <kanuna za rudnike: 
Srebrenicu, Sase i Crnču potječu iz 1488. godine. Sadržani su u 
jednom drugom kodeksu Nacionalne tbLblioteke u Parizu.7 Zatim su 
o rudnicima sre'bra u srednj<oj Bosni poznata dva kanuna iz 1489. 
godine, jedan o I~reševu, a drugi o Fojnici i dva njena pomoćna 
11udnika: Deževici i Dusini.8 

Pored tiili ,pubLirkovanilh, satčuvam.o je i nekotlhlm IZnaJčajnijih 
newdatih izvora kojli :sadrže i specifične poda1lke o rUJdamtvu, a koji 
do sada isci'IPniije nilsu kor.ilšteni. To su najram.iji timarsko-spahijski 
defteri, ka10 i spedfi1čni .1Jzv. Mukata-defteri. Naj:randtji <Jid nji.Jh je prvi 
timarsko-spahijski popis Bosne iz 1468/9. godine.9 .On sa~drži i popiise 
jedno1g dije[a Hel[1cegovine, jer su poslije 14<6~. sva osvojena po­
dručja pripajana tek osnovanom bosanJSkom srundJžaku. Ptl"emda je 
to sumarni defter, u njemu su sadržani i demog.radiski !POidad, tj. 
podaci o stam.ov!lliiŠtvu oibuihvaćenom 1Jimars.ko-1S:pahiđ:s.kim poreslkim 
dbavezama. Na taj načim sazmajemo aute.!llt1čme podatke o broju 
domaćinstava poreskiili obvezn1ka u .pojedinim ruda:I1Sikim naselj1ma. 
Od osnivmja hercegovarč!ko1g sandža~ka, tj. ad H70. godine, imamo 
i pooebne therce.govarčke !J>Opise. Najranlijti do sada pOiZnaJti je opširni 
popis iz 1477. godine. 10 U njemu nalaz1mo .podatke o rudnicima u 
Cajn1ču i okolini. Dalje, porznat je sumarni popis bosanskog san­
džaka iz 1485. godine.U On, kao i najram.ijti popis, saic1rži sumarn.e 
demografske podaJtke poresld:h obvetznilka za popisana naJSelda. Za­
tim, postoji opširni popis tog sandžaka iz 1489. godine,12 Ikao naj­
značajniji <Jid spomenuta trli !POPiisa. 

Mukata-defteri su SIPecifmi pop1si. Sadrže lidtaoije, odm.OISmo 
zak:UiPe ~Svih ~načajnijih 1z'Vora državnih p11vhoda, u koj[ma na prvom 
mjesttu rdola:ze rudnici i solane, Ikoji su, prema već UIStaljenom i naj-

' R. Anheg;ger - H. ilna.Lcilk, Kii­
niin-iime-i surtiini ber miiceb-i 
•orf-ii 'asmiini, Ankara 1956. 

5 Fr. Balbinge.r, SultJamische Ur­
kunden Zl'Ur Geschkhte der osm.a­
ni!schen Wirtschaft und Staawver­
waltung am Ausga:ng der Hersohaft 
Mehme.ds II., des Eroberers, Mlin­
chen 1956. 

e N. Beldiceanu" Les aaters ders 
p?"emiers suLta.ns conserves da:7l!S lers 
manusc'l'iilbs turcs de la Bciiblri!otheque 
NabV.oma:le d PM;Vs, t. I r~Actes de 
Mehmed H et de Bayezid LI du ms. 
fonds ture ane. 39), Paris - La Ha­
ye 1960; t. I[. 

7 Beldiceanu, n. d., t. II, p. 210'--
215, 376-378. 

8 N. F.mpo,vilć, Kanwn rudnika 
Krešev,o i.z 1489. godine i Kamun o 

rU>dniku Foj!nlici i njegovim pomoć­
nim rudničti.ma Deževlici i Du&ini iz 
1489. godilne, Kanuni i kanun-111a.me, 
OriJentalni .Lns.Utu.t, Saradevo 1957, 
str. 14--J1S. 

9 Lstan.brul, Belerdiye tlciiti.i@la.nesi, 
Mu.al:lim Cevdet yaz.ma,larL, IN'o 0-
76 .. Suma,r,ni porpi,s fBosne. iPQpis je 
Lzv~šen od 26. I 1468. do 1•2. V 1469, 
a Otbavili su .ga mwbatšir t(emin) Ajas 
i ,pisar Ahmed. [)alje krat.: Beledi­
ye, TD !No 0'--76. 

10 ·Lstanbul, BaiŠbakanlik A.ršwi 
(BBA), :Tapu defter '(ITD), iNo 5 (DiP­
šimi iPOtPLs 'hercegovačkog sandžaka 
iz 1477. godine). 

11 BBA,. TD No Hl ~Sumarni po­
pis -bosanskog sandžaka i.z 1485). 

12 BBIA, 11D N o 24 r~Otpširni po­
iPis bosanskog sandlžaka iz .1489). 
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cescerrn načimu ~ploatacije, davani privatnim podUJZetniJCli.crna u 
zakUip na tni godine. Oni rne daju demo,gra:liske podartke o rudars!kirn 
naselj'~ma, ali pružajući noVIČame podatke o visilni tih zakupa, o cje­
lokUipnoj toj marri;pulacilji, o zaku:pnkicrna i njihovim jacrncima, ti 
pcpisi pružaju podatke o konJ~retnoj rudarskoj proizvodnji i zna­
čaju pojedinih rudnika. NažaloiS-t, tpronašao sam samo jeidan taikav 
defter iz ovog perioda.13 Odtnosi se na cijelu Rume~iju i Anadoliju 
te manjim dijel-om obuhvata Bosnu. U njemu je evlide!Iltirano ne!ko­
liko takvih zakUIPa samo za istočne rudiillLke Bosne: za r8rebrenicu, 
Sase, Olovo i Cajtntče. VrecrnelruSki obuhvata jedan decenij, od 14-68. 
do 1479. godine. 

Već .osvajanjem Sribije i Bosne Turci su u pogledu rudnika 
imali pose1bne interese. Oni žure da tse 1prvo domognu poznatih rud­
nika, kao što je bio slučaj sa Novim Brdom i drugim značajnijim 
rudnicima u rMakedoniji.14 To se moglo jasno zapaziti jer je tamo 
tempo osvajanja bio nešto sporiji nego u Bosni koja je u cjelini, bez 
jačeg otpora, potpala pod tursku vlast jednim munjevitim napadom, 
u maju i junu 1463. godine. Ne treha posebno isticati da su Turci 
u Bosni, kao i drugdje na Balkanu, uglavnom nastavi!li el~sploataciju 
rudnog blaga sa .zatečenim stručnim snagama i istom tehnologijom. 
Mihailo Đini.ć, govoreći o rudarstvu srebreničkog regiona u ranijem 
periodu, osvrće se i na prve godine turske vlasti u Srebrenici i ka·že 
da je proizvodnja nastavljena istim načinom. »Organi,zacija rudar­
ske radnje nije se u osnovi mijenjala, i dalje tu postoje valturci, 
hutmani, a svakako i drugi rudarski stručnjaci.«15 Ta konstatacija 
u globalu vrijedila je, svakako, i za ostale rudnike u Bosni. Među­
tim, kakav je to•k ta proizvodnja imala kasnije vidjeće se ilz ovog 
izlaganja. 

G!ledajući na cjelo;kupan -toik raz•vi.tka .rudanstva u Bosni, kao 
i u Sr!bidi, jpsno je da je sredinom XV rstoljeća rudarstvo u tim 
zemljama iblilo dostLglo najviši m.ivo. Turci, kao nomadstki i rartlnitčki 

narod, 1treba:l.i su da nauče i ovladaju zattečenlim načinom prolilz­
vodnje. Već od objavljivanja kod nas prv1h tunsiki:h i;z;vora o rudar­
stvu, tj. od publikovanj a četiri rudarslka zakona, kodifikovana za 
vrijeme SUilejmama Vel.i.čanstve:nog (1536), koja je objavio Fehim 
Spaho,16 kao i nakon objavljen:h itZ~vora i radova VJatdislava Ska­
rića,t7 hiJo je jatsno da je na:še sreidnjovjelkovno rudaomlw pravo 
zna:ttno utjecalo na kodifikacije turskih kanuna o rudanstvu. Na to 
pitanje se tprvi osvrnuo dr Mehmed Begović. Govoreći o tome utje-

13 .Lstanbul,. BiBA, Maliye No. 176 
(Qpšimi ,popis mukata .za Rumeliju 
: Anado.liju, vriderrne 1468---rl479). 

14 Dr Skender !Itirzaj,, RwcLarstvo 
Kosova i srwsjedmiih kmjev·a, Prišti­
na 1968, 3rl,. 312 i dalje. 

ts M. [),i.niJć, n. d.,,. str. 90. 
16 F. Sa>aho, Turrski rudarski za-

k,oni, GZM XXV, •l i 2, Sarajevo 
l9il3,. 1~3---Jlr<W i r15•1-194. 

17 VJ. Slkarić,. Sr/Jari tUTISikii ruko­
pis o ru<Larskim posLov~ma i termi­
nologi:ii, S1pomenik iS\KLA, 6-2, LXXJ:X, 
Sarajevo 193.5; Isti, Staro rudarsko 
pr•avo i tehmM"a u Srb.iji i Bosni, 
BeOtgrad ·1939. 
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caju posebno je ilstalkao da je turski tzv. Saski zakon nesumrJJjivo 
rađen na osnovu naJŠih sreldnjovjelmvnih uredaiba, dokarzujući to 
,prije svega Urne što su u njemu svi struiČmi toom]ni predsta,vljali 
ili ,čiJsto naše ili pak ilskrivljene njemačke r'iječi.18 Sto je viJše ilz.vora 
objavlji.valllo •sve je ta ·činjenica porstajala UJbjeld:lj:iv,ija. Tako se u 
kanUJnu o rudniku Fojnici izričito spominje raniji kraljev zakon 
o 'tOJme rudnilk,u riječima: »A kraljev zakon o zlatnoj ~udi umjesto 
,po~ovine UiSpostav,io je dvije trećine ... «19 Zatim je rpronađen i 
objavljen rudarski zakon Stevana Lazarevića,20 nastao nešto posl~je 
1402. g.odiine. U irsto vrijeme su olbjavljeni i drugi tunski kanlllil:i o 
.rwdamtvu, gdje 1se ilzri1člto spominju raniji ·zalmni. Zalkon iJz 1488. 
godi,ne o Srebrenici za,v,ršava riječilma -da je to stari zakon vojvode 
Kovačevića (6joj je obllaSiti pripadala sama Srebreni1ca), a da ga 
Poz;ta .donosi kao ISV·Oju kanun-namu. Isto tako kanun o Sasama iz 
tste godine na početku istilče: »Prema običaju Kovačevića od izva­
đene rude vllasntku jame priiPada 15 dijelova ... «21 NaJkon toga se 
dr BraniJSlav Đurđev konkretniije osvrnuo rna tru Člinjenicu. Prilka­
zuj'lliĆi iJzdalllje N. BeMi.ćana utvrdio je i istakao da 'terkst općeg tur­
skog rudarskog zakona rkoji Be1d·iJćanu stavlja u 1494. g·odinu '(sadr­
žan u manUJSikr~ptu •br. 8,5 Nacionalm.e ib.iibHoteke u Parizu),22 nije 
ništa drugo nego tuz;Ski rprevod rudarskog zakona Stevana Lazare­
vića.23 Taj turski prevold nastao je oko 1455. godine. Isti .taj turski 
tekst rudanslkog zakona 1Sardnaill je i u kasnijoj, Sullejmanovoj kodi­
fikaciji tzv. Saskog zakona koji je objavio Spaho.24 

lizriJčiti spomeni kraljevog zakona iJz 1489. god~ne lkod rUJdnrka 
Foj!Ilice, zatim rudarskih zakona vojvode Kovačevića kod Srebrenrce 
i Sasa jasno gov.ori da su Tul'icri zatekli i u Bosni IPilsane .z;udanske 
zakone i da su i oni kompilacijom ili ·također .prevođenjem UIŠli dje­
limi·čno u tu11ske teriDstove. O tome se 1lronlkretnije ne može govoriti, 
jer nj,ihovi origtirnali nisu pronađeni. Očito je da je naJše srednjovje­
koVIllo rudar1sko pravo na taj na/Čin uklopljelllo u tumke rwdanske 
kanune i dopunjavano ra:znim rkas.nij:im kodifirka·cija:ma ostalo stalno 
u primjeni sve do .propasti ove privredne rg.rane. 

Za nas ·Će svakako ovdje biti najinteresantnije ako saznamo 
sljedeće: koje su aktivne rudnike Turci u Bosni zatekli, kakva se 
ruda u kojem rudniku proizvodi1la i ka<kav je privredni značaj bio 
pojedinih rudnika. Navedeni kanuni sadrže ipak samo opće sta·vove. 

1s Mehmed Begović, Tragovi na­
šeg sre;dmj"Orvekovnog pr:a.va u tur­
skim p'T'aJV.ninn srpomenioima, I.sto­
r:.ski .ča.sOJPLS ILI, 19•51-52, \Beograd 
1952,. str. 67----'84.. 

1a IN. FiliJPOVilć, Zakorn o rud.ndikru 
Fojrvi'C!i. ... , iKamtUilli. i kaa1un-name, 
str. 15----118; IN. Be:Ldi1ceanu, n. d. II, 
str. 2112---.2113, 3177. 

20 N. Radojlči.ć,. Zwk'On o rudm,ici­
ma desporta Stefana Lazarevića, iBe­
o,grad 1962. 

21 iN. Beldtceanu, n. d. II, rP· 2112-
213, 377. 

22 Isto, LI, p. 245----'254,. 356----363. 
23 B. Đurđev, Jugoslavenski isto­

rijski ,ča,sojpi.s r(JIIC), 3, Beograd 1965, 
str. 106----1111. 

24 Up. F. Sparho, n. d. 1GbiJ.j. 16). 
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Ako su Turci bez zastoja nastavili ek~ploataciju ·ruda, onda će turski 
popisi, koji kratko poslije promjene vlasti počin}u da registruju 
stanje cjelokupne privrede u Bosni, dati odgovor na ta pitanja u 
zavisnosti od karaktera tih po\Pi•sa. 

U ovom per.todu naj1značajnija i najtraženija bila je prooz­
v;odnja srebra, •zattm je biilo dovoljno zastupljeno olovo i željezo. 
S!pomilnje se i zlato, i to, ka1ko smo vidjeli, u ka.nunu o Fojni'C!i iz 
1489. godine, ikao i u jednom ranijem dokume1ntu povodom zakUjp­
ljivanja i oživljavanja napuštenih rudarskih jama i:z 1478. godiine25 

koji ćemo ovdje donij·eti. Međutim, proizvodnja zla,ta u drugoj 
rpolovinJ. XV sto[jeća .bila je, oči1to, neznwtna, jer IUJŠur od zlarta uorpće 
.ne evidentk.aju Slpah!ijsiki deHe.ri i:z tog vremena. Nešto malo se rpro­
tzvod.il'o i bakra. I zlato i ba:kar biH ISU pro~zvodi fojni1čkog rudnika. 

Zna se da je rudarstvo imalo veliku ulogu u razvitku .gradskih 
nasel j a u Bosni u rprvo1j !POlovini XV stoljeća. U tome periodu se spo­
minju dvije jače kolonije dubrovačkih trgovaca u Zvorniku i Viso­
kom. Usljed sve veće potra:žnj e •srebra Dubrovčani se rp očetkom 
četvrte decenije sele •bliže ·rudnicima, odnosno prelaze u rudnike 
Srebrenicu ili Fojnicu. Zatim, i sva druga rudarska mjesta privlače 
trgovce, čiji je broj 'bio u zavisnosti od 1proi:zvodnje sa:mog rudnika.26 

Demografski i ekonomski podaci prvih turskih popisa 1z 7. do 9. 
decenija XV stoljeća ·tu ·činjenicu jasno potvrđuju. l!z njih vidimo 
da su najzna~čajnija g.radska naselja bila upravo rudarska mje•sta, 
ili trgovi bliski rudnicima. 

Katko se rudlnitc'i u Bo,sni, prema ·prostiranju ruda•rskiih siniklli­
nala, iavJ·jaju gr111p~sani u ·određenim područjima, to ibismo ih mogli 
podijellirti na sljedeće: l) Srednja Bosna. To je olb~ast bivše Kraljeve 
zemlje, na koju se nadovezuje podrUtčje Olova sa o[ovnim rudnli­
cima .koje je pripadalo Zemlji Pavlovića. laJko 1se O~ovo sa podrUJč­
nlim olovnim mdrniJCima donekle izdvajalo od srednjoibosaJnskih '!'Uid­
niJka srebra i željeza pooma:traćemo ih kao jednu oibla:slt koja je, 
dakle, ·Oibuhvatarla porije,čja jednog .dijela Bosne, za·tilm Zeljeztn:Uce, 
StaVI!lje li iKrivaje, čiji je centar bio Visolko. 2) Podrinje !bosaiil!sko 
(tj. Zemlja Kovačevića) i dijelom srbijansko. I u Podrlinju se r~­
Hkuju dva područja, sjevernije čiji 1se središnji dio protezao rije­
kom Drill1om iiZ,među Srebrenke i Zvornika sa sreibrelnJi.m r,udnlicima, 
i ju:žnije koje se nadovezuje na prvo, a pmteže se između Cajni1ča 
i Vi.Jšegrada, otbUJhvata.jući i Pra,ču sa okotlinom. Ovaj južniji dio 
Pod:riin.ja ·olbuhvatao je, id3Jkle, dijelove ranije Hercegovine i Pavlo­
vića zemlje. Tu je postojru1o ne1koliko željeznih mdniika. 

25 I.sta,mbwl, tBlBA, IMaliye No 176, 
fo H~6b. 

· 26 D. Kova1čevi6,, Uloga ?'U!da.rstva 
u pnivredmom razvođu gradski!h na-

selja Srbije i Bosne tokom prve po­
lovine XV v•ije.ka, GDI BiH XV:III, 
Saradevo 1970, str. 257~263. 



12 Adem Handžić 

Il 

RUDNICI U SREDNJOJ BOSNI 

Među sitnim trgovima u Bosni Turci su zate'~li rudnik srebra 
Fojnicu kao najznačajnije gradsko naselje. 'Do je bio i jedini trg u 
istoimenoj fojrnilčkoj nahiji, koja se, istina, prema kasnijirrn p<llpi­
sima, uklapa kao di'o visočke nahije. Goidirne 146:8. Fojnica je bro­
jila 329 k11šćanrskilh kuća poreski:h obvezm.ilka, urz .20 odraJSlih i za 
rad sposobnih u zajednirčkom kućamstvu muškth članO'Va (miUcerred, 
mudžer~d), sa gldbaLnilm državnim godišnjim prihodom (maktu') 
u 'i:znosu od 22.500 ak;čri. u taj ilzm:os mli su i prihodi od fojniiČikog 
aktivn'og rudnika. To znamo ;poUJZrdano ako :srug.ledamo 'cjellokupne 
privredne podatke Fojnke prema opšitrnom popilsu iz 148:9. godilne. 
O slabom stanju ruda.rs,tva te gordilne (1468) govori .zrubilježen poda­
tak da je: jedan rudarski vito (čerh) stajao napušten (harab). 27 Iz 
narednog popisa, od 1485. godine, vidi rse, međutdm, Ida srtanovn'ištvo 
F-ojmirce bl'ojno opada. Tada je imala samo 2r69 kuća. ~među tih, 
7 kuća je verć ibirro mU!Slimanskiih. Treba inarče napomenuti da je 
prema najralnijim turslkim popi,sima (14'68, 14815, 1489) prfumjetljlivo 
.opadanje stanov:n'iš:t·va i u drugim •varoškim naserljima u vrijeme 
kada se btlježe prve kuće mus!limam.a u tim mjestima. I 1485. godine 
bio je u Fojnidi zrubilježen jedan rudarski napušteni vito.28 

Godine 1489. bil'o je u Fojm.id ,popisamo 44 kuće poresildih 
obveznilka manje nego četiri godirne ran!ije, tj. Fojnlirca je ukupm.o 
brojila samo 225 rt;arkvdrh kuća.29 Od tih, ,bilo je 7 muslimal!liskilh 
domaćinstava sa 2 mudžereda.30 Među kršćaookilm domaćimtvima 
bila je ·i jedna baš·tinska zemlja, kao i 13 mudžereda. Upadljiv je 
ovdje podatak, koji ne nailaz:imo k01d drugih naselja, tj. veliki pr'O­
cenart otpadao je na udov1čka domaćmstva, zarbilježem.o je 29 UJdo­
viiČikih kuća, š.to svjedoči o nekom stradanju mlliŠikih stanovnilka. 
Od orstalili poje:dilnarčlnilh poda,taka pozornost svraća 13 kuća tzv. 
prišlaca, što govmi o doseilja!Vanju novog stamoVlnilštva. A bUJdUJĆi 
se ukUipni broj stanovnika mnanjivao značilo bi da je sianovnilštvo, 
ipak, više ,illuktuira:lo na drugu stranu. Dalje, zabi.lježen je mali 
.broj zanatl.ija,31 iark'o je to bio prometan tng. 

Navedeni podaci o stanoV!llištvu svakako ne daju komple<tlnu 
demograđisku sHku t01g .trga. Treiba znatd da defteri daju milnilmalne 
,podatke, ono samo što je bilo relevantno za pore~ika, tj. ovdje je 

27 Belediye, T[) No 0-76, str. 46 .. 
•s I,stanbul, BIBA, 'DD No r18 0>iilj. 

H), fo l, 9. 
29 BBA, TD INo 24, fo 3-7, ll, 

17---118. 
30 Navod!.m nj,iho,va imena jer su 

ka.rakteristična; svi su,. naime, novi 
muslimani. To su: J,wsuf sin !Milo­
rada; Melhmed, s. Vukosala; Alija, 

priiŠlac; !.smail, njegov r(A1ijLn) brat; 
Ahmed, !krojač; Lskender, s. Jarisa~ 
va; zatLm dva mudžereda: Jusuf, s. 
Miloša ·i SalhLn, s. !Dčllbtživa 

31 To su: R.adoj, Ulgiljar; Bogić, 
mesar; Vwk,. krojač; Radovan, ko­
varč; .Radoš, .šitmlar; zatim su zalbi­
lje~eni: IRa,dun Grk i Radašin Gltll­
rnac. 
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evidentna samo camka raja, poreski •obvezn:id. To naročito vrij~~ 
za naj.ranlije popise, kao što su ovi. Tu je bilo i stanoVIl1.ilka osloibo­
đen~h, pooelbno muslimam.a, kao ,i ,poslo:vn~h ljudi koji su svoje po­
,sjelde imali dmgidje, zatilm orgami ·vlasti.. Ovdje nisu S1PQmeamti ni 
fratri, za ikoje je 146-8. godime spomenuto da su u fojničkoj crkvi 
bila nas.tanjena tri lica (fratri), jer su .bili oslobođeni i.spenidže kao 
i UiŠrova ukoHko nisu obrađiva~li zemlju. štaviše, tu se ne spominje 
ni crkva ikoja je u :prvoon popisu i kasnije ev1dentna. Ne vidi se, 
.takođe, da lli je tu bilo još i DubroVIčama, koji tsu drugdje, u!kold.rko 
ih je bilo, obično odv·ojeno evildentimni (TI"govište, odnoono Utor­
kovište - prvolbilt!Ili naJZiv Sarajeva, Novi PaJZar). Zatim, postavlja 
se pitam.je šta je sa rudarima, da li :su i oni tu [poimenično p•o:pilsani? 
Njilhovi porezi, prema samoj kanrm~nami iz 1489. godine, koja je 
u kontelk.stu samog ovog ,popi.sa i rmesena u defter, trebali bi biJti 
isrkaJZarui kao filurija, a ne kao ispendža. Međutim, u tome popisu je 
evidentna sarmo i:spendža za ubilježena kršćatnJska domaćinstva 
(5.274 akče). I u svima drugim ovdje na:vedeni.m rudnicima svUJ~dje 
je kao lični porez stanoVIUiika zrubilježena saano ispen:dža.32 U samom 
toone popisu evLdentan je samo prora:čunat godiJšnjd. ušur od srebrene 
rude (cevher) i ušur od čistog srebra, ali li:čmog poreza, filurije tu 
nema. Prema .tome, mogtliĆe je da iskaJZani tbroj Sltanovnika nije 
obuhvatio i rudare tog rwdnika. Ovdje je uočljivo ma•tno 01padanje 
broja stanoVInika dizmeđu 146-8. i 1485. godine, upravo za 60 kuća. 
Zbog rtoga je moguće da alkitivni rudari nisu sadržani u označenom 
broju kuća ~ 1485, odnosno 1489. ,godine, a razlika od cca 60 kuća 
vjerovatmo lbi se odlnosi::l.a na rudare. A .budući je njihova firlu11ija 
zamjenjd.va1a harač, ona je lmp[jena posebnLm, tzv. džizje deftecima. 
Ali, ako su i1palk u evidentkaJnom broju stwnovn1ka iz 1489. godine 
sadržana sva domaćinstva, i rUJdari i svi ostali, onda bi to znaJčilo 
sljedeće: l. da je s1tam.ovnd.štvo Fojnice u oznručenom međuvremenu 
od 17 godina brodiilo z111atno 01palo i 2. da je ka~nun za rudnike Fooj­
nicu, Deževicu i Dusinu Lzdat ramije, te da je svoju primjoou u 
smislu filurije umjesto ispendže iJmao samo do 1489. godine, kaJda 
je ponovo i za mdare bio prC)!pisan harač i i~pendža. Tako je, uosta­
lom, pootupljeno sa stanovnicima trga Olova, ali tamo je to u p01pi1Su 
izričito ista.knlllto. Ovdje, međutim, nije niJšta rečeno, a postoji ika­
nun u kojem se kruže da će rudari davati fi,luriju. Prema tome, dru-

32 U toJ ika-nun-nami se za .ru­
dare Fojnice (a isto je vri.jedi.lo i za 
rudnike: Kreševo, tDeiŽevku i Dusi­
nu) kaže sljedeće : »U sba:rom defte­
ru je zab.i.lježervo: Neka daju svoj 
harač i isrpendžu. Docm'i:je kad su, 
nezadovotjni zb.o·g ha'T'ača i iStPen­
dže, izložili svoje stanje ViiSOkoj 
Portli, izdana je s V:ilsoke Por.te car­
ska naredba :i ovako je naređeno: 
Neka daj.u s kuće -na ,kuću po jednu 

:film..Vju (zlatnik). Od žita i od svoje 
zemlje koja se zove ruda neka daju 
desetinu. N elm dadu desetinu od či­
stog srebra, pošto postane čisto. 
Neka budu oslobođeni i oprošteni 
od svilh drilvanskih nameta. AU neka 
Ue-a koja nri:su rudari po običaju 
daju svoj harač, riispendžu, ušur i 
saLariju. Tako je naređeno i ponovo 
je tako ub:illježeno . . . __.:. Kamwrtti i 
kanum-name, str. 16-17. 
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ga'Oije postupanje bi izri:čito protuslovilo stavu ikanrma, pa je vje­
rovatntje da rudari u tpoimendJonom popisu iz 1489. g,odi:ne nisu 
sadržani. 

Proizvodnja i državni prihodi. N a osnoVJu specirficiranih pri.­
hoda cars~og hasa u F·odni'Ci možemo nešto konkretnije reći i o samoj 
proi.tzvodlnji, tj. o obimu rudarske proizvoldnje. Osim nezna.lt!nih pri­
hoda od UJŠrova ž i ta - iz čega se vildi. da j e nešto s Ljano pšen'iJCe, 
ječma, raži i p:wsa - zabilježeni su i priihodi od rudarstva. Is/kazan 
je, naime, godišnji ušur od srebrene rude u ilznosu od 100 kibla,33 

a svaka k~bla ohra:čuna.vana je po 2'0 aklči = 2.000. Zatim, ušur od 
čistog :sr~bra - 55 ledri po cijeni od 340 aklči = 18.700. Još je 
zalbhlježen samo novčani prihod (UJšur) od bakra, u iiZilOISU od 300 
a:~či. Na taj način su godišnji državni prilhodi od cjelokupne rudar­
ske proizvodnje u novcu iznosili 21.000 akči. Poiiliil!ožtmo li te koli­
čine ušrova sa 10 dobićemo ajprok:simatiVlni godišnji ukupan pro­
izvod, tj. 1.000 mjera srebrene rude i 550 ledri čtstog srelbra, odnosno 
njthovu noVlčanu vrijednost, i bakra u vrijednosti od 3.000 aklči. Da 
spomenem i to da je l ledra fojnilčikog srebra vrijedJila nešlto više 
od l ledre srebra o~olnih srebren1h rudnika gdje je Ollla obračuna­
vana po 3,20 Mči. Jjsto :tako je srebrena ruida imala raJZliJči.Jtu cijenu; 
najskuplja je bila u Kreševu gdje je l mjera ilznos'iJl,a 40 alkiči, dok 
je u DeževiJCi olbraČiunavana samo po 14 aklči. To je, svakaJk,o, ovi­
silo o kakvoći i saiStavu same rude. 

lna'če, na f.oj.niJČikom trgu tr~bao se odvijati :zna~čajnijd. promet, 
o čemu govori visilna pniJhoida od tržnog badža. Naime, stavka: tržni 
badž, nijabet i(= sitne priJst()jlbe, oko 2 alklče od kuće, št,o bi ·ilznooilo 
olro 66.0 aikči) i hurdevat {r8JZUJ.i siltni priliodi) i1znosiLi su godišnje 
14.39.2 akče. Prema tome, gotovo cijela ta suma otpadala j-e na pro­
metne pristoj1be (lbadž) na trgu, a to je vetlLka stavka u odnosu na 
visinu badža ostalih trgova.34 

Ostružnica. U prvobitnoj nahiji Fojnici, a :k81Sn1je u olwku 
na:hije Visdko, još je 1postojao rudnik željeza u selu Ostnužnici, na 
Zeljeznki, jugoistočno od Fojnice. Spominje se tako u sva tri na­
vedena popisa (1468, 14.85. i 148'9). Međutim, u dubrova1čkim iZJVo­
rima iz sredine XIV stoljeća Ostružnica se navodi kao srebreni 
rudnik 35 .Prvolbi tn o 'Se poka.zuj e kao srednje nasel j eno selo. Godbe 
1468. evidentirano je bilo u njemu 40 kuća i 18 inokosnih članova 
sa globalnim godišnjim prihodom carskom hasu od 7.200 akči. Do 
godine 1485. bilo je, štaviše, poraslo na 77 'kuća sa 6 mudžereda. 
Toliko domaćinstava bilo je za'bilježeno i 1489. godine, tj. 66 k,ršćan­
skih kuća sa 8 mudžereda, 3 baštinska domaćinstva i 3 udovičke 
ktUće, zatim 2 muslimanske kuće sa 5 mudžereda, tj. svega 74 !kuće 

33 Na,pisano je kao kibla, ali či­
tanje nije ·si;g,urno. 

34 O badžu na ifojničkom trg:u iz 
1489. godi.ne 'vidjeti Kanun-rname, 
str. 17----~18. 

35 J. Tadiić, Pti:sma Dubrovačke 
Republike, lknj. I, dok. br. Hlt4 i 185, 
Beo,grad 1'93·5. 
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sa 13 mudžereda. UkU!Pni godišnji porezi naselja iznosili su 5.327 
akiči. Ušur od :proizvedenog željeza iznosio je 1.600 a~či godišnje, 
dok je 3. 727 a:kči spadalo na poljoprivredne ušrove.36 

Kreševo. Drugi po veličini trg u Bosni u ovo doba bio je Kre­
ševo, centar istoimene nahije a_ rudnik srelbra. Godine 1468. Kreševo 
je ]malo 299 kuća poreskih dbvezntka sa 2,5 mudžereda. Evidentna 
je bila crkva sa 3 nastanjene osobe. Ukupan carski prihod od na­
selja, atli zajedno sa neževicom i Dusinom u istoj naihiji, iznosio je 
31.500 akiči. Godine 1485. tu }e bilo zabilježeno 290 kuća sa 19 mu­
džereda, ka:o i 9 mwslimansk1h kuća. Nešto je manje stanovnika 
imalo 1489. godine: 275 k!išćan.Skiih ku:ća sa 12 mudžereda, među 
koj'tma 19 udovi,čkiih kuća, kao i ll mu:sltmanskilh mudžeTeda.37 

I ovdje je, dakle, velLki procenat otpadao na udovtčka domaćinstva. 
U cjelini uzevši, ukupan broj evidentiranih domaćinstava u 

ovim rudarskim varošima, u F.ojnici, i u Kreševu, i'zgleda nam 
malen. ,Međutim, treba znati da se uklliPan broj stanovnika Sarajeva, 
tj. poreskih obveznika, prema navedenim ~službenim evidencijama, 
~zmeđu 1468. i 1489. godine kretao od svega 75 kuća sa 15 mudže­
reda '(1468) do 199 ~uća sa 2 mudžereda '(1489), od čega je 'posljednje 
godine oko polovina tog broja otpada1lo na muslimane (94 kuće).38 

Prihodi od rudarstva bili su u Kreševu manji za jednu trećinu 
nego u Fojnici. Ušur od srebrene rude i,znosio je godišnje 100 mjera, 
i'Sto kao i u Fojnici, ali ovdje mjera po 40 a!l~či = 4.000, i ušur od 
čistog srebra 41 'ledra 1po 320 akči = 13.130 akči; ukupno, dakle, 
17.130 akči. Promet na trgu bio je prmčno velik, jer je tržni badž 
sa nija:betom iJzmosio 10.000 akči.39 

U nahiji Kreševo postojali su još dva rudnika ~srebra, u selima 
Deževici i Dusini. · 

Deževica. Godine 1468. u naselju je z~abilježeno 48 kuća sa 
12 mudžereda. Isto toliko stanovnika evidentirano je i 1485: 49 kuća 
sa ll mudžereda i l muslimanska kuća. Stanje je približno isto 
i 1489: ukupno 47 kuća, i to 416 kršćanskih 'Sa 2 mudžereda, od kojih 
2 udovičke !kuće, zatim l muslimanska sa l mudžeredom !(Jusuf, 
s. Jovan~ša i Hamza, s. Radonje).40 

36 Istanbul, . .Belediy.e, TD No 0-
76 (1468), str. 46; 'BBA, 'IID No 18 
(1485), fo l; BBA, TD No 24 {1489), 
fo 5-6. 

37 1Svi su 'bili novi muslimani: 
Iskende,r, s. Vu,čehne; Hamza, s. Bo­
ženka; Alija., s. Hamze; Atmadža, 
s. Branivoda; Hošlkadem, ko.žunar 
(zanatlija, 1j,. tabak); IHamza,. kova1č; 
Ha.mza, s. Sajke; Hi:zir, s. iRa,dana; 
Dogan, nje,gov 'bra.t; !,smail, s. z,lo­
puna .i Mehmed, s. .šahina.. Karaik­
te.ri,sti,čno je da ,su svi oni u reka­
pitula,aiji po,pisa zapLsani kao mu-

džeredi, iako se jasno vidi da su 
to samosta,lna domaćinstva. Godine 
14815 bili su ·UJbilježeni svi kao ~uće. 
U ovom s.lučaju,. kao mudižeredi, 
p.la:ćadu ,porez sa1mo ,pola .čifta, rtj. 
12 UJmjesto 22 a,rnče. Nije li to ne1ka 
stimulacija z,bo,g islamizacije? - TID 
No 24, fo 3. 

38 'DD No 0-76 (1468), str. ,18; 
TD No 1'8 (1485), fo 9; T:D No 24 
(1489), fo 17-.18. 

39 TD No Of--76, str. 47; TD 18, 
fo l; TID No 24, fo 3-4. 

40 ''DD No 0~76, ,str. 47; 'IID No 
18, d' o l; TD N o 24, 1f.0 3-4. 
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Rudamka proizvodnja 1489. godine 1bila je tu sljedeća: ušur od 
čistog srebra iznosio je 2 1/2 ledTe :po 320 = 820 akči, i ušur od 
srebrene rude 22 mjere po 14 = 308 ak!či, tj. ukupno od rudar­
stva = 1.128 ak!či, a ukupni porezi naselja, zajedno sa onim iz 
poljoprivrede, iznosi'li su 2.987 a:kči. 

Premda su Deževica i Dusina aldmimi.Btrativno pnipadalli kTe­
ševskoj nahiji, ovi rudnici su u kaJnun-nami tretirani zajedno sa 
fojn.iJokim ruldnikom, i u njoj se d.stilče da su oni dejpamdansi (yamak) 
Fojnice.41 MeđutLm, u istom tom popisu i:z 1489. za 01badva ta rud­
nika stoj i, opet, da su depandansi :kreševsko,g rudruika. Kakvi su 
ra!Zlozi djelovali da su oni u zaikonu ,pr1pisani Fojntci? Tu ·činjenicu 
UISlovljavali su iJi komwnikadono-traMportni ~ra01o.zi, jer su i Deže­
vica i Dusima Ježalli na Želje.znid, desnoj prito!Ci Fojn:iJce, ili je to 
bilo ZJbog nekih drugih razloga. 

Dusina. To je manje naselje od Deževice. Godine 1468. imalo 
je 15 kuća [poreskih obveznika sa 8 mudžereda. Do 1485. poraslo je 
na 20 kuća sa 2 mudžereda. Od tilh, jedna kuća je ibila muslimanska. 
Slično je hHo i 1489: 18 kuća kršćanskih i l musliman mudžered­
Hasan, sin Dobrašina. Prihodi od •rudarstva ovdje nisu iskazani.42 

Ovdje se upravo može lmnkretno ukazati kako defterski podaci 
ne sadrže sve stanovni·štvo jednog naselja. Dok se 1468. u Dusini 
ne navodi ni jedna muslimanska !kuća, a 1485. samo jedna, dotle se 
samo u jednom sudskom deikumentu sarajevskog kadije od ll. jula 
1469, povodom ·spora o posjedovanju zemlje, spominju četvorica mu­
slimana iz Dusine, i to: ajan Davud .. beg, s jedne, i Husein, sin Pav­
lov, Muhamed, sin Pavlov i Hasan, sin Radivojev, s druge strane.43 

Ovaj primjer govori da je muslimansko stanovni~štvo u početku 
djeilim1čno bhlo povlaštena, tj. jedni.Jm dijel01m ostajalo je ilzvan rtimar­
sko-spahij.skih po:pisa. 

U nahiji Bobovcu postojala su dva manja xudnika, jedan sre­
breni u se1u BoTovici i željezni u selu Varešu. 

Borovica. Godine 1468. u naselju je zabilježeno 58 kuća sa 
10 mudžerelda, a davale su na ime godilšnjm poreza globalno 5.,850 
ak!či. Do godine 1485. poraslo je na 68 kiuća sa 2 mudžereda. Stanje 
je isto i 1489: 67 domaćimlstava sa 16 mudže11eda; old tih, 3 su bila 
udoviJaka, a jedno je baJšti:nska zemlja. Za dViojicu je zapisano po­
bjegli. 

Rudarska ,proizvodnja je hdla sljedeća: ušur od či.Jstog srebra 
12 ledri po 320 = 3.1840 i ušur od sreibrene rude 23 mjere po 14 
= 325 akiči. Ukupni godišnji porezi iznosilli su 7.180 a:kči.44 

u Kanun-,name, .str. 15-18. 
42 TD No 0-76, ·str. 47; TD No 

18, fo l; TD No 24, fo 4. 
43 M. E. Kadić, Tarih ... , ~nj. I, 

str. •170---,17•2 ~Ms.), Gazi Husrevbe­
.gova .biblioteka u :Sa.rajevu:; Gl. Ele­
zovi,ć, Turski sp01menici, Beograd 

1940, knj. I, sv. l, str. 74-77; H. 
Sa:banović, Turski dokrumerntii u Bo­
sni i•z druge potovime xv smotjeća, 
IstoriskojpraV'ni zbo:t"nik 2, Sarajevo 
1949, .str. 179-182. 

44 'TD No 0-76, str. 46; '!1D No 
1,8, lfo :1; TĐ No 24, lfo 6--7. 
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Vareš. Manje je naselje od Borovice. Godine 1468. bilo je u 
njemu zaibillježeno 3,5 ,kUJća :sa 14 mudžereda, a na ime godišnjih 
poreza plaćalo je glo1ba.lno 5.400 a~či. Do 1489. poraJSlo je bilo na 
58 kršćansi~ih kuća sa 4 mudžereda. Međutim, za 14 domaćinstava 
je zabi:lježeno pobjegli. Prema tome, ,stvarni broj stanovniika ostao 
j e ,približno ma rani j em ni>vou. Ovid j e porezi od rudarstva, kao ni 
ostali porezi, ni,su navedeni-45 

U nalhiji Visoko postojala su tri rudnika, dva željezna i jedan 
srebreni. To su sela Daš>tanska, Busovača i Sebešić. 

Daštanska. U sva tri popisa {146g, 1485. i 1489) navodi se ~ao 
rudnik srebra. 'Do je današnje selo Daštansko jugoistočno od Va­
reša. Godine 1485. imalo je 45 kuća jporeskih obveznika sa 4 mu­
džereda, od kojih je l kuća 1bila :muslimanska. Godine 1489. evi­
dentne su 44 kuće sa 10 mudžereda; jedna je muslimanska. O samoj 
prorzvodnji ne može .se ništa reći; nisu zabilježeni podaci o [pri­
hodima.46 

Busovača. Godine 1468. spommJe se kao rudnik željeza u 
okviru visočke nahije. 'To je bilo maleno naselje sa svega 5 kuća 
poreskih obvezni!ka. Do 1485. stanovništv,o se nešto povećalo kada 
je kao i 1489. imalo 13 kuća sa 2 mudžereda. O prihodima nedostaju 
podaci.47 

Sebežić,48 željezni rrudnik, takođ·er u okviru visočke naihije. 
Godine 1468. je bolje naseljeno selo: 4,5 kuća sa 14 mudžereda i 
rgodišnjim rpore~ima od 4.050 akči. Nalkon 21 godilnu zabilježeno je: 
rudnik željeza, daju harač i ispendžu. Ovakva kons>tatadja doiZVO­
lja:va dva tumwčenja: a) da za taj rllldnirk ne vrijedi ono što je 
rečeno u karrun-mami za Fojnircu, da rurdari u:mjesto harača i isipendže 
plaćaju samo po jedinu filuriju godilšnje i b) upo,zmenje da je to 
samo ono s1tanovmri:š1Jvo ~oje daje hararč i irspendžu, tj. osim rudara. 
O rudar~oj proirzvodnji postoM ~samo sljedeći podatak ušur od 
željeza zajedno sa samo kovom (tj. sa pr~s'tojibom na samolkove) = 
= 1.400 akči.49 

Visoko. Ovdje treba spomenuti i o trećem po veličini trgu u 
biV1šoj Kraljevoj zemlji, oldnosno u visočkoj naJhilji,, o samom lbaa:arru 
Vi.Jsoko, premda nije bilo i rwdnJiik. Već od ranije je V:i·solko bilo 
~oznato kao rudarski trg, u sred~š~tu srednj<obosanske ruda·rske 
o:blaiSti. Kako je to bio jedini trg u isto1menoj nahiji svakako se 
i ka~snije Illa njemu odVIijao 1promet rudar1skih pro1iizvoda. Pripadao 
je hasu bosanslmg sandžaJk.,.b€1ga. Goldine 146,8. ilmao je 220 ikuća sa 

45 'DD No o-7,6, str. 46; 'l1D No 
24, !fo ll. 

46 ~D No ,1'8,, tfo l; ~D No 24,, >fo 7. 

47 TD N o 0'---'76, ,s1tr. 46; 'l1D No 
18, fo l; 'l1D No 24, fo 11. 

2 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

48 BiJj,eženo je .kao: Sebešri.ć 
(14.68), Šeberilć r€14:85), Sebešrići 
(1489}. O,d,go,va,ra današnjem selu 
Sebeši,ću, ,sj,evero~apadno od Fojnic·e. 

49 'TID No 0-7,6, str. 46; TD No 
24, tfo 6. 
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25 mudžereda. Sandžak..,begovi prihodi i•znosilli su odsjekom 31.000 
a.!kiči, a sastojali su se od: tržnog lbadža, nijabeta i prihoda od pre­
laza Bosne u Visolmm, kao d od ni•jaibeta nahije DwbroVlll.ik i nahije 
Visolko.50 

Godine 1485. bilo je tu nešto vi:še domaćinstava: 242 kuće sa 
12 mudžereda; od tih, 7 kuća je muslimanskih. Sandžak-begovi pri­
hodi sastojali su se od istih stavki kao i ranije, a novčano su iznosili 
27.005 aklči.51 Čini se da ovo povećanje broja domaćinstava u 1485. 
godini ima se više prinisati karakteru samog tog pqpisa, tj. da su 
tu svi raniji mudžeredi ubilježeni kao domaćinstva, tilm prije što se 
ti podaci ne s1a:žu sa brojem domaćinstava iz 1489. godine. 

U Visokom je 1489. :postojalo šest mahala, nazvanih po ime­
nima njihovih osnivača, kršćana, sa ukupno 223 kuće i 33 mudžereda. 
Svi starješine, po kojima su mahale nazvane, bili su tada još živi 
i zavedeni kao prvi stanovnici tih mahala. Od navedenog broja kuća, 
12 kuća sa ll mudžereda o'l;padalo je na muslimane. Među kršćan­
skim kućama bilo je 14 udovičkih, a 3 kuće imale su baštinske 
zemlje. Muslimanskih kuća, odnosno stanovnika '(mudžereda) bilo 
je u svima mahalama; .svi su bili novi muslimani.52 

Sandžak~begovi prihodi od Visokog iznosili su tada faktilčki 
20.013 a'kiči godišnje, što je znatno manje nego u 1468. ,godini. Pro­
met na trgu nije bio malen, jer je tržni badž sa nija:betom iznosio 
godišnje 9.000 akči. Ostali dio prihoda odnosio se: 2.500 na .nija:be·t 
u nahijama Visoko i DU!brovnik, zatim na ušrove od poljqprivrede 
u Visokom, od pšenice, ječma, prosa, kapludže, povrtlarstva i vi­
nograda.53 

U procesu mijenjanja fizionomije zatečenih varoši u gradove 
sa orijentalno-muslimanskom ,fizionomijom, u Visokom se nije for­
mirao nukleus muslimanskog kvarta pored stare varoši, kao što je 
gotovo po pravilu bio slučaj kod drugih gradova. Ovdje taj proces 

50 TD No Q-76, str. 37. 
st TD No ,18 :(lbhlj. 1:1) .. 

52 Navodim ih po mahalama: l) 
Llijas, s. Bogmila; Lskender (no.vi) 
musliman; Ismail, s. .Rado nje i Si.r­
merd (novi) IIIllUJSl:iman; 2) Alija, s. 
Božtdara; Mihovil,. s . .BO!Žida,ra i Ali­
ja, .nj:egov brat; 3) JusUlf, s. Mtlaiii.­
na; ši.rmerd, s. 'Radislav a; 4) Hoš­
kadem •(novi) musliman i Karagaz 
(novi) musliman; 5) JUJsulf, s. Toma­
ša; Karagoz, s. Milo.ji,na.; Alida, s. 
Radice i Atmadlža, 1kasalP; 6) Ala.gOz, 
s. Cvetka; Karagoz, s. Duđana,; 
!.skender •(tllovi) mUJSUman; llijas, 
s. Ra,dine (TD INo 24, fo 27-29). 

Treba .i ovdje tsta1lmuti kako 
navedeni ;broj musliima:na od svega 
12 kuća sa 111 mudžereda nije ni-

kako u skladu s dl'Ulgi.m podacima 
o Visokom iz tog Vtremena .. Naime, 
još 12 ,godina ranij,e 'G1477) ,b<JiSanski 
sand:žak-,be,g Ajas.,beg je tu podigao 
ja~nu !banju. ·i nekoJiiko dućana, čije 
je .prihode, zajedno sa jednim vrtom, 
zavjeišotao za svoj mesd/žid u Sara­
jevu {H .. Sa;banovilć, D.vi:j.e najstarije 
vaku.fname .u BOtSrnli, POF H, 1900., 
str. 35). Ti ,podaci ujedno govore da 
je već tada i u Visokom pored ba­
nj,e mogao po;stodati i neki mesdžid, 
odnosno jasno go.vore o tome da se 
broj.no stanje mUJSlLmana Još i ranije 
nije. nikako moglo svodLti samo na 
spomenuti broj kuća, koji se navodd 
u ,pOjpisu iz 14189. godine. 

53 TD iNo 0~76 •Cl468),, str. 57; 
TD No 18 ~148.5), ifo 9; ID No 24 
(1489),, fo 217-29. 
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pocm.je u svima mahalama, tako da će muslimanska kasaiba kasnije 
da IPI10raste kroz staru kršćansku varoš. 

Spomenuću dva podatka koji gov.ore o ranijoj rudaTskoj dje­
latnosti u poriječju Lašve i njene desne pritoke Kozice, koju su 
Turci, očito, z,atelkli, a koja je uskoro pre~statla. Godine 1468. naime, 
StPominju se dva napuštena rudnika željeza, i to: se1lo Večerička, 
današnja Gornja i Donja Večerska, zapadno od Viteza, za koje se 
!kaže rudnik željeza napušten ·l selo Vladići, takođe napušteni rudnik 
željeza. Selo Vladić i nalazi se sj eveTno od Fojmi,ce. Tu, do VQadića, 
je i damaJšnje naselje Majdan, koje rječito uka;zuje na ranije rudar­
stvo. I u kasnijilm iPOpisrima .(1485. i 1489) ta se sela navode, al[ se 
više ne ~omirn:j e da su rudarska. 54 

U dOllini Krtvaje u okviru biVIŠe Pavlovića zemlje je Olovo 
sa okolnim rudarslkim selima gdje se tproizvod1lo olovo. Pripadalo 
j e carskOIIll hasu. Olovo j e bi,lo ujedno i j e dini trg u 1s·toimenoj 
nahiji. Godine 14t68. imalo je 12,6 kuća 1pore1Stkiih obveznika sa 
30 mwdžereda. Kasnije se stanovniJštvo povećava. Već 1485. navodi 
se u njemu ukwpno 1811 kuća sa 19 mudžereda, od kojih su 3 mu­
sliJman:ske. Isti bmj domadnstava je u njemu i 14t8t9, tj. 182 kuće 
sa 9 mudžereda, od kojm su 2 kuće sa l mudžeredom bile musli­
mamsike (Hi,zir, sin D1buna; Šimmerd, s. Pdbila i hhmeid, s. Miilašina). 
Spominje se i knez naselja po imenu Petrolja.55 

Iz poda:ta:Jka o prihodima irz 1489. 'godine saznajemo da je pro­
izvodnja olova billa zna'čajna. U popiisu iz te godi:ne zap1sano je: ušur 
od olova iznosio je 186 milara i 250 ledri. Svaki milar sadržavao 
je 6 1/2 kantara; računajući kantarom to iznosi 1.205 kantara olova; 
a svaki milar iznosi po 5 filuTija, prihod = 43.475 akči. Dalje je 
zapilsruno: ušur od olovne rude iznosi 3.728 unca, po 6 = 22.369 
akči.5fl 

Promet na trgu, talkođer, ni;je bio malen; rtriŽni badJŽ sa nija·­
betom i·znosio je 7.25,5 a~klči. Ostali ca:rskii prihodi sas.toja[i ISU se 
od poljqprivrede: pšenica, zob, rprooo, ječam, raž, boib, kapl,u,dža, 
lan, med, sitna stoika, povrtlarstvo - ~tako da ISU ukUipni godi.lšnji 
priihodi od ovog mjesta iznosili 80.4,9r1 akJču.57 

J·edan podatak govori da su olovski rudari briili vrsni struč­
njaci. Oni su doprinosi.lli pronalaženju ruda i :na drug1m stranama. 
Naime, u jednoj zaibtlješci u kon:tekJstu pqpisa Ol:ova stoj1i: Jedan 
od kršćana iz ovog trga pronašao je željeznu rudu u okviru sela 
Deževice. Uspostavljen je tu novi vito i postalo je to has našeg cara 
- godišnji prihod od toga iznosi 340 akči. 58 

54 TD iNo 0-76, ,str. 47; 'I1D No 
18, fo l; TD No 24, tfo 311~32. 

55 'DD No 0-76 t01468), str. 33; TD 
No 18 ~1485)', fo l; 'TD No 24 ~1489), 
fo 8--,10. 

56 TD No 24, fo 8--;9. iRačunamo 
li zlatnik ~:f'Huriju) ,po 45 akči, koli-

2* 

ko je u to V<rLjeme o,bi,čno olbraču­
nava.n, i uzmemo U uršur od olova 
okruglo 187 miJa,ra, izno,si,lo bi 42.075 
a.~či što ,se iPrilbliržno s.larže. 

57 Isto, TD No 24, fo 8-9. 

58 Isto, fo 9. 
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Osim r.udara i stanoVJn:id samog trga Olovo !bili su do 14'89. 
na izvjes;tan n111čin povlašteni. Ali, Uipravo tim ·poplisom dokinurte 
su tm bile te ipovlms~tice. To saznajemo ilz sljedeće zabilješke: Sta­
novnici spomenutog trga su do sada umjesto ispendže davali 650 
unci olovne rude, sada daju ispendžu; a umjesto harača davali su 
po jednu filuriju, sada - kao i ostala raja - daju harač, ispendžu 
i ušrove.59 

Citirana zaJbilješ.ka je značajna, ona •predstaVtlja pravu katnun­
sku odredbu, ali ona umosi i ilzvjelsnu diJemu. Nlliffieće se, naime, 
pitanje: ne radi li se ovdje o slllmian rudarima olovskih rudnika 
koj,ima se ovom odredbom dokida·ju dosadaJšnje po;v,lms~ttce, illi su 
u pitanju ostali stanoiVniiCi tQg tr,ga? Sllimo naJturalno pl'aćanje olov­
nom rudo.m umjesto ispen:dže govorilo bi da se radi o ruda1rilma. 
Druge okolnosti, opet, .govore suprotno. Kanun o pl'oiz,vodnji olova 
u Olovu i okolnim selima, koji bi razjasnio tu dilemu, nije pro­
nađen. A budući su ilzd.a.vani poseibni kanuni za sve maJČajn·ije rud­
nVke, to bi trebalo da je postojao i ka.:nun za Olovo. Ako takav ikatnun 
nije unesen u popis bosanskog sandžaka rz 1489. u kome su done­
senrl. Sipomin:jani krunnni za Kreševo i Fojnku zajedno sa !Popisom 
tih mj esta, te 111ko j e u istom •tom de:literu IPopiJsano i stanovništvo 
Olova i stavlj•ena gornja zabiJješka, onda bi pmizilaz:ilo da ono š.to 
je rečeno u kanunima za te rudlntke u pogledu :poiložaja rudara vri­
jedi i za Odovo. Zatim, povlaJStiJca koja je ovdje tom zaJbiilješkom 
bila dokinuta ne odgovara povlastici rudara Kreševa i ~ojn:i:ce 
kojima je fiJurija •zamjenjivala i harruč i i.!spendžu, a osim .toga blili 
su još oslobođeni od svih nameta i divanskih tereta. Za!Što bi se 
rudruri Olova izdva:jali? Da:lje, davanje 6.50 unci .dJ.ovne rude umjesto 
d:spendže odgovara broju stanovnilka Olova iz 1468. godine, kada je 
u Olovu bilo evidentirano 126 kuća sa 30 mudžereda, ,tj. Ulkupno 
15•6 tspendži po 2·5 = 3.900. Upravo toltko je rznos:ila ra'nija natu­
rall.na L9pen:dža, tj. 6150 und X 6 = 3.900. Time je jaJsno da je spo­
menuta povlastiJca vrijedilla još od 14·68. godfine i da se odinasHa na 
stanovništvo samog ttga Olova, a da su aktilvni rudari po svemu 
i!zgleda, bili ilzvan toga, tj. povlašteni i.,s,to .kao i kreševsko-fojn:i&i, 
te da nisu saJdržaJni u broju ev1dentiraJnili kuć·a iz 1489. godine. 

Ta ranija odredba, da je ispendža na'J)la.ćivana naturalno, odra­
žavala je potrebu države za olovom, kao i njeno a:ktivno uklapanje 
u trgovinu rtim meitaJ.ottn. iStaJnovnidma •tog trga, opet, ni..je predstav­
ljalo prOlblem da umjesto nov·cem daju ispendžu olovom, jer se olovo 
svugdje moglo dobiti, štaviše, predstavljalo je to povlasticu. Državi 
je to pogodovalo što 'Se olovo lagerovalo i akumuliralo na jednom 
mjestu, u njenom raspolaganju. Ta činjenica je ujedno olakšavala 
trgovinu olovom sa Du'br.oVJčanima, koji se, poslije \Proglašenja 
jsaka i stroge kontrole u izvozu •Srebra odmah poslije 14'60. godine, 
sasvim orijentišu na trgovinu olovom. 

59 Isto. 
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OčHo je da je proizvodnji olova u Olovu pridavana velika 
važnost. To jasno vidimo i1z iznesenih prihoda od olova. Dok je, kako 
smo vidjeli, godi1šnji ušur od srebra i srebrene rude u Fojnici iznosio 
u novcu ukupno 21.000 akči, a u Kreševu 17.130 akči, dotle je ušur 
od olova i ol•ovne rude u Olovu iznosio godišnje 65.843 akče. Dakle, 
državni prihodi od rudarenja u Olovu iznosili su više nego •tri puta 
prihodi od proizvodnje srebra u Fojnici. Kako se IZna, olovo je u to 
vrijeme bilo mnogo traženo, naročito u građevinarstvu: za speci­
jalno ,povezivanje kod zidanja, za presvođavanje kupola monumen­
talnih sakralnih i drugih objekata i u razne druge svrhe. 

Zatim, oko Olova su postojala sljedeća rudarska sela gdje se 
talkođer dolbiva·lo olovo: č,ilčail, KrUJševo i Donje Podgrađe. 

Čičal. U dva popisa. evidentirano je različito: Cičan (1485) i 
Či:ča.l (1489). U •tom kasnijem stoj•i: Selo Čičal, pripada Olovu, de­
pandans je spomenutog olovskog rudnika, rudnik je olova, carski 
je has. To je 1sta:ri rudnik olova; spominje se u dUibrovalčkim iLzvo­
rtma još u drugoj poLovini XIV stoljeća i(13:H2) :pod na!Zivom Ce<;egL60 

Nalaizio se, svakruko, u neposrednoj bliiZirui Olova. Godtne 1485. na­
ISelje je ima[o 27 kuća sa l mud:žeredom, od lkoji:h 3 !kuće musli­
manske. S~i:čno je stanje i 1489: 2,5 kuća sa 3 mud!žereda, od kojih 
2 musHmruruske 1sa l mudžere:dom (Šaihin, sin Stepruna; Uvejs, s. 
Radivoja 1i Hasan, s. Rrudonje). Godilšn:ji •porezi (od poljoprivrede) 
iiZUOISili SU 1.34'2 aikče.61 

Kruševo. U popisima iz 1468. i 1489. godine zabilježeno je: 
Selo Kroševo pripada župi Jelaške u Kraljevoj zemlji, rudnik je 
olova. Zna se, na·ime, da je u dolini Krivaje postoja[a prostrana 
srednjovjekovna župa J ela:.šlke62 na koj u ukaJzuj e današnje selo J e­
laške, sjeverozapadno od Olova. Ona je najvilše bila razlbijena k•ra­
j em XV sto1lj eća pro:lastkom tuda •veći:h SlkUJpina v,laha: Sltočara, koj i 
su se kretaili između Krivaje i Spreče prema Mag:laju i Doboju, 
čija su podmčj.a Vllasi tada dobrim dijelom nčliselili. DanĐJs postoji 
selo Kn.11ševo, ali neš'to južnije od Olova, na lijeV'oj stra·ni Bioštice, 
pritoke Krivaje. Ako ovo Kruševo Lpak odgovara nekaidaišnjem ru­
darskom Kruševu, onda je u njegovoj neposrednoj blizini postoja~o 
i rudarsko selo Donje Podgrađe, koje je bilo depwruda:ns rudnilka 
Kruševa. 

Kruševo je bilo osrednje naseljeno selo. Godine 1468. brojilo 
j.e 44 kuće sa 4 m udžerelda. N a tome nivou j e oota1o i kasni j e; go­
dine 14'8:5: 47 .kuća, od kojth 4 muslimanSke, a 1489: 44 kuće sa 
3 :mudže:reda, od kojiih 2 muslimanske sa l mudžeredom {Sarudža, 
s. Ra:dina; .Balalban, njeg10v brat; Husejn, s. Mi!Hća). Cjelokupni pri­
hodi canSikog hasa i,znosili su 2.051 akča, i to od :poijoo:privrede (pše-

60 Đ. Kova,če.vLć, Trgov:ima u sred­
njovjekorvm.oj Bosni, ,str. 26,. biJj. 70. 

61 •T'D No 18, fo l; TD No 24, fo 9. 
62 StaQ'ine XXXVI, str. 140; K. 

Dra.ganov1ć, Katoil;i;čka crkva u Bo­
sni i Herce:gorvtirwi nekad i damas, Za­
greb 19•34, 38. 
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nilca, z·ob, ·graih, proso, ječam, raž, .povrće, lan, med), dok priihodi 
od ruda:nStva ni:su 1Zaibilježen:i.63 

Donje Podgrađe. I za ovo selo je u izvonu navedeno da 
pripada župi Jelaške i da je jamak ·(ldejpandans) Kruševa; rudnik je 
olova. Prema tome, nalaz~lo se u 1bltzini Kruševa. Sauno mu ime 
govori da je .tu postojalo i Gornje Podgrađe, odnosno ukazuje na 
postojanje i nekadašnjeg utvrđenog gra:da U 'llejpOSrednoj b~izini, 
j·ednog i1i j ed inog utvrđen j a u J elaškoj Žtllpi. 

Donje Podgrađe je ibilo manje od Kmševa, imalo je H68. 
godine 215 !kuća. Tako se ono kre•će i kasnije; godine 14'85: 30 kuća, 
od kojih 2 musliJmanslke. I 1489. bilo je eV'idenrtirano 3·0 kuća, ali 
je za 9 domaći!nstava zaibillježeno pobjegli, tako da je na kraju iska­
zana 21 kuća, od kojih 2 muslimanska mudžereda I{I!Sikender, s. Gaj­
čina i .Sadija, s. Milohne). Pr1hodi (od ·poljoprilvrede) i0nosiil:i su 
svega 927 ak:lči god~šnje.64 

Osim olovnih rudnika, u području Olova hHo je i željeza. Go­
dine 14.8.5. navodi se selo Varci rudnik željeza. Selo se navodi u 
lmllltek:stu popisa Olova i na•vedeni!h oloVIsk:li!h se'la. To je današnje 
selo Vruci, južno od Olova, na i1zvoru Ljubine, kod čevljanovtća. 
Bilo je to tada zna~čajno selo, i1malo je 79 lkuća sa 5 mudžereda.65 

Pr.ithodi u tome popisu nisu navedeni ni za jedan od ~omenurtilh 
rudnillka, očtto je to područje •tada lbiJo u zaJk:lupu. I ovdje je rudar­
stvo ubmo prestalo j er se Varci kaJSnij e ne spominje kao rudarsko 
naselj·e. 

'Čini 1se da je i u tri sljedeća sela u :području Olova bilo nešto 
rudarske .proizvodnje: u Ponoru, Grabovi·ci i selu Trgoševiću, vje­
rovatno danaJšnje ·Prgoševo. To i~gleda vjerovatno ~bog toga što su 
sva tri ta ,sela u popisima iJz 1485. i 1489. popilsana u okviru carskog 
hasa, a u kontekstu Olova i drugilh okolnilh rudarskih sela. Istina, 
~zdčilto se ne spomin j e da su i ona rudarska . 

• 
* * 

Da je u Bosni dola~skom turske vlasti dOIŠ1o do za~stoja u 
rudarskoj :proilizvod:nji i da saniranje 1prillika nilje i·šlo brzo, rječiilo 
govori jedan izvor, jedan dokumenat o za\kupu rudarslkiih jama ikoje 
su, još od propasti !bosanske države, ostale naJpuštene. Dokumenat 
je nastao jedinu i po deceniju ,po promjeni vlasti u Bosni. Ovdje se 
radi o početnom davanju u zakup izv.jesnili r.udarskiih okana u 
srednjolbosanSikom rudaDskom području, svakaJko i u o1lovskom, koje 
zaJktllpljuj e j eda111 DwbroV1čanin. 

63 'ID No 0--716 ·~1468), str. 33; 
TD !No 18 'fjl485),, fo l; T1D No 24 
(1489), fo 10. 

64 Isto. 
65 TD No ~8, fo l. 
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(Prevod:) 
Prvi zakup. - Prihod od rudnika zlata i srebra u Kraljevoj 

zemlji i Zemlji Pavlovića u Bosni, i to zapuštene jame koje su od 
vremena kralja ostale napuštene, kao i jame koje bi mogle postati 
rudnici zlata, srebra i olova, dakle, jame ispravne i jame zapuštene 
- izuzimajući rudnike u kojima se radi, tj. osim onih jama koje 
su sada ak_tivne - u zakupu Dubrovčanina Andrije, sina Martoljice, 
od 15. rebi'a II 883 {16. VII 1478) godine, u tri godine, za 9.000 fran­
cuskih zlatnika i još 108 zlatnika takse na berat (administrativni 
troškovi).00 

66 BBA,. Maliy.e, No 176, fo 168b 
(u,p. hilj. 13). 

Moglo .se utvrditi, korrljpa.rirajuJĆi 
druge zak\lipe, da 1SU administrati-vni 

troškovi {re,s.m-i bera,t) iznooili re­
dnvito 1,2o/o od cijene ,za.kuipa, što 
je plaćao ,zak111pnLk. Tako su d. ovdije 
na 9.000 administrativm troškovi 
iznosili 108 IZJlatnikoa, ,tj, J.,2%. 



24 Adem Handžić 

:Povodom .ovog :zak,wpa izdato je sa Pmte 1slj,edeće upUJtsivo 
sarajevskom !kadiji, koje je u kontekstu go:mjeg dokumenta i za­
vedena u ·MUikaJta-def•teru. Tu se u olbrazloženju gomjeg IZaJkwpa, u 
obliiku mangillnalne bilješke, ka:že: Pod tim uslovom da zakupnik 
koristi napuštene rudarske jame u spomenutoj Kraljevoj zemlji i 
Zemlji Pavlovića i da otvara nove jame gdje postoji mogućnost 
nalaza zlata, srebra i olova, te da s rudom slobodno raspolaže, s tim 
da se u aktivne rudarske jame ne miješa - radile one sada ili ne 
radile. A zapovjednici (zakupnici) rudnika neka svaki dan u oknima 
rade. Neka odmah nađu 200 radnika prema tamo uobičajenom p la-· 
ćanju i neka ih uposle, te neka im od sebe isplaćuju nj,ihovu zarad/u. 
Zlata koliko proizvedu da ga drugom (stranom) ne prodaju, nego 
da ga tu prodaju po određernoj državnoj cijeni. Isto tako srebra što 
pTioizvedu da ga drugom ne prodaju, nego da ga predaju kovnici 
prema određenoj državnoj cijeni. A olovnu rudu neka prodaju ko 
god zaželi. O ovoj stvari napisana je naredba kadiji Mevlana Nu­
manu u Sarajevu u tome smislu ako se od navedenog datuma pro­
izvodnja poveća da primi obračun od spomenutog Andrije prema 
detaljnom knjiženju. A za proizvedenu količinu koja bi otpadala 
na dan neka mu se '(Andniji) plati dnevno po 30 CLkči.66 

Ovaj dokumenai je važan i zlbog toga ,što daje izvjesna obja­
šnjenja o saJmom na1čilnu i procesu IProi:zvodnje. Naročito j-e važno 
ovo dodatno razjašnjenje. Ono je, 1po svojim odredibama o kontroll.i 
proizvedenog zla,ta i sreibra, adekvatno sadržaju JPrv;og donesenog 
·zakona za Srebrenicu i Sase, nešto poslije 14·60. godine, gdje se 
govoni o !kontroli proi1zvodnje i o zabrani ilzvoza tih prodzvoda od 
stranih .tngovaca, naro,čiio Dubr·OV1Čalna.67 

Promjena vlasti u Bosni {1463. god.) predstavljala, je, olčirto, veliki 
potres i u procesu ru:danslke proi:zvod:nje. Ia'ko je davanje JU :zalk.wp 
svilh značaj,nij<th državnih prihoda :predstavljalo uoibičajeni način 

noV'čane realizacije, ipak kroz prvih 15 ,godina oomanJSke vlrusti nije 
se našap pogodan interesent koji bi od države rzakupio navedene 
rudnike. U dokumentu se nagJašava prvi zakup zapuštenih rudnika 
u olblrusti bivše Kraljeve zemlje i u zemlji Pavlovića, doik se u istom 
mukata defteru kod dr:ugih zakupa, tj. za rudnike koji su ležahl nešto 
is'točmije, izvan tih oMas,ti (iJStočna Bosna i zapadna Srbija), nigdje 
to ne ističe, !Premda su takva 1knji.ženja bila znatno ranija, počinjala 
su od 1468. godine. U taj prvi zakll!p nisu, daikle, :slpadali rznačajni 
rudni.ci srebra u :bosanskom Podrinju {Srebrenka, ISaJSe i drugi 
manj'i rudn1oi između Srebrenke i Zvornika) koj>i su pripadali Olbla­
sti KovaJčevića, kao i nekoliko rudntka s desne strane Drine. 

Nameće se 1pitanje: ,šta je u ovom početnom !Periodu bilo sa 
pvoizvodnjom ostalih, tj. aktivnih rudnika u srednjoj Bosni, koj:i. su 
bi!li izUJZeiti iJz ovog IZaJkupa. Jasno je da navedenim davanjem u zaikuip 

67 BeldLcean.u, n. d., 't. I, p. 74-
75. 
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nije bila UJSlovl'jena i sama r,udarska :proizvodnja u tim olblastima. 
I u ovom dokumentu, dakle, spominju se rudrri!Ci koji u to vrijeme 
rade, a :ta ,činjenka nam je poznata još i1z 1prvog spalhij~s~og popisa 
Bosne 01d 14,68/9. godine u kojem se svi u tome ilzvoru zapisani rud­
nici navode kao aiktivni rudnici. To ibi značilo da je Osmanska država 
u 1tome prvom periodu o11gan~zovala rudarsku proiz'Vodnju u sred­
njoj Bosni ne putem uobičajenog davanja u zakup nego se direktno 
morala angažovati postavljanjem svojih s1uŽibenilka (emina i naJZira) 
i molbilli:zructij om zatte,čenih rudara. 

Alnali:zirajući gornji dokumena•t potr~bno se osvrnuti i na 
viJsinu navedenog !ZakuiPa. Obzir01m da postoje noVIčani podaci iiZ 
ovo1g vremena o drugim rudnicima moguće je poređenjem tih iznosa 
shvatiti kvantitativne relacije ovog zakwpa. Suma od 9.000 frruncu­
skiJh zla!tnika izlnosila je 405.000 aklči. To znamo otuda što je kod 
nekih !Zakupa u navedenom defteru mukata označena cijena zlat­
mika. Tako je 147'5. godine rudniJk željeza u ČajnJiču, zajedno sa 
knšćans~om džilzjom i drwgilm porezima stanovništva u srumom tngu 
Čajni!ču, kao i sa tri rudarska sela u okoli·ni Čaj1n~ča, lidtiran u tri 
godine za 3.100 francuskih zlatn~ka s naznakom: jedan zlatnik = 
= 45 akči, tj. 139.·5·00 ak1Či.68 Na·vešću još novčanu vrijednost sre­
brenih rudn~ka sr~breni1č1kog rudarnkog bazena ~Srebrenka, Sase, 
Djevanje, .Budimir, Ljwbodinje?), i nekoliko rudnika s deSIIle strane 
Drine (Zaja1ča, Crnča :Karaman?, Jagodnja Glava, Bohorina, Pop) 
kao i viJše olkoJnih sela koja su predstavljala rudarska !POdručja :i 
:spadala u canski has, a što je sve ,čini,lo jedinstvenu muka:tu. Cijena 
zakupa svih •tih rudnika i ostalih prihoda kretala se u vremenu od 
1468. do 1478. godine izlmeđu 971.520 1(11468) i 1,23•9.640 {1472) akB.69 

Prema 1tome, zapwštena rudarska o:kna u srednjoj BosnJi !billa su lici­
susjedni rudniJCi željeza·, odnosno pdblilžmo 'Za po'la iJznosa 'koliko su 
bili 1ilc]tirani srebreni rudnici u !Podrinju. 

It:lil 

RUDNICI U BODRINJU 

Prvo je riječ o srebreničko-zvorn1čkoj ollJilasti. Kako je poznato, 
centralni i najvažniji rudnik bio je Srebrenica sa susjednim rud­
nikom Sasama. Ovdje, kao i u ostalim okoLnim rudnicima, pToizvo­
đeno je najviše ,srerbro i nešto olovo. Kolonija dU!brovačkih trgovaca 
koja je bila najbrojnija u Srebrenici os,tala je tu i nakon potpa­
danja pod tursku vlast. Prvi kanun o •tim ·rudnicima, i·zdat ne'Što 
poslije 1460. godine, odnosio se upravo na strogu kontrolu i zrubranu 
izvoza srebra. Taj kanun ima znacaJ opći!h 'Zakonskih odredaba o 
rudarskoj proizvodnji. Po sadržaju je skoro identi·čan sa tadanjim 

68 BiBtA, !MaJ.iye,. No il'76, fo 146. 69 No ·176, fo 101 i 102. 
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zakonskim odredbama za druge rudnike srebra u našim ·zemljama, 
kao što su: Kratovo, Novo Brdo, Plana, Zaplanina i Rudnik Zakon 
prvo govori o ,procesu proizvodnje i državnoj kontroli, 2:atim o općoj 
sabrani izvoza srebra i starih srebrenih akči.70 U zakonu za Novo 
Brdo izrirčito se naređuje pretresanje tovara d111brovačkih trgovaca. 

Đrugi zakon o Srebrenici, donesen 1488. godine, govori o tro­
škov~ma proizvodnje, o procesu prečišćavanja i o dijelu srebra koji 
se mora daii državi.71 Is•te 1488. godine su izdati i kanuni za rudnike 
Sase i Crnču, koji se u kontekstu citiranog ±zvora nastavljaju na 
kanun o Srebrenici. Sadržajno su gotovo istovetni sa navedenim 
o Srehrenici.72 

Srebrenica. Nedostaju izvori da hi se ovdje .od samOtg početka 
mogli pružiti demografski podaci i da bi se •S tog aspekta moglo uka­
zati na e:načaj Srebrenke u odnosu na osta!le rudnike i trgove u 
Bosni. Te podatke ću razmot•riti iz nešto kasnijeg perioda. Ali, može 
se odmah powdano reći da se gradSko na~Selje po \broju lkuća n~je 
iz;dvajalo od Fojnice, Kreševa i Visokog. Međutim, na njen rela­
tivno veHki značaj i nekadašnji prosperitet ukazuju prihodi od ru­
darstva, 1pose1bno od kovnice, kao i rbroj njenih mahala koje navodim 
iz 1533. godine. Postoje, istina, i ranijli defte11ski podaci o :naselju 
iz 1519. godine, samo oni ne daju podatke i o stanovništvu, nego 
se uglavnom zadržavaju na prihodima od rudnika. 

Do 1533. godine Srebrenica je .počela polagano da mijenja 
svoju fi:zJionomiju, kao kršćanska rudarska varoš :počela je da po­
prima izvjesne orijentalne elemente. Islamizacijom domaćeg stanov­
ništva već je !bio stvoren nukleus muslimanskog naselja. 

l) Muslimanski džemat, rkao 1prva mahala, broj,io je 36 kuća. 
Bila je •tu još od ranije 1podi·gnuta džamija, koja se spominje 15119. 
godine, tj. navode se njeni 1službeni1Ci imam i hati,b .MeVJlana MUJhjud­
din i mujez~n ~hrrned.73 Treba napomenuti da je to musLimansko 

7° F. Ba.bi,n~er, n. d., ,p.p .. 30--35; 
70 1F. Babin,ge.r, n. d., lP· 30'---35; · 

.A!nhe.g,g.er - Inalcilk, n. d., p. 12-
1'3; Beldiceanu, n. d., t. I, p. 74-7:5. 

71 N. BeLdiceanu, n. d., t. Il, p. 
210----12115, 3715'----<378. U ,prevodu .taj 
zakon gla,si: Kanun-narma o pOO'ezru. 
(resm) u samom rudnik.u Sre.brerwi­
ci. - Svi t'I"OŠI/oolvri koji S·e od'I'!.IOOe na 
vađemje rude ~ rudwiJka, njem trwn­
sport do ka;bhane i njema abrada, 
dok se ne d01bije prečtiošćeno sre·bro, 
padaju na teret vlasnriika jame. Ci­
soo srebro koje nosi žig ?Jspitlirvača 
transrpQITtuje se do emina ilLi kaJWi.je 
gdje se važe. V·basniku pripada 9/10 
prečiJš6emog sreob11a, a 1110 daje se 
vLaldaru ka,.o ušur. U nastaJvrku pre­
čišćavanja državno srebro se uma-

njuje za l drorhem na 10 d.irhema. 
Troš.kovli kalhwne su l akča na le­
dru i pok'l"ima:ju se od ta:Loga. Tro­
šfuovi trom;s:porta srebra od kalharne 
do kovnice su 3 wkče po ledTii. Go­
diŠ11Jji prihod držav,i od ka•lhane iz­
nosi 4.000 akčri. 

Dalj:njj i vetći dio ovog ka.nuna 
govori o. •ba,dižu .na pro.da,tUJ, odno.sno 
ku;plj.enu robu na ti";gu u Srebrenici, 
koja se ta.~sa.tivno navodi. Za,vrše­
tak ka.nuna ~asi: Bwdući joe vojvo­
da Kovačević popliisujući ovaj vrLJ.a­
je.t p'l'ogla>SiiJo ov.aj zakcm o ledri, to 
je talwđer Porta izdaJla ovu ka'TIJUrn­
-na'll'liU i neka se po nj.o•j postupa. 

72 BeldLceanu, tbidem, II 2113~ 
215, 377-378. 

73 TD No 171, :Str. 2, 4. 
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stanovnilš'tvo veiĆ'im di j elom od ·rani.j e 1prLmilo islam. V j erovatno 
dobrim di j e1lom i dose lj eno i,z drugi!h, rani j e islamilzi·ra:nih mj esta. 
Kod manje polovine tiJh s'tanovnika, istina, vidljivo je kršćanslko 
porijeklo. To stanovni,štvo već je bilo povla,šteno, tj. doibi1o je bd.lo 
muafijet kasalbslkog moo.limanskog stanovntštva - nije plaćalo tzv. 
resmi čift, od kuće po 22 a1IDče. Za razliku od Visokog, gdje se u 
svima krnćanskim mahalama pojaVIljuju muslimanski stanovnici, 
ovdje, kao uosta:lom po pravdu, muslimansko se nase,lje formirail.o 
pored kršćanske varoši, tako da je i dalje varoš sa katoli<&:om 
crk~om :Sv. Marije o.stala kompaktna, sa:mo s tom razltkom što se 
broj :sltanovnilka u lknšćanskLm mahalama stalno smanjivao. Lpruk no­
mtnalni lbroj maihala ukazuje na nekadašnji značaj tog trga. Kršćan­
ske maha~e su po broju ,stanovnika hi.le, :istima, malene, ali je njihDIV 
broj bio ,znaJčajan ,tj. 24 mahale, a sa filuriJdžijama koji su posebno 
popisani, Srelbrenica je brojila 25 kr;šćansk1h mahala. Neke su još 
samo nominalno postojale, tako u jednoj je ;zabilježena samo jedna 
kuća, u drugoj dvije, a najviše u jednoj je zabilježeno 15 kuća, 
s tim 1što je Džemat filuridžija, kontinui•rano popisan kao zadnja 
maihala, brojio 4·5 IIDuća sa 16 mUidžereda. Sve mahale su ima:le nw:ive 
po imenima mahalskih starješina, adekvatno mahalama u Visokom. 
Tako je u :Srebreniei 1533. godine bilo up1sano uku\Pno 2,60 kuća 
poresikth obveznrka sa 51 mudžeredom. Od tog broja 36 kuća je 
otpadalo na muslimanski džema.t, 197 kuća sa 36 mudžereda na tzv. 
staru raju, upisanu na harač, koji su 1stanovnici bili nastanjeni u 
24 mahale, dok je na Dže:mat filuridžija otJpada:lo 45 kuća sa 16 mu­
džereda, od kojth je jedna kuća imala baštinsku zemlju. U nastavku 
ovog popisa navnde se u okviru var01ši još dvije naseJjene mezre 
(Donjd Korz:Jin i Ja~kov Hi Gomj(i Korz:ilin), sa Ulktllpno 5 ikuća i l mu­
džeredom. U dkvi<ru ove druge m ezre fratni •Cnk~e :su pos j edo vali 
jednu svoju lbaštinsku z€11nllju: baština Cičavica u posjedu fratara 
(kešiš) crkve Svete Marije. 74 

Što ,se Uče državnih priJhoda od rudarstva, oni su bili značajni. 
Godine 1519. ukupan :Prihod 01d rudanstva i kovnice iznosio je godi­
šnje 477.032 akče. Taj iznos se povećavao sa još jednom stavkom 
od sto i jedan zlatnik.75 Taj sto i jedan zlatnik, z~načio je zapravo 
101 filurija, Ikoju su plaćali rudari i1z naslova svojih Učnih poreza, 
i to na ilffie i1zvjesne povla1štenosti davali SU nluriju Umjesto SVih 
drugih rajinslkth ,pmeza, a u smis.lu već važeć1h odredaiba za druge 
mdni:ke.76 A vrijednost jednog zlatnika iz 1519. godine irznosiila je 
52 aJk!če.77 To dr,ugim riječima znači da je te .godine u srebreničlkim 
rudnicima ak!tivno radio 1sto i jedan rudar. 

Godine 1533. nalazimo podatke drugqg karaiDtera. Držmni 
godišnji \Prihodi od Srebrenice iznosiH su ukupno 92.692 a:kče. Kov-

74 'T:D N o 173, fo 2-3, 8~; TD 
No <1715, fo 25-311, 32------34. 

75 ''DD No 1711, .str. 2. 

76 Vidje,ti odredbe kaniUn-name 
za rud3Jre -F.ojnke u bilj,. 3~. 

77 TD No 1711, ,str. 4. 
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nilca nije urzeta u oibzilr. Oni su se jedntm dijelom sastojaili od stav\k!i.: 
od ispendže (Jtčni :porez :po 25 akb) starih haračlija = 5.375 CJ;kči 
(tj. 215 is:pend:ži) koj,i iznos pripada državnoj blagajni; od ispendže 
bivših filuridžija = 1.500 1(tj. 60 filurija), kojim iznosom raspolaže 
emin; od poljoprivrednih proizvoda haračlija i filurridžija = 305; dio 
od tržnog badža, nijabeta, pristojbe na klanje stoke, od pristojbe 
na (vinske) bačve, od mlinova, od svadbarine (IPristojlbe na vjel11Ča­
nja), od placarine za izlaganje specifične 11obe i od poreza na sitna 
grla, ukupno = 20.000; od tržnog nadzorništva = 2.719; cLio od pri­
hocta kalhane = 1.000; dio od monopolije = 3.600; državni dio od 
carske banje u samoj Srebrenici = 360 akči godišnje. 

Već sama ,gornja specifikacija dovoljno govori. Potreibna su, 
ipak, neka dbjašnj,enja. Od nekih stav:ki poreza ,sandžalk-ibe:gu je 
:prtpalda:la :polovina. To je ovdje slučaj kod tri navedene stavlke kod 
kojilh se isrti!če da je to dio, što će reći polovina je :pripadala car­
skom hasu, dok je drwga pOO·ovina :bhla sandžak-ibeg~ova. Dalje, u 
kanwn-nami :za Srelbrenicu i:z 14818. ,godine ilzrilčrto stoji da državni 
,prihod od ;kalihalne iznosi 4.000 ~gold~šnje,78 do1k se ovldje taj prilhod 
nav:odi samo od 1.000 a,!<Jči. Znači, u međuvremenu su se ~pro1ptsi u 
tome smislu ,promijenili.. Dalje, smanjivanje :prihoda na rtoj stavci 
zm.aJčilo lbi da rSU se poslovi topi.ontce u tome međuvr·emenu znrutno 
smanjili. 

Posebnu !Pažnju ovdje svrruća Džemat filuridžija. Za njega je 
na ,počeUku POIPi:sa rečeno: Džemat f>iluridžija u samoj Srebrenici, 
koji su na osnovu carskog fermana upisani na harač. To je formailno 
znač1lo uktdanje 1poreskilh povlastica srebrentčkilm rudarima i stav­
ljanje rwdara u !poJožaj obiiČine raje . .Njilhov ,broJ i,znos1o je, kaiko je 
istaik:nuto, 44 kuće, 16 mudžereda ,i l baštitna, :što je i:zlnosilo 61, 
a :plattili su, dakle, 60 ispendži. To je ,bilo ~bog toga što se među 
njima spominje i PO!P, pop Radivoj, a svećerrki, kao i knezovi, ntrSu 
plrućali haralč i 'is,pendžu, odnosno filuriju. Da ovi lbilv:ši filurildžije 
ntsu 1sa strane pridošlo ranije ,stočarsko-filuridžijsko stanovnilštvo 
ne,go da se :zaista radi o rudarima ,govori !podatak što je njegovom 
ispendžom raspolagao emiln, a to će reći emiin ,srelbreJilJiJčkilh rudnika. 
Tu 1činjenicu !POtvrđuje i ~ominjanj'e pOjpa, jer u najranijoj srebre­
ničkoj ikanun-nami navodi se oooblje rudni,ka sljedećim riječ~a: 
... popovi, jamari {rudari), knezovi, urbari, viši i niži u rudnidma 
i njihovim depandansima .. . 79 Dalje, komparitraju:ći ove podatke o 
broju nlur~džija, odnoono rudara tz 153·3. sa podatkom iz 1519. 
godim.e o plrućenoj sto i jednoj fi1uriji, govor,i da se 'broj rudara u 
tome međuvremenu faktilčki smanjio za 41. I taj podatruk kao i onaj 
o ka.Jhani, govorio bi o Qpadanju rudarske djelatnosti u t·ome vre­
menu. 

78 Up. ;biJ.j.. 711. 
78 Ba,bi.nger, tn. d., 31; Anhegger 

- Inald!k, n. d., 112; Beldiceanu, 
n. d., t. I, 74. 
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Interesantan je i sljedeći podatak koga treba istaknuti. Među 
tim filurtdžijama spominju se dvojka krstjana: Ivan krstjan i Vla­
dislav krstjan. A 1zna se da je nasuprot općem l!la:zivu geber (pl. 
geberan) za sve kršćane, naziv krstjan označavao bogumile, tačnije 
bogumilske redovn~ke.80 Prema tome, struktura rudara bila je raz­
ličita, pored popova nala:zili su se i bogumili. Treba samo naglasiti 
da ,se pop Radivoj ne može nikako smatrati fratl'om iz crikve Sv. 
Marije, jer fratri nigdje u defterima nisu evidentirani zajedno sa 
rajom zato što su .stanovaH u crkvi, mijenjali se i 1nisu !Plaćail.i rajin­
ske poreze. Osim ~toga oni 'SU u tilm popisima uvijek označavani kao 
kešiš. Ovdje se radi ili o papu glagolja!Šu, iH o \pravoslavnom papu. 

Sase, ranije ~srebreni rudnik i trg u nahiji Srebrenici; današnje 
istoimena selo sjeveroistoano od Srebrenice. laJko se nalruzi u blizini, 
ovaj rudnik, čini se, ni.je bio depandans Srebrenice. To dokazuje 
i izdavanje 148,8. godine poselbnih kanun-nama za te rudnike. Isto 
tako se u popisima n~gdj e ne spomin j e da j e S ase j amak sreibrenič­
kqg rudnika. 

Godine 1519. ukUipni držaVIni prilhod Old rudnika i:znosio j>e 
220.·6,98 aikčd, dodajući tome i iznos od 28 zlatn~ka, tj. 'filurija.81 I ovdje 
se, svatka:ko, 28 zlatnilka odnosi na Učni godi,šnji porez rudara; dru­
gim riječima taj podatak govori da je te godilne u rudniku radilo 
2,8 rudara. 

Već 1533. imamo i demogmf,ske ,podatke. Lz njili ·vidimo da 
je tada Sase predstavljalo srednji rudarski t:ng sa LUkUIPno 132 kuće 
i 16 muldžereda. Od tog broja 24 kuće s l mudžeredom !bile su mu­
slimanske,82 91 kuća sa 15 mudžereda su 'Činile staru knšćansku raju, 
a 17 kuća sa 4 mudžereda su filuri:džije, tj. bivše, za koje je, Ikao 
i kod Srebreni,ce, evidentirano: filuridžije Sasa, koji su na osnovu 
carskog fermana upisani na harač. Nema sumnje u to da oni pred­
stavtljaju rudare, a samo su už1vali 'povla:stitce f1luddlžija Ikoje su 
upravo tim popisom bile :dokinute. Među ovim biVIšiJm f,i,luridžijarrna 
ta/kođe se Sipominje pop, tj. baština popa Đure u posjedu Jakova.83 

Ukupni prihodi - koji su se ,sastojali od rudarstva, tržnog 
badža, Haniih .poreza stanovnika, kao ,i nešto malo od ušrova poljo­
privredn~h proizvoda - iJznos~li su 103 .. 201 alkču. Najveću stavku 
predstavljao je ,ušur od ~čilstog srelbra = 27.760 diifuema po 3 akče = 
= 8.3.579 akči. Zatim je dio od: tržnog badža, badža na prodaju 

so M. T. Oki1ć, Les Kristlians (Bo­
gomiJLe·s Parfamvs) de Boonie d'wp.res 
des docu:mem;bs 1xuras ilru~dits, - Siid­
osllforschun,g.en X:IX, R Olden:bourg 
- Miirmhen 119~60, 108.......;133. 

s1 ~D No IJ.711,. str. 2. 

82 Navodim od nj~h nove musli­
mane: Husejn, .s. Bož1ća; Evreno,s, 
s. Radivoja; Alija, .s. Radasa; Da-

vud Hra,n1ć; Huse,jn, ,s. J,vana.; Hu­
sejn Radini1ć; Husejn, njegov /brat; 
Mustrufa Mati,ć; ILskende,r Šako,ta; 
Ilijas, ,s. Ra,duna; ,zatim: Husejn, 
Jus,wf, !.Lij as i Sulejman su sinovi 
Abdulaha {= bo~ij,eg ·roba), ·što. sa­
kriva ime oca !k.ršćanLna; dalje Mu­
stafa je tekLić, Karagoz je woiilac, a 
Ka,sim j,e ne,čiji g.u~am {čovjek, .slu­
ga,). 
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uglja, nijabeta, pristojbe na klanje stoke, pristojbe na vinske bačve, 
pristojbe od svadbarine i od pristojbe na sitna grla stoke - izno­
sio = 14.000 akči . . J.oš da LSpomenem \POrez na vino tzv. monopolija 
od koje je carski dio i·znosio 1.850 aJkJči84 Ako .se svi anaUti&:i porezi 
saberu sla:že se sa ukupnom cifTom. Teško je onda naći odgovor ikako 
su cjelokupni prihodi u Sa.sama 1519. godine iZinosili 2·2'0.6•918 akiči, 
tj. više nego dUJplo od prihoda iz 1533. godine. 

Ostali rudnici u ovom područ j u billi ·SU a) na lij evoj strani 
Drine: Djevanje, Mratincli i Hlapov'i,ći i b) na desnoj strani Drine: 
Crnča, Za}ača, Bo horina i Krupan j. Ove rudnike s desne :stTane 
Drine spominjem zbog toga što su oni !bili ne samo u okviru biv.šeg 
zvorničkog sandžaka, nego su pripadali rudarskom ·reviru Srebre­
nice. Inače u okviru spomenutog sandžaka bilo je još rudnika, ali 
oni idu dalje u 1Srbiju. To su manji rudnici u nahijama Erveniku, 
Gošćanici i u okvvru šaJbačke nahije na Cer 1planini, ali o njlima 
se ovdje neću baviti. 

Crnča. Iz ranijeg perioda Crnča je dobro poznat rudnik, gdje 
je postojala i kolonija Dubrov·čana;85 danas istoimena selo na desnoj 
strani Drine, sjeverno od Bratunca. Od spomenutih sedam rudnika 
čini se da je i u prvo vrijeme turske vlasti Cmča !predstavljao naj­
značajniji rudn~k. To dokazuje i ·činjenica što je 1488. !bio donesen 
i poseban kanun za taj rudnik.86 Zakupi rudnika Crnče, zajedno sa 
drugim okolnim rudni·cima, spominju se stalno od 14•68. do 1478. 
godine, o .čemu će još kasnije ,[liti govora. Međutim, ·već od prvih 
popisa (1519) gube •Se ·sva!ki podaci o ovom rudn~ku. Njegova je aktiv­
nost morala rprestalti već !krajem ~V sto~jeća. 

Zajača, današnje istoimena selo sjeveroistočno od Zvornika, 
je ;tallwđer od rani•je poznast rUJdnilk. Poče1Jko.m XV1I srtolj·eća Ito je 
.maleno naselje u naihiji Bohorini. Godine 1533. selo Zajača rudnik 
srebra, u okviru carskJog hasa, imalo je svega 13 kuća poreskih 
Olbve.zniika sa l mudžeredom ·i ukUJpan državni prilhod od 3.02,6 aikiči. 87 

U :kasnijim popisima (1548) ·broj !kuća se 1sma:njuje i nominalno se 
više ne navodi kao rudnik; samo se UJZ·gredno još 1548. spominje 
jedna mezra u blizini rudnika Zajače.88 

Krupanj. I Krupanj .je od ranije poznat kao rudarsko mjesto. 
Za ,razliku od ostalih okolnih rudnika srebra, u Krupnju se (pro­
i!Zvod:i!lo željezo. KI'\Ujpanj je u 1prvoj polovini XVI stoljeća manji tl'lg. 
Godine 153.3. je zavedena: selo Križeva drugim imenom Krupanj, 
u njemu se održava bazar, rudnik je željeza. Tada je !brojio uJk;uJpno 
81 kuću, od čega 74 ikr.šćanske kuće 1Sa 9 mudžereda, od kojiih su 
2 doma:ćinswa bila na baštinskiim :zemljama, i 7 musJ.imanskiih kuća, 

83 TD No 175, .str. 32-33. 
84 TD No '175, ,str. 33~34. 
85 M. Di·nić, n. d., I, 7•2-7G. 

88. BeldLceanu, n. d., t. U, p. 213 
i 377. 

87 TD No 173, f-o 9. 
88 TD No 260, fo 50. 
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sa ukupnim državntm prihodima od 7.86·8 at~či.89 KrU[Janj je b!i.o 
centar ilstoimene nahije i, razumije se, pdpadao je canskom hasu. 
Godine 1548. u tome rudniku je bilo aktivno 30 rudarsk1h peći za 
taljenje željeza od kojih je na1pbćen porez od 180 akČ'i, tj. po 6 a~či 
od j edne peći. 90 

Bohorina. Dana1šnje selo sjeveroi1stočno old Zvornilka, talkođer je 
od ranije poznat rudnik. Bohorina je 'bila sjedište istoimene nahije. 
I •to je bio rudn1ik srebra. Zakupi tog rudnika spominju se od g68. 
do 1475, i da•lje. Međutim, već u prvim popisima u Bohorini nema 
spomena o rudarskoj djelatnosti. Treba spomenuti da su postojale 
dvije Bohorine. Godine 1533. selo Gornja Bohorina imala je ukupno 
40 kuća, od kojih: 27 kršćanskih •Sa 4 mudžereda, među kojima 
l udoVJitčka i l na baštinskoj zemlji; zatim 13 muslimanskih kuća 
sa 5 mudžereda od kojih l na baštinskoj zemlji - sa -ukupnim 
državnim ;prihodom od 2.651 a:kča. Selo Donja Bohorina je hHo veće. 
Iste godine imalo je ukupno 74 kuće sa 19 mudžereda, od kojih 
67 kršćanskih, među kojima l prim1ćurova i 6 kuća na baštinskim 
zemljama; zatlim 7 muslimanskih kuća- i ukupne državne prihode 
od 5.212 akči.91 

U srebreni•čko-zvorničkom području od spomenuta tri rudnika 
s lijeve strane Drine kao da je rudnik Djevanje bio naj•zna:čajniji. 
To je današnje istoirrneno se:lo na zapadnoj dbali novog Zvornilčkog 
jezera, a pripadalo je nahiji Budimir {Ludmer). Godine 1519. za 
njega se kaže: Selo Djevanje kod Zvornika, na rijeci Drini, rudnik 
je srebra i olova. Od njega se ne uzima harač, ispendža i ušrovi; 
uzima se od kuće po 52 akče, [tj.] zlatnika 14, po 52 akče = 828 akči 
(i od) rudnika 95 akči92 

U gornjim podacima sve je rečeno, tj. rudari su plaćali filuriju 
(zlatnik) koja je iznosila 52 akče. Zatim rudara je tu bilo svega 
14 ljudi. Glavni državni prihod •sastojao se, dakle, od ličnih poreza 
stanovnlika, dok je sam rudnik davao sin1boličan prihod, tj. rudarska 
proizvo'dnja bila je već na Lzdisaju. Zato se Djevanje 1533. godine 
i ne navodi više kao ·rudarsko naselje. Te godine ono se pojavljuje 
kao nešto veće naselj;e: bmjtlo je uikupno 29 !kuća, od Iwjlih 
25 kršćanskLh sa 4 mudžereda, među kojima je 5 kuća imalo baštin­
ske zemlje; zatim 4 muslimanske lmće sa l mudžeredom, a l kuća 
je imala :baš1Jinsku zemlju. Ukupan ,godišnji prihod carskog hasa 
iznosio je 2.2t8H akči.93 A to dalje znatči da ni 1519. godine nije se 
sve njegovo stanovništvo sastojalo od 14 filuridžija (rudara), nego 
samo to da je od tih stanovnika bilo 14 rudara. 

Mratinci. U nahiji Budimir nalazilo se i rudarsko naselje Mra­
tinci, današnje selo zatpadno od Bratunca. Za njega znamo da je bilo 

89 TD No 173, fo 8. 
90 TD N o 2•60, fo 5·2. 
91 TD No 173, fo 9. 

92 TD, No 171, str. 3. 
93 TD No 17•3, f.o 3. 
94 Tn No 17.1, .str. 3. 
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rudnlik otuda što je 1519. godine od njegovih stanovnika naplaćeno 
8 zlatnika,94 tj . .filurija, dok je za sva druga sela u ovoj nahiji, osim 
Djevanja i Hlapovića, naplaćena ispendža i ušrovi. Ovdje se, istina, 
ne .spominje izričito da je ·rudnik, kao što je ~·staknuto Ikad iDjevanja, 
ali i to j e dovolj an dokaz da j e to od rani j e bilo rudarsko nasel j e. 
I ovdje je rudarstvo već nestajalo, jer ni kasnije nema izričitih 
podataka da je rudarsko naselje. Godine 1533. selo je imalo ulmpno 
25 kuća, od kojih je l kuća bila musHmanska. U 24 :kršćanske kuće 
bilo je i 5 mudžereda, l kuća je .bHa primićurova, a 3 kuće su imale 
baštinske zemlje. :Prihod od sela i1znosio je 2.055 akči.95 

Hlapovići (Hala:povići?), taJkođer u nahiji Budimir, dana•s ne­
poznato. Kako je .spomenuto, i kod ovog sela je 1519. godine napla­
ćen lični porez .stanovnika u zlatnidima, tj. zavedena je 10 zlatnika,96 

odnosno filurija. To bi bio jedini doka:z da je Hla:povlći bilo ·rudar­
sko .naselje. Godine 1533. zavedena je u srebreničkoj nahiji, a bro­
jilo je 25 kuća sa 4 mudžereda. Porezli, tj. prihod carskom hasu 
iznosio je 2.000 a~či.97 

Da je u nahiji Budimir u XV stoljeću postojalo doš rudnika 
nalazimo dokaze u dokumentima o zakupima rudnika u ovom 
području od !4J68. do 1475. godine. U njima se osim Djevanja spo­
minju rudnici Budimir i Ljubod·inje.98 Istina, ne spominju se Mra­
tinci i Hlapovići. Iz tog izvora, dakle, saznajemo da je postojalo i 
konkretno nase1lje Budimir, kao centar istoimene nahije, i da je bilo 
rudarsko mjesto. Nlisu li Mratinci i Hlapov1ći drugi nazivi za Bu­
dimir i Ljwbodinje ili su i:oak postojala sva •Četki ta rudarska mje­
sta, pitanje je koje će trebati rasvijetliti. 

Da na kraju spomenem još jedan rudnik u srebreni.čkom po­
dručju, ali koji nije bio rudnik .s·rebra nego željezni rudnik. To je 
Daljegošta. Spominje se kao: Dalogošt {14'68) i Dalgošta {1485). Nema 
sumnje u to da odgovara današnjem na,selju Daljegošta, tj. nase­
ljima VeHka i Mala Da~ljeg.ošta, istočno od Srebreni,ce, u zavoju 
koji •čini Drina. Turci su .ga zatekli i 14<68. Bio je još aktivan rudnik 
kada je zabilježeno: selo Dalogošt rudnik željeza, carski has, u na­
hiji Osat, u Zemlji Kovačevića sa svega 7 kuća i držaVJilim prihodom 
od 540 aik!či.99 Ruda11stvo je olčito ibilo na izdilsaju, a \broj kuća se 
svakai~o odnosio na ostala domaćiootva, osim rudara. Ubrzo j e tu 
prestala rudarska djelatnost, jer se 148•5. vi,še (Do~goš1ta) ne spominje 
kao rudarsko naselje. Da je rudnik prestao sa proi'zvodnjom vtdi se 
i po tome .što to selo nije više hilo u okviru carskog hasa, nego je 
priJp8Jdalo saJilldžak-tbegovom hasu. Sada se ono ujedno poj·avljuje kao 
veće naselje, sa ukupno 55 kuća, od ~~ojih 9 mUJSlimanskiiJh sa l mu­
džeredom. Među kflšćanskim kućama 1sa 3 mudžereda bila je i jedna 
udov1člka kuća. Ukupan sailldžak-ibegov ,prihod i1znosio je 6.758 

95 TD No 17i3, fa. 3. 
96 'IID No 17:1, ,str. 2. 
97 TD No 173, fa. 2. 

98 BBA, !Ma.liy.e IN o 1716, il'·o 100-
102. 

99 TD No 0-76, .str. 44. 
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akči.10° Kasnije to naselje nije bilo ni u sandžak-begovom hasu, pri­
palo j e timarskim domenima. 

Zvornik Kako je ve1ć istaknuto, Zvornik je u ranijem periodu 
bio dugo vremena najznačajniji r.udarsiki trg u Podrinju.101 Tu se 
trgovalo svim metalima koji su 1se u ovoj oblasti proizvodili. Kada 
su Turci !pOslije 14·60. svojom Kanun-namom o Srebrenici proglasili 
jasak (•zabranu) na i,zvoz 1S're1bra, u Zvorniku se trgovalo ostalim 
slobodnim metalima, naročito olovom. Zato se 1476. godine spo­
minj-e u njemu veliki državni prihod od prometa olovom. Prihod 
od prometa tim metalom i1znosio je pr·osječno 20.000 akči godišnje, 
od čega je 5.000 pripadalo zvornLčkom subaši, predstavniku sme­
derevskog sandžak-1bega, ikome je tada Zvornik pripadao.102 Inače, 
ukupan godišnji pmmet 1na tDgu bio je vrlo značajan u poređenju 
sa svima drugim tngovima u Bosni. Prihod od tržnog badža davan 
je u to vrijeme u zakup za 66.000 u tri godine, tj. na godinu je 
otpadalo po 212.000 aJkči.1°3 Daljnje podatke o Zvorniku vddjeti u 
mome publilkovanom radu.104 

što se t1če zakupljivanja rudn~ka u Podrinju o tome imamo 
najranije podatke. Prva knjiženja .tih zakupa datiraju još iz jula 
1468. godine. U jedinstvenu mukatu spadalo je više rudnika sre­
breničkog rudarskog bazena, kao i nekoliko rudni1ka s desne strane 
Drine, u nahijama zapadme Sr1bije koje su pripadale zvorni·čkom 
sandžaku. U navedenom Mukata defteru zabilježeno je sljedeće: 
Prihode rudnika: Srebrenice, Sasa, Djevanja, Budimim, Ljubodinja, 
zatim prihode od skele na Drini, zajedno sa prihodima od rudnika: 
Zajače, Crnče, Karamana?, Jagodnje Glave, Bohorine, te rudnika 
Pop . . . i !prihod od deset sela, 105 kao i has sa područja koja su još 
u vrijeme pokojnog sultana Murada-hana106 pridodala rudniku Crnči 
kao depandansi (yamak), te državne prihode od zaostavština osoba 
koje umru bez nasljednika (beytill-miil), prihode od naknada vla­
snika za izdržavanje odbjegle stoke (yuva), te prihode od naknada 
vlasnika za izdržavanje uhvaćenih odbjeglih robova (kačkun) zaku­
pili su: Kasim Šehirlu sin Durmiša iz Srebrenice, knez Jovan i Mar­
tin novonastanjeni stanovnici Novog Brda i Dimitrije sin Koste -
uz punomoćstvo spomenutog Dimitrije - od 1. muharrema 873 
(22. VII 1468) godine u tri godine, za 960.000, kao i taksu na berat 
od 11.520 akči (1,2°/o), ukupno 971.520 akči. 107 

1oo TD No 18, fo 14. 
1o1 Up. D. Kova.čevi.ć-iKoj!.ć, Zvor­

nik (Zvonvk) u srednjem vijeku, 
GĐI BiH XVI, 1956, 19-35. 

102 TD No 16, fo 279. 
1oa BBA, Maliye No 176, fo 175b. 
104 A. Hand~i,ć, Zvornik u drugoj 

polovini XV i u XVI vijeku, GD! 
BiH XVIII, Sarajevo 1970, 141-196. 

3 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

105 Očito to su sela oko navede­
nih rudnika s desne stra.ne Dr:ne 
koja su kao carski has [)ri.padala 
tim rudni·cima. Moglo se ubiciorati 
samo selo Trbosi!je kod Tekeriša 
(Lo.2lnica). 

106 SuLtan Mura.d II, 14211~1451. 

107 BBA, Maliye No 176, fo lOla. 
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Nalkon ilsteka ugovoreno,g roka, tj. od l. muharrerna 877 (8. VI 
1472) god.iJne, iste prihode zakUipili su u tri 1godine: Abdiilkerim 
čovjek (gulam) Mehmeda sina Akčuna i Martin sin Pavla za 1,225.000 
akči, kao i taksu na berat od 14.640 akči (1.2'0fo), ukwpno 1,239.64'0 
aklčuos 

Dalje, iste te priliode od l. mUiharrema 880 {4. V 1475) godine 
zakupili su: Dimitrije, sin kneza iz Trepče i Stojan, sin Prvojčina 
iz Belasice, u tri godine, za 1,100.000 akči, uz taksu na berat od 
13.200 akči (1,210/o), ·ukUjpno 1,113.200 aikči_109 

Nešto promi;jenjene navedene prirhode, •tj. dva ·rudnika s lijeve 
(bosanske) i dva s desne strane Drine, kon/kretno rudnike: Srebre­
nicu, Sase, kao i prihode od nijabeta, tržne pristojbe i monopolije, 
kao i prihode od kalhane tih rudnika, zatim prihode od paljenja 
drvenog ugljena, prihode od poljoprivrede haskih sela i monopolije 
u nahiji Budimiru, te rudnike Pop i Crnču, izuzimajući kršćanske 
poreze džizju i ispendžu navedenih mjesta, uz administrativno-sud­
sku proceduru koju je proveo srebrenički kadija M evlana Bedrud­
din, zakupili su u tr,i godine Kasim Šehirlu, sin Durmiša iz Srebre­
nice i Dubrovčanin Martin od l. muharrema 883 {4. IV 14·7'8) godine 
za 901.000 i uz taksu na berat od 10.800 akči, ukupno 911.8010 akči.llo 

Iako je HcitaiCij·a 1navedene muJkate ostala na DUibrov:čaninu 
Ma~tinu, ipak m.akon 7 mjeseci nametnuo se neki N~kola, sin Đure, 
te 9. šaJba:na 883 ~5. XI 1478) 1ponudio u tri godine još 60.000 aklči 
(taiksa na berat 7120, ukUjpno :::;: 6·0.72.0), tj. ukujpno 972.520 akči.111 

Ostal.o je još da se razjasni južnija oblast Podrinja, tj. po­
dručje i:zlmeđu Vilšegrada i Cajn.iJča gdje su billi ·željezni rudnici. 
Ako idemo od sjevera prvo ćemo spomenuti rudn~k Sase kod Vi­
šegr-ada. Iz 14,68. ~nam o samo toliko da j e kod Vilšegrada bio neki 
rudnik, ali se njegovo ime dzrilčito ne navodi. Tu se samo u okviru 
Brodanske nahije spominje zijamet brodarsko-višegra.dski, osim 
prihoda od rudnika.112 Tek 1489. saznajemo da je selo Sa'se, područno 
Višegradu, rudnik željeza, u okviru carskog hasa. BiJlo je to srednje 
naseljeno selo. Godine 14.8·5. imalo je 19 kuća 1poreskih o!bveiZnika, 
od kojih 4 muslimanske i canski pdhod od 2.·6·63 aklče g·odišnje. Isti 
je broj kuća ilmalo i 148,g: 19 kr,šćanskih i 5 musltmanskli:h, od kojih 
su 3 bille bez zemlje (bennak), a u okv>iru ti!h 5 lkuća živjela su i 
4 mudžereda.113 

Ialw je rto 1naselje 1489. fo:nmalno zalbilježeno kao rudiilik, 
•rwdamka proilzvodnja j.e u njemu faktički lb'ila :prestala još prije 
1477. godine. To saznajemo :iJz interesailltne bilješke o njemu: Ranije 
je spomenuto selo bilo rudnik željeza. Ali, kada je Mevlana Vildan-

toa !,sto, No 1'7•6, fo 101ib. 
to9 Ist(\ No 176, fo 10il,b.-..,1(}2a. 
110 Isto, :N o 17·6, :lio 10i1b---\l02a. 

111 Lsto. 
112 ''liD No 0--76, .str. 33, 40, 47. 
113 TD :N o 18, fo l. 
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-beg vršio popis114 rudnik je bio napušten i pošto su mu se vitlovi 
pokvarili stanovništvo je bilo up~sarno kao i ostala raja, da plaćaju 
ušrove i resmove. Tako je bilo zabilježeno. I sada je isto tako zave­
deno da daju ušrove i resmove.115 

Hladilo (Vrh Prača). U području Prače {Cata1dža) i starog 
Bol'lča bilo j e •nekoliko rudnika željeza. J edan od nj ilh j,e rudnik koji 
se 146H. navodi sljedećim rije6ma: selo Hladinovići {Celjadinoviići?) 
rudnik željeza, sa 17 kuća :i l mudžeredom. Zat1m, nakon 17 godina 
evidentirano je kao selo Kladilo rudnik željeza sa ukUjpnO 18 kuća 
i 2 mud:žereda, od rkojrh 7 kuća sa 2 mudžereda musJ:1mani. Godine 
14189. zaJbi:lježeno je: selo HladiLo, drugim imenom Kladnik i dru­
gim imenom V rh Pra ča, pripada Borču i Prači, rudnik željeza, car-
ski je has.1111 .., 

.Još od ranije je postojala dilema oko čitanja i ubiciranja ovog 
naselj,a, odnosno Vrh Prarče, prema dubrovaičlkim i.JZJvorima.117 Kako 
mu i ime k~e, s~lo se nalazi u ~zvorišnom području Prače. \Po­
sljednje navedene godine ~~ma1o je ukupno }6 rkuća sa 3 mudžereda, 
od kojih su 6 kuća sa l mudžeredom lbile anusHmanske. Na pro­
izvodnju željeza ukaJZuje [postojanje jednog samokova,118 ikao i ne­
znatan godišnji ušur od željeza, od čega je ~cartski pdhod i.Jznosio 
80 akči, tj. 60 akči za samolwv, a 20 akiči za :željezo.119 

Celopek. Talkođer u izvorilšnom području rPrače nalaJZio se i 
rudn1k že~jeza Ce1Qpek. Godine 14815. zaibilježene su u njemu samo 
2 kuće, kršćaruska ;i muslimanska. I!Si1Jo stanje bilo je i 1489, a g,o­
dtšnji prihod je iznosio samo 142 akče.120 

Grabovica. U istom području je bio i taj željezni rudnik, 
takođe maleno naselje. GodiJne 1485. samo je rtu 6 rkurća, l je mu­
slimanslka; a 1489. bile su uptsane samo 4 kršćanske, sa prihodom 
od 518 akiči.121 

114 Mevlana Mrurhjildditn, ;poZtrULt 
pod illnenorm Vil~dan, elmlin bosan­
skog vilajretJa tako se :1\POminj,e 22. 
VI 1477. godine u oitiranom Mw~a,ta 
de!fteru (!BIB:A, iMaLiye No 117•6,. Illo 
176ib)r, iiz ·čega Zii1amo da je rta~oder 
te rgodine pOJp~sivan bo.sa,nslki san­
džak kao ·što. do:z.nademo i potpunije 
ime emina Vildana .. Međutim, nje­
gov popirs nije Q>ronaden. Inače, Vii­
danov popi.s se ·često s,pomirnj.e kao 
rani j i I>OIPLs i u delL ter u icz :1485, kao 
i u onom iz 1489 ... ,godine.. ViirLdan j•e 
1477. godine Q>opisivao i he,rce.go.vač­
ki sarndižak, čiji j.e o,pširni iiJOIPrLS sa­
čuvan (BB:A, '!ID IN o 5) .. 

115 TD No 24, fo J6. 
116 'TD No 0-76 1(1468), str. 33; 

3* 

TD No 18 (1485), fo l; TD No 24 
(1489), fo 10. 

117 UIP. iK. JiTeček, Die Harndel­
strasse,n ru'l'!<d BeT!gWeTlke von Ser­
Men und BOISII'lAiein Wrahre:nd des .Mi<t­
telaLters, Prag 11879, 30; H. SBJbano­
vić, Bosanski 'J)IJJšaluk, Sarajevo 
1959, 13'1, rbiJj. 5.6. 

118 Sam01kov = kovačnica :na vo­
deni pogon, kara:kterLsti:ka amdar­
skih mjesta. Vidjeti: Ob,last Hram­
kovića ·(priredili H. Hadžiibe~i1ć, A. 
Handižitć i E. !Kovačević), OriJental­
ni Institut, Sarajevo 1972, CJ58 •. 

119 TD No Q4, fo 10. 
120 •TD No liS fo l · '!ID N o 24 

fo ll. ' ' ' 
121 Isto. 
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Busovac (Buševac?). Negdje u istom području {pripada Borču, 
kao i tri napred navedena sela) je i ovo selo. Prvi put se navodi 
kao rudnik željeza 1489. godine, sa 13 kuća i 2 mudžereda.122 Drugih 
podataka o njemu nema. 

Ostalo nam je još područje Čajniča u Hercegovoj zemlji. Tu 
je u ovom periodu bilo aktivno pet željeznih rudnika. 

Cajniče u nahiji Samoboru. Posmatramo li ga na osnovu du­
brovačkih izvora, Čajni,če u ranijem periodu nije imalo veći zna·čaj. 
Spominje se 1468. godine kao bazar i mdntk željeza sa 190 kuća 
i 5 mudžereda. Tržni ba.dž, ali zajedno sa 1prihodima od još četiri 

rudarska sela u toj nahiji, iznocio je 30.000 al{Jči.123 Svakako, na sam 
badž u Čajniču nije mnogo otpadalo, što je jasno i:z kasnij:ih po­
dataka. 

Godine 1477. imamo o Čajni1ču konkretnije podat/ke. I•z evi­
dentirane specifikacije prihoda dobivamo prilično jasnu predodžbu 
o procesu rudarske proizv.odnje. U tome međuvremenu stanovništvo 
se samo neznatno povećalo, ali su prihodi od rudanstva bili relartivno 
značajni. Tada je brojilo ukupno 199 kuća sa ll mudžereda, od 
kojih su 5 kuća sa l mwdžeredom bile muslimanske, tj. kao i svugdje 
ranije, kuće novih mUISlimana. Prihodi od rudnika bili su dati u 
zakup na tri godine, ali .se jasno vidi l~oliki je bio ,godišnji pr-ihod. 
U popisu iz te godine je zabi'lježeno: Samo Cajniče je bazar i rudnik 
željeza. Od osvojenja Zemlje Hercegovine to je stari carski has; od 
strane Porte prodaje se zakupcima. Sada je u posjedu zakupnika 
Karadže, kome je zajedno sa haračom dato u tri godine za 3.500 
filurija, osim pristojbe na berat.124 

Da bismo dobili goldi1šnj:i prihod .treba ukupnom iznosu zakupa 
dodati još 420 zlatnika, tj. 1,20/o za admini·strativme trošikove (izda­
vanje berata), i pomnoži1ti sa 45 ru~či, kolil~o je koštao franc. z[a,tnilk, 
što ukuiP'no iznosi 176.300, a jedina •trećina {•za jednu godinu) = 58.733. 
Samo, ne treba zabo·raviti da je u tome i!Znosu sadržan i hara:č sta­
novništva, koji je u to vrijeme iznosio oko 45 akči po domaćinstvu, 
tj. 8.955 akči. Dalje, cjelokupan ostali dohodak (yekun), osim rudar­
stva, iznos:io je 15.545 akoči godtšnje, što :znači .da je ukupan godišnji 
prihod canslkog ha,sa u Čajni.ču iznosio 74.27·8 alkči. Ti ostaH prihodi 
(15.545) sadržavali su sljedeće .stavke: tržni brudž = 4.000, rudarske 
peći (furun-i ahen) = 3.316, samokovi = 900, ispendža = 5.222 
l resm-i čift mu;slimana = 122 akče. Ostatak od 2.•000 odnosLo se 
na prihode od stočars•tva i na malene prihode od po1ljo[p1ri vrede. 

Ti podaci govore da se tu odvijala živa aktivnost. Na Janjini 
koja protiče kroz Čajn1če radilo je 6 mehan1zovanLh kovačn:ica {sa­
makovi), a od 1svake je država dma1la po 150 akči. Zatim, svwda su 
bile rasute peći :za taljenje. Na području .sa~mog Čajni•ča radilo je 

122 TD No 24, fo ll. 124 'I1D No 5, fo 1-2. 
123 TD No 0-76, fo 47. 



Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV stoljeća 37 

415 takvih peći, od svake bila mala ili velika država je uzimala po 
8 alkčil priJstoDibe. Tailmđer, promet na samom trgu rel8.1tivno nije bio 
mali, što 1poka;zuj e v~isina lbadža. 

U okolini Cajni,ča u to vrijeme radila su još ·četiri rudnika 
željeza, u nahiji Samoboru sela: Križeva, Mrković i Kluščić, te u 
nahiji Poblatje selo Bučje. 

Križevo, vje:vovatno odgovara Krževcima, današnjem zaseoku 
sela Uhntića kod Cajniča. To je bilo značajno naselje. Imalo je 1468. 
godine 88 kuća sa 14 mudžereda. To je bio veći broj domaćinstava 
ne1go sru te godine imaH evtdentiranih kuća većina rt:rgova u Bosni. 
Tadanji trgovi: Hrtar, Vratar, Prozor, Gračanica (u Uskoplju), Ko­
njic, Be1grad {u iNeretvi), Mostar, Cernica, Pljevlja, Jeleč, Ustikolina, 
Sarajevo, l?rača li 'Petrič svi su te godine imali manje od 90 zabilje­
ženih ikUJća poresikih olbve~Znika. 125 

Godine 1477. Križeva je ima'lo 115 ·kuća sa l mudžeredom, od 
kojih l muslimanska kuća. To znači da je znatno poraslo u među­
vremenu od 9 godina, odnosno zna;či da je rudarska proizvodnja 
dobro nafPredovala. Te godine je na području Križeva radilo 313 
peći za taljenje (prihod državi 2.500) li 10 samokova (prihod državi 
po 100 = 1.000). Ukupan državni prihod od sela iznosio je 8.854 
akče.t26 

Mrković, bilježeno Mrković (1468) i Mrkovice {1477), današnje 
selo Mrković, sjeveroistočno od Cajniča. Imalo je prve godine 18 
kuća sa 4 mudžereda, a 1477: 20 kuća, sa državnim prihodom od 
1.276 akči. I u njemu su radile peći •za taljenje, 19 peći {državi 
po 150).127 

Kluščić, današnje •selo Gluščić sjeveroistočno od Cajniča. To 
je 'biilo maleno rudarsko naselje sa 7 kuća (1468), odnosno 6 !kuća 
poreskiih obveznika {1477) i sa prihodom od svega 489 a:kči.12S 

Bučje, rudnik željeza u nahiji Poblatje, današnje istoimena 
s€llo .istočno od Goražda. To je ,bilo veće naselje, od 40 1kuća (1468). 
Godine 1477: 47 kuća sa 10 mudžereda i prihod 01d 2.786 akči godi­
šnje. Radila su u njemu dva samokova {državni prihod 250).129 

O lidtacijama i zaJkupima .čajničkog rudarslwg područja naj­
raniji prona.đeni podaci daHraju iz 1475. godine. Tu se kaže: Prihode 
rudnika željeza u vilajetu Hercegovini zajedno sa kršćanskom dži­
zjom i drugim porezima samog trga Cajniča, zatim sela: Mrković 
u nahiji Pribud {ranije) timar Grnaša, dizdara tvrđave Samobor; 
sela Križeva? - (·zajednilčki) tima·r Ilijas-bega Nukrice, Kovača i 
Minneta; sela Bučja u nahiji Poblatje - timar M-ustafe iz Ovče 
Polja, mustahfiza u tvrđavi Samobor - zakupio je u tri godine: 
Kovač, sin Abdullaha iz Novog Eazara, od 1. zilhidže 879 (8. IV 1475), 

125 TD No 0-76, str. 1-105. 
126 'TD N o 5, fo '-l--4. 
t27 'TD No 0-716, str. 47; TJJ No 

5, fo 3-4. 

128 TD No 0-76, str. 47; TD No 
5, fo a. 

129 TD No 0-76, str. 47; TD No 
5, fo 2-3. 
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intabulirano u defter 10. rebia II, 880 {13. VIII 1475), uz cijenu od 
3.100 francuskih zlatnika i taksu na berat od 37 zlatnika '(1,20/o), 
ukU(pno, dakle, 3.137 zlatnilka. 

Zatim je nakon dvije ,godine ·ovaj zaku,p ibio povećan za 400 
zlatnika. U nastavku gornjeg ·knji:ževnja stoji: Na osnovu pisma 
Mevlana Muhjiddina, poznatog pod imenom Vildan, popisivača vila­
jeta Bo.sne, zavedena 10. rebia I 882 (22. VI 1477), 400 zlatnika '(još), 
što iznosi u tri godine ukupno .(zajedno sa taksom) 3.542 zlatnika, 
i to 1 zlatnik = 45 akči, ukupno 159.390 akči.1so 

Nakon devet mjeseci ova je mukata, izuzimajući kršćansku 
džilzju i ispendžu navedenih područja, licitirana i data u zakup 
Radku, sinu Radlislava i Milleši, sinu Radonje od l. sillhidže 8'82 
~6. III 1478) u tri .godine za 54.000 akči.131 'Znatno promijenjen nov­
čani iznos govori o tome da su izuzeti porezi 1bili ,značajni. 

;Nakon 1•6 mjeseci nametnuo se neki Hasan Kosunce (= na­
opaki) nudivšli još 16.000 ~či, te je njemu ta mukata ustupljena i 
zapisana u defter dana 7. džemaza I 8-84 '(27. ViJii 1479).132 

Od trgova u .ovom reviru željeznih rudnilka (Cajniče, Goražde, 
Pr~ča, BoraJč i Višegrad) u periodu između 7. i 9. decenija XV sto­
ljeća Ca:jni1če je !bio na~jtznačajniji. Zatim se - gledaju:ći na broj 
zalbilježenih domaćinstava poreskih obveznika, a i na druge podatke 
- Višegrad nalazio na 1sltčnom nivou :sa Cajničem. Broj doma6in­
stava se kretao i121među 1518 .}mića sa 30 mudžereda {1416·8) i 206 
domaćinstava sa ll mudžereda, od kojih 12 musLimail!Skih kuća 
(1485). Va·roško naselje .se tada dijei.ilo ·na veću Gornju varoš i 
manju Donju varoš. Godine 1489, međutim, evidentirano je bilo u 
nj,emu saano 1-84 kUIĆe sa 2.6 mudižereda, od lkojilh 14 !kUIĆa sa 6 mu­
džereda muslimanskih. Prihod od tržnog badža u Visegradu iznosio 
je upravo toliko koLiko je ta .stav.ka 1(1477) iznosila i u .Cajniču, 
4.000 akiči. Za:tim, u Vlšegradu je stalno bio pr~sutan velik godišnji 
drža'Vllli pl".ihod od prel~a 1preko Drine, odnosno od skelarine, a koji 
je r(l48;9) !prelazio !P·rihod ,cjelokupnog tr~nog tbadža, ·ilznosio je 5.000 
~či godišnje. Zlbog toga su, tpak, ukU(pni državni !Prihodi u Više­
gradu - koji ISU se !kretali od 24.27.g 1{1485) do 29.787 1(14189) - bili 
zria:ča:jniji od ukwpnih ostalilh pl'lilhoda (osi:m rudarstva) u Cajniču1 
tj. od 15 .. 5415 akči (1477).133 

Zatim dolazi Goražde. Ono je u ranijem periodu imalo jake 
pOSlovne veze sa D.ulbrovnilkom, koje su vjerovatno nastaiVljene i 
kasnije. Tu se lbroj poreski:h Olbveznika .kretao .(14·68) od 144 kuce 
sa 115 muidžereda. CjelokUJpan državni d01hodak od tog h1ga iznosio 
je 19.000 a/k!či, a sastojao se od tržnog badža, nijabeta tog područja, 
skelarine, uš-rova i ispendže. Sadržavao je i iznos od 160 akči kao 
prihod od crkve Đorđe sa 5 đ!omaćinstava. Radi se, očtto, o Herce-

1111 lsto, N,o 176, fo 145b---<146a. 
1a1 Isto, No 1'16, fo 146a. 
1a1 !Isto. 

1as TD No 5, fo 1--,2; TD No 0-
76, str. 86---JS7; ID No 18, fo 55; TD 
N o 24, fo 256. 
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govoj crkvi Sv. Đorđa, koja je imala ze:mlji.IŠne posjede, 1 Cll1ll. se, 
imala tada manastirski rka~rakter. 134 I u Gor~du se, dakle, islbiče pili­
hod od skele na Drini. 

Manji od navedenih trgova u ovoj dblasti !hHi su Borarč i Pr,a,ča. 
Borac je u ranijem periodu održavao jake poslovne veze sa iDu­
brovnikom; šta,vi!Še, tu je u 4. i 5. deceniju XV stoljeća (pOStojala 
i ~~olonij a DuJbroV1čana.135 To j e ipak bio mali tng sa oko 90 kuća, 
tj. :(146H): 90 kuća i 26 mudžereda, te sa državnim pDihod:ima od 
7.,660 a/kiči. Godine 1485: 87 kuća od koj,ih 4 :mus1imarusike i prihod 
(zajedno sa tri manja susjedna sela) od 11.989 akiči. 1Sltčno je S\tal!lje 
bi1lo i nakon pet god1na: ukupno 86 kuća sa 8 mud:žereda, od kojih 
5 muslimanskih sa 2 mudžereda. Pr-ihodi su ilznosili 10.580, od čega 
je tržni badž sa nijabetom ~znosio 3.550 akči.136 

Prača je u ranijem periodu bio značajan trg preko kojeg je 
išlo mnogo bosanslm olovo u Dwbrovnik.137 l[pak, Cata1dža, kako ga 
turski iJz,vori nazivaju, bio je najmanji od t11gova u ovom području. 
Broj kuća se kreta~o sljedeće, 1prvo 1(1468): 74 !kuće sa 10 mudžereda, 
za'tilm (148,5): 70 kuća, od ikoj1h 3 muslimanske i državni IImilhod od 
5.970 akči, i 1na kraju ~1489): 71 kuća 1sa 10 mudžereda, od kojih 
su 3 bile udovi1čke, a 7 kuća sa 3 mudžereda muslimanske. Prihod 
je ostao uglavnom isti: 5.856 akči, od čega j~e na tržni badž otpadalo 
2.500 akiči.138 

* ** 

Na kraju da rezimiramo sljedeće: 

l) 11z svega proilzilae;,i da rudari u drugoj 1p01lovini XV sto~jeća 
nisu bili dovoljno stirmul,iJsani. To naročito vrijedi za period vlada­
vine Mehmeda II, u kojem su vremenu rudarri bili svrstani u red 
obi!čne raje. C~ini se da to datira od 1477. godine Ikada je BoSI!lu 
popisivao MeVllana Vi,ldan. To je kasnije za Baje:mda II ]spravljeno 
kanuni:ma IZa Kreševo i Fojnicu, te irm je opet bila p!IOpiJsana fHurija 
umjesto harača i tspendže, Ikao i dato oslobođenje od avariz-i di-
1'aniye. Ali, to su, ~pak, bile minimalne povlasltilce. Te povlastice 
su, koliko se vidi, bile opće, za cijelu Bosnu, da ne kažem da su 
imale još ,širu primjenu. Zelim zato da naglasim, što je sada jaSI!lo, 
da ovdje prezentirani demografski podaci o rudarskim naseljima ne 
obuhva~taju i kuće rudara, odnosno filuridžija. Oni su, bez sumnje, 
popiisivani u posebnim, tzv. dži,zje deftedma. Jer, bilo 1bi nejasno 
i nelagi1č:no da se za jedno rudarsko naselje u slOObenom popisu 

134 TID, No D-76, str. 73. 
135 D. KovačeviiĆ, T-rgovima u 

sređm.jovjekorv.'YIJOj Bosni, 'str. 76. 
136 'liD No o-7,6, ~tr. 86-7; TD 

18, fo 55; TID No 24, fo 25~. 

137 D. Kovačevi1ć, Trgovima •.. , 
str. 1'28. 

1as TD No 0----76, str. 86-7; TD 
No 18, fo 55; ID No 24, fo 258. 
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evidentira da je aktivni rudnik, a :zatim se nav.odi da ima 2 Ui 5 ikuća. 
Ko se je onda bav.io rudarstvom? Isto taJko, ni UJŠrovi od rude ·(jbično 
niiSu iskazivani, posebno u manj-im rudnicima, IPa mi tu nemamo 
predod.žibu o količinama, odnosno o ekonomskom značaju rudnika. 
Valjda je to :llbog toga što je ta proizv·odnja bila gotovo redovito 
predmet zakupa~ Jasnu i prilbli:žno realnu situaciju o sta.lllovništvu 
(jer defteri minimalno pružaju) mogli .smo prezenti•rati samo kod 
Srebrenice i Sa:sa gdje su iska:zane rfillur1d~ije, .i to u vrijeme kada 
.su im Ulpravo bile tdokinute •povlastilce filurtdžija, dok :za sve ootale 
rudnike nije nam rpoznat i broj rudara. 

2) 2elim da ponovo istaknem da ovdje prUJženi demografslci 
podaci o rudnicima i rudarskim .trgqvima, kao i o naseljima uopće, 
obuhvataju samo raju, ISIJ>ahijske poreske obveznike. Oni su prilično 
realni kada je riječ o lkršćansl.wj raj,i, ali su relativni ka:da je riječ 
o rnUJSlimanskom stanorvni!Štvu. Ono je u rpoče1Jlru, na iiZvjestan način, 
bilo u poreskom smislu sltimulisano; odmah se ono primalo i izvje­
snih slu.žibi i dobrim dijelom nije ula:zilo u spahijske derftere opo­
rez.ovane raje. Za tu tvridnju iznesen je djelomiJčno doka:z ikod Du­
sine i ViiSokog. Isti je slučaj sa Sarajevom, u kojem je 1462. Isa-beg 
bio već podigao svoju džamiju i kada se već spomi!Ilje tu ·i musli­
mansko ,groblje,t39 dok u :isto vrijeme, prema spahijskim POIPisima, 
nije tu bilo ni jedne musUmanske kuće, jer je tek 14•68/9. zabilje­
ženo u Sarajevu samo pet kuća muslimanskih.140 

3) Pružanjem demografskih i drugih podataka za tngove u 
Bosni dobiva se još jasnija predotdžJba o tome !koliko je rudarstvo 
doprinijelo razvitku ·gradova u ranijem per,iodu, jer se poka:zuju 
znatno razvijeniji rudarski trgovi od ·ostalih ;koji nisu imal·i taj 
značaj. Period koj.i je ovdje razmatran ,predrstavlja !Zapravo stag­
naciju u daljnjem razvitku zatečenih varoši, ipa i rudarskih trgova. 
Ubrzo će, međutim, izrasti nova ba:za u tome razvittku, muslimansko 
stanovništvo, pa će .se .gradovi ~kasabe) dalje ra:zvijati na unapre­
đenom za:natstvu i novoj lwnfesiona:lnoj strukturi. 

4) Naj'značajni.ju rudall'lsku proizvodnju u Bosni predsta:vljalo 
je srebro, 'posebno u srebreničkom ,području. Cijenimo li koliiČinu 
ukupnog proizvoda ,prema državnim prihodima od te proizvodnje, 
a to je realtno, onda je bila na prvom mjestu sama Srelbrenica. Ovdje 
ne wz.imaJmo u obzir ~ovnicu novca, .koja je sama donasila državi 
prihod od cca 400.000 .godišnje. Na drugom mjestu je bio rudnik 
Sase koji po proizvodnji nije mnogo zaostajao itZa Srelbrentce. Zatim 
je proizvodnja olova u Olovu i željeza u Cajntču ibila značajna i 
priJbližno <na istom nivou. Međut~m, proizvodnja .srebra u srednjo­
bosanSkim rudnicima, pa i u sa:moj Fojl!lid, neuporedivo je za­
ostajala. 

1sD H. Satba.nović, . Dvije najstarri­
je vakufname u Bosni, POF II, Sa­
rajevo .1952, str. 10, 21-22. 

t4o TD INo 0-76, fo 61. 
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5) ,I,zneseni podaci o 'prestanku aktiVJnosti pojedinih manjih 
rudnilka u Bosni jaiSno govor.i o konstantnom qpadanju ove privredne 
grane u drugoj polovini XV stoljeća. Rudarska tehnika i alati su 
zastarjevali u odnosu na Zapad, a djelovali su i drugi faktori, tako 
da je rudans1tvo hiJo u stalnom qpadamjiU. Za vrijeme sultana Sulej­
mana (15.20~1566), kodifidranjem i donošenjem ni,za zakonskih 
odredaba u ovoj ;grani, ona je doživljavala 1zvjes,tan preporod. Po­
većavala se proLzvodnja gotovo u svim rudnicima, odnoono vidlJiv 
je b1o 1sve ve1ći pri1Usak :države. TaJko su se u 1tome vremenu mije­
njale relacije državnih prihoda od te tproizvodnje, umjesto ranijeg 
ušwra {jedne desetine) država je od tog vremena uzima•la jednu 
petinu od rči,stog ,prihoda. Takvu situaciju zapažamo u SVrima rudni­
cima u Bosni prema po1pi,sima iz 1528-30. i 1540-42. godine.141 

Naročito se tth godina za~paža povećanje ·proizvodnje zlata u FojnirCi 
-koja je uglavnom 1dost1zala jednu polovinu od proi,zvodnje srebra 
u tome rudniku -kao i verća .proi,zvodnja srebra u Kreševu. 

ZusammenfasJSung 

DIE BElThG WER KE BOS.NriEiNS IIN DEJR ZWiElllr·EIN HAiLFTE 
DES XV JAHiR!HUiNDEIR'I1S 

Der vorliegende Bei,trag wurde auf den tiinki.schen Arc:hivs­
quellen begriindet. Einleitend WUI!iden die friihesten veroffentlichten 
Gesetzgebungsakte tiber die Be:ngwerke in Bosnien sowie die nicht 
publilz,ierten Quellen, entstanden vm dem Ende des XV Jahrhun­
derts, erwahnt. Besonders wunde auf die Bedeuturug :der tiirlkischen 
Einkitinf.te-Verzetchnise (Tapu defterleri), sowie der Verzeichnise 
uber d1e Pad1tten der Bengwerke (Mukata'a defterleri) hingewiesen. 

Es ist rbekannt, dass die Tiirken in Bosnien, wie auch anderorts 
auf der Balikanhalibi,nsel, die Exploitation der Erze durch die an­
getroffenen Faahkrafte und diese~be Te·chno1ogie fo11tgesetz,t haben. 
In dieser A:nbeit bemuhte . man sirah darUJm besonders folgende 
Ta:tsachen festzustellen: we1ohe aktiven Bergwerke die Ttirken hler 
an:getroHen ha.ben, was fur Er:z in jedem Be11gwerk erzeugt wurde, 
und wie die Produktions."Effektiviti:i<t der einzelnen Ber,gwerke war. 

In bosni:schen Bergwerken wunden hatijptsikihlich f,olgende 
Enze erzeugt: Si]ber, Blei, Kupfer, und Eisen, in minderem Masse 
aber Go1d, wie auch d:e anderen Meta.lle als Neib€1nprodukte. In 
Bosnien gab es zwei ausgepdig,te Be11gbaugebiete: das mittlere Bo­
snien und das tbosnische Drinagebiet. 

l) Im mittleren Bosnian waren in dieser Periode folgende 
Si1ber-Be:rgwerke aktiv: Fojnica, Kreševo, Deževica, Dusina, Boro-

141 TD No 157; TD No 2111. 
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vica and Daštansko; Eisen...J3er,gwer,ke: Vareš, Ostružnica, Busovača, 
Sebešić, Večerička ~heute Večerska genannt), Vladići und Varci 
(heute Vruci genannt), wie auoh Blei-Bergv,Terke: Olovo (mit seinen 
D~pende;nzen: Cičal, Kruševo, Donje Podgrađe, Ponor, Grabovica 
und Trgošević). 

2) Tn Ddnagehiet gab es Sillber- und E.isen-1Be11gwe11ke. Sil· 
ber-Se11gwerke, :in welohen auch etwas Blei erzeugt wurde, befanden 
sich auf der linken Se.ite des Flusses Drina und 1bedeutend waren: 
Srebrenica und Sase, dann ikleinere Bergwerke: Djevanje, Mratinci 
und Hlapovići. 

Auf der reohten Sei1te des Flusses Drina waren vol1handen: 
Crnča, Zajača und Bohorina als S~lber-Be11gwerke, dann Ei:sen-Berg­
werk Krupanj. Auch im Srelbrenka-'Gebiet ,gaib es E:isen-iBe,rgwerk 
Daljegošta. Dann Lm Gebiet zwischen ViJšegrad und Cajniiče gab es 
fo1gende ELsen..,Ber,gwerke: Sase, Vrh Prača, Celopek, Grabovica, 
Buševac, Cajniče und seine Dependenzen: Križeva, Mrković, KluščiĆ 
und Bučje. 

Am wicht:~gsten war Si,]Jbererzeugung ·im Srelbrenica-Geibiet, 
wo (in Srebrenka) auch eitne Prageanstalt ftir Si:lbermiinzen vor­
handen war. Wei·ter foligte, dem Werte nach, Blei in OLovo und 
seiner Umgebung, und an drUJter Steltle waren Sillber-iBergwerke m 
dem mittleren Bosni.Jen. 

Die bedeutenden Be11gwe11kmark,tpHi.tze zu jener Zei1t waren ~n 
BoSIIlien: Fojnica, Kreševo, Olovo, Visoko, Srebrenica, Zvornik, Vi­
šegrad, Goražde und Prača. Fiir die gesamten Bei'Igwerke und Mrurlkt­
pUitze wurden hier, naoh den angeftihr,ten Quellen, die demogra­
phLschen und sonstigen Angaben dargebraJcht. Autgrund dieser 
Angaben sieht man .kllar, da:ss ,zu dieser Zeit in Bosnien das Berg­
bauwesen wivtschaftli.che Grundbasis tgeworden war, und dass am 
en'tw:ickeUsten waren die jenige Marktpla1Jze, die glekihizeitig aucll 
Bergwenke waren, oder die stch in ihrer Nahe befanden. 

ZuletJZit wurden die ,gewisse Schliisse zusammengefasst. Da 
die Bel"gleute nicht genii,gend ,gelOihnt wurden und da ihre Rechtslage 
oft geandert wurde, hatte das Bengbauwesen in den ensten Jaih.r­
zeih.nten de1r tiil1hischen Herrscha:ft, und bis :zum Sultan Sulejman 
hindurch '(152•0-156,6) aJllmahlich Ri1ckschdtte gemacht. 


