OCJENE I PRIKAZI

G. Hazai, DAS OSMANISCH-TUR-
KISCHE IM XVII. JAHRHUN-
DERT. UNTERSUCHUNGEN AN
DEN TRANSKRIPTIONSTEXTEN
VON JAKOB NAGY DE HARSA-
NY. Akadémiai Kiadd, Budapest
1973 (Bibliotheca Orientalis Hunga-
rica XVIIT).

Dijelo »Colloquia Familiaria Tur-
cico-Latina« Jakob Nagy de Har-
sénya, objavljeno 1672. godine u
Kollinu (Brandenburg), na -osnovu
kojeig je G. Hazaij napravio ovu fi-
loloku studiju, smatra se kljuénim
spomenikom turske jezitke istorije,
koji baca vise svjetla na jedan va-
zan, ali jo$ nedovoljno poznat je-
zitko-istorijski period. Posebna upo-
trebna vrijednost tekistova J. N. de
Harsanya je u tome Sto su dafti la-
tinickom transkripcijom sa laftin-
skim prevodom, kojima je Hazai
dodao jo§ i prevod na njemaldkom
jeziku. Cinjenica je da tekistovi dati
transkripcijorn  igraju  znaéajniju
ulogu u razjeSnjavanju fonetidkih
problema, negoli tekstovi pdsani
arapskim pismom. Kod rada na spo-
menicima turskog jezika pisanim
arapskim pismom, kod kojih se mo-
%e pratiti morfololki i sintaldticki
razvoj, glavno interesovamnje idstra-
Zivata bilo je usmjereno na staro-
osmanski pperiod (13—15. str.), dok
je period od 16. do 19. stoljeta bio
gotovo sasvim zanemaren: Spome-
nici ovog perioda pisani su jezikom
kojim je dominirao uticaj arapskog
i perzijskog jezika, tako da se tu
moglo pronaci sasvim malo ili go-
tovo nimalo podataka za istoriju
razvoja turskog jezika. Zato je ja-
sno Sto ni jezitki spomenici bog pe-
rioda nisu bili predmet obimnilih
istrazivanja turkologa jezitko-isto-
rijskog usmfjerenja.

S ciljem da se usgpostavi wveza
izmedu ovih razlic¢itin perioda, koja
bi ukazala na cjelovitost jezitkog
razvioja, Hazai je posvetio paZnju
jo§ mepotpuno istraZenom jeziku 17.
stoljeta, odabravsi za predmet rada
ovaj svojevrsni transkripeijski spo-
menik osmansko-turskog jezika.

wColloquia Familiaria Turcico-
-Lajtina« odrazava takav turski je-
zik kofji se ne moZe nadi u spome-
nicima pisanim arapskim pismom.
To je jezik daleko od literature,
znati daleko od uticaja arapiskog i
perzijskog jezika, vjerno prenesen
svakodnevni turski jezik tog perio-
da. Awuftor »Colloquia...«, teolog i
orijentaliista, proveo je kao diplo-
maita 7 godina u osmanskoj prije-
stonici i drugim gradovima Car-
stva, tako da su i podaci koje on
daje o svim vidovima Zivota u
osmanskoj drZavi vrlo opseZni I
znactajni. Te su podatke koristili i
Brockelmann, Deny i Heffening..

Medutim, centralna tadka rada
G. Hazaia je jezidko-statistitka
analiza podataka, koja je autoru
pruzila priliku da se pozabavi raz-
1i¢itim, problemima osmansko-tur-
ske jezicke istorije sa jednog novog
stanovista.

Monografija sadrzi sljedeta po-
glavilja:

I Uvod.

II »Colloquia Familiaria Turcico-
-Latina« Jakab Nagy de Harsdnya:
autor i njegovo djelo.

III Tehnidki principi rada.

IV Turski i latinski tekist »Col-
loquia Familiaria Turcico-Latina« i
njemacki prevod; ovaj dio iznosi
178 stranica.

V Registar rije¢i. Ovidje je autor
donio obiman rje¢nik rije¢i upohri-
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jebljenih u korpusu, ¢ime je vrijed-
nost ovog ionako znacajnog rada
samo wvecana.

VI Jezik korpusa. U ovom stu-
dijskom dijelu date su i posebno su
analizirane sve pojave i promjene
fonetitkog i fonoloSkog, te morfo-
noloSkog i morfoloskog karaktera.
Zatim je obradena sintaksa, a kao
zakljultak je domesena dijalekticka
i jeziCko-istorijska odjena teksta.

VII Registar povezanih morfema.
Fazileta Cviko

Pierre Cachia: THE MONITOR —
A DICTIONARY OF ARABIC
GRAMMATICAL TERMS, ARA-
BIC-ENGLISH, ENGLISH-ARA-
BIC, Beirut, Librairie du Liban,
1974, 8°, 198,

Poznati libanski izdavaéi orijen-
talisticke literature \sa mnogo uis-
peha nastavljaju slavou tradiciju
tzv. wbejrutiskih reénika« arapskog
jezika, koji su polovinom XIX veka
najavili novu eru u idzradi lekisiko-
grafskih prirutnika, narogito pre-
vodnih arapsko-francuskih i arap-
sko-engleskih refnika (of. o tome
sazetiu ocenw I. J. Krackovskog u
predgovoru arapsko-ruskom refni-
ku H. K. Baranova, Moskva, 1958,
6—7). U samostalnim izdanjima Ii-
banskih kuéa ili kao plod mnjihove
saradnje sa pojedinim evropskim
izdavacima (u ovom sluCaju sa gru-
pom Longman iz Londona) pojavila
se itava serifa vrednih prirufnika
koji olaksavaju pristup razli¢itim
oblastima arabistike (npr. reénici
sinonima, definicija, frazeologije,
kolokvijalizama, toponima, mnajte-
§¢ih jezitkih greSaka, starih arap-
skih dijalekata, pravnih, ekonom-
skih izraza, itd.).

Arapska gramatitka terminolo-
gija igotovo da je mauka za sebe.
Ona mnije ogranitena iskljutivo mna
lingvistiku u wuZzem smislu, veé je
njeno solidno poznavanje potrebno
svakome ko dolazi u dodir sa arap-
skom filologijom, pa i dslamistikom.
Shvatanje svih mijansi arapske bo-
gate i razudene gramatitke termi-
nologije podrazumeva suvereno via-

danje samim jezikom, a u dobroj
meri i logikom, dok, s druge strane,
zakonitosti arapske lingvistike na
potpuno adekvatan nadin jedino se
tom terminologijom i mogu iskazati.
Pronalazenje kiljuta za uspostavlja-
nje skladnog odnosa izmedu arap-
skih gramati¢kih mnamiva, i termina
koji generidki pripadaju evropskoj
jezikoslovnoj tradiciji, tj. gréko-la-
tinskoj ‘osnovi, oduvek e bilo jedan
od majisloZenijih problema sa koji-
ma su ise sukobljavali arafbisti za-
padnog sveta. Svaki od njih izradi-
vao je isvoj gistem koji se manje ili
vise razlikovao od ostalin istovre-
meno postojetih sistema, a bal te
tatke razlikovanja majéeSte su bile
izraz divergencija m nauwénim shva-
tanjima. Pored toga, mora se istaci
da mi medu arapskim lingvistima
nije postojala [puna saglasnost u
svim pojedinostima wupotrebe i tu-
macenja gramatitkih termina, $to
nije ostalo bez odraza u savremenoj
orijentalistici. Potreba za iscrpnim
retnikom arapske lingvistitke ter-
minologije sa ekvivalentima i obja-
Snjenjima mna nekom svetiskom je-
ziku odavno se osefa u arabistici.

Arapsko-engleski 1 englesko-

- -arapski renik arapskih gramatic-

kih termina, koji je izradio profesor
EdinburSkog univerziteta Pierre Ca-
chia, donekle ée popuniti postojeéu
prazninu u oblasti kojom se bavi i
sigurno je da iée nai¢i ma dobar pri-
jem medu orijentalistima. Zanim-
ljivo je ida je na ideju da wsastavi
ovakav |koristan priru¢nik doSao
nauénik ¢&ije osnovno polje intere-
sovanja nije meposredno vezano za
izu€avanje arapskog jezika, weé pr-
venstveno savremene arapske knji-
zevnosti. Poznata je i cenjena dok-
torska disertacija ovog orijentaliste,
koja predstavlja prvi celoviti pri-
kaz linosti i dela wvelikog arapiskog
pisca, knjiZevnog teoretitara i isto-
ricara Taha Husejna (1889—1973),
nastao van arapskog sveta (Taha
Husayn — His Place in the Egyp-
tian Literary Renaissance, London,
1956; cf. prikaz Fehima Bajraktare-
viéa u Orientalistische Literatur-
zeitung, 54, 1959, 3—4, 174—1717).
Posle disertacije, P. Cachia je olb-
javio weéi broj znatajnih mnaudnih
radova, medu kojima se istite stu-
dija jposvetena wupotrebi ftzv. »na-
rodnog« igovornog jezika u moder-



noj arapskoj kmjizevnosti (The Use
of the Colloquial in Modern Arabic
Literature, Journal of the American
Oriental Society, 87, 1, 1967), kao i
pregled istorije islamiske Spanije (4
History of Islamic Spain, Edinburgh,
1965), koji je P. Cachia radio za-
jedno sa poznatim dislamistom M.
Watt-om. Najnoviji doprinos ovog
arabiste, refnik gramatitkih termi-
na, razvio se iz autborove litne kar-
toteke koja je stvarana tokom go-
dina nautne aktivnosti, pa je vre-
menom postala dovoljno obimna da
je »vredelo podeliti je sa drugimac,
kako sam sastavlja¢ kaZe u predgo-
voru. Rebnik sadrzi dva dela: en-
glesko-arapski i arapsko-engleski,
a (pored engleskog, postoji i pred-
govor na arapskom jeziku. Engleski
termini su u celini usvojeni pre-
ma »najmerodavanijim priruénicima
arapske \gramatike pisanim na en-
gleskoms, Kkilasitnim delima M. S.
Howell-a (A Grammar of the Classi-
cal Arabic Language, I—VII, Alla-
habad, 1883—1903) i W. Wright-a
(A Grammar of the Arabic Langua-
ge, I—II, Cambridge, 1896—1898).
Za svaki termin je znakovima »H«
i »W« maznateno odakle potice, jer
izmedu Howellove i Wrightove ter-
minoliogije postoje dzvesne razlike.
Priruibnik sadrzi osnovnu gramatic-
ku terminologiju, posebno iz dome-
na morfologije i sintakse, a delimi¢-
no i stilistike koja je kod Arapa,
narotito u kilasitnom periodu, uvek
lingvo-stilistika. Vrlo se lako moZe
utvrditi da je znatam deo lingwvistic-
kih izraza ostao neobuhvacen rec-
nikom, $to se maroéito odnosi na
polje fonetike (cf., mpr., takode na
engleskom jeziku glosar koji daje
K. I. Semaan u studiji Linguistics
in the Middle Ages-Phometic Stu-
dies in Early Islam, Leiden, 1968,
64—68). Poredenje sa nekim drugim
sliénim. glosarima pokazalo bi da
nije u [pitanju samo fonetika, ali od
prirucnika kofji je, pored svojih
drugih nau¢nih interesovanja, radio
samo jedan ¢ovek i to srazmerno
kratko vreme, iscrpnost se me mo#e
ni olekivati (posebno je zanimljiv
Reénik arapskih gramati¢kih termi-
na i izraza koji je sovjetski orijen-
talist B. M. Grande dodao svom
obimmom Kursu arapske gramatike
u uporedno-istorijskom svetlu, Mois-
kva, 1963, 554—587).
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Dobija se utisak da grada reé-
nika P. Cachia-e mije svesno ogra-
ni¢ena i probrana na osnovu Gvrsto
postavljenih kriterijuma, veé da je
u njenom odabiranju izvesnu ulogu
odigrao i slutaj, ako se tako moze
nazvati neizZbezan wuticaj opredelji-
vanja za odredene oblasti istraziva-

_ nja tokom autorove naucne aktivino-

sti. Ovo, maravno, mikako ne znati
da Cachia nije ulozio prilican trud
da terminoloski materijal sakupljen
i sreden m skladu sa zahtevima in-
dividualnog nau¢nog rada, dopuni,
prodisti i sistematizuje tako da bu-
de spreman za Stampu. Bez obgzira
na nepotpunost, koja i me mora da
bude mana, pogotovo kada se pri-
rucnikom sluZe poletnici, sigurno je
da ¢e edinburlkom profesorn biti
zahvalni mnogi kojima do sada ni-
jedan tako spretan i pregledan re¢-
nik arapskih gramatickih termina
nije stajao na raspolaganju. Znagcaj
mu ¢ini posebnim i to $to su ekvi-
valenti 'dati na danas majraspro-
stranjenijem svetskom jeziku, en-
gleskom.
Darko Tanaskovié

THE LEGACY OF ISLAM, second
edition, edited by the late Joseph
Schacht with C. E. Bosworth,
Oxford, Clarendon Press, 1974, 8°,
XIV+530+420 itabli i ilustracija.

U uvodnom tekistu za drugo iz-
danfe Zavestanje islama istoji da ono
u pofpunosti zamenjuje staru, veé
klasitnu knfigu istog naslova, koja
se pojavila pre vise od ¢Cetrdeset
godina (The Legacy of Islam, edited
by the late Sir Thomas Arnold and
Alfred Guillaume, Oxford, 1931) i
koja je odigrala neprocenjivu ulogu
u razvoju orijentalistike i mnogih
drugih disciplina (vid., ngpr., prikaz
F. Bajraktareviéa pod naslovom Sta
je islam zaveStao Evropi, Srpski
knjizevni glasnik, m. s. XLIX, 5,
1936, 380—382). Sigurno je da novo
izdanje odrazava savremeno stanje
naucnih znanja i pogleda na ulogu
islamiske civilizacije w razvoju i ma-
pretku Covetanstva, ali ono ba§ zbog
toga ne zamenjuje staro, veé fje sa-
svim nova knjiga, sa novim auto-
rima i znatno izmenjenom opStom
koncepcijom, mada je i ono inspi-
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risano istom idejom, Zeljom da se
sagledaju podrutja dodira i [prozi-
manja islamskog i tzv. zapadnog
sveta. Poredenje dvaju izdanja za-
nimiljivo je iz wiSe razloga, jer je to
na neki natin prepoznavanje, u sin-
tetitkom obliku, puta koji je ori-
jentalistika prosla tokom proteklih
decenija, kao i merodavna osnova
za utvrdivanje osnovnih pravaca
kojima je taj put iSao. Staro izda-
nje stoga i dalje ostaje dragoceni i
nezamenljivi dokumenat jedne zna-
cajne faze u izgradivanju evropske
slike islamskog sveta i razumevanju
njegovih zasluga i zaveStanja.

Zanimljivo je da je i sam rad
na novom izdanju imao u izvesnoj
meri sliCan tok kao i uobli¢avanije
starog, jer pokreta¢ i glavni ured-
nik edicije ni u ovom isluaju nije
doziveo da ugleda konaéni oblik
dela. Kao §to je zasluzni i nama
dobro znani Sir Thomas Arnold
preminuo u toku pripremanja knji-
ge, pa ga je zamenio ugledni engle-
ski islamist i profesor orijentalnih
jezika Alfred Guillaume, tako je 1
Joseph Schacht, neprikosnoveni au-
toritet za dslamsko pravo, 1969. god.
napustio saradnike, ostavivii iza
sebe veliku (prazninu. Njegovu ulo-
gu preuzeo je tada poznati strug-
njak za istoriju Centralne Azije 1
tunskih naroda, C. E. Bosworth, pod
¢ijim rukovodstvom je posao uspe-
$no priveden kraju. S obzirom na to
da je u vreme pokretanja novog iz-
danja Zawe$tanje islama samo jedan
od autora iz 1931. god. bio u zivotu
(Sir Hamilton Gibb), koji iz zdrav-
stvenih razloga nije mogao da ise
prihvati ponudenog mu pisanja po-
glavlja o knjiZevnosti (Gibb je wu
meduvremenu ‘takode preminuo,
1971. god.), tadalnji urednik izvrSio
je izbor saradnika medu najugled-
nijim  orijentalistima danadnjice,
specijalistima za pojedine oblasti.
Na taj magin, drugo izdanje, ili taic-
nije, novo Zawe$tanje vislama, delo
je generacije naufnika, kcja idanas
predstavlja najautoritativnije gla-
sove orijentalistike, bar u istoj onoj
meri u kojoj su ito bili saradnici
prvog izdanja tridesetih godina na-
Seg veka, Vredno je pomenuti da
nova edicija nosj jo§ izrazeniji pe-
¢at medunarodne naulne saradnje
no &to je to bio sludaj sa starom,

u kojoj su brojem znatnije domini-
rali englesski orijentalisti.

U okviru jednog kratkog prika-
za nemoguée je <&ak 1 priblitmo
predstaviti sve wvrednosti idela. kao
Sto je The Legacy of Islam, a one
su svakako izuzetne. U odnosu na
prvo izdanje, uCinjene su znatne iz-
mene u Citavoj |projekciji zbornika
i stavljeno {je tezite na neke ranije
nedovoljno ‘jasno definisane maudne
probleme. To je prirodan rezultat
svestranog razvoja orijentalistike.
Tako isu, mnpr., poglavlja Krstaski
ratovi i Spamija i Portugalijo za-
menjena [pregledima opSteg toka
kulturne, ideoloSke i ekonomske in-
terakcije izmedu ‘islama (shvacenog
kao civilizacija) i spoljnjeg sveta,
poselbno hri§éanskog Zapada, a veéi
znataj dat je razvoju polititke I
vojne misli i prakse. Navodenje na~-
slova osnovnih [poglavlja i imena
njihovih autora (u zagradi) jasno ¢e
pokazati kakvo se bogatstvo poda-
taka i ideja krije unutar korica no-
vog izdanja Zavestanje islama.

Posle briljantno napisanog sazZe-
tog Uwvoda (Introduction, pp. 1—7)
iz pera J. Schachta, tekista koji se
mo¥e smatrati upravo antoloigijskim,
sledi deset velikih odeljaka, od ko~
jih su meki podeljeni na pododeljke
i povereni posebnim autorima. Po-
glavlja su slede¢a: I — Zapadna
slika i zapadna proudavanje islama
(Maxime Rodinson, pp. 9—62), II —
Islam 4 Sredozemije (Francesco Ga-
brieli, pp. 63—103), III — Granice
islama u Africi i Aziji, a) Afrika
juZno od Schare (Ioan M. Lewils,
pp. 105—116), b) Centralna Azija
(C. F. Bosworth, 116—130), ¢) Indija
(Aziz Ahmad, pp. ‘130—143), d) In-
donezija (C.A.O. Van Nieuwen-
huijze, pp. 144—155), IV — Politika.
i rat (Bernand Lewis, pp. 156—209),
V — Tokovi ekonomskog razvoja
(M. A. 'Cook, pp. 210—243), VI —
Umetnost i arhitektura, a) Arhitek-
tura (Oleg Grabar, pp. 244—273),
b) Dekorativme wmetnosti i slikar-
stvo (Richard Ettinghausen, pp.
274—292), ¢) Uticaj islamskih deko-
rativnih wmetnosti i slikarstva na
evropske umetnosti (R. Ettinghau--
sen, pp. 292—320), VII — KnjiZev-
nost (Franz Rosenthal, pjp. 321—349),
VIII — Filosofija, teologija i misti~
cizam (Georges C. Amawati, pip.
350—391), IX — Pravo i drZava, a)



Islamsko wversko pravo (Joseph
Schacht, pp. 392—403), b) Islamska
politicka misao (A.K.S. Lambton,
po. 404—423), X — Nauka, a) Pri-
rodne mnauke i medicina MMartin
Plessner, pp. 425—460), b) Matema-
tika, astromomija, optika (Juan Ver-
net, pp. 461—489), c¢) Muzika (O.
Wright, pp. 489—505). Svako poglav-
lje snabideveno je selektivnom bi-
bliografijom i |posebnim napomena-
ma koje upuduju na druge Clanke
u knjizi, ukoliko poistoji potreba da
se pojedina tvrdenja poveZu sa vec
retenim ili onim §to sledi uw daljem
toku izlaganja. Na taj nacin je po-
stignuta harmoninost kojoj itreba
da tezi svako kolektivno izdanje,
dok je istovremeno u studijama pri-
sutna neosporna originalnost i sve-
zina individualnog maunog pristu-
pa i metoda njihovih autora.

Iako The Legacy of Islam, kao
$to se iz pregleda sadrzaja vidi,
obuhvata sve najbitnije domene
zratenja islamiske civilizacije na
delove sveta sa kojima je bila u
dodiru, a prvenstveno na Zapad,
knjiga iz razumljivih razloga nije
mogla da iscrpe temu koja je prak-
titno neiscrpna, kako je i istaknuto
u predgovoru. Razmagtranja su, sto-
ga, ogranitena na sunitiski dslam i
na istorijska razdoblja pre Napole-
onovog [pohoda wu Egipat (1798—
1801), mada pojedina poglavlja, Abog
prirode predmeta kojim se bave,
sezu i dalje.

Svojom 'dubinom i svestranolcéu,
aktualnoféu svoje poruke, drugo se
izdanje ZavesStamja ‘islama namece
kao neophodan priruénik za sva-
kog istrazivala i korfsna lektira za
Siru <italatku publiku, Za mnas u
Jugoslaviji istaknuti op8ti znadaj
povecan je €injenicom Zivog prisu-
stva islama i mjegovog civilizacij-
skog zaveStanja u razvoju i isto-
rijskoj sudbini gotovo svih mnagih
naroda. Pojavom ove vredne knjige
odmakili smo se jo§ za jedan veliki
korak dalje od davno odbatene teze
R. Kiplinga i njegovih fistomiSlje-
nika -0 fatalnoj nemoguénosti stvar-
nog susreta i uzajammnog razumeva-
nja Istoka i Zapada, teze koja u
raznim moldifikovanim oblicima ni
danas mnije u potpunosti mapustila
duhove pojedinih ljudi 1 krugowa.

Darko Tanaskovié
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Ljubinka Rajkovi¢, TURSKI PE-
SNICI I PRIPOVEDACI KOD
SRBA I HRVATA. Serija: Mono-
grafije XIX. Izd. Filoloski fakultet
Beogradiskog univerziteta, Beograd,
1968, str. 157.

Jeldna lijepa i korisna akcija Fi-
loloskog fakulteta Beogradskog uni-
verziteta wstanovljena je kada je
ova wustanova otpocéela sa izdava-
njem serije »Momnografije« u kiojoj
su, koliko mam je [poznato, idosad
Stampane wecina doktorskih diser-
tacija odbranjenih mna ovom Fakiul-
tetu. Kao knjiga XIX serije (Mono-
grafije Stampana je knjiga Ljublinke
Rajkovi¢ »Turski pesnici i pripove-
dac¢i kod Srba i Hrvatax.

Kad govorimo o prevodilagtvu
kod nas opcenito, moramo s |pono-
som istadi ¢imjenicu da smo zemilja
u kojoj se prevodi kao malo gdje
u svijetu. Ako je rijelé o prevodila-
$tvu s orijentalnih jezika, posebno-
sa turskog jezika, onda je [potrebno
ista¢i da je do prvih pocetaka u
prevodenju lifjepe knjiZevnosti s tur-
skog kod mas doSlo u vrijeme
kad je jedan dio nase zemlje jos
bio u sastavu Osmanske Imiperije.
U kontekistu ovakvog rada posebno
nas interesira prevodenje s turskog
jezika stoga Bto je od XV—XIX
stoljeta niz nalih ljudi stvarao svo-
ja djela ma ovom jeziku buduéi je
ovaj jezlk bio ne samo jezik osman-
ske administracije nego i opce pri-
hvateni medij komunicliranja mna
polju profane pa i mistitke poezije
svih naroda koji su Zivjeli u sklo-
pu ove velike imperije, a koji su
prihvatili dslam.

Potom, wrlo je znalajno upoznati
se sa prevodenjem turske literatu—
re kilasi®nog perioda 'stoga Sto je ta
literatura pripadala onom civiliza-
cijskom krugu s kojima su nai na-
rodi stoljeéima bili u bliskom do-
diru.

Knjiga dr Ljubinke Rajkovic¢
obuhvata pregled cjelokupnog pre-
vodila$tva sa tunskog jezika od pr—
vih Btampanih prevoda iz {polovice
proSiog stoljeta pa wsve do sedme
decenije maeg vijeka.

Odmah da kazemo da je muko-
trpan rad istrazivanja po rijetkim i
¢esto nedostupnfm Casopisima s kra-
ja proslog i potetka ovog stoljeta
nagraden velikim mgpjehom, posti-



298

gavsi u potpunosti postavijeni za-
datak.

Zahvaljujuéi ovom radu imamo
pregled najveéeg broja djela pre-
vedenih sa turskog na na§ jezik sa
najvaznijim podacima o autoru,
prevodiocu i samom djelu.

Knjiga je podijeljena ma:

1. Uvod,

2. Interesovanje za dursku knji-
zevnost kod mals,

3. Knjiizevne prilike u Turskoj,

4. Prevodi iz turske knjiZevnosti
na snpskohrvatski jezik od druge
polovice XIX weka ido danas,

5. Prevodi manje [poznatih tur-
skih knjizevnika na snpskohrvatski
jezik,

6. Zakljucak,

7. Belelke,

8. Resumé — Sonug,

9. Bibliografija i

10. Index nominum.

U Uvodu nas je autorica knjige,
na saZet macin, ne troeéi ni jedne
suviSne rijeti, informisala o svom
videnju kontaktiranja i proZzimanja
kulturnih sfera u kojima su se Tur-
ci 1 nali marodi upoznavali f medu-
sobno utjecali jedni na druge. Mo-
ramo re¢i da ovako objektivan pri-
laz ovoj osjetljivo] materiji kakav
je dat u Uvodu ove knjige, nazalost,
jo§ wvijek dosta rijetko moZemo da
procitamo.

Vrlo dobro isu uofeni motivi i
istaknuta dinamika interesovanja za
tursku knjizevnost kod nas. U ra-
nijoj fami, makon perioda izraZene
turkofobije, interes za Istokom se
povetava rzahvaljujuéi Cinjenici da
su nadi romanti®ari, trazeci pravila
ukusa u njemadkoj knjiZevnosti za-
boravili svoju turkofobiju, pa mne
samo da poinju prevoditi poeziju
s turskog i drugih orijentalnih je-
zika mnego, kao Jovan Jovanovié-
-Zmaj, potinju w njoj traZiti uzore
i inspiraciju. Kasnije je idoSao pe-
riod kada ise u Bosni, poslije odla-
ska Turaka, mastojalo preispitati Sta
je to od kulturnih tekovina ostalo
do danas$njih pokoljenja. Taj posao
je iziskivao idstraZivanje rukopisa,
prevodenje i vrednovanje. Jedan od
najagilnijih poslenika u ovoj akeiji
bio je Safvetbeg BaSagic. U isto

vrijeme Musa Cazim Cati¢ je bio
okrenut tunskoj tanzimatskej i sa-
vremenoj poeziji i prozi iz koje ob-
lasti nam je ostavio svoje prevode,
koji zbog izuzetne pjesnitke mada-
renosti Muse Cazima Catiéa nose i
peCat njegova talenta.

Po  stvaranju Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca dolazi do sma-
njenog interesovanja ®Za tursku
knjizevnost. Ovaj fenomen autorica
objagnjava wemigracijom vidih slo-
jeva turskog Zivlja koji je bio, bar
u Makedoniji, nosilac odredene kul-
ture, a s druge strane welikosmp-
skim nacionalizmom koji je Zeleo da
namah zbriSe tragove wekovne tur-
ske dominacije u na$im krajevi-
mac.

Na wsazet, ali vrlo instruktivan
natin, pretistavljene su nam knji-
zevne pprilike u Turskoj od najra-
nijih vremena 'do moderne knjiZzev-
nosti. To je uinjeno wstoga Kto je
bilo potrebno da ise ukaze na karak-
ter turske knjizevnosti i njen caz-
voj kroz wijekove §to ¢e je udiniti
zanimljivom za naSe prevodioce.

U poglavlju Prevodi iz turske
knjiZevnosti ma srpskohrvatski je-
zik od druge polovine XIX veka do
danas (str. 27—101) sadrZzan je pre-
gled prevoda svih znatajnijih tur-
skiih pjesnika i pripoviedata od pe-
rioda divanske knjiZevnosti do da-
nas. U pregledu ovih prevoda moze
se zapaziti da nisu ravnomjerno
prevodeni majznacajniji turski pje-
snici i pripovjedaldi ma mnas jezik.
Nekii vrrlo poznati knjizevnici jedva
su sa nekoliko stihova ili kraéim
proznim sastavima jpretstavijeni na-
§im Gitaocima, dok je znatan broj
osrednjih ili slabijih pisaca, zahva-
ljujuéi afinitetu prevodilaca, pret-
stavljen sa vedim Idijelom svoga
stvarala$tva. Uz nabrajanje prevo-
da sa turskog jezika sadrZzane su i
ocjene pojedinih prevoda a uz pre-
vode su vrlo Cesto spomenuti i zna-
Cajniji prevodioci, obitno wuz pisca
koga su najvise prevodili.

Cak su i takwvi pisci koji se ri-
jetko mogu maéi i u opSirnim hi-
storijama turske knjiZevnostd bili
Ijubimeci mafih prevodilaca pa da-
nas imamo priliku da éitamo uspje-
$ne dli slabije prevode njihovih dje-
la. Prevodima manje poznatih tur-
skih knjizevnika na srpskohrvatski
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lje ove knjige (str. 102—{105).

U Zakljutku (str. 107—109) kao
i u rezimeu mna turskom jeziku (str.
135—137) rezimirani su rezultati
istrazivanja na ppolju prevodilagtva
sa turskog jezika.

Bibliografija (str. 139—150) sa
preko 400 jedinica wkazuje na obu-
hvatnost i ozbiljnost ovakvog posla
koji je 1 velikim uspjehom obavila
dr Ljubinka Rajkovié.

Fehim Nametak

Dr Hazim Sabanovié¢, KNJIZEV-
NOST MUSLIMANA BIH NA ORI-
JENTALNIM JEZICIMA, Biobiblio-
grafija, izdavaé wSvjetlost«, Saraje-
vo, 1973. Biblioteka Kulturno mna-
sljede, sftrana 716.

O knjizevnom radu maih ljudi
koji su stvarali za vrijeme osman-
ske viasti u mna€im zemljama
na orijentalnim jezicima (tunskom,
arapskom, i perzijskom) u sklopu
islamske kulture i njihovom dopiri-
nosw ovoj kulturi pisali su mnogi
eminentni nai i wstrani strutnjaci
u formi bio-bibliografijskih skica,
studija ili monografija.

Prvi istraziva¢ koji je predstavio
rad nekolicine pisaca naloj kultur-
noj fjavnosti bio je Ibrahim BaSagié
(1841—1902). IstraZivanje mna tom
podrudju studioznije [je nastavio
Safvet Baagi¢ (Bo&njaci i Herce-
govei m islamskoj knjiZzevnosti, Sa-
rajevo, 1912), a rzatim istraZivanja
i izuavanja iz ove oblasti prevazi-
laze okvire lokalnog karaktera,
prerastajuéi w oblast nauénih, svjet-
skih interesovanja.

Ovo djelo dra Hazima Sabano-
vica predstavlija dosad najsistema-
titnije i najopseZnije ostvarenje o
zivotu i duhovnom radu stvaralaca
iz Bosne. Djelo je bio-bibliograf-
skog karaktera.

Iza mapomene redaktora slijedi
uvodni dio koji je sadinjen od me-
koliko ranije publikovanih osvrta,
u kojem je koncizno refeno u mne-
koliko refenica o istorijskof sudbini
Bosne u idomenu -osmanskog car-
stva, o njenim moguénostima i kre-
tanjima w oblasti privrede, dru-
Stvenih previranja i njihovog pra-
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teteig elementa — duhovnog i in-
telekibualnog razvoja i prosperiteta.
Na Kkulturnom planu mnogi stva-
raoci ‘bosanskog (porijekla svoju
bogatu duhovou produkcijit ukom-
ponovali su u jedinstveni, ‘trajni
mozaik §to se zove idslamska kul-
tura Osmanskog Carstva.

Ta f¢injenica izazvala je mnoge
polemike: je 1li foosanska knjizev-
nost na orijentalnim jezicima dio
nae kulturne bastine, ili ona &ini
integralni  dio osmansko-turske
knjiZzevnosti?

Autor odreduje svoj stav: »Ali
kako osmansko-tursku knjiZevnost,
jo§ manje nego Osmansko-tursko
Carstvo — nisu stvarali samo Tur-
ci, nego svi narodi koji su se stica-
jem fistorijskih okolnosti nalazili u
sklopu ‘tog Carstva, to smatramo da
onaj dio te knjizevnosti koji je
stvoren na maem tlu i koji su
stvarali na$i ljudi spada u nasu
kulturnu ba$tinu isto onako kao Eto
stvarala§tvo nalih Ijudi na zapad-
nim jezicima u krilu zapadne ci-
vilizacije smatramo dijelom mnase
kulburne baStine« (strana 16).

Knjiga je formalno podijeljena
na dva dijela. Prvi dio <¢ini grupu
pisaca koji suw po zamisli prirediva-
¢a knjige obradeni, a drugi dio
predstavlja grupu pisaca koje autor
nije stigao da obradi.

Na osnovu dotadasnjih maulnih
rezultata i vlastitih studioznih is-
tra¥ivanja dr Sabanovié je dao bio-
-bibliografiju 239 pisaca koji su
stvarali ma tumskom, arapskom i
perzijskom  jeziku, obuhvatajuéi
vremensko razdoblje od 15—=20. sto-
lj‘etéa.

Najvete interesovanje i najveéu
angazovanost u literaturi ma&i lju-
di su igpoljili u pisanju divanske
poezije. 24 stvaraoca imaju svoje
komypletne (divane, a skoro svi nasi
stvaraoci pisali su krace gZbirke
pjesama uw formi kasida, fahrija, ga-
zela, mersija, hronostihova. Razvila
se i posebna vrsta poezije Sehr en-
giz-i u kojima se opijeva neki
grad. Osniva¢ ove poezije bio je
Mesihi koji je opjevao Jedrene. Od
nagih gradova mnafje§te su opjevani
Sarajevo (Ahmed Celebi) i Mostar
(Hadzi Dervi§ Zagri¢). Najveéi broj
divana napisan je na turskom je-
ziku, neSto na perzijskom, a vrlo
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mali broj pjesama (natpisi ma kult-
nim spomenicima) (pisani su arap-
skim jezikom koji je bio privilegija
nautnih itvorevina. (Poezija pisana
ovim jezikom bila je bljeda i siro-
malnija formom i stilom od poezije
pisane na dva [prethodna jezika.
Jedini istaknuti pfjesnik koji je pi-
sao na arapskom bio je Hasan Bo-
Snjak sin Mustafin.

Mnoga znafajna originalna dje-
la vezana iU za imena stvaralaca
naseg porijekla. Svoju stvaralatku
notw dali su raznovirsnim oblasiti-
ma: dslamskom pravu, islamiskom
misticizmu, filozofiji, logici, filolo-
giji, istoriji...

Medu literarnim formama zna-
¢ajno mjesto zauzimali su komen-
tari koji su pisani na djela klasika,
zatim ma hadise, Kur’an, filozofska,
logicka djela i druge knjiZevne tvo-
revine.

Ta forma pisanja (bila je toliko
prihvacena, da 'su autori |pisali ko-
men'tare na svoja viastita djela. Tu-
malteci djela autoriteta pisac e
uklapao wuw ved oformljeni sistem
ideja, ali je pri tome munosio i ori-
ginalnosti — w izricanju sudova,
produbljivanju i intenpretaciji pro-
blema (Sejh Jujo, Hasan Kafi Pru-
Scak, BoSnjak Ahmed Sudi, Aldla-
mek).

Pored komentara fbila je razvi-
jena forma |pisanja: kompendija,
paralela, raznih preradba koje su
autori pisali oslanjajuéi se na pret-
hodna djela. Neka od ¢ih djela na-
stala su na zahtjev pprijatelja, uce-
nika ili mjihovih roditelja (Hasan
Kafi Pruléak i Sejh Jujo).

Predstavljajuéi autore dr Saba-
novié se opredijelio za sasvim je-
dnostavnu formu: ime pisca, pori-
jeklo, wvrijeme u kojem je Zivio i
umro, zivotni put i na kraju djela
koja ‘je iza isebe ostavio, mnoseéi
osnovne podatke o djelu: gdje se
nalaze rukopisi, da li je djelo au-
tograf ili prepis, da i je djelo $tam-
pano ili prevedeno. U takvom hro-
noloSkom i analititkom izdanju
dr Sabanovi¢ virSi kompariranje
izvora do kojih je sam doSao i iz-
vora koje su koristili drugi istra-
Zivadi, vrSeéi u takvoj poredbi i
izvjesne korekecije. Pri tome aultor
ove knjige skoro u potpunosti izo-

stavlja svoj sud o estetiskoj, umjet-
ni¢koj, maucnoj i druStvenoj vrijed-
nosti tih djela.

Podaci o zivotu i radu nekih pi-
saca toliko su [detaljno obradeni da
mogu predstavljati zasebne mono-
grafije za sagledavanje znafajnih
strana Zivota i rada tih pisaca: Al-
lamek — Muhammed Musié Bo-
Snjak (strana 131—151), Hasan Kafi
Pruséak (str. 153—192), Muniri Bel-
gradi (str. 193—201), Nerkesi Mu-
hammed (str. 226—240), Ali pasa
Varvar (str. 263—274), Husejn Bo-
$njak koga Muerribh (str. 270—289),
Ibrahim Alajbegovi¢ Pedujli (str.
290—316), Mustafa Ejubovi¢c — Sejh
Jujo (str. 390—410).

Rade¢i ovo djelo autor se kori-
stio brojnim izvorima mna mnasem,
orijentalnim i evropskim jezicima i
bogatom  evropskom literaturom.
Bibliografija se nalazi ma pocetku
knjige i rasporedena je u dijelove:
Tezkire; 'biografije wucenjaka, pisa-
ca i dervigkih 8ejhova; katalozi.
Navedena bhbibliografija bogatstvom
i obimno$éu upotpunjuje vrijednost
knjige 1 ovako sistematski raspore-
dena korisno ¢e posluziti istraziva-
¢ima u raznovrsnim disciplinama u
okvirw orijentalistike i maSeg kul-
turnog blaga.

Knjiga je pripremana za Stampu
i objavljena tek poslije smrti au-
tora, pa je razumljivo $to se poja-
vila sa manama i nedostacima. Da
je $tampana za autorova zivota si-
gurno bi imala komentar termina,
indeks imena autora i njihovih dje-
la, i time bila pristupacnija, ne sa-
mo obitnom ljubitelju knjige, vet
i mmogim orijentalistima, skracenice
bi bile desifrovane i ne bi dovodile
Citaoca u nedoumicu, a identitet
mnogih pisaca ne bi bio konstato-
van samo imenom.

Ova knjiga pisana sa pretenzi-
jom da bude, izmedu ostalog, struc-
ni prirutnik za istraZivanje i izu-
cavanje naSeg kulturnog blaga,
svojim kvalitetom mogla bi biti i
izazov da se djelo u svom koncep-
cijskom kontinuitetu mnastavi i do-
vrsi, ¢ime bi se oftkrilo, jo§ uvijek
nedovoljno igpitano, bogatistvo nasSe
kulturne bastine.

Hatid%a Car



M. C. Bparmuckmit: ITPOBJEMBEI
BOCTOKOBEJEHWS, MockBa, W37.
»Hayxra«, 1974. 1., 8°, 496.

Ugledni sovjeliski iranist I. S.
Braginski posvetio je znalajan deo
svog naunolg rada, narodéito tokom
poslednjih dveju decenija, izutava-
nju opStih pitanja orijentalistike.
Pogledi Braginskog, nadahnuti le-
njinskim wuenjem o proleterskom
internaicionalizmu, obelezeni su te-
znjom ka sinftetizovanju, ka iznala-
zenjlu zakomitosti onih procesa kojji
satinjavaju maticu stvaralackih to-
kova Ijudskog duha. Svojim S§iroko
postaviljenim i bogato dokumenito-
vanim studijama, Braginski je znat-
no doprineo izgradivanju metodolo-
§kih naltela karakiteristitnih za do-
bar deo savremene sovjjetske orijen-
talistike, $to ga samo po sebi svr-
stava medu najuticajnije teoretiCa-
re i na svelfiskom [planu, pogotovo
danas kada se sve odlutnije dovo-
de u pitanje neke od osncvnih vred-
nosti na kojima je pocivala (i jo§
uvek pociva) evropgska i americka
orijentalistika, a da se pritom nalj-
teSte ne nude jasno definisane nove
koncepcije. Koherentan sistem Bra-
gingkog, iako donekle jednostran,
znaZafjan je kvalitet sa kojim se
bezuslovno mora racunati prilikom
utvrdivanja polazne osnove u 'goto-
vo svim oblastima orijentalistickih
istrazZivanja.

Prva knjiga izabranith radova
sovjetskog nautnika izaSla je 1972.
godine pod naslovom Iz istorije per-
sijske i tadZiéke knjiZevnosti i obu-~
hvatala je uglavnom radove iz pe-
rioda od 1930. do 1970. godime, koji
se odnose na izufavanje odredenih
pitanja iz navedene oblasti. Druga
knjiga, koju Iimamo pred sobom,
usmerena je ka opBtijim temama i
sadrZi stuldije i Glanke (pregledane
i dopunjene) iz poslednjih dvadeset
godina autorove nautne delatnosti.
Podeljena je na sledete odeljke:
I — Lenjin i Istok, II — O izuda-
vanju Istoka, III — O herojskom

epu Istoka, IV — O knjiZevnosti
starog Istoka, V — Problem istodne
renesanse, VI — Problem prosveti-

teljstva na Istoku, VII — Problem
realizma u knjiZevnostima Istoka,
VIII — Problem zapadno-istoéne
knjiZevne sinteze, IX — Problem
internacionalnog i nacionalnog u
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knjiZzevnostima Istoka, X — Sovjet-
ski izubavaoci istoénih knjiZevmosti.
U okviru posebnog dodatka sabrani
su neobjaviljeni tekistovi Braginskog,
njegove diskusije i rammiljanja, u
kojima ima mnogo priviadnih ideja
i vrednih podataka. Svi ¢lanci snab-
deveni su kompletnim naucnim
aparatom kome je autor poklonio
posebnu paZnju.

Cini nam se da valja istati oso-
biti znalaj drugog i osmog cdeljka,
jer suw u drugom sakupljena razma-
tranja o nastanku, ramvoju i zada-
cima orijentallistike, kako svetske,
tako i sovjetiske, a to su pitanja o
kojima se danas mnogo govori i u
vezi sa kojima milljenja ni izdale-
ka misu usaglaSena, dok fje osmi
odeljalk posveéen razradi teze o za-
paldno~istoénoj knjizevnoj sintezi
na primerima Geteovog Zapadmo-
-istoénog divana, Pulkinovog zani-
manja za Istok i savremenih sovijet-
skih pisaca Srednje Azije i Kazah-
stana. Pomenuta teza, koja jos uvek
nije konaéno wuobliCena, pruza in-
teresantne mooguénosti, narogito za
izutavanje razvojnih tokova miladih
istotnih knjizevnosti, ¢ije je rada-
nje proteklo u stvaralatkom doldiru
sa literarnim iskiustvima i oblicima
tzv. zapadne tradicije. Paznju pri-
viabe i druga poglavilja, tako da se
moiZe re¢i da je pojava druge knjige
izabranih spisa I. S. Braginskog ne-
osporno znalajan trenutak u ori-
jentalistici, posebno u proucavangu
istoénjackih knjizevnosti i pronica-
nju u sultinu veza izmedu Istoka
i Zajpalda.

Darko Tanaskovié

Ivan Bogdanov: AVICENA, istori-
ski oferk, Sofija, Medicina i fizkul-
tura, 1974, 8°, 190416 iluistr.

O Zivotu i delu Avicene (Ibn
Sina, 980?7—1037) napisana je to-
kom vekova Citava bibliotekia naj-
raznovrsnijih spisa. Uvazavan kao
»neprikosnoveni ulitelj« u islam-
skom svetu,  prevodima na latinski
jezik (nastalim prvenstveno u Spa-
niji) owvaj polihistor, majstor filo-
zofiske sinteze, stao je u osnovu
razvoja napredne misli i nauke mio-
dernog vremena. Avicenina svestra-
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nost, doslednost u racionalnom
opredeljenju izgradenom mna ari-
stoteloviskim nalelima i veliki teo-
rijiski rezultati do kojih je doSao
(marotito u medicini) wéinili su ga
sudeonikom obrazovanja i sazreva-
nj ¢itavog niza naudnih disciplina
i neobino priviaénom liénoSéu
svetske istorije. Buganski istoricar
i istoriCar kinjiZzevnosti Ivan Bog-
danov jedan je od autora koji su
se u poslednje vreme okrenuli Avi-
ceni i pokuSali da daju sliku nje-
goviog vremena, Zivota, dela i do-
prinosa civilizaciji. Bogdanov [e
svoje delo koncipirao na klasi¢an
nacin, uobitajen za knjige koje tre-
ba da daju istorijski porttret nekog
velikana koriste¢i se naudnim sa-
znanjima svoga vremena, a da isbo-
vremeno budu pristupaéne najjsi-
rem krugu ¢&italaca, za koji su za-
pravo i pisane. Autor uspeva da
uspostavi ravnote#u izmedu prica-
nja dogadaja i literarnih elemena-
ta, s jedne, i ullaZenja u sloZenifja
tumaitenja & dublja razmaitranja,
s druge strane. Knjiga je pre sve-
ga vrlo informativna, prijatna za
¢itanje, a w nekim poglavljima
(npr. u onom o medicini) o¢igledno
ima i veéih ambicija. Zanimiljiva je
zavr$na glava u kojoj I. Bogdanov
pruza sazet pregled istorijske sud-
bine Aviceninih ideja i njihovu da-
1ju razradu u procesu razvitka ljud-
sdke misli. Knjiga je snabdevena so-
lidnim komentarom koji ukazuje na
autorovu savesnost i na dobro po-
znavanje arapsko-islamiske kulturne
sfere i razvoj srednjovekovne filo-
zofije 1 nauke. Posebno priznanje
zasluufje temeljna i brizljivo saci-
njena bibliografija. Ona je podelje-
na na tri dela i obuhvata: pregled
bibliografijd o Aviceni, spisak izda-
nja njegovihh dela i literaturu o
njemu. Alutor istite da se nije ogra-
ni¢io samo na dela koja su mu bila
dostupna vet¢ da je uneo i podatke
do kojih je doSao bibliografiskim
putem. Naravno, ni ovako S$iroko
zami§ljena bibliografija ne preten-
duje na potjpunost koju je u Avi-
ceninom sluCaju mnemoguce doseg-
nuti, ali ée svakako biti veoma lko-
risna, pogotovo s obzirom na to Sto
sadirZi brojne podatke o radovima
posvetenim velikom misliocu u
SSSR-u i slovenskim zemljama, a
ba$ odsustvo podataka sa tog po-

drugja optereéuje postojece biblio-
grafske preglede.

I. Bogdanov je uloZio nemali
trud da Sto je moguce sadrZajnije
obradi na ograni¢enom prostoru
sve one brojne strane Aviceninog
delovanja, od filozofije, preko me-
dicine, do poezije, i utisak je da je
u tom nastojanju imao uspeha. Pro~
pul§teno je, medutim, da se nesto
kaze o vrednom Aviceninom fonet-
skom traktatu Asbdb huddt al-hu-
rif, koji ma originalan i sintetidan
nagin razmatra pitanja artikulator-
ne i akustitke fonetike na materi-
jalu arapskog jezika, ali sa nesum-
njivim op&telingvistidkim implikaci-
jama. Posle jednog nezadovoljava~
jucteg kairskolg izdamja, tu raispravu
je kritidki izdao prof. P. N. Han-
lari u Teheranu (1954), a gruzijski
nautnik V. G. Ahviledijani je obja-
vio njen originalni tekst i ruski
prevod dajuéi istovremeno ¢&itavu
studiju spisa (Thilisi, Akademifja
nauk Gruzinskoj SSR, 1966). Pri na~
vodenju nekih podataka u biblio-
grafiji poftkirale su se sitnife, uglav-
nom ortografske gre§ke, a zapaza
se 1 izostavljanje klasiénih dela iz
istorije medicinske nauke (npr. ra-
dovi Leclerca, Browna, Camjphbella,
Elgooda). U sredini knjige nalaze
se vrlo dobro odabrane ilustracije,
od kojih se neke prilitno retko re-
produkiuju, Sto sve doprinosi in-
formativnosti izdanga.

U celini, moZe se reéi da je I
Bogdanov na znaladki i rutiniramn
nadin napisao korisnu monografiju
o misliocu koga su stoleéima svr-
stavali odmah iza Aristotela.

Darko Tanaskovié¢

Zahiri de Samarkand, LE LIVRE
DES SEPT VIZIRS — SENDBAD-
NAMEH, traduit du persan par De-
jan Bogdanovié, Paris, 1976, 8°, 294.

Prozna verzija poznatog ciklusa
prica o sedam wvezira (Simdbadna-
ma), koju je u XII veku sastavio
persijski knjiZevnik Zahiri iz Sa-
markanda, pojavila se u francuskom
prevodu kao najnovija knjiga »per-
sijske serije reprezentativnih deld,
¢iji je dzdavat UNESCO u saradnji
sa Institutom za izdavadku i pre-



vodilatku (delatnost iz (Teherana.
Prevod na francuski izvrSio je De-
jan Bogdanovié, jugoslovenski ori-
jentalist koji veé¢ duZe vreme Zivi i
radi u Parizu. Prevodilac je knjigu
isnabdeo meophodnim napomenama,
kao i saZetim informativnim pogo-
vorom (str. 275—290).

Knjiga o sedam wezira, Sire po-
znata kao Simdbadnama (prema li¢-
nosti printevog mudrog wucitelja i
vaspitata Sindbada), spada medu
veoma stare cikluse prica objedi-
njene zajednitkom okvirnom fabu-
lom i majverovatnija je hipoteza da
njeno jezgro pripada indijskoj pri-
povedadkoj tradiciji. Ovu tezu su
iznosili i dokazivali mmnogi istrazi-
vati, od welikog indologa Th. Ben-
fey-a, krajem proflog veka, do sa-
vremenog isovjetskog istori¢ara knji-
Zevnosti P. ‘A. Grincera (cf. Drevne-
indijskaja proza, Moskva, 1963). Iz-
vesni naulfnici zalagali su se za gri¢-
ko-rimsko (helenisti¢ko), mesopo-
tamsko ili egipatsko poreklo moti-
va i prica koje su kasnije fiksirane
u obliku Sindbadname (narogito B.
E. Perry), ali njihova tvrdenja misu
utemeljena na dovoljno snaZnim
razlozima koji bi mogli uzidrmati
»indijisku tezuc, veé vise ukazuju na
heterogenost elemenata koji su uSli
u definitivnu i najraSireniju werzi-
ju ciklusa, pismeno zabeleZzenu u
Iranu.! Veliko je pitanje da U je
kod drevnih tvorevina marodne, pre-
teZno usmene knjiZevnosti uopSte
moguée ka (pofpunom sigurnoéu
utvrditi najdublji izvor, apsolutno
ishodite, pogotovo kada je re¢ o
tako rasprostranjenom i slojevitom
komplekisu kao §to je Sindbadnama.
Dejan Bogdanovié u svom pogovo-
ru rezimira naudnu diskusiju nasta-
lu u povodu utvrdivanja porekla
Sindbadname, a govori neSto i o
daljoj sudbini Knjige o sedam wve-
zira, koja je sa pehlevijskog prene-

1 Treba posebno ista¢i da i je-
dan tako dobro obavesten i ugledan
nauénik kao $to je istoricar vizan-
tijske knjizevnosti H. G. Beck sma-
tra da je Perry »kroz uzorno izu-
¢avanje Syntipas-a osvetlio pozno-
antitku pozadinu vizantijskog ro-
mana« (v. ‘Geschichte der bysanti-
nischen Volksliteratur, Miinchen,
1971, 1971, 45—48).
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ta na arapski usla u veéinu wverzija
Hiljadu i jedme moci, zatim, takode
sa pehlevijskog, prevedena na mno-
vo-persijski dozivela viSe obrada,
od pesnitke Rudakijeve (X v.) do
elegantne prozne Zahirijeve. Pored
toga, preko arapskog i sirijackog
prevoda Sindbadnama je kao Syn-
tipas stigla u. vizantijsku profanu
knjiZevnost, odakle je nastavila
svoj put ka slovenskom i rumun-
skom folkloru.2 Druga linija seobe
ovoga ciklusa ide preko arapiske
Spanije ka knjiZevnostima srednjo-
vekovne Evrope. Treba pomenuti i
vi§e prevoda i prerada na turskom
jeziku (sigurne podatke o Simdbad-
nami pruza tekst A. Atesa u Islam
Ansiklopedisi, 10, 1966, 678—680;
Ates je dao i krititko izdanje Za-
hirijevog tekista 1948, na osnovu
koga je raden francuski prevod).

Sindbadnama Zahirija iz Samar-
kanda gotovo se i ne pominje u ra-
nijim istorijama persijske knjizev-
nosti jer delo pre 1948. godine mije
bilo na zadovoljavajuc¢i nacin izda-
to. Zahiri, koji danas mnije maroéito
poznat pisac, pored Simdbadname
ostavio je i jedno delo poutnog ka-
raktera u (domenima politike i eti-
ke, dok se pominje i neki mnjegov
izgubljeni spis. Savremenici su ovog
utenog literatu izgleda prilitno ce-
nili, za §ta su, ako je wsuditi po
Sindbadnami, imali 'dosta razloga.
Danas kao da smo svedoci renesan-
se interesovanja za ovog pisca i
njegovo delo. Posle prevoda na ru-
ski jezik (prev. M. N. Oismanov,
Moskva, 1960), 1974. godine je ta-
dzi¢ki orijentalist DZ. Azizkulov od-
branio kandidatsku disertaciju o
Sindbadnami (c¢f. Narody Azii i Af-
riki, 1, 1976, 245).

Smatrajuc¢i da je starija verzija
Knjige o sedam wvezira, koju je u
X veku saéinio neki Abt al-Fawa-
ris al--Fanarhzi, neknjiZevno uob-
licena i jezitki nesavrSena, Zahiri
je imradio svoju Sindbadnamu (1160/
61) i posvetio je karahanidskom
vladaru koji je tada stolovao u Sa-
markandu. Knjiga nudi mnajSiru i
najkompletniju varijantu Simdbad-
name i izvanredno je wveSto kom-

2 V. M. Anghelescu, Literatura
romdnd si orientul, Bucuresti, 1975,
48—51. ’
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ponovana tako da kao celina nosi
dinamiku koja ne jenjava do po-
slednje stranice. Arabeska zanim-
ljivih kazivanja koja se odvijaju
tokom sedam dana, protkana je sti-
hovima i wcitatima iz Kur’ana, sa
neusiljenom moralizatorskom te-
znjom. Okvirna [pri¢a je sama [po
selbi dovoljno razvijena i Zivotna,
tako da mema iskljuitivo formalnu
vet 1 samoistalnu sadrZzajnu vred-
nost, za razliku, recimo, od prilitno
blede i monotone prite o Seherezadi
i caru Sahrijaru iz Hiljadu i jedne
noéi. Sindbadnamom dominira po-
ruka (i pouka) o Zenskoj nevernosti,
prepredenosti i lukavstvu, S$to je
omiljena tema pripovedacke knji-
zevnosti kako ma Istoku tako i ma
Zapadu. Veéina pri¢a (novela)
usredsredena je ma dokazivanje i
ilustrovanje te strane Zenske priro-
de — ikraljev voljeni sin je odlukiom
sopstvenog oca osuden ma smrt i to
na osnovu Zzengke klevete koja je,
u stvari, agresivna odbrana sop-
stvenog meverstva i greSne poZude.
Mudri wveziri se tokom sedam dana
trude (i uspevaju) da upecatljivim
pricama mavedu kralja da iznova
odlaze izvrSenje presude, sve dok
kraljevié¢ ne bude u moguénosti da
progovori i 'dokaZze svoju nevinost.
Osnovnu temu prate brojne pouke
i ppraktiéni saveti koji se odnose ma
razli¢ite oblasti Zivota a prvenstve-
no na ve§tinu mudrog upravljanja
liwdima i drzavom. Sindbadnama je
doista reprezentativno idelo jedne
knjjizevne vrste veoma omiljene mna
Istoku, posebno u Persiji, i stoga
njegovo prevodenje mna framcuski
jezik ima nesumnjiv znacaj.
Zahirijev tekst svakako nije bilo
nimalo lako prevesti na jedan ev-
ropski jezik a da on pri tome sa=
drzi veéi deo svojih bitnih umetnic-
kih wodlika, na $ta je prevodioca,
pored ostalog, obavezivao i jasno
odredeni profil kiolekeije u Cijem
okviru je Simdbadnama objavljena.
Bez oklevanja ise moze reéi da je
D. Bogdanovi¢ uspe$no spojio eg-
zakino sa estetskim i dao prevod
koji se lako ¢ita, koji je u najbo-
ljem smislu te reli francuski, a da
jednako idobro moZe posluziti i za
naufnu upotrebu. Ime uglednog
francuskog iraniste Gilberta La-
zarda, koji je na molbu izdavaca
pregledao @itav rukopis, a koji je

i inaCe saradivao sa prevodiocem,
svojevrsna je poftvrda jednog ume-
$no i pazljivo uradenog prevodilat-
kog posla kojim je dat vredan do-
prinos upoznavanju sa riznicama
persijske knjizevnosti, a s obzirom
na prirodu dela, i znatno $ire od
toga.

Na kraju valja ista¢i izvanrednu
tehnicku opremu knjige, posebno
prijatan slog, kao i graficki Uik
Stampanog teksta koji je istovre-
meno ‘funkcionalan i privlacan
(upotreba razli€itih tipova slova,
poStovanje naizmenitno proznog i
stihovanog oblika originala i sl.).

Darko Tanaskovié

Meftah Tahar: TAHA HUSAYN —
SA CRITIQUE LITTERAIRE ET
SES SOURCES FRANCAISES, Tu-
nis, Maison arabe du livre, 1976, 8°,
1717.

Kada za nekog stvaraoca iz sve-
ta knjizevnosti i umetnosti kaZemo
da je »francuski dak«, svakome ¢e
bez ikakvih daljih objaSnjenja biti
jasno §ta imamo u vidu. Takvo od-
redenje nema, talnije, ne bi trebalo
da budi nikakvu negativau konota-
ciju, jer ono uspeSno sazima brojne
vrline i poneku manu steCene u
francuskoj Skoli mi&jenja i ukusa,
a to je svakako jedna od najugled-
nijih ustanova za vaspitavanje (ali
i disciplinu) duha koje savremeni
svet moze ponuditi. Potetkom dva-
desetolg veka u Egiptu, u wvreme
kada je, razofaran tadalnjim jalo-
vim {radicionalistitkim »azharskim«
obrazovanjem, miadi Taha Husayn
(1889—1973) krenuo u »francusku
Skolu« (1908. polinje da uii francu-
gki i pohada predavanja na tek
otvorenom svetovnom Egipatskom
univerzitetu, a 1914. odlazi na usa-
vravanje wu Francusku), wvelikom
deiu drustva takvo opredeljenje ni-
je moglo odgovarati, pogotovo mne-
koliko godina kasnije kada je svo-
jim  »bezboznim« racionalisti¢kim
tezama w»francuski dJdak« uzdrmao
same temelje mna kojima je potivala
zgrada samiozadovoljne nacionalno-
-religiozne mitologije. Zivotni i
stvaralacki put Tahe Husayna
uglavnom je dobro poznat jer on je



i sam ostavio umetnicko svedotan-
stvo jedne izuzetne samosvesti kroz
analitiko setanje, gotovo prustov-
sko traganje za izgubljenim (i osvo-
jenim) vremenom. Pored toga, o
neprikosnovenom »8ejhu« moiderne
arapske knjizevnosti napisano je
mnogo, a sigurno je da ¢e se i dalje
pisati, jer njegova je litnost, uz ne-
ospornu intelekitualnu vrednost i
Siri drustveni znagcaj, u biografskom
smislu izuzetno priviaéna i zahval-
na, pomalo neobitna i »literarnax.
Posle ne tako davne smrti ovog ne-
umornog i upornog poslenika pera,
njegov prelazak u legendu stvorenu
jo§ za pikCeva Zivota obelezen je
poplavom napisa koje ¢emo mnazvati
biografsko-memoarskim, jer su nam
savremeni, a od kojih bi se neki
veoma skladno uklopili uw Zanr ha-

giografskog prikazivanja, dobro po- -

znat u starijoj arapskoj knjiZevno-
sti. Sigurno je da takvi radovi ne
doprinose sticanju jasne i objektiv-
ne slike o osobinama Tahe Husayna
i 0 njegovom mestu u savremenoj
arapskoj knjiZzevnosti i »istoriji ide-
ja«, ali oni ni u kom slucaju nisu
neka egipatska ili arapska specifi¢-
nost, u $ta smo se meretko mogli
uveriti tokom poslednjih godina ko-
je su odnele veéi broj slavnih ljudi.

Na sretéu, sred mnoStva manje
znacajnih i potpuno beznacajnih
priloga o Tahi Husaynu, poceli su
se pojavijivati i odbiljniji radowi
razli¢itih usmerenja, od bio-biblio-
grafskog do krititkog, radovi koji bi
trebalo da su nuZne etape na putu
do sinteze, jer do danas je jedino
Pierre Cachia wuw svojoj poznatoj
studiji Taha Husaym, His Place in
the Egyptian Literary Renaissance
(London, 1956) uclinio zapaZeni na-
por u tom smislu, ali ne treba za-
boraviti da je od tada proslo vise
‘od dve decenije, tokom kojih je
Taha Husayn neprekidno stvarao,
a svet se oko njega menjao. Jedan
od takvih dobrodoslih radova ob-
javljen je nedavno u Tunisu. Reg
je o dokitorskoj idisertaciji (treCeg
stepena) Taha Husayn, mnjegova
knjiZevna kritika i francuski izvori,
koju je Meftah Tahar (tj. Maftdh
Tahir) odbranio na Universitetu u
Strasburu. Tema koju je autor oda-
brao i obradio svakako je zasluZi-
vala paznju, jer <¢injenica da je

20 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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Taha Husayn bio u mneposrednom
stvaralatkom dodiru sa francuskom
kulturom i da se iskreno trudio da
ono Sto je u njoj najbolje presadi
na egipatsko kulturno tle, sve je to
veé postalo »opSte mesto« u napisi-
ma o egipatskom humanisti, ¢ak su
se ¢ule ocene da »on misli na fran-
cuskom, a piSe na arapskom«. Mno-
go se rede, medutim, mogu sresti
preciznija razmapranja komparativ-
ne jprirode koja bi sadrzajem ispu-
nila i dubinski osmislila u osnovi
tatnu, ali meodredenu i prefiroku
opStu konistataciju. Upravo takvom
uporednom istrazivanju posvetio je
M. Tahar svoju zanimljivu studiju.
Polje istraZivanja ograni¢io je na
knjizevnu kritiku Tahe Husayna, a
kao cilj je postavio utvrdivanje
udela francuskih autora i njihovih
teorija u izgradivanju knjiZzevno-
-teorijskih pogleda Tahe Husayna,
do Cega je, sasvim logitno, odludio
da stigne kombinacijom biografskog
i komparativnog metoda, prateéi
sazrevanje egipatskog mnaucnika i
sistematiski poredeéi njegove rado-
ve sa spisima francuskih autora koji
su mu u odredenim razdobljima po-
sluzili kao izvori. Pri svemu tome,
M. Tahar ne propuSta da igpita i
odredi [prirodu odnosa izmedu Tahe
Husayna i njegovih uzoraka, jer od-
vise rasireno i C¢esto neumesno ko-
ri$¢enje re¢ju »uticaj« gotovo da joj
je oduzelo vrednost upotrebljivog
termina u sve egzaktnijoj nauci o
knjizevnosti.

U uvoldu (str. 13—27), autor, pre-
teZno na osnovu autobiografije Ta-
he Husayna (Al-Ayydm, I — 1929,
II — 1940, IIT — 1967, 1972, treéim
tomom se autor izgleda nije kori-
stio) i njegovih drugih memoarskih
belezaka, rekonstruiSe godine u ko-
jima je slepi seoski deaci¢ poSao
u »potragu za znanjem« u Kairo,
gorko se razoCarao na Cuvenom Az-
haru utonulom u ispraznu apologe-
tiku i konzervativizam, pa =zatim
krenuo ka istinskoj nauci, preko
novoosnovanog Egipatskog univer-
siteta i doktorske disertacije o pe-
sniku skeptiku i pesimisti AbG al-
-‘Ala’ al-Ma‘-arriju (1914), u Fran-
cusku (Montpellier, najzad Pariz),
do novog doktorata ma Sorboni 1918.
godine (Etude analytique et critique
de la philosophie sociale d’Ibn-Khal-
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doun). Prateéi ovu osnovnu liniju,
M. Tahar ukazuje i na zanimanje
Tahe Husayna za antitke civiliza-
cije, grdku i rimsku, kao i za dsto-
riju u uzem smislu. Iz uvodnih stra-
nica autor izlazi sa zakljulkom da
je bilo sasvim normalno ocekivati
da ¢e tako obrazovani duh, iskon-
ski nezadovoljan stanjem u sredini
iz koje je potekao, uciniti sve da tu
sredinu izmeni i prene iz vekovnog
dremeza unoSenjem novih, svezih
ideja i vrednosti. Primetili bismo ida
nije sasvim opravdano koristiti se
uw naufnom radu gotovo iskljudivo
autobiografskim zapazanjima autora
u rekonstrukciji vremena i prilika
koje su ga okruZivale, pogotovo ka-
da je u pitanju romansirana auto-
biografija Tahe Husayna (v. M. Z.
‘Indni, Kitdb al-ayydm bayna ar-
-riwdya wa as-sira ad-ddtiyya, Al-
-Kitab, 16, 182, 1976, 8—19), u kojoj
emocijama pripada znatajno mesto.
M. Tahar, medutim, nije ni prvi ni
jedini koji tako postupa. Drugo po-
glavlje (Théorie littéraire et arti-
stique, str. 29—44) bavi se shvata-
njima Tahe Husayna u vezi isa
kiljulnim problemima stvaralaftva i
odnosa istvaraoca prema drultvu i,
naro¢ito, umetniCkoj tradiciji dru-
§tva; u stvari, razmatra se pitanje
slobode kreacije i originalnosti, pi-
tanje koje je po mnogima sudbinsko
za savremenu arapsku knjiZevnost.
Valja priznati da autoru mije bilo
nimalo lako da iz obimnog opusa
egipatskog poligrafa »izvute« kohe-
rentne teorijske postavke o prirodi
i zakonitostima umetniékog stvara-
nja, jer ovaj ih sam nigde na jed-
nom mestu eksplicitno ne formuli-
Se. Pitanje je da 1li je uops$te mo-
gute uspostaviti neki &vrSéi sistem
u tom smislu, a da se ne izvr§i na-
silje nad izvornim osobinama dela
Tahe Husayna, tim viSe $to se M.
Tahar dosledno ¢uva da ne napusti
Cisto literarne vode i =zaplovi ka
brzacima idejnih i ideoloSkih opre-
deljivanja. Imajuéi sva ogranitenja
u vidu, moZe se reé¢i da su mneke
ideje Tahe Husayna ilepo uolene i
istaknute, posebno njegovo zalaga-
nje za ulogu discipline, u¢enja i na-
pornog rada u knjiZzevnosti. »Sva se
umetnost sastoji u tome da se radi,
a da se zatim znaju ukloniti tragovi
rada« (str. 32). Ostali aspekti teo-
rijskog pogleda na fenomen umet-

nika i umetniékog dela manje su
jasno izneti, tako da se ne vidi oda-
kle proizlazi autorov zakljutak da
nam »Taha Husayn svojim idejama,
izrazenim u razli¢itim periodima i
rasubim kroz njegovo delo, pruZa
jednu savrSeno koherentnu teoriju
o knjizevnosti i umetnosti u opStem
smislu« (str. 41—42).

M. Tahar je (kao wuostalom i
sam Taha Husayn) mnogo ubedlji-
viji kada sa terena teorijskog muop-
Stavanja prede na neposrednu ana-
lizu tekstova i mnjihovo poredenje.
Poglavlje U traganju za metodom
(str. 45—69) predstavilja prve knji-
zevno~teorijske radove Tahe Husay-
na, potev od kairske disertacije
Spomen na Abd al-¢Ald’, Gija je
osnovna karakteristika Zelja da se
napiSe stvarno nauéno delo o jed-
nom klasiénom arapskom pesniku,
da se konatno prevazidu srednjo-
vekovne sheme arapske mnauke o
knjizevnosti sagledane iz perspek-
tive (poznih poklasiénih epigona.
Miladi nau¢nik se jo§ ne kreée do-
voljno sigurno i pokazuje tenden-
ciju jednostranog primenjivanja mne-
ke vrste mehanitkog materijalistic-
kog determinizma koji, kako M.
Tahar pokazuje, moze imati po-
sredne veze sa sistemom koji je za-
snovao H. Taine. Zatim sledi ana-
liza pariske disertacije o Ibn Hal-
dGnu, koja je znatno zrelija i u ko-
joj mmoga izvrsna svojstva Taha
Husayna dolaze do punog izraZaja.
U pogledu koncepcije istorije i nje-
nog strikinog odvajanja od filosofije
istorije, kao i sagledavanja zadatka
istoriCara, otigledan je dodir sa muti-
cajnim idejama francuskih istori¢a-
ra, pre svih Seignobos-a (v. Ch. V.
Langlois—Ch. Seignobos, Intro-
duction aux études historiques).
Iduca etapa predstavljena je zbir-
kom knjiZevno-istorijskih (delom i
teorijskih) tekstova Razgovori sre-
dom (objavljivano u listu »Al-Si-
vasa«, od 1920. do 1925. i »Al-Gi-
had« 1935, zatim sabrano u tri
toma, 1925, 1926, 1945). Predmet
istrazivanja je klasitna arapska
knjizevnost, posebno njena prelom-
na razdoblja, gde Taha Husayn nu-
di nova i originalna reSenja za meka
stara [pitanja. IzuGavajuéi pesnike,
on zeli da objasni vreme i sredinu,
dok je jo§ 1914. posmatrao Coveka
kao bezmalo mehani¢ki proizvod



istorijskih okolnosti. M. Tahar isti-
te strast sa kojom egipatski nova-
tor otkriva zapretene delove arap-
skog istorijskog bica, priznajuéi da
je osnovno obeleZje Razgowora sre-
dom »odsustvo jasno odredenog
sistema«. Paznju priviaéi i to da
autor ne precenjuje (malda proce-
njuje) wuticaj Sainte-Beuve-a na
Tahu Husayna, iako je ovaj i sam
izjavio da su mu Causeries du Lun-
di meposredna inspiracija za naslov
zbornika tekstova, $to je mnavelo
mnoge da bez pomnijeg izuavanjja
uspoistave direkitnu vezu i u pogle-
du suStinskog sadrZajnog uticaja.

Treéi odeljak (La méthode de
Uhistoire littéraire, str. 7T1—128) je u
svakom pogledu najznadajniji i ne-
osporno najzanimljiviji, jer u njemu
M. Tahar svestrano amalizira sre-
di8nje 1 najglasovitije knjizevno-
-istorijsko i kritidko delo Tahe Hu-
sayna [posveceno »ponovnom d&ita-
nju« preislamske arapske poezije F?
a$-Si¢r al-gahili (1926, kasnije izda-
vano kao Fi al-adab al-gahili). Ova
polemitka i znalatki strukturisana
knjiga izazvala je pravi ok u knji-
Zevnim krugovima Egipta (I arap-
skog sveta u celini), jer je, koristeci
se razradenim postupkom raciona-
listitke kritike, negirala istorijsku
autentitnost onog dela arapske
knjizevnosti, koji je tradicionalno
smatran ‘nedoistiZnim uzorom savr-
Senstva. Pojedinosti o tom delu i
zestokim polemikama koje je ono
izazvalo dobro su poznate, ali M.
Tahar ipak saZeto na sve to pod-
seéa, sasvim razlozno zakljultujuci
da je ‘teza Tahe Husayna u mnogo
demu bila preterana i odvise isklju-
diva, ali da to ne umanjuje znacaj
poduhvata, jer o¥trica Zestoke kri-
tike pogodila je cilj — wémali i ne-
produktivni duh njegovih savreme-
nika. S idruge strame, pitanje auten-
titnosti preislamske poezije nije
bilo novo. Ono je na razlitite nacine
u razli¢ita vremena postavljano, a
Taha Husaynov savremenik, orijen-
tallist Margoliouth doSao je upravo
kada i on do slitnih zakljucaka (v.
D.iS.M., The Origins of the Arabic
Poetry, The Journal of the Royal
Asiatic Society, 1925, 417—449). Od-
lutujuce je bilo to da je jedan Ara-
pin, musliman, posumnjao u svetost
20%
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predatkog logosa i te sumnje nemi-
losrdno, metodiéno osnazio u istra-
zivanju zasnovanom na zapadnjac-
kim, arapsko-islamiskom svetu stra-
nim postulatima. M. Tahar utvrduje
i kroz primere poredenjem kon-
kretno pokazuje na kojim se izvo-
rima nadahnuo Taha Husayn, a
valja mnaglasiti da mu egipatski kri-
titar u tome izZdaSno pomaZe, jer
njegova osobina nije da skriva i
pre¢utkuje sopstvene izvore, napro-
tiv, on Zeli da i njegovi sunarodnici
krenu istim putem, putem razuma
i kritiénosti. U najSirem metodolo-
Skom smislu Taha Husayn svoje
sumnje uklapa u sistem Dekartove
sumnje uzdignute na nivo wvitalnog
filosofiskog principa, a uw samom
istrazivanju primenjuje kartezijan-
ski metod, slede¢i njegove osnovne
postavke, $to M. Tahar celovito pri-
kazuje. Zamerili bismo mu jedino
pomalo nespretno, a odigledno rad-
no, operacionalno pitanje: »Kako to
da autor nije stigao do istine, iako
je w svom istragivanju primenio
racionalni metod?« (str. 95), drugim
re¢ima: kako to da ono &to on tvrdi
o preislamskoj poeziji ne odgovara
istini, zapravo onome &to mi danas
smatramo da je istina, jo§ precizni-
je — onome Sto najautoritativniji
savremeni znalci, recimo R. Bla-
chére (M. Tahar ga citira), o Citavoj
stvari misle. Pominjanje istine mu
navedenom kontekstu navodi Gitao-
ca na pomisao da je meko danas
zna, §to je samo po sebi za nauku
dowvoljno opasno i sa ¢ime se, sigurni
smo, Taha Husayn prvi ne bi sloZio,
a wverujemo ni M. Tahar. Da i ne
pominjemo esencijalna pitanja u
vezi sa istinom.

Posle utvrdivanja op&tih filosof-
gkih osnova i polazista sa kojih se
Taha Husayn otisnuo u tammne ve-
kove preislamske proSlosti Arabije,
M. Tahar sprovodi veoma korisno
istrazivanje srodnosti konkretno
primenjenog  knjiZevno-istorijskog
postupka i ideja kod Tahe Husayna
i poznatih helenista, brace Croiset
(v. Alfred et Maurice Croiset, Hi-
stoire de la littérature grecque);
gde otkriva, ne samo sli¢nost po-
gleda, veé¢ Cak i podudarnost izve-
snih jezitkih formulacija, $to nije
nimalo zactudujute, jer drevna
usmena gricka poezija i »homersko
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pitanje« nisu {(na tipolo§kom planu)
bez analogije sa preislamskom situ-
acijom. Za Tahu Husayna su raz-
matranja brate Croiset bila inspi-
rativan model koji je on stvaraladki
i originalno primenio u oblasti svog
interesovanja, naro¢ito u domenu
koji se danas ponegde na—<wa »knji-
zevnom arheologijom«. Moglo bi se
pretpostaviti da je Tahi Husaynu,
s obzirom na njegovu izrazitu racio-
nalistitku orijentaciju, bio blizak
koncept nauke o knjizevnosti kao
krajnje egzaktne discipline. Tu,
medutim, egipatiski humanist bira
jedno elastitnije, njemu kao knji-
zevniku prihvatljivije reSenje, pre-
ma kome se knjizevnost ne moze
izudavati sasvim objektivno, iako je
u izvesnim poslovima unutar tog
izutavanja potrebna maksimalna
objektivizacija postupaka i kriteri-
juma. Tu se on priblizava nekoj
vrsti »otvorenog sistema« koji, kako
to M. Tahar jasno pokazuje, stoji
u tesnoj vezi sa nafelima Lansono-
vog knjizevno-istorifjskog i krititkog
metoda (v. G. Lanson, Essais de
méthode de critique et d’histoire
littéraire, Paris, 1965). Taha Husayn
je, medutim, subjektivniji, »literar-
niji« od Lansona, a te njegove sklo-
nosti jasno otkrivaju i sledeca dela
kojima se M. Tahar bavi u cetvr-
tom poglavlju svoje studije, pod na-
slovom  Impresionisticka  kritika
(str. 129—145). U knjizi o Al-Muta-
nabbi-ju (Ma‘a al-Mutanabbi, 1936)
jo§ je satuvan spoljasnji oblik, kon-
tura nautnog rada, dok je u sustini
re¢ o prilitno mesputanom i neor-
ganizovanom toku kazivanja i im-
presija o jednom velikom pesniku
koji Tahi Husaynu ofigledno nije
osobito blizak srcu. Poslednjim za-
masnim knjizevno-istorijskim ostva-
renjem Taha Husayn se vraca pred-
metu svoje miadalatke disertacije i
Zivotnom saputniku, drugu iz tam-
nica mraka i svetlosti, AbtG al-‘Al&’
al-Ma‘arri-ju i piSe ili, kako M. Ta-
har kaze, iispeva »pravi roman po-
etske kritike« (Ma‘a AbT al-¢Ald’ fi
signihi, 1938). U toj nadahnutoj,
krajnje  subjektivnoj knjizevnoj
simfoniji odjekuju pojedini akordi
u sazvutju sa mislima o knjizevno-
sti ¢uvenih poznavalaca lepog kao
Sto su Montaigne, P. Valéry, J. Le-
maitre, A. France..., $to M. Tahar
ne propusta da diskretno prokomen-

tari§e. Prosle zakljucka (str. 147—
148), autor saopStava tekst jednog
pisma koje mu je 1966. godine upu-
tio Taha Husayn i koje sadrzi od-
govore ma izvestan broj ranije ta-
kode pismeno postavijenih pitanja.
Na kraju knjige nalazi se biblio-
grafija i indeks.

Kao $to je na pocetku ovog
osvria istaknuto, teza M. Tahara
nesumnjivo fje korisna i vrlo in-
formativna, ali iskljuéivo u rela-
tivno uskim granicama koje je autor
svesno sebi i svom istraZivanju po-
stavio. Pre svega, u odnosu na sa-
mog Tahu Husayna i mjegove raz-
novrsne Idelatnosti, a zatim i u
odnosu mna 8iri kontekist prodora
evropskih ideja u arapsko-islamiski
svet krajem proSlog 1 pocetkom
ovog veka (v.,, mpr., angazovani i
smeli prilaz u studiji H. Sharabi,
Arab Intellectuals and the West —
The Formative Years, Baltimore
and London, 1970). Awultor i sam u
svom radu dolazi do nedvosmisle-
nog uverenja 'da je Taha Husayn
viSe istoriCar knjiZzevnosti nego §to
je kritiéar ili teoretitar, a mi Dbi-
smo tome dodali da je njegov opus
primer specifiénog sinkretizma, gde
je telko viliti podele prema manje-
-viSe usvojenim, ali Cesto nefunk-
cionalnim klasifikacijama. Izdvaja-
nje »knjizevne kritike« (u pitanju
je francuska znatenjska obojenost)
svakako je jedan od teih slucajeva.
Ne moze se prihvatiti autorovo pre-
terano tvrdenje da Taha Husayn
nije posvefivao paZnju savremenoj
arapskoj knjizevnosti, mada je pred-
nost otigledno davao klasi¢noj, &to
je, uostalom, opSta pojava, pogoto-
vo kod istoriCara i filologa »univer-
sitetskog« tipa, jer treba razlikovati
dnevnu knjizevnu kritiku od rada
mna istoriji i teoriji knjizevnosti, gde
se tezi sintetiCnosti i postavijanju
Sirth hipofteza i teorija. Ovo, jasno,
ne implicira nikakve razlike u
vrednovanju tih dveju delatnosti (v.
G. Belfiore, Taha Husein — critico
della letteratura contemporamea,
»Atti del Terzo Congresso di Studi
Arabi e Islamici, Revello, 1966«,
Napoli, 1967, 157—178).

Treba zaliti $to M. Tahar nije
ipak pokuSao da, sem sa nekoliko
priliéno uopStenih i mneobaveznih
konstatacija, ukljuti knjiZevnu kri-
tiku Tahe Husayna u dileme vre-



mena ondaSnjeg, tim viSe $to su
neke od tih dilema prisutne i u vre-
menu sadaSnjem. Nije nuzno napo-
minjati da je Taha Husayn upravo
jedan od onih ljudi koji su davali
ton kulturnom #Zivotu Egipta i arap-
skog sveta tokom d&itave prve polo-
vine naseg veka, kao i to da ¢e se
njegovo ime jo§ dugo pominjati.
Kao predstavnik arapsko-islamskog
liberalizma okrenutog Zapadu, Ta-
ha Husayn je proziveo godine u
kojima je taj pokret splasnuo i po-
vukao se, mada to na prvi pogled
nije lako uofljivo u nekim oblasti-
ma (v. ubedljivu i dalekovidu ana-
lizu W. C. Smith, Islam dans le
monde moderne, Paris, ); mo-
Zda je i on sam na odredeni nacin
ucestvovao u promeni kursa, ako
ne drukéije, a ono bar odvajanjem
od matice (v. Mugadhid ‘Abd al-
-Mun‘im Mugahid, Inkisdr at-tawra
al-’agldniyya, Al-Adab, Bejrut, 19,
1, 1971, 22—31, 70—78). Dovoljno je
uporediti njegovu »evropocentrit-
nu« viziju buduénosti egipatske
kulture iz 1938. godine (Mustagbal
at-taqdfa fi Misr) sa znatajnom
knjigom progresivnog usmerenja F?
at-taqdfa  al-misriyya Mahmiida
Amina Al-‘Alima i ‘Abd al-‘Azima
Anisa iz 1955. godine, pa se uveriti
u dinamic¢nost kretanja i plimu no-
vih ideja i ideologija koje su za-
pljuskivale Egipat tokom Zivota Ta-
he Husayna i njegovog knjiZevnog
i druStvenog delovanja (v., npr., F.
El-Samir, La pensée arabe face d la
pensée occidentale, in »Renaissance
du Monde Arabe«, Alger, SNED,
1972, 295—308). Moglo se odekivati
da ¢e M. Tahar, kao magrebski in-
telektualac francuskog obrazovanja,
sa viSe tananosti i smisla za aktu-
elizaciju priéi problemu prodora
kartezijanskog racionalizma u arap-
sko-islamsku sredinu, jer taj je
fenomen mna @gpecifican i nimalo
poviSan nalfin karakteristi¢an =za
obrazovanu elitu Severne Afrike. U
tom Sirem smislu njegova je teza
epistemolo8§ki prilitno neutralna i
beZbojna, dok ¢e gpecijalistima za
modernu arapsku knjiZevnost sva-
kako pruziti vredne usluge. Kori-
snosti knjige doprinosi solidni bi-
blicgrafiski pregled radova Tahe Hu~
sayna, zatim radova o Tahi Husay-
nu (manje iscrpan) i ostale se-
kundarne [literatture. Po mnasSem

309

misljenju, ne bi bilo loSe da je uz
naslove pojedinih jedinica u biblio-
grafiji deld Tahe Husayna navedena
i godina prvog izdanja, a ne samo
onog kojim se auttor sluzio. U bi-
bliografiju nije uSla knjiga, zapravo
objaviljena magistarska teza pod
naslovom Taha Husayn wa atar at-
-taqdfa al-faransiyya i adabihi
(Kairo, 1973) u kojoj Kamél Qutla
obraduje slitnu temu zahvativsi je
Sire (ne muvek i dublje) i obuhva-
tiv§i sve oblasti delatnosti Tahe Hu-
sayna. Prema bibliografiji, dobija
se utisak da autor svoju disertaciju
nije posebno . pripremao za Stampu
i upotpunio je novim podacima, jer
mu, da nije tako, Qutlin doprinos
svakako ne bi promakao. Ukazali
bismo takode da se u vreme dok se
knjiga M. Tahara verovatno nala-
zila u Stampi (znamo koliko to moze
da potraje), pored brojnih duZih i
kraéih naplisa o Tahi Husaynu, po-
javila veoma korisna bio-bibliograf-
ska studija dvojice profesora Ame-
ri¢kog universiteta u Kairu, koja je,
§to se tice arapskih (tatnije egipat-
skih) izvora verovatno majkomiplet-
niji bibliografski priruénik do sada,
dok se krititki deo odlikuje uzdr-
Zano¥éu i objektivnos$éu (Hamdi as-
-Sukkit—Margden Jones, Taha Hu-
sayn, Kairo, 1975). U pogledu pro-
Sirenja kruga izvora za istrazivanje
veza Tahe Husayna sa Francuskom
nuzno je wuputiti na bogato doku-
mentovani ¢lanak R. G. Khoury,
Taha Husaym et la France (Arabi-
ca, XXII, 3, 1975, 2256—266, posebno
se analizira i pozitivno ocenjuje po-
menuta knjiga Kamaéala Quitle), koji
uverljivo sveldodi da je solidna teza
M. Tahara samo delimiéno osvetlila
jedan slozeni kulturno-istorijski fe-
nomen i da €e se istrazivanja u toj
oblasti sfigurno nastawviti.
Darko. Tanaskovié¢

Muhammad Salih al-Gabri, DIWAN
AS-ST‘R AT-TUNISI AL-HADIT —
TARAGIM WA MUHTARAT, Ta-
nis, AS-Sarika at-tOnisiyya i at-
-tawzi¢, 1976, 8°, 348.

Dve godine posle svoje obimne
sintetitke studije o savremenoj tu-
niskoj poeziji (AS-§i‘r at-tinist al-
-mu‘dsir 1870—1970, Tanis, 1974)
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plodni knjizevni istoriar i pisac-
-pripovedat M. S. al-Géabri objavio
je pesnitkhu antologiju zamiljenu
kao zavrSno poglavlje prethodne
knjige, koje, medutim, iz tehnitkih
razloga nije moglo biti u nju uklju-
¢eno. Utisak je da zasebno i vre-
menski pomereno izdavanje antolo-
gije donosi vi§e prednosti. Pre sve-
ga, u obliku u kome je prvobitno
trebalo da se pojavi, Al-Gabrijeva
studija-antologija bila bi nesum-
njivo nepodobna za koriStenje, pre-
natrpana i odbojna. S druge strane,
period od dve godine omogutio je
autoru da sasluga i odmeri re¢ kri-
tike o Stampanom knjiZevno-isto-
rijskom delu pogleda na modernu
tunfisku poeziju, pa i da se prilikom
konaltnog redigovanja antologije u
izvesnoj meri rukovodi tako steCe-
nim saznanjima, onima, jasno, koja
mu se C¢ne prihvatljivim i kori-
snim. Najzad, mada pesnitko stva-

ralastvo u Tunisu poslednjih godina -

ne krasi izuzetna dinamiénost i bu-
janje novih vrednosti, ipak je o¢i-
gledno da su i neka od najsvezijih
strujanja nala odraza u Al-Gabri-
jevom izboru, koji time osetno do-
bija na aktualnosti.

Antologija zahvata period od
jednog veka i u njoj su predstav-
ljena tridesettetiri pesniika, od M.
Qabadta (1815—1871) do pripadni-
ka mnajmlade generacije (npr. Al-
Habib az-Zannéd, r. 1946; Nir ad-
-Din ‘Aziza, r. 1948....). Stihovima
svakog pesnika prethodi kraéa ili
duza biografska bele§ka ili, pak,
sazeta ocena bitnih osobina stvara-
lastva, sa osnovnim bibliografiskim
podacima. U tim wiskicama portretac,
Al-Géabri se ne pridr¥ava nekog od-
redenog reda i jedinstvenog metoda,
veé postupa prilitno neobavezno,
smatrajuéi, verovatno, da mu pret-
hodna kmjiga dozvoljava izvesnu le-
zernost, kao i davanje maha li¢nim
sklonostima, razmiljanjima, wtisci-
ma 1 raspoloZenjima (naravno i
neraspolozenjima). Dokumentarnoj
vrednosti izbora doprinose uspefno
reprodukovane fotografije pesnika.

Sigurno je da pojava ove prve
obuhvatnije antologije tuniske po-
ezije neée pro¢i nezapazeno i da Ce,
prvenstveno u Tunisu, izazvati raz-
novrsna, pa i krajnje protivretna
reagovanja. To je, uostalom, neiz-
bezna sudbina svih antologija, a

naro¢ito pionirskih kojima je, bez
obizira na njihove inherentne kvali-
tete 1 reprezentativnost, bar za
izvesno vreme obezbedena uloga
vodi¢a kroz nacionalnu poeziju.
Al-Gabrijevoj antologiji pripada
upravo takva misija, mada postoje
izgledi da joj se uskoro pridruzi
pregled koji vet¢ duZe vreme pri-
premaju univerzitetski profesori M.
Bakkar i S. al-Garmadi (predvide-
no je lizdanje na arapskom i na
francuskom jeziku). Prethodna Al-
-Gabrijeva studija, takode prva u
svojoj vrsti, naidla je na podeljena
miSljenja oStro podeljenih kwulturnih
krugova. I pozitivne i negativne
ocene izraZavane su sa takvom is-
kljuctivoséu da se slitna polarizacija
reakeija, uz priliétnu prognosticku
sigurnost, moZe olfekivati i posle
pojave antologije. Objektivno govo-
ret¢i, antologija u celini verno pred-
stavlja glavne vrednosti i osobine
savremene tuniske poezije, iako bi
se u pojedinostima mogao izreéi &i-
tav niz zamerki, kao i predloziti
neSto drugacija reSenja. Jedna od
osnovnih primedbi koja je svoje-
vremeno staviljana Al-Gabrijevom
prikazivanju najnovijeg perioda
razvoja tuniske poezije odnosila se
na zanemarivanje i1 preéutkivanje
ditavog knjizevnog pokreta iz se-
damdesetih godina, poznatog po de-
vizi »ni klasitna metrika ni slobod-
ni stih« (»fl gayr al-‘amGdi wa al-
-hurr«), koji i danas, kada zapravo.
viSe i ne postoji, ne prestaje da
izaziva zive rasprave. U antologiji
Al-Géabri kao da Zeli da pruzi do-
kaza o svojoj objektivnosti pa
ukljubuje nekoliko miladih pesnika
koji stoje u izvesnoj stvaralatkoj
vezi sa [pomenutim pokretom, ali
koji ni u kom slufaju nisu u tom
pogledu reprezentativni., Van izbora
je ostao najizrazitiji i umetnicki
najuspelniji »buntovnik« At-Téahar
al-Hammémi (@. 1947), &iji je glas
preSao tuniske igranice (v. P. Mar-
tinez Montavez, Introduccion a la
literatura arabe moderna, Madrid,
1974, 274), kao i mnogo osporavani
autor »antipoema« Muhammaid al-
-Masm0lf (r. 1940). Cini nam se da
nije trebalo izostaviti rezultate pe-
sni¢kih traganja svestranog Salaha
al-Garméadija (r. 1933) koga neki
smatraju pokretalem novih tokova
u tuniskoj poeziji (v. N. ‘Aziza,



Howla a§-$i‘r at-tdnist al-mu‘dsir
aw al-hurdd min ‘asr an-nehda,
Alif, 8, 1977, 138). Al-Garméadi, me-
dutim, pie i na francuskom i na
arapskom, pa bite da ga je to, u
skladu sa odredenim shvatanjima,
diskvalifikovalo u Al-Gabrijevim
otima. Iz stvaralatva pojedinih pe-
snika bilo je mozda mogucée izvrSiti
adekvaltniji jzbor stihova (npr. Nar
ad-Din Sammiid), ali tu smo veé u
oblasti di¢nih afindteta 1 ukusa, gde,
kao $to je od 'davnina znano, argu-
mentovana diskusija prestaje ili,
bar, gubi C¢vrsto tle pod nogama.
Zanimljivo je primetiti da se u Al-
-Gabrijevom cvetniku mnaglo mesta
za samo jednu jedinu pesnikinju
(Zubayda Bagir, r. 1938). Njeni ne-
7zni i nostalgiéni pozivi razumeva-
nju i ljubavi simbolizuju osetanje
usamljenosti i bespomoénosti Zene-
-stvaraoca, naZalost, ne jedino i ne
prvenstveno u Al-Gabrijevoj anto-
logiji vet¢ u ¢itavoj kulturi i dru-
Stvu. Sastavljatev »alibi« dobio bi
na uverljivosti da se setio, recimo,
originalne poezije Fadile aS-Sabbi
(r. 1946), ali to ne bi nista sultinski
izmenilo — u pogledu zastupljeno-
sti pesnikinja njegova antologija je
veran odraz jo§ uvek neravnoprav-
nog poloZaja Zene u knji¥evnom Zi-
votu Tunisa.

Svojom  besprekorno grafidki
opremiljenom, preglednom, bogatom
i informativnom antologijom savre-
mene tuniske poezije Al-Gabri je
dao ubedljivo svedoCanstvo o smi-
slu za uotavanje neposrednih kul-
turnih potreba, buduéi ne treba po-
sebno isticati da ée ovaj prvi celo-
vitiji izbor iz divand tuniskih pe-
snika biti prakti¢an, koristan i pri-
jatan vodi¢ na pubtu upoznavanja
jedne poezije koja se za veéinu ¢i-
talaca, pa ¢ak i za orojne strucnja-
ke zaustavila kod imena AbG al-
-Qasim  ag-Sabbi.

Darko Tanaskovié

Bopuec HegkoB, OCMAHO-TYPCKA
AUITIIIOMATUKA W IIAJEOTPA-
DUA II. DoxkymeHTL M peunnk. Co-
tbma 19721, JIpkaBHO WU3TATEIICTBO
Hayxka m m3kycTBO, CTp. 534.

1 Ova godina stoji na unutar-
njem naslovu, dok na zadnjoj stra-
nici unutra: »Podpisano za pecat na
25. TV 1975, g.«,
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Cinjenica da su se za relativno
kratko vrijeme pojavile tri turske
diplomatike: A. Zajaczkowski — J.
Reychman, VarSava 1955 (prosireno
izdanje na engleskom jeziku sa obr-
nutim redom autora, Hag—Paris
1968), M. Guboglu, Bukure§t 1958.
i B. Nedkov, Sofija 1966 — prvi dio,
govori o pojafanom interesovanju
za ovu naufnu disciplinw koja se
bavi proutavanjem forme i sadrZza-
ja turskih dokumenata.

I prvi i drugli dio diplomatike
Borisa Nedkova zamisljen je kao
univerzitetiski udizbenik namijenjen
studentima turkologije na Sofij-
skom univerzitetu, ali i onima koji
su prirodom svoga posla upuéeni na
tursku arhivsku gradw Dok w pr-
voj knjizi autor daje teorijsku stra-
nu turnske diplomatike i paleogra-
fije, druga knjiga predstavija izbor
dokumenata kao ilustraciju za pret-
hodnu teorijsku analizu. U tu svrhu
autor je odabrao 84 dokumenta iz
bogate kolekeije turskih dokume-
nata u Orijentalnom odjeljenju Na-
rodne biblioteke »Kiril i Metodi« u
Sofiji. Dokumente saéinjavaju, naj-
vetim dijelom, originali, nekoliko
prepisa i tri fotokopije ¢&iji origi-
nali danas ne postoje (dok. br. 2,
71 31).

Prema podjeli tunskih dokume-
nata, koju je B. N. dao u pnvoj
Kinjjizi, on je priloZene dokumente
razvrstao u pet grupa: 1. sultanski
dokumenti (br. 1—30, str. 13—80),
2. dokumenti viSih administraftivnih
organa (31—50, 81—121), 3. doku-
menti niZih upravnih organa (51—
69, 122—154), 4. dokumenti pred-
stavnika stanovni§tva i privatnih
lica upuéeni organima vlasti (70—
77, 155—174) i 5. defteri (78—84,
175—208). (U prvoj knjizi ovog au-
tora prepisi &ine Cetvirtu grupw do-
kumenata.) Unutar svake grupe,
izuzev pete, dokumenti su poidijelje-
ni na dvije podgrupe: a) stekist i
prevod« — turski tekst arapskim
pismom i bugarski prevod in ex-
tenso i b) mtelkst i rezimei« — turski
tekist arapskim pismom in extenso
sa rezimiranim sadrZzajem na bu-
garskom. U obfje podgrupe doku-
menti su hronolofki poredani.

Tza dokumenata slijedi jedan
koristan prilog »Tugre osmanskih
sultana«, u kome su date reproduk-
cije sultanskih tugri zajedno sa nji~
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hovim tekistom i prevodom, pocevsi
od Orhana do Mehmeda VI (str.
209—227). Tekist u tugri Selima I
trebalo bi da glasi: Selim s@ah bin
Bayezid han muzaffer da’ima. Za-
tim dolazi dio »Neki pecati na do-
kumentima« (228—231), koji sadrzi
uvelitane kopije 22 pefata nekih
znatajnijih litnosti sa turskim tek-
stom i prevodom. U ovom prilogu
osmaniskoj sfragistici nasao se pecat
poznatog renegata Ahmed-pae Bo-
nevala iz 1731. i tumski pelat mol-
daviskog vojvode Skarlata iz 1808.
godine.

Faksimili dokumenata  (233—
333), za svaki dokumenit poisebno,
veoma su Citljivi i jasni osim ne-
koliko njih koji se nete moéi kori-
stiti. Faksimili br. 42 i 43 trebalo
bi da zamijene svoja mijesta. Regi-
star geografskih imena na turskom
jeziku arapskim pismom (334—345),
registar geografiskih imena na biu-
garskom (346—354) i rjeénik svih
upotrijebljenih rije¢i u dokumenti-
ma (355—526) ¢ine zavr$ni dio ove
dobro. koncipirane i dosljedno spro-
vedene hrestomatije za tursku di-
plomaltiku.

Svaki doktument, osim onih pod
brojem 2, 7 i 31, je opisan iscrpnim
paleografskim podacima: dimenzije,
broj redova, vrsta pisma i hartije,
za neke i boja mastila, oStecenja na
hartiji i dr. Naznaka vrste pisma
za svaki dokument uz postojeéi fak-
simil omoguéava prakititno vjeZba-
nje za utvrdivanje pojedinih wvirsta
arajpskog pisma. Zbog toga Ce ovo
djelo, Nedkova dobro doé¢i ne samo
onima koji se bave turskim doku-
mentima nego i onima koji rade na
orijentalnim rukopisima. Nekoliko
propusta u odredivanju pisma (na
pr. 59) ne umanfuju znacaj djela u
cjelini.

To $to se prilozeni dokumenti
objaviijuju prvi put (lzuzev br. 1 i
51) daje ovom radu posebnu vrijed-
nost jer se javlja ne samo kao pa-
.leografisko~diplomatidki  prirudnik
nego i kao zZbornik do sada nepo-
znate arhiviske grade koja se stav-
lja ma uvid istoriCarima turskog pe-
rioda. Najveéi dio dokumenafta od-
nosi se na podrucje danasnje Bu-
garske, ali ne mali broj odnosi se
i na druge zemlje: Gmdku, Jugosla-
viju, Kipar, Rumunjsku, Tursku i
:Siriju. Nekoliko dokumenafta za na-

$u zemilju odnose se na Bosnu, Ma-
kedoniju, Srbiju i Srem.

Medu ovim dokumentima, razno-~
vsnim po sadrZzaju, vremenu i mje-
stu magtanka, posebno treba istaci
one iz prve polovine 15. v. jer jos
uvijek predstavijaju pravu rijet-
kogt. To je naredba (hitkm-name)
Mehmeda I iz 1419. yg. izdata mo-
nasima manastira Mangarit u ser-
skom kraju (br. 2); naredba (hiikm)
Murata II iz 1427. izdata kaluderu
Kalisgtoisu iz Sereza (br. 3); i nared-
ba (hitkm) Muratovog komandanta
Ishaka b. Abdullaha iz 1434. g. ta-
kode za manastir Margarit (br. 31).
Ovaj poslfiednji dokument intere-
santan je sa diplomati¢kog aspekta
po tome §bo se pence Ishaka nalazi
na mjestu gdje stoji sultangka tu-
gra. Ovo bi bio, kako kaze B. N.,
treéi primjer da se pence nalazi na
ovom mjestu. Inace, najmiladi do-
kument u ovom Sarolikom izboru je
berat Mehmeda V od 14. februara
1912, kojim se episkop Konstantin
postavlja za mitropolita Melnika
(br. 13).

Posebnu paznju zasluzuju doku-
menti broj 1 i 2; prvi Zbog pogre-
S$ncg datiranfja i drugi zZbog njegove
izuzetne naulbne vrijednosti jer owvaj
dokiument dokazuje da je gndki
prevod veoma diskutovanog i ospo-
ravanog dokumenta Murata I iz
godine 1372/3. za managtir sv. Jo-
vana Prodromosa izvrSen sa turskog
originala.

Dckiument br. 1, kao najstariji u
ovoj zbirci, nosi datum: evahir-i
rebiqul-Gla sene-i hamis ve seman-
-miye (freta dekada rebiul prvog
godine 805. H.) — »18—28. oktobra
1402«. Dokiument inaite predstavija
original kome nedostaje onaj dio sa
tugrom. Na osnovu datuma, izdavac
u napomeni kaze da ovaj dokumenit
pripaida princu Sulejmanu Celebiju.
Meduitim, na faksimilu se jasno vidi
da broj koji oznalava vijek nije
seman-miye nego tis‘-miye. Prema
tome, taltan datum ovog dokumenta
glasi treca dekada rebiul prvog
905. H. — 26. okitobra — 4. novem-
bra 1499. godine. To znali da se ne
radi o dokumentu Sulejmana Cele-
bija nego sulltana Bajazita II. Da po
srijedi nije jedan ranocosmanski do-
kument s pocetka 15. v. veoma ja-
sno pokazuje i inscriptio — formula



ove naredbe, zatim jezik i citava
komporzicija dokiumenta.

Dokument br. 2, od koga je sa-
tuvana samo fotokopija, predstav-
lja niSan Mehmeda I iz 1419. g.
izdat kaluderima manastira sv. Jo-
vana Prodromosa ili Margarit, u
okolini Sereza. Ovaj dokument je
do sada poznat samo u grékom pre-
vodu zajedno sa niSanom Murata I
iz 1372/3, princa Muse iz januara
14121 | Mehmeda II iz 1460. g., ta-
kode svi u gr¢kom prevodu. (E. A.
Zachariadon, Early Oftoman Docu-
menits of the Prodromos Momnastery.
Stidost-Forschungen XXX /1969/,
pp. 1—12) U svom niSanu Meh-
med I se poziva na akte koje su
ovom manastiru dali njegov djed
Murat i otac Bajazit. To znali da
je stvarno postojao originalni Mu-
ratov niSan sa koga je izvrSen onaj
poznati grlki prevod koji je vise
puta bio predmet nauénog razma-
tramja.

Objavljivanjem ovog Mehmedo-
vog niSana Cini se da je definitivno
skinuto pitanje spornog Muratovog
dokumenita. Osim toga, ovaj doku-
ment Mehmeda I je sam po sebi
veoma znaCajan jer su akti ovog
sultana izuzetno rijetki. Posebno bi
bila zanimljiva analiza njegovog
tekista: sa diplomatickog stanovilta.

Vanéo Boskov

Olga Zirojevié, TURSKO VOJNO
UREDENJE U SRBIJI 1459—1683,
Beograd 1974. Igtorijski institut,
Posebna izdanja, knj. 18, str. 319.

Sticajem  istorijskih  okolnosti
Balkan se nasao od davnina u sferi
sukoba raznih ekispanzionistidkih
naroda, pa dogadaji koji su se de-
sili na njegovom tlu bili su uzro-
kom dalekoseZnih posljedica rza
Evropu i tadaSnji svijet. Istraziva-

1 Na osnovu jednog niSana prin-
ca Orhana, sina Sulejmana Celebi-
ja, iz januara 1412, kaji se ¢uva na
Svetoj Gori (i koji ¢e uskoro biti
obflavljen), mislim da se u ovom
sluCaju ne radi o mniSanu princa
Muse nego takode o niSanu princa
Orhana.
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nja iz nauéno-istorijskih izvora su
teska i komplikovana, pa svaki rad
koji je raden analititki, na osnovu
pisanih i drugih izvora, ¢ini vaZnu
nadopunu za istoriju naS$ih naroda.
Takav znaCajan prilog ¢ini ova stu-
dija Olige Zirojevic.

Vjesto koriste¢i veé objavljene
radove u vezi teme, kao i izvore

- koji nisu objavljeni, autor je, sin-

hronizujuéi navedene  ¢infenice,
stvorio jednu skladnu cjelinu.

U prvom poglavlju »Osvajanje
Srbije (1371—1459)«, autor iznosi
sazelt pregled istorijskih dogadaja
koji su prethodili osvajanju Srbije,
te se osvrée i na period do konac-
nog osvajanja i uspostavljanja tur-
ske viasti na tom podru®ju. Moza-
idkim povezivanjem ¢injenica u
jednu cjelinu, autor je pokugao da
vaga vaznost Maritke i Kosovske
bitke i da donese odredene zaklfuc-
ke. Nadalje, koriste¢i radove N. Fi-
lipovica i drugu literaturu, te ne-
izdalte pisane i dmige izvore turskih
i hrig¢anskih pisaca savremenika,
pokusala je da objasni odnose srp-
skih vladara i vlastele prema Tur-
cima i Ugrima.

Drugo poglavlje »Tursko-ugar-
ski ratovi, sukobi i Cetovanja (1459—
1526)« obraduje period od pada
Smedereva i Despotovine, te turska
sukobljavanja sa Ugrima, u kojima
su utestvovali Srbi i na jednoj i
na idrugoj strani. Problemiski, autor
se angazovao na fiksiranju redosli-
jeda istorijskih CGinjenica i promije-
na u klasno-feudalnom sistemu i u
klasno-feudalnim odnosima. Ove
promjene u klasnim odnosima su,
u pocetku, bile povoljnije i prihvat-
ljivije za nepovla8teno stanovni-
§tvo, §to su Turci vijeSto i smisljeno
koristili. Posljedice ovih uzroka au-
tor obraduje u trecoj glavi »Uprav-
na podela zemlje«. One se manife-
stuju u podjeli zemlje na upravna
podrudja i formiranje timarsko-
-gpahijskog sisterna. Teritorija je
bila podijeljena na sandzake i au-
tor je sa sigurno§éu naveo vrijeme
njihovog formiramnjja.

Cetvrto poglavije »Odbrama i
obezbedenje zemlje« ¢ini najveci dio
ove radnje. To je, u stvari, analiza
vojnidke uprave na teritoriji Srbi-
je. Owva wuprava je tipska za sva
podrutja pod upravom Turaka mn

Balkamir. Da bi jasnije prikazgy -
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postojece stanje, autor je razglobila
djelinu na elemente koji je salinfa-
vaju. Osnovnu vojnu snagu sacinja-
vala je spahijska konjica. Stoga nije
sluajno $to u sistematizaciji ana-
lize ove teme konjica zauzima prvo
mjeisto. Prisustvo spahijske konjice
je elementarno w posmatranju prin-
cipa vojne orgamizacije. Spahijska
konjica je bila udarna snaga za ra-
tovanje i dalja osvajanja, a spahije
su bile uZivaoci prihoda sa timara.
Stoga glavnu ulogu u odbrani zem-
lje ¢ine utvrde (tvrdave i palanke)
i domace nemuslimansko i musli-
mansko stanovnistvo, rasporedeno u
vojnidke i poluvojnitke redove.
Autor je iz izvora prikupila podatke
.0 postojetim tvrdavama i palanka-
ma, te navodi sastav i brojnu jati-
nu posada svake tvrdave, koja se
sastojala od mustahfiza, tobdZija,
dZebedZija, azapa, farisa, beslija,
martoloza, kao i janjiCara koji su
upuitivani sa Porte i pod [posebnim
zapovjedni§tvom. Sa mnogo vise
paznje prilla je obradi vojnih i po-
luvojnih redova sastavljenih od do-
maltelg stanovni§tva. To su hriséami
spahije, vojnuci, vlasi, derbendZije,
martolozi, akindZije (od vojnih re-
dova), te meremetdéije, dunderi, mi-
mari, nedZari, kovadi, strelari, lu-
kari i Stitari, katramdZije, Zziftéije,
kalafatéije, taséije, straZari i uvari,
stanovnici koji su bili zaduZeni za
vutu brodova, hri§éani m slu#bi
ruldnika, sokolari, jastrebari, oriza-
ri i drugi. Da bi upotpunila svoju
radnju, autor je uspjeSno obiradila
naoruzanje i vrste oruzja kojim su
bili naoruzani. To wsu, uglavnom,
bile vrste hladnog oru#ja. Poluvoj-
nidke redove salinjavaju zanaltlije
koji su svojim zanapom bile vezane
za vojnu ornganizacijw. Oni su za
obavljanje ove sluzbe uzivali |po-
reske olak&ice. Proucavafjuéi uzroke
nastajanja ovakvoga sistema, omga-
‘nizaciju odbrane, nije mogla samo
¢injeniéno prikazati postojeée sta-
nje, a da se ne dotakne nekih po-
java koje su vezane za stvaranje
ovog sistema, te je nastojala da
sagleda i posljeldice na koje je ovaj
sistem, direktno ili indirekitho utje-
cao, §to povecava vrijednost ove
radnje. Ove posljedice su obradene
u petom poglavlju »Turski wvojni
pohodi i obaweze stamowniStvac, jer
je svako pomjeranje wvojske u rat

ili priprema za ratt zahtijevalo an-
gazovanje svih na teritorifi zbiva-
nja. Najiveci teret, dakako, padao je
na leda raje, nepoviaStenog stanov-
niStva. Stanovni§tvio je moralo da
obezbijeldi prenoc¢i§te, hranu za sto-
ku i ljude i sve ostalo $to je bilo
u datom momentu potrebno vojsci.
Ovi dogadaji su pogorSavali ionako
tezalk poloZalj raje, $to autor zapaZa
i navodi biljeSke iz turskih izvora
o napuStanju njenih stanidta za vri-
jeme vojnih pohoida.

Knjiga je ilustrovana grafikama
i crtezima oruZja, nodnji vofjnih od-
reda i tvrdava, a ma kraju je dat
iscrpan popis sandzak-begova kroz
sandzake: smederevski, kinuSevacki,
vidinski, vutitrnski, prizrenski, éu-
stendilski, tabelarni prikaz prihoda
i hasovi mirlive, timari i zeameti
spahija, inventar ratnog mafterijala
u beogradsko]j tvrdavi i drugo.

U cjelini posmatrano, djelo za-
sluzuje posebno mjesto w literaturi
ove vrste. Autor je uspjela da da
isecrpan pregled stanja u okviru
teme koja predstavlja znalajniji
doprinos nauci i ovaj ogroman trud
nije bio uzaludan.

MedZida Selmanowié

Luigi Pinelli, GLI ARABI E LA
SARDEGNA, Le invasioni arabe in
Sardegna dal 704 al 1016, Sassari
1976, str. 380.

Kako sam autor u kratkom pred-
govoru (str. 5—9) ovoga djela istice,
ono predstavlja proSirenu preradu
prvog dijela njegove ranije knjige:
Breve istoria delle invasioni arafbe
in Sardegna (Sassari 1972). O temi
rada, tj. o upadima Arapa u Sardi-
niju tokom nesSto vise od tri stolje-
¢a (od pocetka 8. do prvih decenija
11. n.e), postoji mnogobrojna gra-
da i publikacije raznoliki po svom
obimu i vrijednosti s obzirom na
podatke koje iznose i interpretaciju
kojom ih prikazuju. Autor je poku-
Sao da iz te raznovrsne literature
dobije uvid u stvarne dogadaje, od-
vojivi§i istinu od neistine te davsi
svoje litno videnje svih tih zbiva-
nja sa njihovim uzrocima i poslje-
dicama. On se pri tom posluzio ar-
hivskom gradom (kronikama) te



historijskim, knjizevnim i sl. dje-
lima u vezi s temom, pisanim u raz-
doblju od XI pa sve do sedamide-
setih godina XX vijeka. Tu su djela
kronitara 1 historiCara: arapskih
(koriktena ovdje posrednim putem
preko prijevoda), talijanskih (pr-
venstveno sardinskih, pa pizanskih
i denovskih), francuskih, engleskih,
njemackih i §panskih.

Prvi dio kmjige obuhvata dva
poglavlja s bilje§kama (13—174 18—
314+32—42). U prvom se govori o
postepenom oslobadanju Sardinije
od bizantijske vilasti pofev od po-
lovine VII vijeka n.e. U to doba,
i prije, potinje slabljenje bizantij-
ske moéi uopte (Arapi sve vise
osvajaju pojedine oblasti Bizantije
u Africi, i dr) pa tako Sardinija
tokom iduca tri stolje¢a (VIII—X)
postaje skoro potpuno samostalna
samo nominalno priznajuéi viast
Bizantije koja vjerojatno jo§ izvje-
sno wrijeme drZzi svoja pomorska
uporista u nekim (juZnim) lukama
Sardinije. Inate vilast na otoku
imaju domaé¢i vladari tzv. »sgiudici«,
nekada nazivani i kraljevima (»re«).

U drugom poglavlju rijeé je o
upadima Arapa u Sardiniju od
704—1000. godine n.e. Radi se pri
tom o viSe kra¢ih provala (pljac-
kaSke naravi, izuzev one iz 135) mna
razna mjesta u Sardiniji od kojih
neke mnisu pouzdano ni utvrdene.
Autor spominje mekoliko poznaitih
vaznijih upada od kojih je prvi onaj
koji organizira 84/704. namjesnik
(al-wali) Egipta u to doba ‘Abidu-1-
-‘Aziz b. Marwan (brat umejevic-
kog halife ‘Abdu-1-Malika). IzvrSen
je na otok Sylsilu (danas Sant’ An-
tioco, pored jugozapadne obale Sar-
dinije). Arapi su se odmah povukii,
a na povratku im je brodovlje jako
stradalo od oluje. Drugi udar na
otok jzvrSen je na inicijativu Musa
b. Nusaira, mnamjesnika ‘Abdu-I-
-Malikova u Africi, koji zavrSava
osvajanje sjeverne Afrike i Spani-
je. Upad je imvren pod zapovjedni-
Stvom ‘Abdulldha b. Murre, vjero-
jatno u grad Karalis 91/711. godine
(a mozda i u mjesta Bithiju i No-
ru). Medutim, najvazniji zahvat
Arapa u Sardiniji bio je omaj koji
su izveli na poticaj ¢“Ubaidata  b.
‘Abidirrabhmana, namjesnika umeje-
vidkog halife Hi§dma b. ‘Abdi-i-
-Malika, koji se bio potpuno osa-
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mostalio u sjevernoj Africi, godine
135/752—3. Po arapskim izvorima to
je, u stvari, bio pokuSaj okupacije
jednog (priobalnog) dijela Sardinije,
Sto je trajalo skoro dvije decenije,
kada su stanovnici zauzetog podruc-
ja morali placati glavarinu (dzizju).
Nije utvirden razlog zbog koga su
se Arapi ipak povukli. Autor pret-
postavlja da su to vjerojatno ugi-
nili pod pritiskom domorodaca koji
su se uporno borili za oéuvanje svo-
je slobode i nezavisnosti, a <¢&iju
hrabrost istiCe i arapski histori¢ar
Ibnu-l-Atir. Kod njega nalazimo za-
biljeZen i jedan kasnfiji upad, i to
od strane Spaniskih Arapa u Sardi-
niju 206/821—2. god. koji su tada bili
poraZeni i natjerani u bijeg uz gu-
bitak velikog broja 1judi i materi-
jala. Poslije ovoga kronike ne bi-
ljeze znatajniju akeiju Arapa na
Sardiniju sve do 323/934—5, kada
flota fatimovic¢kog halife Abu-1-Qa-
sima Muhammada Al-Qaima (a ne
kao u tekstu: Al-Mansur-ibn-al-
-Qaym-al-Alawu, str, 27), pod %ko-
mandom Ya‘qllba b. Ishaqga, vrsi
napade u juZnoj Francuskoj, Italiji
(pale¢i Denovu, odvlateéi roblje i
drugi plijen iz Kalabrije), a na po-
vratku slitno &ine u Korzici i Sar-
diniji.

Najveéi dio svoga rada (dijelovi
II—V), medutim, Plinelli je posveitio
pitanju upada u Sardiniju, u prvoj
polovini XI vijeka, od strane jed-
nog arapsko-§panskog pokrajinskog
viadara, Mugdhida Al-‘Amirija (po-
znatog u Evropi pod raznim ime-
nima, kao: Museto, Muget, Muscet,
Muset, Motget, Musatto, Mugetto,
Musaito, Musa, Muzzetto, Muzeto,
Mugetus).

Drugi dio (str. 43—187) sadrzi
izvode iz raznih publikacija (@jih
44) koji se odnose na upade Muga-
hida u Sardiniju (1015—16. godine
n. e.). Kako ovo poglavlje sadr#i sa-
mo golu gradu, bilo je wvjerojatno
meitodski opravdanije staviti je kao
dodatak iza poglavija o Mugahidu
(tj. iza petog dijela knjige) ili pak
pred sam kraj ovog rada jer se ti-
me me bi inafe krnjila cjelovitoist
autorovih izlaganja u preostalim
poglavljima buduéi da ovaj ionako
sluzi samo kao dokazni materijal za
njih.

Dfjelovi treé¢i do petog: (III:
189—204+205-—206; IV: 207—239-
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+240—245; V: 247—261-+262—263),
buduc¢i da sadrzajno ¢éine jednu cje-
linu, po nasem miSljenju, trebali su
biti obradeni kao jedan jedinstven
dio knfiige. Na osnovu pouzdanih
izvora (arapskih, kao onih od Ibnu-
-1-Atira, Ibn Haldlna, Ail-Dabbija,
i dr. ili zapadnih, kao $to su: Chro-
nicon pisanum seu fragmentum
auctoris incerti ili Vetus chronicon
pisanum od Bernarda Maragonija,
i dr.), Pinelli je nastojao da odvoji
legendu ispletenu oko li¢nosti Mu-
gahida od stvarne historijske istine
0 njemu.

AbG-1-Gai$ Mugahid b. ‘Abdil-
1ah Ah-‘Amirl bio je (po majei) kr-
$¢anskog porijekla. Oslobodeni je
rob (al-mauld) Muhammada Ibnu
Abi ‘Amira Al-Mansira, komornika
(al-hagiba) umejevidkog halife Hi-
Sama II u Kordobii. Mugahid je bio
imenovan za guvernera u oblasti
grazida Denije, ali se on tu oko 400
(1009—10) osamostaljuje i osniva
drzavicu (kao jedan od tzv. mulu-
ku-1-tawa’if), a wuskoro joj pripaja
od njega osvojene otoke Baleare.
Godine 405/1014. daje prisegu, kao
halifi, Umejevicu ‘Abdullahu Al-
-Mu‘aitiju, ali je on uskoro svrgnut
s toga poloZzaja. Navodno je Al-
-Mu‘aitl bio potaknuo Mugdhida na
osvajanje Sardinije da bi u njego-
voj odsutnosti mogao prigrabiti svu
viast u njegovoj drzavi.

Mugsdhid je 1015. izvrdio upad na
Sardiniju (sa 120 brodova, 1000 ko-
njanika i brojnim ljudstvom) te je
w potetku imao uspjeha zauzevii
neke primorske dijelove otoka, ali
je veé iduce 1016. godine bio pora-
Jen (Yena mu i sin ‘Al zarokljeni,
ali je sin kasnije iskupljen), i pri-
moran da se povulfe poslije cega
Arapi nisu viSe nikad pokiuSali da
osvoje Sardiniju. Mugahid je umro
436/1044—45. godine. Medutim, od
toga vremena Sardinci nisu mogli
oCtuvati svoju samostalnost. Repu-~
blike Denova i Piza, koje su im bile
pomogle da se oslobode arapske do-
minacije, sada se bore za vlastitu
previast na otoku, a kasnije se na
njemu smjenjuju i drugi gospodari.

Peti i Sesti dio knjige, kioliko god
su vezani za dogadaje na otoku i
oko njega u periodu koji je ovdje
obradivan, ipak ne spadaju direkt-
no u  tematiku rada pa je mozda
bilo podesnije da su bili zamijenjeni

nelkim osvrtom na posljedice arap-
skih upada na otok ili druge neke
podatke u vezi s temom rada na-
znatenom u njegovu naslovu. Na-
ime, peti dio (265—2924293—296)
govori o instituciji tzv. sgiudicati«
na otoku, tj. o natinu vlasti koju
su tu od davnina vrSili spomenuti
domadi wupravlja¢i tzv. »giudici«.
Medutim, ustanovljenje te institu-
cije pripisivano je (lazno, po auto-
rovom uvjerenju) Pizancima, nakon
god. 1016, Sto on odlucno opovrgava
donose¢i dokaze za to.

U sedmom dijelu (297—347+4
+348+355) autor nastoji dokazati
neistinu o toboZnjim darivanjima
Sardinije Svetoj stolici od strane
careva Konstantina, Pipina Malog i
Karla Velikog te o izmiSljenoj kon-
cesiji vlasti na otoku gradu Pizi od
strane Svete stolice.

U kratkom zakljuénom mpoglav-
1lju (359—369) Pinelli daje osvrt na
zbivanja kojima se bavio u svome
radu, na stvarnu li¢nost Mugahido-
vtz te na sudbinu Sardinije u to
doba i kasnije. Kroz 300 godina do
Mugahiida hrabri otofani znali su
sami sabuvati svoju slobodu od na-
pada Saracena, ali su tada nasrnuli
novi osvajadi koji su im %konacno
oduzeli tu slobodu. Nelto ranije au-
tor se pita da li je bilo zlo ili dobro
za Sardiniju $to je Arapi nisu za-
uzeli tokom VIII—XI stoljeca, pa
odgovara da je to mozda ipak bilo
loSe za nju kada se sjetimo Sicilije
(pod arapskom vla§éu od 812—1072)
i Spanije (gdje su Arapi wvladali
preko sedam stoljeca, potev od T11.
n.e) jer kao $to su oni tamo, tako
bi vjerojatno i na Sardiniju bili do-
nijeli nove tekovine svoje blago-
tvorne civilizacije i kulture.

Na str. 371—377 dat je pregled
cjelokupne upotrijebljene literature
u knjizi (od 230 bibliografskih je-
dinica) i konabno njen sadrzaj (str.
379—380).

Autor je na osnovu te, kako se
vidi, vrlo obimne izvorne i druge
grade, nastojao da izmedu cCesto
kontradiktornih, a nekada i laznih
podataka i tumagdenja pronade pra-
vu istinu i iznese svoje viastito gle-
danje na sva ta zbivanja, u Cemu
je, vjerujemo, najvedim dijelom i
uspio, ukoliko je to bilo u njegovoj
moé¢i. Da se mogao direkinije i vige
koristiti npr. arapskim izvorima i



prikupiti jo§ pouzdanih podataka
s raznih drugih strana, slika koju
nam je pruzio o svemu bila bi bar
donekle vjerniji odraz stvarnosti
kako u pogledu samih dogadaja ta-
ko i u odnosu na liénost i Zivot
Mugahida, $to je bila centralna te-
ma ovoga rada.

Na kraju bismo upozorili na ne-
ujednaceniost i nedosljednost tran-
skripcije naro¢ito arapskih imena i
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drugih rije¢i, ali i na neke druge
(Stamparske i sl.) greSke. Neke od
njih treba pripisati inate nepouz-
danoj, evropiskoj transkripeiji arap-
skog jezika (naro¢ito u ranije do-
ba), ali je autor morao biti pazlji-
viji pri njihovu preuzimanju i citi-
ranju u svome djelu te upozoriti na
neigpravnost, a u svom tekstu upo-
trebljavati pravilne obiike.

Teufik Muftié






ERRATA

Str. Red Pogresno Ispravno

62 briSe se 7. red

64 Dbilj. 13, red 7 intern, interne

65 bilj. 13, red 3 T'onest Touest

67 30 Rva Dva

68 36 olujor oluyor

68 43 kuyuucu kuyumcu

% 6 bagisla bagisla

i 4 glirmiik gimriik

78 16 nepravi ne pravi

79 18 mazhzun mahzun

80 30 vokala vokala vokala

82 15 kokos koko$

84 17 emacik elmacik

84 31 kusunus kusumus

84 31 ciiliiniis cliliimiis

84 37 kolonos kolomos

108 10 ecak ucak

112 13 bir dam bir adam

120 10 Stga Stoga

126 umjesto teksta u redovima 23—25 »Biliyorsun ki babandan yalniz o
treba da stoji tekst: (M) adasindaki Ayazma ciftligi

kalfyordu«®, Zna$ da ti je od oca
ostao samo posjed na ostrvu M.

127 27 poredenom podredenom
131 36 se de
131 42 de des
132 21 aglutinate aglutinante
132 27 pouvent souvent
133 19 poimeniéni poimenifeni
@,
133 21 5031 oWt
k)
148 22 v 402
2., -
149 18 Cod — s —
154 12 Buvejhini Buvejhidi
156 24 ’ brodu brdu
163 11 determiner determining
163 21 lundreds hundreds
164 4 shapter chapter
164 21 with or witout ¢»!  with !
164 22 oven even
164 23 a well as well
164 41 »kunac »kunya«
165 umjesto teksta u 11. redu treba koje su nepromjenljive: prijed-
da stoji tekst: lozi, prilozi (za mjesto i vrijeme),
200 9 kao ka
203 12 Hizaz Hidzaz
221  bilj. 97, 2. i 3. red zamjenjuju mjesta
226—246 u zivoj glavi 1366. 1386.
230 Dbilj. 13 . )
232 bilj. 20 o 55 6@5@
- oo e
249 21 Dyl | Dyl |
259 24 ig)liall is)lall
) -
261 18 < LS o~
265 37 5

f, L.
265 39 LY cadl
266. posljednja tri reda arapskog teksta spadaju u bilj 7. na str. 265




