VANCO BOSKOV

JEDAN ORIGINALAN NISAN MURATA I. IZ 1386. GODINE
U MANASTIRU SVETOG PAVLA NA SVETOJ GORI

Profesoru Hans J. Kisslingu, Miinchen

Svetogorski manastir sv. Pavla skrenuo je na sebe paznju
osmanista kada je St. Binon objavio gréke dokumente koji se ¢uvaju
u arhivi ovog manastira, medu kojima su se nasla i dva sultanska
akta (horismos) na grékom jeziku: jedan sultana Bajazita I i drugi
sultana Mehmeda II iz 1451. godine.! Znadaj Bajazitovog dokumenta
¢iji je tekst ostao meproclitan sastoji se u tome Sto je to jedini do-
kument na kome je saduvana tugra ovog sultana.? A oba dokumenta
znacajna su sa stanoviSta istorije turske diplomatike i upotrebe gré¢-
kog jezika u turskoj administraciji.®

I u sv. Pavlu, kao i u drugim svetogorskim manastirima,
postoji bogat fond turskih isprava, od kojih se po svom izvanred-
nom znacéaju izdvajaju dva originalna dokumenta iz vremena naj-
ranije osmanske vladavine na Balkanu.* To su niSan Murata I sa

1 St. Binon, Les origines légem-
daires et Uhistoire de Héropotamou
et de Saint-Paul de U Athos. Lou-
vain 1942, str. 274—275, 295—298.

2 Op. cit., str. 275. Sve rano-
osmanske tugre, tj. one do Mehme-
da II, ukljudujuéi 1 Bajazitovu,
obradio je wveoma detaljno P. Wit-
telk, Notes sur la tughra ottomane.
Byzantion XX (1950), str. 267—293.
Utoliko ¢udno zvudi izjava M. Sert-
oglua u njegovoj monografiji da
nije widio tugru Bajazita I. (@M.
Sertoglu, Osmanli Tirklerinde Tu-
dgra. Istanbul 1957, str. 12).

3 Na grétkom jeziku je po svoj
prilici bio sastavljen ugovor Mura-
ta I sa DPenovijanima godine 1387.

15 — Prilozi za orijentalnu filologiju

koji je satuvan i objavljen u latin-
skoj wverziji. (P. Wittek, Zu einigen
friihosmanischen  Urkunden  (VI).
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes 58 (1962), str. 197.
(U daljem tekstu maSeg rada ova
Wittekova serija fbice citirana kao:
P. Wittek, I, II itd.); I. Beldiceanu-
-Steinherr, Recherches sur les actes
des régnes des sultans Osman,
Orkhan et Murad I. Miinchen 1967,
str. 241—243.

4 Meni su poznati jo§ turski fon-
dovi m Hilandaru, Kutlumuu i Si-
mon Petra. F. Dolger spominje tur-
ske dokumente u Pantokratoru. (Re-
cenzija za djelo: L. Fekete, Einfii-
hrung in die osmanisch-tiirkische
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datumom: Sevval 788. H. (26. oktobra — 23. novembra 1386) i niSan
princa Orhana, sina Sulejmana Celebija, sa datumom: druga dekada
Sevvala 814. H. (26. januara — 4. februara 1412).%

I niSan Murata I i niSan Orhana Celebija odnose se na isti
predmet: potvrdivanje ranije dodijeljenog timara — Murat potvr-
duje timar koji je dodijelio njegov otac Orhan, a princ Orhan po-
tvrduje timar koji je dao njegov otac Sulejman Celebi. U oba sluéaja
radi se o aktima raritetima sa posebnom nauc¢nom vrijedno$éu zato
sto su turski dokumenti prvih osmanskih vladara i, uopSte, doku-
menti iz najranijeg vremena formiranja osmanske drzave krajnje
rijetki. Njihova vrijednost je utoliko veéa $to su to originalni vla-
darski dokumenti, u kojima oskudijeva osmanska istoriografija sve
do vremena Mehmeda II.®

Ovom prilikom objavljujemo niSan Murata I od koga, kako
to proizilazi iz studije I. Beldiceanu-Steinherr, nije sa¢uvan ni jedan
~ originalan dokument.” Prema tome, ovaj niSan bio bi najstariji do

Diplomatik, Budapest 1926, u: By-
zamtinische Zeitschrift 29 (1920/30),
str. 345.) Grcki turkolog E. Zacha-
riadou objavila je 14 dokumenata iz
manastira Dionisiou. (Ottoman Do-
cuments from Archives of Diomi-
stou.  Siudost-Forschungen XXX
971/, str. 1—36.) U wvezi sa mapo-
menom P. Lemerlea i P. Witteka da
u KutlumuSu ne postoje drugi do-
kumenti osim ona tri koja oni ob-
javiljuju (Recherches sur [Uhistoire
et le statut des momnastéres athomi-
tes sous la domination turque. Ar-
chives d’Histoire du droit oriemtal
III /1948/, str. 411, nap. 2), moZemo
reé¢i da u ovom manastiru ima pre-
ko 60 sultanskih i nekoliko stotina
drugih dokumenata. O turskim do-
kumentima na Svetoj Gori v. jo§
V. Bodkov, Dokumenti sultamna Ba-
jazita II u Hilandaru na Swvetoj Go-
ri. Napomene br. 1, 3 i 4. (Hilandar-
ski zbornik 5; u Stampi.)

5 Od drugih turskih dokumenata
u ovom manastiru spomenimo jo§
samo tri hudzdzeta o Mari Branko-
vié, kéerci despota Purda Branko-
viéa i1 Zeni sultana Murata II (V.
Boskov, Mara Bramkovi¢ u turskim
dokumentima iz Svete Gore. Hilan-
darski zbornik 5; u Stampi); zatim
14 dokumenata (fermana i mniSana)
Bajazida II i jedna naredba iz 1458.
nekog vojnog zapovjednika, na ko-
joj se nallazi i njegova pendca.

% Mada osmanska drzava mnasta-
je u poznom srednjem vijeku, do

sada je saCuvan veoma mali broj
dokumenata iz najranijeg vremena
njene istorije bilo na turskom ili
arapskom 1 perzijskom jeziku. U
spomenutoj studiji I. Beldiceanu-
-Steinherr registruje 51 dokument
prvih osmanskih vladara Osmana,
Orngana i Murada I, i to: Cetiri dio-
kumenta pripadaju Osmanu, 19 Or-
hanu i 28 Muradw I. Medu owvim
dokumentima samo su dva auten-
titna i originalna; to su dwvije va-
kufname Orhana, jedna na perzij-
skom i druga na arapskom jezikuu
Najveéi dio ovih dokumenata — 38
su falsifikati; Cetini su kopije au-
tentiénih akata, Getiri su kasnije re-
dakeije, jedan je prevod sa auten-
titnog dokumenta i dva su sumnji-
va. (Op. cit., str. 49).

7 Kako je to utvrdila I. B.-Stein-
herr, od ukupno 28 Muradovih do-
kumenata samo tri su kopije au-
tentiénih akata, jedan je prevod ta-
kode autentiénog dokumenta, dok
su svi ostali falsifikati. Nage mi-
Sljenje o dokumentu saduvanom u
grékom prevodu v. kod istorijske
analize ovog Muratovog niSana.

NiSan princa Orhana bice objav-
ljen w WZKM (1979): Ein ni$an
des Prinzemn Orhan, Sohn Sileyman
Celebis aus dem Jahre 1412 im
Athoskloster Sankt Paulus. Owvdje
samo napominjemo da je taj niSan
veoma znacajan jer osvietljava Li¢-
nost ovog princa koji je u istorij-
skim izvorima kontradiktorno pred-



227

V. Bogkov Jedan originalan ni§an Murata I iz 1366. godine u manastiru. ..

sada poznati originalni dokument jednog osmanskog vladara na tur-
skom jeziku. Ova konstatacija je ta¢na samo pod uslovom da pri-
hvatamo misljenje P. Witteka, koje dijeli i I. B. Steinherr, da je
vakuf-nama Murata I. iz 1366. godine falsifikat.® Medutim, N. Fi-
lipovié unosi novi momenat u problem falsifikata ovog dokumenta.
Pozivajuéi se na Konstantina Filozofa, pisca Zivotopisa srpskog de-
spota Stevana Lazarevica (1389—1427), Filipovi¢ pobija jedan od
dva klju¢na, medusobno povezana argumenta kojim P. Wittek do-
kazuje falsifikat ove vakuf-name.? Na taj nain N. Filipovi¢ ponovo
aktualizira pitanje originalnosti ovog dokumenta i problema koje on
obuhvata otvarajuéi put daljim istraZivanjima u tom pravcu.

Ali bez obzira na to da li je ovaj Muratov niSan prvi ili drugi
najstariji originalni sultanski dokument na turskom jeziku, on u
svakom slucaju ima izuzetnu nauénu vrijednost. Ovakvi ranoosman-
ski dokumenti zasluzuju posebnu paznju ne samo sa stanovista nji-
hovog sadrzaja i istorijske pozadine koju oni nose, nego i sa sta-
novista turske diplomatike i turskog administrativnog jezika.

I

Najprije: opis, tekst, prevod i ortografija ni%ana.'® Dokument
je dobro otuvan iako nedostaje gornji dio gdje se nalazi tugra i po-
Cetak niSana, odnosno prva dva reda.!’ Papir bijeli; dimenzije:

stavljen. Osim toga, ma niSanu se
nalazi i njegova tugra — Orham bin
Emir Sileymdn, za &ije se postoja-
nje do sada nije znalo.

8 P, Wittek, VI, s. 165—196;
I. B. Steinherr, op. cit., str. 171—
176. Vakuf-namu je objavio tunski
istori¢ar Tahsin Oz: Murad I. ile
Emir Siileyman’a ait iki wvakfive.
Tarih Vesikalar:, say1 4, cilt 1, 1941,
str. 243—244 sa fotokopijom.

9 Rije¢ e o Litnosti po imenu
Sejdi ‘Sultan koji se u vakuf-nami
spominje kao rodak Murata I, C¢iju
kéerku sultan daje za Zenu Ali Mu-
si. P. Wittek megira istorijskw au-
tentiénost ove liénosti i smatra da
Sejdi Sultan mnije mniko dirugi do
Semseddin Mehmed Buhari, poznat
kao Emir Sultan ili Emir Sejjid, zet
Bajazita I, koji uopSte nije Zivio u
vrijeme Murata I. Konstantin Filo-
zof spominje idzvjesnog Sejdija ko-
ga je, zajedno sa njegovom vojskom,
poveo na Balkan Orhanov sin Su-
lejman-pasa obecavdi mu: »Sto za-
uzmemo, ‘deseti grad daéu tebi.«
Konstantin jo§ dodaje da je Sejdi

15*

umro kada i Sulejman-paSa. Na
osnovu ovog saopStenja Konstanti-
na Filozofa IN. Filipovié identificira,
uz imvjesnu ogradu, liénost Sejdija
kod Konstantina sa litnoS§éu Sejdi
Sultana u wakufnami Murata. (N.
Filipovi¢, Wittekova emendacija va-
kifname Murata I. Ali Musi i jedna
vijest kod Komstanting Filozofa. Ra-
dovi — L /ANUBIH/, Odjeljenje
dru$tvenih nauka, knjiga 17, Sara-
jevo 1974, str. 145—188.)

10 Ovaj dokument se nalazi u
jednoj |gomili od preko 60, uglav-
nom, sudskih dokumenata koji su
posebno izdvojeni jer je njihov sa-
drzaj nepoznat. Tu su fbila i tri do-
kumenta Bajazita II koji su ma na$
prijedlog prebaceni na odgovaraju-
¢e mjesto. Inace, svi tunski doku-
menti w ovom 4§ drugim nama do-
stupnim svetogorskim manastirima
¢uvaju se u posebnim fasciklima
prema manastirskim dimanjima na
koja se oni odnose.

10O tekstu koji nedostaje bice
govora u diplomati¢koj analizi ovog
niSana.
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29X 14,5 cm; duZina reda 9 cm. Razmak izmedu redova na pocetku
dokumenta 3 c¢m, u sredini 2,5 cm i pri kraju 2 cm. Mastilo izbli-
jedjelo crno. Poledina je oblozena platnom od zelene svile.!? Na tri
mjesta postoje rupice od crvojeda, ali tekst nije oSteten jer se nalaze
na praznom prostoru van teksta.

Tekst dokumenta:
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Transliteracija teksta:

. Sabyai merhiim gazi babam tabe serahu
. Virdiigi bitiniifi icinde her nekim

. Varisd bendahi diirlist ve miisellem

. Dutdum ki babam zemaninda niceisi

. Girli bayagilaym ola ve dahi1 Andigona
Adlu ve Agasi adlu k6yili bendahi timar
. Ifa virdiim ki mahstlatim1 kendii vechi

1O Ul W N

12 Veliki broj sultanskih dokume- je ovako obloZzen sa svilenom tka-
nata u svetogorskim manastirima ninom.
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Faksimil niSana Murata I
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8. Ma‘isetine sarf idd ve dahi nekadar

9. Emlak varisd yiyd ba‘d el-yevm hic aferide

10. Mani‘ ve mu‘ariz olmaya biti mutala‘a kilanlar

11. Hakikat bilib i‘timad kilalar tahriren fi sevval-i sene-i seman

12. Ve semianin ve seb‘amiye.

Prevod niSana: ...* Sto god ima u pismu (biti) koje je dao
moj pokojni otac Gazi'* — laka mu zemlja bila, i ja smatram
ispravnim i taénim, tako da kako je bilo u vrijeme moga oca neka
bude opet po starom. I ja sa svoje strane poklanjam (kao) timar
sela po imenu Andigona i Agasi (Agathe), s tim da prihode od mnjih
tro§i za svoje liéno izdrZavanje, a i koliko god imao imetka neka
ga troSi i jede. Od danas neka niko me pre¢i i ne pravi smetnje.
(Svi) oni koji vide pismo (biti) neka ga smatraju istinitim i neka se
pouzdaju. Napisano Sevvala godine 788 (26. oktobar — 23. novem-
bar 1386).

Ortografske napomene. — Kao najstariji originalni dokument
na turskom jeziku ovaj niSan Murata I zasluzuje paznju i sa stano-
vista ortografije. Koliko je to vaZzan momenat za utvrdivanje ori-
ginalnosti jednog dokumenta pokazao je P. Wittek u svojoj suptil-
noj analizi originalnog niSana Sulejmana Celebija iz 1404. godine,'®
na koju ¢éemo se posebno osvrnuti.

Prvo sto pada u o¢i kada gledamo kopiju ovog dokumenta
jeste gotovo potpuna vokalizacija teksta. Sve rijeéi, sa izuzetkom

nekoliko u 9. i 10. redu, kao i takoreéi ¢itav 11. red, imaju znakove
za vokale.

Interesantno je pisanj’e slova kef (¢)) na kraju rijedi bitiniif
(2. red) i emlak (9. red) i na podetku veznika ki (4.1 7. red). U svim
ovim slucajevima slovo kef ima oblik slova lam iznad kojeg stoji

znak hemze — j 15a

Elif na pocCetku rije¢i veze se za naredno slovo u rijec¢ima icinde
(2. red), adlu (6. red, dva puta), ifa (7. red) i idd (8. red). Samo u

N v
13 Znatenje prve rijeti ""‘,:S Ba Ovakav natin pisanja slova
(sabyayi) -kojom zapo&inje ' doku- kef javija se jedan put i u niSanu
ment ostalo nam je nepoznato. (vakuf-nami) Sulejmana Celebije iz
4 Muratov otac Orhan imao je 1404. godine (Tahsin Oz, op. cit., fo-
titulu Gazi (ratnik, borac za wvjeru). tokopija, red 2).

% P, Wittek, V, str. 102—117.
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jednom slucaju slovo elif se i u sredini rije¢i veZze za naredno slovo
— daha (5. i 8. red).'®

Odvojeno pisanje sufiksa od rije¢i na koje dolaze, karakteri-
stitno i za anadolske knjizevne tekstove,'” susrete se dva puta:

&L & bitinif (2. red) i J N5 kalanlar (10. red).
Prisvojni sufiks 3. lica jednine »i« () naznaten je u dva

slu¢aja sa znakom kesre (=) : ;55 Sr9 (2. red) 1 5-')“ (9. red).t™
Vokal »e« kondicionalnog sufiksa ise je u oba slutaja naznacen

elifom: Tyl warisi (3. red) i Ly miceisi (4. red). Vokal el
u optativu treteg lica je uvijek naznagen elifom Yy! ola (5. red),

il ida (8. red), Ly yiyd (9. red), Layl olmaya (10. red) i J s
kalalar (11. red). ' Z ' '

Pisanje rije¢i mutdla‘a kao 2@‘ a ne s U je posebno
zanimljivo jer je ovakva njena grafija navela na pogreSan zaklju-
tak P. Witteka, tog izvanrednog poznavaoca ranoosmanskih doku-
menata. Rije¢ mutala‘a se u dokumentima javlja tako Cesto kao

oJlbs | kaze Wittek, da se ovaj oblik moZe mirno smatrati pisar-
skom povrSnoséu (Schreibfliichvigkeit) ali i ispravnim naéinom
pisanja koji se prefutno moZe korigovati.!® U stvari, ovdje se me
radi o pisarskoj povrSnosti nego o natinu pisanja slova ha (ha-i
resmiye) na kraju rijeéi, i to tako da se ono piSe me u nastavku
prethodnog slova i u istoj liniji sa njim, nego se jednostavno za-
okrece na niZe, pa ispada ili kao malo « ili se uklapa u oblik pret-
hodnog slova, kao $to je slovo ‘ayn u ovom slucaju.

- Ovakav nadin pisanja slova hd na kraju rije¢i postoji i kod
veznika ki (4. i 7. red). Kad ne bismo imali gornje u vidu ovu rije¢

bismo transkribovali kao é‘ , jer slovo ha ima skraceni oblik slova
¢ . Prema tome, tadan oblik ove rijedi u transkripciji jeste o3

Malo pazljivije posmatranje teksta u 10. redu koji zapocinje
rije¢ju mani‘ pokazuje da se razlikuje pisanje ove rije¢i i rijec¢i
mutdla‘a koja neposredno slijedi u istom redu i da su to, u stvari,

dva razli¢ita naéina pisanja slova ‘ayn ma kraju rijeéi. Dok je u
prvom slucaju stomak slova ‘ayn veoma krupan, Sto odgovara nje-

18 Ovakav mnatin pisanja slova 17 Ahmed  Fakih, Carh-name.

elif karakteristi¢an je za divdni pi-
smo (up. B. Nedkov, Osmanoturska
diplomatika i paleografija, Sofijs
1966, str. 102).

Yayinlayan ve isleyen: Mecdut Man-
suroglu. Istanbul 1956, str. 31.

17a Igti sluCaj vidimo 4 u niSanu
(vakfiye) Sulejmana Celebija (Tah-
sin Oz, op. cit., red 4).

18 P, Wittek, II, str. 242,
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govom obliku na kraju rijedi, u drugom slucaju kod rije¢i mutala‘a
on je nenormalno sitan. Isti je slu¢aj i u primjerima kod Fr. Krae-
litza na koje uputuje Wittek: u tabli IIla razlika je veoma jasna

kod pisanja slova ‘ayn na kraju rije¢i mutala‘a kao z@a (7. red)
Y _
i rijeci tabi’ kao /'L (8. red).!?

Tekst u posljednjem, 11. redu je posebno zanimljiv zato Sto
sve rijedi, osim kilalar, ne samo da nemaju znakove za vokale nego
su napisane i bez dijakriti¢kih ta¢aka. Njihovo otsustvo u rije¢ima
koje &ine dio sanctio-formule hakikat bilib i‘timad upuéuje na za-
kljudak da je taj dio dokumenta jos u ono vrijeme poprimio oblik
standardnog i kliSeiranog izrazavanja, zbog Cega pisari nisu sma-
trali potrebnim stavljanje dijakritiékih tacaka. To isto vazi i za
rije¢i kojima je izrazen datum. Praksa da se dijakriticke tacke ne
stavljaju u rije¢ima datuma dokumenta zadrzala se i kasnije u sul-
tanskoj kancelariji.

Ovakav nadin pisanja zavrSnog dijela Muratovog niSana suge-
riSe jednu misao da je u kancelariji Murata I nastao veliki broj
dokumenata od kojih se, naZalost, nije niSta satuvalo.

*

U okviru paleografskih i ortografskih karakteristika Murato-
vog niSana htjeli bismo se osvrnuti, kao $to smo rekli, na Wittekovu
analizu niSana Sulejmana Celebija iz 1404. godine.?° Na osnovu
ortografije i spoljnih osobenosti ovog dokumenta Wittek je zakljucio
da niSan Sulejmana Celebija nije original nego »nepravi original«
(unechtes Original), odnosno vjerna kopija originala koja je nastala
»oko 1500. godine«.?! Prepisivaé¢ je imao pred sobom originalni do-
kument- Sulejmana, kaZze dalje Wittek, i uspio je da u potpunosti
vjerno prenese Citav dokument onako kako je mnapisan, pri ¢emu
u izvjesnim slucajevima nije mogao da ostane van uticaja kancela-
rijske prakse njegovog vremena. Prepisivaé je bio pisar ne sultanske
nego kancelarije jednog provincijskog drZavnog sluzbenika.??

19 Fr. Kraelitz, Osmanische Ur- fotokopije (red 8, zadnja rije¢). Pre-
kunden in turkischer Sprache, Wien uzimajuti tekst arapskim pismom
1921, Tafel IIIa. Uporedi jos: I. H. P. Wittek biljezi ovu rije¢ kao
Uzuncarsili, Tugra ve Penceler ile ez .
Ferman wve Buyuruldulara dair. + s napomenom da »mozda
Belleten, cilt V, sayr 17—18 (1941), treba titati mektub« (P. Wittek, V,
Lev. XXX, ves. 17, 18, Lev XXXIV, str. 103, red 8, j i str. 102, nap. j.
ves. 24, Lev. XXXVI, wves. 27. 2 P, Wittek, V, str. 112. U pri-

20 Dokument je u latinitkoj

. o P 1 naSem i lonosi imak
transliteraciji sa faksimilom objavio ogu 5 radu donosimo snima

s ; ¢ dokumenta da bi se mogle
Tahsin Oz, op. cit., str. 244. U trans- o«vc;g PYTra
literaciji nepotrebno stoji mektiibu lakse pratiti naSe napomene.
umjesto mektub, kako se to vidi iz 22 Tbid., str. 108—117.
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Veoma jake i &vrsto potkrijepljene argumente koje Wittek
donosi u prilog svoje teze zaista je teSko osporavati. Ipak smatramo
za potrebno da ukaZemo na neke elemente koji su zajednic¢ki za
niSane Murata I i Sulejmana Celebija a koji su, po misljenju Wit-
teka, karakteristiéni samo za dokumente iz kasnijeg vremena.

1. Prazan prostor s lijeve strane teksta koji postoji u niSanu
Sulejmana javlja se, po Witteku, u dokumentima drzavnih sluzbe-
nika ali ne i u sultanskim aktima.?® I u naSem niSanu takode postoji
prazan prostor s lijeve strane teksta. S obzirom da ne postoje ori-
ginalni dokumenti iz najranijeg vremena, bilo sultanskih bilo nize
administracije, mi, u stvari, i ne znamo kako izgledaju ti dokumenti.

2. U prilog Wittekove teze, da je ovaj miSan prepis s kraja
15. vijeka, veoma snazno djeluje argumenat o izduZenom obliku
zadnjeg slova posljednje rije¢i u svakom redu. IzduZzavanje zadnjeg
slova u obliku jedne kose linije javlja se, smatra Wittek, krajem
15. vijeka.?* Medutim, ako malo pazljivije gledamo faksimil ovog
niSana, uotavamo da se svaki red zavmSava takvim slovom koje
omogucava pisaru da izrazi ovakvu kaligrafsku vjeStinu: dva puta

javlja se slovo o (2. i4. red), ¢etiri puta slovo « (3, 6, 7. i 8. red),
jedan put slovo ¢ (5. red) i jedan put slovo & (9. red). Ovakav
izduzen nadin pisanja slova ( i & na kraju reda vidimo i u niéanu
njegovog sina Orhana Celebija (L; 3, 6. i 10. red). Istu pojavu pri-
mjetujemo dva puta i u niSanu Mehmeda I iz 1419. godine 12.
i 13. red).?®

. " % .
3. Pisanje slova kef kao lam iznad koga stoji hemze J , kaze

Wittek, ne pripada originalu nego ga sa velikom vjerovatnotom
treba pripisati prepisivacu, jer se ovakav oblik slova kef poteo upo-
trebljavati tek poslije 1450. godine. Ovaj oblik, nastavlja Wittek
u napomeni, ne pojavljuje se ni u jednom od najstarijih dokume-
nata; susrecemo ga prvi put u dva dokumenta iz 1456. g. i jo§ samo
u dva dokumenta iz 1462. i 1469. godine. Ova forma slova kef €ini
se da je u sultanskoj kancelariji, zakljuéuje Wittek, bila u prolaznoj
upotrebi i, ¢ak 3ta viSe, kao izuzetak.2®

Na osnovu niSana Murata I i Orhana Celebija, zatim niSana
Mehmeda I iz 1419.27 i fermana Murata II iz 1440 godine®® moZe
se donijeti sasvim suprotan zakljufak: ova forma slova kef upo-
trebljavala se u dokumentima iz najranijeg vremena, sve do sre-
dine 15. vijeka i da se iza toga mozda javlja samo slucajno.

4. Izvjesna opreznost koju izrazava Wittek u pogledu pisanja
rije¢i mefhar u obliku »pecata« i sa jednom tatkom izgleda ipak

2 Tbid., str. 108—110. 28 V., Bolkov, Jedno origimalno
24 Tbid., str. 110—111. pismo — mnaredba (bit]) Murata II
2 B. Nedkov. op. cit., str. 236. za Svetu Goru. Hilandarski zbornik
26 P, Wittek, V, str. 114, nap. 38. 4 (u Stampi).

27 B. Nedkov, op. cit., 236, red 11,
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neosnovanom, iako on ukazuje na isti oblik te rijeéi u vremenski
bliskoj temlik-nami Mehmeda I iz 1417. godine. Ferman Murata II
iz 1427. godine®® potvrduje da se ovaj oblik rije¢i mefhar javlja
veoma rano u sultanskim dokumentima i da su primjeri iz kasnijeg
vremena, na koje ukazuje Wittek, samo nastavak ve¢ od ranije usta-
ljene prakse.

Vratimo se sada ponovo faksimilu kod T. Oza, gdje u Sestom
redu pada u of¢i da je rije¢ aferide prvobitno bila ispuStena, pa je
pisar naknadno stavio iznad rijec¢i ispred koje ona treba da se nalazi.
Isti sluaj imamo sa rije¢i dutub u niSanu Orhana Celebija 1412. g.
u 7. redu. Oba slucaja pokazuju da pisari ne da nisu bili sposobni
da vrSe svoj posao nego da je momenat »ljudski faktor«, tj. da
dovjek moze da pogrijesi vazio i za pisare sultanske kancelarije.
Ukoliko, pak, dopustimo nespretnost i neukost pisara, onda moramo
imati u vidu i vrijeme nastanka ovih niSana, kada moZda nije ni
bilo lako dobiti sposobnog pisara. S druge strane, mi smo mnavikli
da u originalnim dokumentima Mehmeda II i Bajazita II nailazimo
na sitne pisarske greSke, ali nije bilo slu¢ajeva da se neka rije¢
naknadno ubacuje, kao $to je to u ova dva niSana.?® Zbog toga, u
otsustvu originalnih dokumenata iz najranijeg osmanskog perioda,
i ne pomiSljamo da ovi dokumenti nisu imali onaj savrSeni oblik
i gotovo besprekornost u pogledu pisanja, koje vidimo u kasnijim
dokumentima.

U kontekstu ovakvih razmisljanja pokuSajmo shvatiti suviSnost
veznika ve (), odnosno otsustvo drugog dijela uvodne formule u
1. redu Sulejmanovog niSana.

Ako je pisar ovog niSana mogao ispustiti rije¢ aferide, kao
Sto je to ucinio i Orhanov pisar nekoliko godina kasnije, za$to ne
bismo pretpostavili da je isti slucaj i sa drugim dijelom uvodne
formule. Ta¢na je Wittekova konstatacija da oko 1500. godine po-
staje pravilo da uvodna formula u niSanima zauzima samo prvi red
teksta, sa napomenom da se ovakva uvodna formula sporadi¢no
javlja i ranije?' Medutim, mi veoma malo znamo o uvodnoj for-
muli u niSanima iz najranijeg vremena. U temlik-nami Mehmeda I
iz 1417. godine uvodna formula zauzima é&itav prvi red i polovinu
drugog reda.?? U niSanu Orhana Celebija iz 1412. i niSanu Meh-

% B. Nedkov, op. cit.,, str. 237,
red 1.

3¢ Ne mali broj objaviljenih ori-
ginalnih  sultanskih dokumenata
s pravom namece zakljuCak da je
sultanska kancelarija imala izuzet-
no sposobne pisare i da su doku~
menti ove kancelarije pisani bes-
prijekorno taéno, iako se sitne pi-
sarske grefke mogu naéi u ovim
dokumentima, kao, na primjer, is-
pustanje diakrititkih tataka kod

nekih rijeéi ili ispuStanje dativnog
sufiksa (ha-i resmiye) u jednom
dokumentu sultana Bajazita iz
1510. g. Stoga djeluje malo neuobi-
¢ajeno naknadno ubacivanje rije€i
aferide i dutub u ova dva miSana.

3t P, Wittek, V, str. 111—112.

32 T. H. Uzuncarsili, Celebi Meh-
med tarafindam werilimis bir tem-
lik-name. Belleten, cilt III, say1 11/
12, 1939 (str. 389—399), Lev. C.
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meda I iz 1419. godine ova formula zauzima neSto manji prostor
nego $to je to sluéaj u niSanu iz 1417. godine; naime, uvodna for-
mula zalazi u drugi red i to na samom njegovom pocetku rijetima
oldur kim.*®* MoZemo li onda pretpostaviti da je pisar Sulejmanovog
niSana, ispustajuéi svojom greSkom drugi dio uvodne formule, uci-
nio da se ona nade samo u prvom redu? Mislimo da mozZe.

Nakon svega $to smo gore rekli ¢ini se da Wittekova konsta-
tacija, da se kod Sulejmanovog niSana radi o »nepravom originalu,
ne izgleda potpuno ubedljiva kao $to se to moZe na prvi pogled
udiniti. Mislim da se moze océekivati da dalja istraZivanja na po-
drudju ranoosmanskih dokumenata izvrSe korekeciju i ostalih ele-
menata koje Wittek navodi u prilog svoje teze, kao 3to su pisanje
veznika ki na kraju uvodne formule u obliku petlje i otsustvo rijeci
tizre u formuli ‘alamet-i serif iizre.®* Ostaje, svakako, nepobitna
Cinjenica da je pisar Sulejmanovog niSana bio, na jednoj strani,
dobar kaligraf koji je poznavao finese kaligrafske vjeStine, i, na
drugoj strani, éovjek nevje$t u pisanju dokumenata.

II

U diplomati¢koj analizi Muratovog niSana posluZi¢emo se me-
todom koji je Wittek primijenio u njegovoj veé spomenutoj seriji
¢lanaka Zu einigen fruhosmanischen Urkunden.?® Iako se ovaj niSan
razlikuje od drugih niSana Orhana i Murata po tome §to se odnosi
na timar, dok drugi na vakufe, ipak se njegova kompozicija uklapa
u Semu koju je Wittek dao za najranije osmanske dokumente. U
veoma jednostavnoj Semi ovih dokumenata na poletku se nalazi
ime X sopstvenika niSana u dativu; iza toga dolazi oznaka imanja Y
u akuzativu koje je X uvakufio; zatim slijedi dispozicio, odnosno
potvrdivanje.®® Ova Sema je veoma znalajna jer nam pomaZe da
utvrdimo koji dio naSeg niSana nedostaje i u kolikom obimu. Prema
Semi, u niSanu nedostaje prvi elemenat — sopstvenik niSana u da-
tivu. Drugi ¢lan Seme — oznaka imanja Y u akuzativu data je
zajedni¢ki sa tre¢im &lanom, dispositio. Prema tome, na$ niSan ima
dva elementa Seme, nedostaje prvi ¢lan i uvodna formula. Na osnhovu
toga moZemo zakljuciti da se tekst koji nedostaje sastoji samo iz
dva reda: prvi red bi sadrzavao uvodnu formulu a drugi red —
zavr$ni dio uvodne formule i sopstvenik niSana u dativu.

3 V., Bolkov, Ein NiSan des tiéu poCev od Orhana pa sve do
Prinzem Orhan, B. Nedkov, op. cit,, Murata II. Izvanrednom suptilnom
str. 236. analizom svakog ¢lana pojedinog

3¢ P, Wittek, V, str. 107, 111—112. dokumenta Wittek je pokazao kako

35 U spomenutoj seriji od sedam se kretao razvitak osmanskog doku-
¢lanaka P. Wittek je detaljno ana- menta od njegovih prvih pocetaka
lizirao trinaest dokumenata satuva- pa sve do Mehmeda II.

nih u prepisw ili originalu, koji po- 36 P, Wittek, I, str. 304, 308.
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U stvari, kako se nama ¢ini, prvi i drugi ¢lan ove Seme pred-
stavljaju iz kasnijih sultanskih dokumenata dobro poznati expositio
u njegovom najelementarnijem vidu, za koji Wittek upotrebljava
izraz »predistorija« (Vorgeschichte).3” Za razliku od drugih niSana,
gdje se predistorija izrazava sa neodredenim preteritom,®® u ovom
niSanu Murata I to je dva puta uéinjeno kondicionalom: a) bitiniifi
icinde her ne kim varisd (2. i 3. red) i b) babam zemaminda niceisd
(4. red). Sto se ti¢e dispositio, on je kao i u drugim niSanima izrazen
odredenim preteritom: a) diiriist ve miisellem dutdum (3. i 4. red);
b) bendahi timar virdim (6. i 7. red).

Iz ¢itavog teksta expositio i dispositio izdvojili bismo samo
neke rijeéi i izraze na koje se treba posebno osvrnuti. Izraz merhiim
javlja se po prvi put u jednom dokumentu uz ime pokojnog vladara
i uopste ime pokojnika.?® Titula gazi koju je imao Orhan*® potvrdena
je i u ovom niSanu. Formula za blagoslov pokojnika tabe serah"
javlja se po prvi put u ovom dokumentu.*! Sintagma bendah: dii-
riist ve miisellem dutdum predstavlja paralelu za biz dahr mukarrer
duttuk u niSanu Orhana (1358) i miisellem dutub u niSanu Murata I
(1383/84).*2 — Mahsulatint kendii vech-i ma‘isetine sarf idd (7. i 8.
red) javlja se u niSanu Murata II iz 1440. g. gotovo u istom obliku:
mahsulatint vech-i ma‘igetine sarf eyleye;*® u drugom niSanu ovog
sultana iz 1422. g. stoji samo: vech-i ma‘@sina sarf ide.** — Posebno
treba ukazati na rije¢ bayagilaywn (eskisi gibi — kao ranije) kao
na veoma staru tursku rije¢ koja se susrete u knjizevnim tekstovima
14. i 15. vijeka.*®

Formula upozorenja, opomene ba‘d el-yevm hi¢ aferide mani
ve mu‘ariz olmaya — od danas neka niko ne smeta i pravi tekoée,
javlja se u ovom potpunom obliku po prvi put u ovom niSanu. Njeni
pojedini dijelovi nalaze se u nifanu Orhana iz 1358 (hi¢ dferide,
mani’ olmasunlar),*® i u niSanima Murata I iz 1366. i 1383/4. godine
(ba‘d el-yevm, hic aferide, /muzahim ve/ mu‘ariz olmasun).*’ Po
svemu se ¢ini da se elemenat ba‘d el-yevm uvodi u jezik dokume-
nata u vrijeme Murata I, i to vjerovatno u drugoj polovini njegove
viadavine.

Formula potvrdivanja (Bekraeftigungsformel) u ovom niSanu
glasi: Biti mutala‘a*® kilanlar hakikat bilib i‘timad kilalar i ona ima
svoju potvrdu u spomenutim niSanima Orhana i Murata. U niSanu
Orhana iz 1353. g. ova formula ima sljede¢i oblik: biti goren tahkik

37 P, Wittek, I, str. 312.

38 Ibid.

39 Vidi jo§: V. Bodkov, Ein NiSan
des Prinzen Orhan, tekst uz napo-
mene br. 75 i 6.

40 M. T. Gokbilgin, Orhan. Islam
Ansiklopedisi 9, str. 399.

4 Vidi jo§: V. Boskov, Ein Ni-
San, tekst uz napomenu br. 77.

2 P, Wittek, I, str. 307, 309.

43 P. Wittek, VII, str. 216.

4 P, Wittek, ibid., str. 209. Vidi
jos i strane 210 i 218.

4 Tarama Sozligi I, Ankara
1963, str. 464.

46 P, Wittek, I, str. 307.

47 P, Wittek, I, str. 309, VI, str.
180.

48 O pisanju ove rijedi vidi tekst

uz napomene br. 18 i 19.
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bilsiin®® (onaj ko vidi pismo neka ga smatra istinitim), a u niSanu
iz 1358: biti gorenler biti iizre i‘timad kilsunlar bu biti hakikat
bilsiinler®® (oni koji vide pismo neka se pouzdaju u pismo i neka
ovo pismo smatraju istinitim). U niSanu Murata I iz 1366. ova for-
mula glasi: Biti mutdla‘a kilanlar muhakkak bilib biti iizre i‘timad
kilalar,®® a u niSanu iz 1383/4. godine: Biti mutala‘a kilanlar tahkik
bilib dzre i‘timad kilalar.’® Kao Sto se vidi iz navedenih primjera
rije¢ goren(ler) u niSanima Orhana biva zamijenjena u Muratovim
niSanima arapsko-turskim sloZenim glagolom mutala‘a kilmak. Va-
rijante u drugom dijelu ove formule nastaju pomoéu rije¢i hakikat,
tahkik i muhakkak.

Iz gore navedenih varijanata formule za potvrdivanje stice se
utisak da je rije¢ dizre imala status obaveznog elementa u jeziku
najranije osmanske administracije. Medutim, na§ primjer ove for-
mule pokazuje da izraz iizre veoma rano pocinje da gubi svoje mje-
sto u ovoj formuli, da bi na kraju bio potpuno iskljucen i zamijenjen
drugim nadinom izraZzavanja.5®

ZavrSavaju¢i diplomati¢ku analizu ovog niSana spomenimo jo$
samo to da on predstavlja i najstariji primjer tipa dokumenta obnav-
ljanja i potvrdivanja. Ovdje se prvi put susret¢emo sa slucajem da
jedan osmanski vladar potvrduje ono $to su dali njegov otac ili uop-
$te njegovi prethodnici.5*

III

Ovaj niSan Murata I predstavlja najstariji do sada poznati
osmanski dokument o dodjeljivanju odnosno potvrdivanju timara
i istovremeno najraniji dokument u kome se javlja rije¢ timar.?®
Istina, u osmanskim hronikama se govori da su prvi osmanski vla-
dari Osman i Orhan li¢no dodjeljivali timare na osvojenom pro-
storu,®® ali dokumenti o tome nisu saluvani. Taj momenat daje

49 P, Wittek, I, str. 302.

5 Ibid., str. 307.

51 P, Wittek, VI, str. 180.

52 P, Wittek, I, str. 309.

5 Vidi: P. Wittek, V, str. 112; VI,
str. 180, nap. 35.

5 Sljedeéi rani sluéajevi potvr-
divanja koji su nama poznati su
ovi: Orhan Celebi potvrduje timar
koji je manastiru sv. Pavla dao nje-
gov otac Sulejman Celebi (V. Bo-
Skov, Ein Ni$an des Prinzen Orhan);
princ Musa i Mehmet I potvrduju
manastiru Mangarit privilegije koje
su ovom manastiru dali njihov djed
(Murat I) i otac (Bajazit I) (E. Za-
chariadon, Early Ottoman Docu-
ments of the Prodromos Monaste-
ry [Serres/. Siidost—Forschungen

XXVIII (1969), str. 83—7; B. Nedkowv,
op. cit., str. 14—16, 236); Murat II
potvrduje imamima i wulenjacima
grada Plovdiva (Filibe) privilegije
koje je dao njegov djed Bajazid I
(P. Wittek, VII, str. 219).

5% U ovom trenutku nam, nije
dostupan rad: Iréne Beldiceanu-
-Steinherr — N. Beldiceanu, Deux
villes de UAnatolie préottomane:
Develi et Qarahisar d’apres des do-
cuments imédits, Paris 1973. Zbog
toga je ova konstatacija za sada
uslovina.

56 N. Filipovi¢, Osvrt na neka pi-
tanja iz ranije istorije osmamskog
timara. Radowi Filozofskog fakulte-
ta I, Sarajevo 1963, str. 72.
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ovom niSanu poseban znacaj za istoriju timara i timarskog sistema
uopste.®

Ono §to na prvi pogled u ovom timaru moZe da djeluje malo
neobi¢no to je uslov pod kojim je timar ranije bio dodijeljen i pod
kojim se sada potvrduje: sopstvenik timara, koji je ostao nepoznat
jer je dokument na pocetku oStec¢en, slobodno raspolaze prihodima
iz dva sela a da pri tome nema nikakvih vojnih obaveza. Medutim,
postojanje ovakvih, takozvanih civilnih timara®® utvrdeno je u
popisnim defterima iz 15. v.® Medu korisnicima ovakvih timara
zabiljeZen je samo jedan manastir — Margarit kod Sereza u popi-
snom defteru iz 1464/65. godine.’® Na§ niSan pokazuje da se ovakva
vrsta timara javlja jo§ u najranijem periodu osmanskih prodora na
Balkan.

Interesantna je u ovom niSanu i éinjenica da potvrdivanje
timara i obnavljanje berata, tj. niSana (tecdid-i berdt), nije doSlo
nakon Orhanove smrti (1362), kao $to bismo to ocekivali s obzirom
na poznatu praksu, doduSe iz kasnije istorije timarskog sistema,
nego mnogo godina kasnije, ¢ak $ta viSe nepune tri godine prije
smrti Murata I (1389). Vjerovatno je sopstvenik timara ba$ u ovom
trenutku bio ugroZen u svom posjedovanju, pa je traZio da se po-
tvrdi ono §to je ranije dodijelio Orhan. Na osnovu toga bi se moglo
zakljuéiti da ovakav nacéin potvrdivanja predstavlja jednu od ka-
rakteristika ranoosmanskih timara.

Ko je sopstvenik timara? — Ono $to je najvaZnije u ovom
niSanu Murata I jeste pitanje postavljeno u podnaslovu: ko je sop-
stvenik ovog timara, odnosno kome je Murat I potvrdio timar koji
je mnogo ranije dodijelio njegov otac Orhan? U stvari, ovdje nije
toliko bitno pitanje potvrdivanja timara od strane Murata koliko
pitanje dodjeljivanja timara od strane Orhana. Prije nego $to od-
govorimo na to pitanje, pokuSajmo odrediti poloZaj sela Andigona
i Agasi koja se dodjeljuju kao timar, jer se na osnovu toga moze
sa izvjesnom sigurnoSéu utvrditi identitet nosioca ovog znatajnog
timara.

Selo Andigona (Antigoneia) javlja se u dvije hrisovulje medu
dobrima protosebastosa Demetriosa Murinosa i nalazi se u okolini

57 Iz brojne literature o timaru
ukazujemo pored velikog <¢lanka
0. L. Barkana, Timar, Islam Ansi-
klopedisi 12/1, str. 286—333 jo i na
radove koje spominjemo u napome-
nama br. 55, 56, 57a i 58.

572 N. Beldiceanu — I. Beldicea-
nu-Steinherr, Un Paléologue incon-
nu de la région de Serres. Byzan-
tion XILI (6971), str. 5, map. 1.

58 N. Beldiceanu, Margarid: un
timar momastique. Revue des études
byzantines 33, 1976 (Paris), str.
232—233. Pada u o¢i da autor ¢lan-

ka kod razmatranja dokumenata o
manastiru Mamgarit uopSte ne spo-
minje poznati i osporavani doku-
ment Murata I iz 1372/73. g., sacu-
van samo u gndkom prevodu (op.
cit., str. 233—4), koji je 1. Beldicea-
nu-Steinherr proglasila falsifika-
tom. Na$§ osvrt na taj momenat
ovog dokumenta slijedi u zavr§nom

dijelu ¢lanka. Na ovaj znatajan rad

N. Beldiceanua ukazao mi je prof.
A. Tietze (Beg).
5 Tbid., str. 234.
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Soluna.®® Pored toga, ono se spominje i u hrisovuljama gdje su opi-
sana imanja manastira Zografa, i to viSe kao selo na podruéju rijeke
Strume.® Ali, bez obzira na to da li se selo Andigona nalazi oko
Soluna ili rijeke Strume bitno je da se ovo selo nalazi na podrucju
juzne ili jugoistotne Makedonije gdje su svetogorski manastiri imali
svoja imanja.?

Drugo selo Agasi (Agathe) nismo mogli da pronademo u Del-
gerovim Regestima. Jedino $to bi se moglo pretpostaviti to je da se
pod ovim imenom moZda krije jedno od sela u sastavu zaduZbina
Ane Komnene, koja je kao monahinja imala ime Agathe.®® Njene
zaduzbine nalazile su se u predjelu Siderokapse, a to znaéi opet po-
druéje gdje su Svetogorci imali svoja imanja.

Ako se oba sela nalaze na prostoru gdje svetogorski manastiri
imaju svoja dobra i ako se dokument ¢uva u jednom od svetogor-
skih manastira, odnosno u manastiru sv. Pavla, onda bi se moglo
zakljuéiti da je ovaj manastir sopstvenik dodijeljenog timara, kao
Sto je to slucaj i u niSanu princa Orhana 1412. g. Medutim, nuzna
je izvjesna rezerva prema ovakvom zakljuéku jer se medu turskim
dokumentima u jednom svetogorskom manastiru nalaze dokumenti o
drugom svetogorskom manastiru. Istina, broj ovakvih dokumenata
nije veliki, ali je sasvim dovoljan da se gornji zakljucak prihvati
sa izvjesnom ogradom. Kako se u vizantijskim dokumentima selo
Andigona javlja medu imanjima bugarskog manastira Zografa nije
isklju¢eno da se niSan Murata I odnosi i na Zograf. U obzir dolazi
i manastir Ksiropotamu iz koga se sredinom 14. v. izdvojio mana-
stir sv. Pavla,% a takode i bilo koji drugi manastir. Pored toga, u
svetogorskim manastirima nalaze se turski dokumenti koji nemaju
nikakvu vezu ni sa dotiénim manastirom ni sa Svetom Gorom uop-
ste. Ovo, pak, ne iskljucuje moguénost da se u ovom slucaju ne
radi o Svetoj Gori. Ipak se nama ¢ini logiénim da je posrijedi timar
dodijeljen jednom svetogorskom manastiru i da otpada svaka mo-
guénost da je Orhanov timar bio dodijeljen jednoj svetovnoj li¢-
nosti.®®

60 . Dolger, Regesten der Kai-
serurkunden des Ostromischen Rei-
ches. Teil 3, 1932, Miinchen—Ber-
lin, br. 2069, Teil 4 (1960), br. 2357.

81 . Dolger, op. cit.,, Teil 4, br.
2538, 2704, Teil 5 (1965), br. 2874,
2875.

%2 Toponim Andigona postoji
vjerovatno na viSe mjesta na Bal-
kanu. Ovdje ¢u ukazati na jedan u
mom rodnom mjestu Negotino (Var-
dar), gdje se jedan kraj, danas veé
u sastavu ovog grada, zove Andigo-
na. Smatra se da je ime Negotino
nastalo, u stvari, metatezom rijeti
Andigona.

63 F. Ddlger, op. cit.,, Teil 4, br.
2245. Kada ovo kazemo, imamo u
vidu ¢injenicu da je ma isti ovakav
natin safuvana uspomena na caricu
Maru, kéerku despota Purda Bran-
koviéa i Zenw Murata II, po kojoj
je podrutje Jezeva, gdje se nalazila
njena rezidencija, nazvano Marawvi-
ca (St. Binon, op. cit., str. 302).

64 St. Binon, op. cit., str. 105.

% Osim ovog meidentificiranog
svetogorskolg manastira, drugi, do
sada poznati manasbiri — sopstve-
nici timara su sljedeti: 1) Manastir
sv. Pavla na Svetoj Gori kome je
Sulejman Celebi dao kao timar selo
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Orhanov niSan (biti) i njegov znalaj. — Ukoliko prihvatimo
zakljuc¢ak da se ovdje radi o timaru koji je dodijeljen jednom sveto-
gorskom manastiru, onda se postavlja pitanje: kako je Orhan, umro
1362. godine, mogao da dodijeli timar na podrudju koje me samo
da jo§ mije osvojeno od Turaka mego na koje on licno nikada nije
zakoracio? Dati odgovor na ovo pitanje nije nimalo jednostavno jer
su u njemu sadrzana tri bitna problema iz istorije najranijih turskih
osvajanja na Balkanu: 1) poloZaj odnosno mjesto i uloga osmanskih
Turaka u ovim osvajanjima; 2) poleci uspostavljanja osmanske vla-
sti u Trakiji i jugoistoénoj Makedoniji i 3) odnos osmanskih Turaka
i svetogorskih manastira u ovom periodu.

1 Prvi problem — mjesto i uloga Osmanlija u najranijim osva-
jatkim naletima na Balkan pokreéu radovi poznatog francuskog
istoriéara I. Beldiceanu-Steinherr, koja tvrdi da »Osmanlije na po-
¢etku osvajanja nisu imali prvenstvo u Trakiji; oni su dijelili vlast
sa drugim begovima (tj. begovima obliznjih anadolskih knezeva,
nap. m.). Jedan dokument izdat za Rumeliju prije nego $to su
Osmanlije dobili supremaciju ima dakle sve Sanse da bude falsi-

fikat« %8

Otevidno je da Orhanov biti predocava sasvim drugu pred-
stavu o ulozi Osmanlija od one koju nam nudi I. Beldiceanu-Stein-

Mesinessiotisa sa godi$njom obave-
zom od jednog ¢ckala (¢okal), od-
nosno oklopnika. Ovaj timar potvr-
dio je godine 1412. njegov sin Orhan
Celebi (V. Boskov, Ein NiSan des
Prinzem Orhan); 2) Manastir Rava-
nica, zaduzbina poginulog na Koso-
vu kneza Lazara. Ovaj timar, regi-
strovan u defiteru za Smedereviski
sandZzak iz druge polovine 15. .,
donosio je godiSnji prihod od 6.094
akéi (120 dukata). Kaluderi mana-
stira su [prvo davali dva oklopnika
(cebelii), a posto se prihod powveéao,
povetana je i obaveza na tri die-
belija (B. Durdev, Hri§éanske spa-
hije u severnoj Srbiji u XV wveku.
Godisnjak Drustva istoriéara Bosne
i Hercegowime IV /1952, Sarajevo/,
str. 167); 3) Manastir Mangarit kod
Sereza u Grckoj sa godiSnjim pri-
hodom od 15.671 ak¢a (391,75 duka-
ta) igodine 1464/65; Gebrmaest godina
kasnije, 1478/79. njegov godilnji pri-
hod spao je na 2.600 aki®i. Kaluderi
ovog manastira nisu imali nikakvih
vojnih obaveza (N. Beldiceanu, Mar-
garid, um timar monastique, str.
241, 248—249). Status ovih manasti-
ra pokazuje da su neki od njih bili
obavezni da vrSe vojnu sluzbu, dok

16 — Prilozi za orijentalnu filologiju

su drugi bili oslobodeni. Iz ovoga se
moze zakljuciti da je svaki mana-
stir — sopstvenik timara bio poseb-
no tretiran. S ovim u wvezi postav-
lja se pitanje ma osnovu <¢ega su
neki manastiri sa timarom osloba-
dani vojnih obaveza a drugi nisu?

% J. Beldiceanu-Steinherr, Re-
cherches sur les actes des régnes des
sultans Osman, Orkhan et Murad I,
str. 171. Nedostupan nam je drugi
rad ovog autora gdje se pokrece
ovaj problem: La conquéte d’An-
drianople par les Turcs: La péné-
tration turque en Thrace et la va-
leur des chromiques ottomanes. Tra-
vaux et Mémoires (Centre de Re-
cherche d’histoire et civilisation
byzantines), t. I (1965), Paris, str.
439—461. Ovaj rad I. Beldiceanu-
-Steinherr naiSao je na veoma o&tru
kritiku N. Filipovica koji kaze da
su njeni stavovi i zakljuéei o padu
Jedrena neodrzivi; iz materijala
koji je ona analizirala proizilazi,
kaze N. Filipovic, da je Jedrene
palo u vremenu prije 1364. nego li
u vremenu poslije 1367 (N. Filipo-
vi¢, Wittekova emendacija vakifna-
me Murata I, str. 184—187).
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herr. Ulogu osmanskih Turaka i posebno Orhana u turskim prodo-
rima na Balkan indirektno pokazuju podaci o napadima Turaka
na Svetu Goru tokom 14. v. na osnovu vizantijskih izvora. Ovi na-
padi, kaze M. Zivojinovi¢, zapo&inju s kraja prve Eetvrtine 14. v.
i od tog vremena Turci su tokom svake decenije preduzimali bar
jedan snaZan napad na Atos.®” Vrijeme koje ona oznafava kao po-
detak turskih napada na Svetu Goru jeste, u stvari, vrijeme kada
je Orhan, pocevsi od 1320. g., preuzeo u svoje ruke sve drzavne
i administrativne poslove jo§ za Zivota njegovog oca Osmana.®™@ Ne
treba posebno isticati koliko je Sulejman-paSa, Orhanov sin, bio
7ivo angaZovan u osvajanjima istoéne Trakije.%®

Obractanje Svetogoraca Orhanu za dodjeljivanje timara na
prostoru gdje on litno nikada nije zakoraio nedvosmisleno govori
o tome ko je u njihovim o¢ima bio nosilac ideje o turskom prodoru
na Balkanu i ko je stajao iza ovog za istoriju Balkana najsudbono-
snijeg dogadaja. Orhanova povelja (biti) koja se spominje u Mura-
tovom niSanu veoma decidno potvrduje supremaciju Osmanlija nad
ostalim turskim kneZevinama u vrijeme. Orhana i istiCe mjihovu
glavnu i vodeéu ulogu uw najranijim turskim osvajanjima na Balkanu.

Na osnovu Muratovog niSana koji, kako to pokazuje diploma-
ticka i paleografska analiza, nije falsifikat nego originalni sultanski
dokument, gornje misljenje I. Beldiceanu-Steinherr treba prihvatiti
sa rezervom.

2. U vezi sa uspostavljanjem osmanske vlasti u Trakiji i po-
sebno u jugoistotnoj Makedoniji moZemo re¢i da Orhanov niSan
otkriva jednu sasvim novu, do sada nepoznatu dimenziju ovog pro-
blema. U dosadasnjoj istoriografiji prvih osmanskih osvajanja na
Balkanu uopSte se nije postavljalo pitanje postojanja turske vlasti
u Orhanovo vrijeme na prostoru jugoistotne Makedonije ili Serske
oblasti, tj. na podru¢ju gdje se nalazio ovaj timar. Iz Orhanovog
niSana jasno proizilazi jo§ jedan, ne manje znacajan zakljuéak da
se osmanska vlast, pa makar bila smo i simboli¢na, osjecala na
ovom prostoru paralelno sa vizantijskom i srpskom jo§ od Orhano-
vog vremena, a to znac¢i daleko prije nego §to su ovi krajevi defi-
nitivno osvojeni od strane Turaka. To je jedan sasvim novi mome-
nat u $irenju i uspostavljanju osmanske vlasti koji baca novo svjetlo
na Citav sklop veoma zamrSenih i sloZenih odnosa na Balkanu onog
vremena.

87 M. Zivojinovié, Concerning
Turkish assaults on Mt. Athos in
the 14th century, based on byzanti-
ne sources. (Rezime referata koji je
prijavljen za 3. CEPO-kongres u
Sarajevu od 18—22.9.1978.) Zahva-
jujem koleginici Zivojinovié $to mi
je dopustila da se koristim rezime-
om. O turskim napadima na Svetu

Goru sredinom 14. v. govori G.
Ostrogorski, Serska oblast posle
Dusanove smrti. Beograd 1965, str.
127—128.

§7a M. T. Gokbilgin, Orhan.
Islam Ansiklopedisi 9, str. 400.

% M. C. Sehabeddin Tekindag,
Sileyman Pasa. Islam Ansiklopedisi
11, str. 190—194.
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3. Uspostavljanje odnosa izmedu Turaka i svetogorskih mana-
stira stoji u direktnoj vezi sa problemom uspostavljanja turske vla-
sti u Trakiji i posebno u jugoistoénoj Makedoniji. Ali prije nego Sto
pristupimo razmatranju ovog problema, potrebno je, kao §to smo
veé rekli, da se malo opSirnije osvrnemo na poznati i veoma disku-
tovani ali znacajni Muratov dokument iz 1372/73. godine koji je
satuvan samo u grékom prevodu. Tim svojim aktom Murat oslo-
bada kaludere manastira Margarit (placanja poreza) zajedno sa nji-
hovim selima, zemljom, vinogradima, vodenicama, tj. njihovim va-
kufima. Bilo je to deset godina prije nego $to je Serez godine 1383.
godine pao u ruke Turaka.®®

Ovaj dokument je I. Beldiceanu-Steinherr oznacila falsifika-
tom sa orgumentacijom da je Osmanlijama, osvajanjem Galipolja
godine 1366. od strane Amedeja Savojskog bio zatvoren put i da je
Murat mogao da prosiri svoju vlast nad Trakijom tek nakon otva-
ranja prolaza u Galipolju u zimu 1376/77. godine.” Po ovoj logici,
da Murat u ono vrijeme nije bio u Trakiji i da, prema tome, ovaj
njegov dokument nije autentian, i nisan Orhana bi trebalo oznaditi
falsifikatom jer Orhan nije nikada bio na prostoru jugoistoéne Ma-
kedonije, gdje se nalazi timar koji je on dodijelio.

Suprotno ovom mi§ljenju, na osnovu analize Cetiri dokumenta
o manastiru Margarit sa¢uvanih u grékom prevodu, E. Zachariadou
s pravom smatra da su svi ovi dokumenti autenti¢ni.”™ Ispravnost
njenog zakljucka je indirektno potvrdio bugarski turkolog B. Ned-
kov koji je objavio turski tekst jednog od ovih dokumenata, odnosno
niSan Mehmeda I iz 1419. g., u kome se on poziva na niSan svoga
oca Bajazida I i svoga djeda Murata 1."> Kao logitki nastavak pret-
hodnog zakljucka slijedi konstatacija E. Zachariadu da je manastir
Margarit »bio pod osmanskom zastitom u najmanju ruku polevsi
od ove (tj. 1372/3. g.) pa nadalje«, ukazujuéi i na legendu o uspo-
stavljanju odnosa izmedu Turaka i manastira Margarit jo§ u vri-
jeme Osmana (1258—1326), osnivaca osmanske drzave i dinastije.
Prema toj legendi, koju u svojoj hronici Oguz-name (Knjiga o Ogu-
zima) donosi osmanski hroni¢ar Yazicioglu iz vremena Murata II,
kaluderi manastira Margarit su predvidjeli, dok je Osman jo§ bio
u Seitu (S6giit), da ¢ée Turci osvojiti Vizantijsko carstvo. Na to su
oni darovima krenuli za Seit da se poklone Osmanu, koji im je za
uzvrat darovao niSan (povelju) kojom ih oslobada placanja svih
poreza. Ova legenda, otevidno izmisljena, kaze Zachariadu, pokazuje
da su odnosi izmedu Osmanlija i manastira Margarit zapo¢eli veoma
rano, i prije osvajanja serske oblasti.”

8 E, Zachariadou, Early Ottoman 7 Ibid., str. 181.
documenis, str. 2—3. Komentar ovog 7 E. Zachariadon, Early Ottoman
dokumenta sa bibliografijom dala je documents, str. 8.
1. Beldiceanu~-Steinherr, Recherches 2 B. Nedkov, op. cit., str. 15, 236.
sur les actes des régnes des sultams, 7 Ibid, str. 9.
str. 180—182.

16*
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Ta legenda, registrovana sredinom vladavine Murata II (1421—
1451),"* ukazuje na svijest osmanskih Turaka ne samo o njihovoj
narasloj moé¢i nego i na svijest o tome da su oni instrument pro-
videnja, kao §to je to bio sluéaj i sa seldzuc¢kim Turcima nekoliko
vijekova ranije, kada se u 11. v. javljaju na prostoru arapskog
halifata.”™ Ako bismo traZzili bilo kakvu vezu izmedu ove legende
i Orhanovog niSana, onda bi se ta veza sastojala u tome S$to ovaj
niSan indirektnim putem priblizava vrijeme uspostavljanja odnosa
izmedu Osmanlija i manastira Margarit onom vremenu kada su ti
odnosi uspostavljeni prema legendi.

Veze izmedu Osmanlija i svetogorskih manastira postojale su
jo$ u vrijeme Orhana. To je logicki zakljucak koji proizilazi iz Or-
hanovog nisana. Te veze manifestuju se tako §to su se manastiri
stavili pod zastitu Osmanlija za vrijeme vladavine Orhana, bilo to
na njenom pocetku poslije prvih turskih napada na Svetu Goru, bilo
to u toku njenog gotovo CetrdesetogodiSnjeg perioda. Sasvim je
sigurno da uspostavljanje ovih odnosa nije nimalo slu¢ajna pojava
i da uzroke tome treba traziti u silovitim i snaZnim napadima Tu-
raka kako na Svetu Goru tako i u njihovim prodorima duz Trakije
i jugoistocne Makedonije. Bogati svetogorski manastiri privlaéili su
Turke i bili su meta njihovih plja¢kaSkih napada.”™ Stoga ne zvuéi
nimalo neobi¢no ako su se pojedini manastiri, a moZda i svi, stav-
Ijali pod zastitu Turaka da bi koliko-toliko zastitili svoja imanja.
A time, pak, problem vlasti u polozaju svetogorskih manastira po-
staje joS sloZeniji jer se sada javlja jo$S jedna nova, turska vlast na
prostoru koji jo§ nije u turskim rukama.

Ako bismo htjeli da rezimiramo znacaj Muratovog niSana iz
1386. godine, onda bismo rekli sljedeée: to je za sada najstariji ili
drugi po redu originalni sultanski akt na turskom jeziku; on je ta-
kode i najstariji osmanski dokument o timaru zbog ¢ega ima po-

7 Jazidzioglu je wnapisao svoje
djelo 1436/37. godine (P. Wittek,
Das Datum won Yazictoglu’s Ogduz-
ndme. Tiirkiyat Mecmuast, br. 14
(1965), str. 263—265.

75 Mahmud Kaggari (11. v.) u
svom djelu »Rje¢nik turskih jezika«
(Divani Lugat it-Tirk), koje je na-
pisano izmedu 1072. 4 1077. godine,
kada su SeldZuci u najvetem uspo-
nu, donosi dva hadisa i(hadis — iz-
reka proroka Muhameda) o Turci-
ma: 1. »UcCite jezik Turaka jer c¢e
njihovo carstvo biti dugo!l«

Mo o 1 ! L lyalas
Vb

2. »UzviSeni bog je rekao — Ja

imam jednu armiju, koju sam mna-
zvao Turcima. Naselio sam ih na
istoku. Kada se mnaljutim na neki
narod ja ih poSaljem protiv njega.«

las J ol Jrg el oty
el ikl 5 e Bl 31

(Dwanii Lugat it-Tirk I, 1333, str.
3, 294.) Owi hadisi nisu vjerodostoji-
ni (sahih), ali svjedote o prisustvu
snazne nacionalne svijesti Turaka,
koja u drugom hadisu ide dotle da
Turke definiSe kao instrument bo-
zanske volje.

7% R. Mihaljci¢, Kraj Srpskog
carstva. Beograd 1975, str. 157.
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sebnu vrijednost za proucavanje osmanskog timara i timarske insti-
tucije uopste. Dokument baca potpuno novo svjetlo na dosadasnju
predstavu o uspostavljanju osmanske vlasti u juznoj Trakiji i jugo-
istofnoj Makedoniji, kao i o odnosima svetogorskih manastira sa
osmanskim Turcima. Ne manje znacajna je €injenica da niSan po-
tvrduje vodetu ulogu Osmanlija u najranijim turskim prodorima na
Balkanu. Sa stanovista osmanske diplomatike ovaj niSan ima takode
izuzetnu vrijednost jer omoguéava potpunije sagledanje razvoja
osmanskog dokumenta u njegovoj najranijoj fazi.

Zusammenfassung

EIN ORIGINALNISAN MURADS 1. AUS DEM JAHRE 1386.
IM ATHOSKLOSTER SANKT PAULUS

Der Autor verdffentlicht hier ein NiSan Sultan Murads I aus
dem Jahre 1386, welches die dlteste oder zweitélteste originale Sul-
tansurkunde in tilirkischer Sprache darstellt. Das NiSan gehort zu
den Erneuerungs- und Bestédtigungsurkunden — Murad bestéitigt
das von seinem Vater verliehene Timar, welches aus den zwei Dor-
fern Andigona (Antigonea) und Agasi besteht. Da im NiSan die er-
sten zwei Anfangszeilen des Textes fehlen, ist nicht bekannt, wer
der Inhaber dieses bedeutsamen Timars ist. Auf der Grundlage de:
geographischen Lage der Dérfer, die als Timar vergeben wurden
schlieit der Autor, daB es sich um ein Timar handelt, welches irgen-
deinem Kloster des Heiligen Berges verliechen worden war.

In diesem NiSan ist eigentlich weniger wichtig die Bestitigung
des Timars als vielmehr das Problem seiner Verleihung von Seiten
Orhans. Es stellt sich die Frage, wie Orhan in einer Region, welche
die Tirken noch nicht erobert hatten bzw. in einem Gebiet, das e
personlich noch nie betreten hatte, ein Timar verleihen konnte. Es
ist ein Ziviltimar.

Auf der Grundlage der Existenz des NiSan Orhans und des Ti-
mars schliefit der Autor:

1. Daf3 die Osmanen bei den tlirkischen Eroberungen auf dem
Balkan die Fiihrung innehatten, denn sonst hétten sich die Athos-
monche nicht wegen der Zuteilung eines Timars an eben Orhan ge-
wandt. Eine solche Feststellung steht im Widerspruch zur Ansicht
I. Beldiceanu-Steinherrs, die betont, da die Osmanen bei diesen
Eroberungen keine Fiihrerrolle innegehabt hitten,

2. daB die osmanische Herrschaft — wenn auch nur symbo-
lisch — im Raum Thrakiens und des stidéstlichen Mazedoniens schon
zur Zeit Orhans fiihlbar war,

3. daB die Beziehungen des Heiligen Berges (Athos) mit den
Osmanen in der Zeit Orhan begannen,
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4. daB die einigen Klé&ster sehr frith in das osmanischen Ti-
mar-System eingezogen waren.

Bei der paldographischen Analyse des Textes zeigt der Autor
jedes Detail der Schreibweise der einzelnen Silben und Worter auf,
da originale Dokumente aus der frithesten Periode der Entstehung
des osmanischen Staates sehr selten sind. In diesem Abschnitt geht
der Autor kritisch auf die Argumente ein, mit deren Hilfe P. Wit-
tek zu beweisen versucht, das NiSan Siileyman Celebis aus dem
Jahre 1404 sei ein »unechtes Original«. Dem Autor scheint es sich
jedoch dabei um ein echtes Original zu handeln.

Bei der diplomatischen Analyse wird ebenfalls eine detaillierte
Analyse jedes einzelnen Textteiles vorgenommen, und zwar unter
Hinweis auf Entsprechungen in fritheren und spiteren Dokumenten.



