
V AJNiCO BOSKOV 

JEDAN ORIGINALAN NIŠAN MURATA I. IZ 1386. GODINE 
U MANASTIRU SVETOG PAVLA NA SVETOJ GORI 

Profesoru Hans J. Kisslingu, Miinchen 

Svetogorski manastir sv. Pavla skrenuo je na sebe pažnju 
osmanista kada je St. Binon objavio grčke dokumente koji se čuvaju 
u arhiv:i ovog manastira, među kojima su se našla i dva sulta111ska 
akta (horismos) na grčkom jeziku: jedan sultana Bajazita I i drugi 
sultana Mehmeda II iz 1451. godine. 1 Značaj Bajazitovog dokumenta 
čiji je tekst ostao nepročitan sastoji se u tome što je to jedini do
kument na kome je sačuvana tugra ovog sultana.2 A oba dokumenta 
značajna su sa stanovišta istorije turske diplomatike i upotrebe grč
kog jezika u turskoj administraciji.8 

I u sv. Pavlu, kao i u drugim svetogol\Skim manastirima, 
postoji bogat fond turskih isprava, od kojih se po svom izvanred
nom značaju izdvajaju dva originalna dokumenta iz vremena naj
ranije ·osmanske vladavine na Balkanu.4 To su nišan Murata I sa 

1 ISt. Bii:non, Les origimes legern
daires e.t l'lmstoire de H~u 
et de Saiimt-Ptatwl de Z'Athos. Lou
va,in 1942, ,9tr .. 274--.275, 295'---1298 .. 

2 Op. cit., str. 27•5. Sve rano
osma,nsk.e t:u!g.re, tj. one do Meihme
'Clia, 1!1, uldjiU/ČIUjul6i i B aj ai2'Jito1Vu, 
olbrald'io d·e !Veoma detail:j!Il:o P. WH:
·telk, Notes sur Za tu.ghra ottoma.ne. 
Byzam1!iorn XX {19150), str. 267-293. 
U!tolilko čwd'no zNtUIČi izdava, M. Sert
ot~~a u nj!E!Iglovoj monog.rafiji dia 
nd:je 'Vidio ·twgru Bajazita I. (M. 
SertOI~'lll, Osma.nbi TilrkZerirzde Tu
gra. Iostatnlbull 19157, str. 12). 

3 iNa g:I'IČ!kom j•ei2'Jiiru je po svoj 
pr.N<ilci bio SlliS·tav·LJen :ugovor Mura
ta I sa 'ĐenovJ.janima godine 1387. 

15 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

koj'i je sairulvaJn i o:bja'VIljen u [attilll
'Skoj verziji. o(iP. Wittek, Zu elimrigetn 
frilh..osman.ischen U r:kunden (VI). 
Wiener Zewschrift filr die Kun.de 
des MOO'lgerwZamdes 58 ~1962), str. 197. 
(U dialjiem tt~stu lllaiŠeJg .rarda ova 
W::,ttelkOIVa serida lbiće citilrana kao: 
P. WJttek, [, H itd.); I. iBelldiiJCeanu
-iSteinherr, Recherches sur les actes 
des regnes des suZtans Osmwn, 
Ork<han et Mumd I. Iv.Ei.ilnchen 1967, 
·Sitr. 241-243. 

4 Meni su poonaJti j.OIŠ twrski fon
dovi ru Hi:lalllda<ru, Kuhlumruišu i Si
mon Petra. F. Dol(ger SJpominde tur
ske dokurrnente u Pantolkrattoru. (Re
cen.zhj,a za dijelo: L. Fetke'te, Einfil
hrUtng in die osmanisch-tilrkische 
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datumom: ševval 788. H. (26. oktobra - 23. novembra 1386) i nišan 
princa Orhana, sina Sulejmana čelebija, sa datumom: druga dekada 
ševvala 814. H. (26. januara - 4. februara 1412).5 

I nišan Murata I i ni!šan Orhana Celebija odnose se na isti 
predmet: potv·rđivanje ranije dodijeljenog timara - Murat potvr
đuje timar koji je dodijelio njegov otac Orhan, a princ Orhan po
tvrđuje timar koji je dao njegov otac Sulejman Čelebi. U oba slučaja 
radi se o a~tima raritetima sa posebnom naučnom vrijednošću zato 
što su turski dokumenti prvih osmanskih vladara i, uopšte, doku
menti iz najranijeg vremena formiranja osmanske države krajnje 
rijetki. Njihova vrijednost je utoliko veća ršto su to originalni vla
darski dokumenti, u kojima oskludijeva osmanska istoriografija sve 
do vremena Mehmeda H. 6 

Ovom prilikom objavljujemo nišan Murata I od koga, kako 
to proizilazi iz studije I. Beldiceanu-Steinherr, rndje sačuvan ni jedan 
originalan dokument.7 Prema tome, ovaj nitšan bio bi najstariji do 

DiipLorma;tilk, BUJdajpeslt 19T26, u: By
za.'11.11Jinisohe Zetiitschrift 29 (J.920{30), 
str. 345,) Greki 'klmko!Lo,g E. Zac!ha
riadou. ·Obj~avLla je 14 do<lrumen.ata i:z 
manastira DiOilliilslioo. (Ottxnnan Do
cuments fr{)m Arohitves of Di<orni
si,ou. Sudosrt-Fiorschungen XXX 
fi197i1/, str .. 1-36 .. ) U vezi sa napo
menom P. LeimerJea i P. Wit-teka da 
u Ku1l1uimuišu ne IPO<Sitoje drugi do
kumenti oo:im ona tl'li k.oj.a oni Olb
j!avlljiUJju .(Recherches sur l'h!ils:toire 
et Ze sta.tut des m:Oin!WSte!l'es Cllth<>rn.i
tes soru:s la darmima:tđlon turque. Ar
chiv•es d'Hi!s,f;;We du dtnaiJt oti"Lem.tal 
UI J.19418i/, .sltr. 41.1, naJp. 2), mooemo 
reći da u OIVom manaJStiru imar jpre
ko 60 osUIJJtarnsk.ih i nelkoliiko storbirna 
di'IUfgi!h dlokumenalta. O turskim do
lrumerntima na SIVetoj Gori v. jorš 
V. BOtŠik:ov, Doktumenti sv,Ltama Bn
jazrota. II u H'iil1axnilaru na SIVetoj Go
ri. Na~pomene br. 11, 3 i 4. '(Hikvnda:r
ski zbornik 5; u IŠitaiiiiiPI.) 

5 Od dirwgL!h 1Jursikih d:olkumernart:a 
u ov;om ma~nastiLru Sipomenimo j·OIŠ 
,samo tri ~dlželta o Mari Branko
viić, ktćetrrc:i desrpota Duirda Brank!o
vića i ženi suJl.·tana Mu·rata II (V. 
Boš!ko.v, Mama Bmrn.Jrov.ić u tuTĐkrinn 
dokwme!nlfiima iiZ Svete Gore. Hillan
daT~kli zborn:i<k 5; u štalffiiPd); zatim 
14 dolrumenata (fermana i llliišana~) 
BajailJi,da II i jedna na.redlba iz 1453. 
nek:OI,g 'VOjinoQg za,povdedlnika, na ko
j•od se nalLarzi i ,njegova pernrča.. 

9 Mada oomam.ska država nasd;ar
je u ;poonom srednjem vij.elkUJ, do 

sadia je LSaJČUIVan veoma maLi broj 
d01kumenata :irL najr:a.ndjlelg !Vremena 
njene i!Storije rbhlo na turskom d.l!i 
arapslkom i pernijsikam jeziku. U 
SIPOine!lliUttoj .srt:wddji I. IBe!Ldiceanu
..,Steliniherr :rregi:srt:roje 51 datlrument 
,prvih o.s:man.smih v;lardara Osmana, 
0!'1gatna •i IMUII'ada I, i to: rčetiir:i: dio
kumoota· jp!'lipadajilll Osmanu, 19 O.r
hanw i 26 M-tua~du I. M€điu ovdm 
dokwmentima samo su dva auten
tima i ori;ginalna; to su diVide va.
lwdiname Orhana, jieldna na pe!':lJ1j
sokom i dlrug.a na ar!I!P.skom jezilku. 
Naj:velći• d!Io OIVih rdiOilrumenata - 38 
SIU fallsi1iikart1; IČeltini ffiL kO!Piij~ au
tenti/čnih akart;a, četiri su kasnije re
dlaflroij·e, jedan }e prevod sa aillitern
Učnog dlođrumernlta !i diVa SJU sil.lJilliThj~
va. (Op. C'it., ostr. 49). 

7 Kako joe to 'llltvrdilla I. IR-Stein
herr, od UJkuipno 28 IMmadovi!h do
kumena~ta .samo rt:ri su ko!Pije au.
tentrollliih aika•ta, jedan je jprevod tar
kođe au•tenJ!litanog dbkumenta, dtok 
su svoi osta.U !failis!ifi!kati, Naše mi
šljenj•e o d!oilrumellltu saiČUIVanorn u 
grrčko.m jpll'evodlu v. !kord ioSrtOII'ijoSike 
anali~ OVIog lVLUil'!llOOVO!g ni!šana.. 

!Nišan IPI'Iinca Orh-ana biiĆe olbjav-
1jen ltlJ WZKM {•1979): E~n 'l'llišan 
de& Prinzen Orhan, Sohn SiUeymam 
CeleMs wus dem Jahre 1412 im 
A:thos<klo8ter Sa'rokt Pwu.tus. Ovdde 
rsamo nC~~Pominjemo da j·e tađ rniSaltl 
veoma zna~čajan ~er osvjetl1j~a.va lič
nost OIVog !Princa koji je u ·i!Storij
sltim izNorima llrontrađiikltorno pred-
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sada poznati originalni dokument jednog osmanskog vladara na tur
skom jeZJiku. Ova konstatacija je tačna samo pod uslovom da pri
hvatamo mišljenje P. Witteka, koje dijeli i I. B. Steinherr, da je 
vakuf-nama Murata I. iz 1366. god]ne falsifikat. 8 Međutim, N. Fi
lipovi,ć unosi novi momenat u problem falsifikata ovog dokumenta. 
Pozivajući se na Konstantina FHozofa, ptsca životopisa srpskog de
spota Stevana Lazarevilća (1389-1427), Filipović pobija jedan od 
dva ključna, međusobno povezana argumenta kojim P. Wittek do
kazuje falsifikat ove vakuf-name.9 Na taj način N. Filipović ponovo 

, aktualizira pitanje originalnosti ovog dokumenta i problema koje on 
obuhvata otvarajući put daljtim istraživanjima u tom pravcu. 

Ali bez obzira na to da li je ovaj Muratov niJšan prvi ili drugU. 
najstariji originalni sultanski dokument na turskom jeziku, on u 
svakom slučaju ima izmzetnu naučnu vrijednost. Ovakvi ranoosman
ski dokumenti zaslužuju posebnu pažnju ne samo sa stanovišta nji
hovog sadržaja i i:storijske pozadine koju oni nose, nego i sa sta
novišta turske diplomatike i turskog administrativnog jeziJka. 

I 

Najprije: opis, tekst, prevod i ortografija ntš'ana.10 Dokument 
je dobro očuvan iako nedostaje gornji dio gdje se nalazi tugra i po
četak niJšana, odnosno prva dva reda.U Papir bitjelli.; dimenzije: 

stawjen. Osim ilioiga, na nilšanu se 
nailazi :i nj·et!?)OIVa ·tut~a - Oral(lln blin 
Emir Suleyman, ;za cije se po,sto,ja
nje do sada nije IZnaU,o. 

8 P. Wi>ttek, Vi[, ,g, 165---4196; 
I. R Steilnherr., op. cit., S'tr. 17,1-
176. Vaku:f-tnamw je objavio <tu;nsllci 
isttoriičar Tathsin Oz: Mwrad I. vle 
Em!r SiiLeymam'a alit iki vrokfiye. 
11arih Ves~ka'lan, ISatyl 4, aiJlt l, 1941, 
str. 243..---.244 ISa fotokoJPijom. 

9 'Riti·etč d·e o il!iičoosti JPO ime1lJU 
,Sej,di] 'SWtan lwji tSe u valkiud'-nami 
SJPotmilnJe kao 1'odak Murata· I, 'Čiju 
iki6er;kiw ~ul1tan daje ~a <ženu Ali Mu
si. P. Wittek negi.ra ·istorijsku au
tentti/čnos·t ove J,iiČn:o,sti .j smatra da 
Sej1đi Swltan l!lJije <niko ldil'Ujg'i, d<o 
šemsed>di·n IMehimed! JBuihari, Q)orzmatt 
kao, Emiir Sul1tan iH !Emir Sejjtid, zet 
Baja<zHa I, 1kojii uotplšte nije ~ivio w 
vnijeme Murata I. Konstantin Fillo·
zotf .~pominje d!Zvj.e,gnOJg Sejdija Iko
ga je, rz.adtedlno 1Sa l!lJjeg:O<Vom vojiskom, 
(pOveo na !Balkan OI'Ihanov sin Su
il.ejman-;paiŠa 01beća<V'ši mu: »Što za
'lliZIDetmO, 'deseti gcrad dai6u tebi.<< 
KOOlJSitaruti:n jOIŠ dlođade da· je Sejdi 

15* 

umro Ikada i iS<UJlejmaJn-tPaiša. Na 
osnovu mcog :sao1pištenja Kol!listanti
na Filozofa N. ,FiWi!pov~ć dden:tirJiiJc,ira, 
uz ·ilZIV~e,sn.u .c~gradlu, Ji:čn.oJstt Sejdija 
kod Ko,nstan'Una <Sa illiilnoišlću Sejdi 
iSulta:na !U 'vatkullna,mi :Murata:. i(iN. 
Fil1~povi,ć, W~tte1loova emenwac~ja va
k-bfname MIUrata I. ALi MIUs~ i jed/n:a 
vijest kod KiO!niS!t,a,wtlž.m,a F\i.lozojia. :Ra
dovri - L !ANUBIH/, Odje,ljenJe 
druJš,tvenilh naulka, .k!ndli!ga 17, Sara
jtevo 1974, tstr. :1~18'8.) 

10 Ovaj, dto.kiument se naila1zi u 
jedinoj tgomit~i odi prelko 60, uglav
nom, .SIUJdiskilh diotkiUJme[la.ta kojJ oo 
posebn{)l izd!voj.eni jer je njih.o·v sa,
di'žaj. ne[)OO!laJt. Tu ,su !bila ·i trJ do·
kumenta iBaj.aJzita ,![ koji su na naš 
,p.rijedilo,g IPre!baJč.eni na od~gova,radu
će m1jesto. iLnalče, :svi <tunSiki dolku
men'ti u ovom <i drugim nama do
s:tu)pnim <Stvetqg.ornkim mana,stirima 
ČUJVaj:u se u poselbnim .fasaiJkil,ima 
prema manastUr~im dma:njdma na 
kodia 1se oni odnose. 

11 O tekistu ikotjJi, nedo,staje biće 
govo.ra u d!ijpJoma<ti<čkoj ana,1irz;i ovog 
nlišana •. 
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29X 14,5 cm; dužina reda 9 cm. Razmak između redova na početku 
dokumenta 3 cm, u sredini 2,5 cm i pri kraju 2 cm. Mastilo izbli
jedjelo crno. Poleđina je obLožena platnom od zelene svile.12 Na tri 
mjesta postoje rupice od crvojeda, ali tekst nije oštećen jer se nalaze 
na praznom prostoru van teksta. 

Tekst dokumenta: 

- • , ..,. " • /o,., 

·~J' ~ ~~ ~~L.;'' Y~' (9 

-;~~....J lb.~ W;' j, J G.-!' ~e (ilO 
' , 

.-i l ~ ·lj; ."~, ~ l.:.oi...i..> (ll 
1.7' 'J"-,~;- r "' . . ~ 

~~' ~w, ~w .....__JI,..:. 

TransliJteracija teksta: 

l. ~abyai mer}:liim gazi babam tabe ~erahu 
2. Virdiigi bi·tiniifi. icinde her nekim 
3. Varisa bendaij.1 diiriilst ve mii,sellem 
4. Dutdum ki babam zemanmda niceisa 
5. Girii bayawiayin ola ve dabi Andigona 
6. Adlu ve Aga~I a:dlu koyii benda;b1 timar 
7. Ifa virdiim ki ma}:l~;Jiilatim kendii vechi 

12 Veliki broj SIUJ1tanskih dOilrume
na•ta u svetogo~kim mana:stLriJma 

j.e ovalko oib11oOOI1 :sa svilenom tka
ninom. 
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Faksimil nišana Murata I 
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8. Ma'I~etine :?arf ida ve daij1 ne~adar 

9. Emlak varisa yiya ba'd el-yevm hic; aferl.de 

10. Marni' ve mu'ariž olmaya biti mutala'a ~1lanlar 

11. ~a~l~at bilib i'timad ~1lalar ta}:l:rlren fi ~evval-i sene-i §eman 

12. Ve §eman1n ve seb'amiye. 

Prevod n~šana: ... 13 što god ima u pismu (biti) koje je dao 
moj pokojni otac GazF4 - laka mu zemlja bila, i ja smatram 
ispravn~m i tačnim, tako da kako je bilo u vrijeme moga oca neka 
bude opet po starom. I ja sa svoje strane poklanjam (kao) timar 
sela po imenu .Amdigona i Agasi (Agathe), s tim da prihode od njih 
troši za svoje Učno izdržavanje, a i koliko god imao ~metka neka 
ga troši i jede. Od danas neka n:i!ko ne preči i ne pravi smetnje. 
(Svi) oni koji vide pismo (biti) neka ga smatraju isti.lnitim i neka se 
pouzdaju. Napisano ševvala godine 788 (26. oktobar - 23. novem
bar 138r6). 

Ortografske napomene. - Kao najstariji originalni dokument 
na tursloom jeziku ovaj n1~šan Murata I zaslužuje pažiilju i sa stano
v:i!šta ortografije. Kolilko je to vaJžan momenat za utvrđhranje ori
ginaLnosti jednog dokumenta pokazao je P. Wittek u svojoj suptil
noj analizi ol'iginalnog .ni.!šana Sulejmana Celebija iz 1404. godine/5 

na koju ćemo se posebno osvrnuti. 

Prvo što pada u oči kada gledamo kopiju ovog dokumenta 
jeste gotovo potpuna vokalizacija teksta. Sve riječi, sa izuzetkom 
nekoliko u 9. i 10. redu, kao i takoreći čitav ll. red, imaju znakove 
za vokale. 

Interesantno je pisan]e slova kef ( d) na kraju riječi bitinii:n 
(2. red) i emliik (9. red) i na početku veznika ki (4. i 7. red). U svim 
ovim slučajevima slovo kef ima oblik slova lam iznad kojeg stoji 

J. . 
znak hemze - J .15a 

Elif na početku riječi veže se za naredno sl:ovo u riječima icinde 
(2. red), adl u ('6. red, dva puta), if ii (7. red) i ida (8. red). Samo u 

13 Značenje rprve .rij-elči ~ 
(~albyayi) . rkoj·om zarpočirnje ·doku
merut _.ars'tar1o nam j,e nerr>oznart:o. 

14 Murwtov otare Orharn UIIIlaO je 
tiltUilu GlllZi {ra'm'ik, iborac za rvjeru). 

15 P. WJrttek, V, str. 102>--117. 

15a Ovarkwv narčin rPilsarnja s[ova 
k ef ja V:lja ·se j.ediarn !PUlt i u nriŠčlli1u 
(vak:ulf-namL) :SU!l.ejrmana Celeibiđ.e ilZ 
1404. godine rCTaihsin az, op. cit., fo
tokQpij-a, red 2). 
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jednom slučaju slovo elif se i u sredini riječi veže za naredno slovo 
- dah't (5. i 8. red).16 

Odvojeno pisanje sufiksa od riječi na koje dolaze, karakteri
stično i za anadolske Jmjiževne tekstove, 17 susreće se dva puta: 

bitinilfi (2. red) i }u)l; lf,tlanlar (10. red). 

Prisvojni sufiks ·3. ltica jednine »i« ( «.> ) naznačen je u dva 

slučaja sa znakom kesre { 7} _: ~",)'!, (2. red) i. ~){.l (9. red}.17a 
Vokal »e« kon~icionalnog sufiksa ise je u oba slučaja naznačen 

elifom: G.J~ varisii (3. red) i ( · .:~ niceisii (4. red). Vokal ela 
; ~ 

u optativu trećeg lica je uvijek. nazna.čen elifom 'J, l ola (5. red}, 

l .JI idii (8. red), ~ yiyii (9. :red}, ~' \ o l maya (10. red) i } )l; 
~:tlalar (ll. red). · JI · · 

Pisanje riječi mutaJa'a kao z!&.- a ne ....J \l::.. je posebno 
zanimljivo jer je ovakva njena grafija navela na pogrešan zaklju
čak P. Witteka, tog izvanrednog poznavaoca ranoosmanskih doku
menata. Riječ muta.la'a se u dokumentima javlja tako čes~o kao 

e} th. , kaž~ Witte~, da se ov~j ~~plik može mirno smatrati pisar-

skom površnošću (Schreibfliichoigkeit) ali i ispravnim načinom 
pisanja koji se prel!utno može korigovatU8 U stvari, ovdje se ne 
radi o pisarskoj povl'šnosti nego o načinu pisanja slova ha (hii-i 
1·esmiye) na. kraju riječi, i to tako da se ono pi'še ne u nastavku 
prethodnog slova i u istoj liniji sa njoilm, nego se jednostavno za-

okreće na niže, pa ispada ili kao malo IS ili se uklapa u oblik pret
hodnog slova, kao što je slovo 'ayn u ovom slučaju. 

. Ovakav način pisanja slova ha na kraju riječi postoji i kod 
veznika ki (4. i 7. red). Kad ne bismo imali gornje u vidu ovu riječ 

bismo transkribovali kao ~ , jer slovo ha ima skraćeni oblik slova 

~ . Prema tome, tačan oblik ·Ove riječi . u "transkripciji jeste .s 
Malo pažljivije posmatranje teksta u 10. redu kojri. započinje 

riječju miini' pokazuje da se raz1iokuje pisanje ove riječi i riječi 
mutiila'a koja neposredno slijedi u istom redu i da su to, u stvari, 
dva različita načina pilsanja slova 'ayn na kraju riječi. D6k je u 
prvom slučaju .stomak slova 'ayn veoma krupan, što odgovara nje-

16 Ovakruv naJČin ;pitS81Ilj:a Bil.ova 
eLif tkaralrlerističan je za divruni pi
smo ·~ujp. S. N eldik:ov, Osmanoou:rska 
dipLomatika i pa.leogra.fija, SO!fid~ 
1966, str. 1-00). 

11 Ahmed F(})kih, (;arh-name. 
Yayit!llay81Il ve J~leyen.: lVIecdwt Man
SIUVO®Lu. I:statnlbUil :1956, str. 3!1. 

17a LSiti &l'lličaj ·vidlimo i u niišanu 
(valk:liiy.e) SUI1ejmana .Ce1abija (fl'ah
sin Oz, op. cit., ·red 4). 

1s P. Wiltbek, LI, str. 242. 
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govom obliku na kraju riječi, u drugom slučaju kod riječi mutiila'a 
on je nenormalno sitan. Isti je slučaj i u primjerima kod Fr. Krae
litza na koje upućuje Wittek: u tabli IIIa razlika je veoma jasna 

kod pisanja slova 'ayn
11 

na kraju riječi mutiila'a kao ~ (7. red) 

i riječi tiibi' kao ~L (8. red) P 

Tekst u posljednjem, ll. redu je posebno zanimljiv zato što 
sve riječi, osim ktlalar, :ne samo da nemaju znakove za vokale nego 
su napisane i bez dijakribičkih tačaka. Njihovo otsustvo u riječima 
koje čine dio sanctio-formule ]Ja~H~at bilib i'timčid upućuje na za
ključak da je taj dio dokumenta još u ono vrijeme poprimio obllik 
standal'dnog i klišeiranog izražavanja, zbog čega pisari nisu sma
trali potrebnim stavljanje dijakri,tiokih tačaka. To isto važi i za 
riječi kojima je izražen datum. Praksa da se dijakr·itičke tačke ne 
stavljaju u riječima datuma dokumenta zadržala se i kasnije u sul
tanskoj kancelariji. 

Ova:kav način pisanja zavnšnog dijela MuratoV'Og niJšana suge
riše jednu misao da je u kancelariji Murata I nastao veliki broj 
dokumenata od kojih se, nažalost, nije nilšta sačuvalo. 

* 

U okviru paleografski:h i ortografskih karakteristika Murato
vog nišana htjeli bismo se osvrnuti, kao što smo rekli, na Wittekovu 
analizu niJšana Sulejmana Čelebija iz 1404. godine.20 Na osnovu 
ortografije i spoljnih osobenosti ovog dokumenta Wittek je zaključio 
da nišan Sulejmana Čelebija nije original nego »nepravi original« 
(unechtes Original), odnosno vjerna kopija originala koja je nastala 
»oko 1500. godine«.21 Prepisivač je imao pred sobom originalni do
kument- Sulejmana, kaže dalje Wittek, i uspio je da u potpunosti 
vjerno prenese čitav dokument onako kako je napisan, pri čemu 
u izvjesnim slučajevima nije mogao da ostane van utica.ja kancela
rijske prakse njegovog vremena. Prepisivač je bio pisar ne sultanske 
nego kancelarije jednog provincijskog državnog služ:benika.22 

19 F:r. Kra,et1i:tz, OsmaniiSche Ur
kunden in turki!scher Sprache, Wien 
1921, Ta1f·ell Uia. U,poredi još: I. H. 
Uzun<;ar:;nll, Tugm ve Penc;eLer Ue 
Ferman ve BuyuruLdmiara daM. 
BeUeten, oillt V, ,sayl 17-18 (1941), 
Lev. XXX, ~es. 17, 18, Lev XXXIV, 
ves. 24, Lev. XX:X:VI, ves. 27. 

20 Dok:Uil11 en1t j e u la,tiniiČik o j 
tran,s1Hera.ciji ,sa fa~simHom oibja1vio 
Tah>1lin dz, Oi[). cit., :s'tr. 244. U itr.ans
literaddii nepotretbno s-toj,i. mektubu 
umjesto mektub, lkalko se Ito vidi iz 

foto,kC))pij,e {red 8, rz.adnja ri,j.eč). Pre
uz:majiUići ·tekst arajptslkim p1smom 
P. Wilttek 'bi,ljielŽi OVIU rij.eič kao , ... ~ ... 
r.S ~ s natP,o,meno>m da o>možda 
treba čitati merktil;b« w. Wiilbtek, V, 
str. 103, red 8, j i ,s,tr. 102, na1p.. j. 

21 P. Wittek, V, str. 1.12. U pri
lo,gu našem radu dmw.sJmo sn1mak 
ov.og dokJUi111e!llta da bi se mogile 
la'k:še ,pratiti nffiš.e naiPomene. 

22 I:b:d., str. 108-117. 



Faksimil nisana • v . Sulejmana . 404 godine Celebija IZ l . 



234 
v. Bookov J elda'n ori•ginalan n;ša;n Murata· I :iz 1366. g•odin.e u mrunaiStiru ... 

Veoma jake i čvrsto porbkrijepljene argumente koje Wittek 
donosi u prilog svoje teze zaista je teško osporavati. Ipak smatramo 
za potrebno da ukažemo na neke elemente koji su zajednički za 
nišane Murata I i Sulejmana čelebija a koji su, po milšljenju Wit
teka, karakteristični samo za dokumente iz kasnijeg vremena. 

l. Prazan prostor s lijeve strane teksta koji postoji u nišanu 
Sulejmana javlja se, po Witteku, u dokumentima državnih službe
nika ali ne i u sultanskim aktima.23 I u na,šem ni!šanu takođe postoji 
prazan prostor s lijeve strane teksta. S obzirom da ne postoje ori
ginalni dokumenti iz najranijeg vremena, bilo sultanskih bilo niže 
administracije, mi, u stvari, i ne znamo kako izgledaju ti dokumenti. 

2. U prilog Wittekove teze, da je ovaj ntšan prepis s kraja 
15. vijeka, veoma snažno djeluje argumenat o izduženom oblikJU 
zadnjeg slova posljednje riječi u svakom .redu. Izdužavanje zadnjeg 
s1ova u obliku jedne kose linije javlja se, smatra Wittek, krajem 
15. vijeka.24 Međutim, ako malo pa:žljivije gledamo faksimil ovog 
nišana, uočavamo da se svaki red zav11šava takvim slovom koje 
omogućava pilsaru da izrazi ovakvu kaligrafsku vještinu: dva puta 

javlja se slovo u (2. i 4. red), četiri puta slovo ~ (3, 6, 7. i 8. red), 

jedan put ,slovo v (5. red) i jedan put slovo ,!f (9. red). Ovakav 

izdužen način pisanja slova u i "':' na kra]u reda vid~mo i u nišanu 
njegovog si:na Orhana Čelebija (L;. 3, 6. i 10. r:d). Istu poj~vu pri
mjećujemo dva puta i u nišanu Mehmeda I 1z 1419. godme (12. 
i 13. red).25 

" 3. Pisanje slova kef kao lam izl}~d koga stoj~ hemze J , kaže 

Wittek, ne pripada originalu nego ga sa velikom vjerovatnoćom 
treba pripisati prepisivaču, jer se ovakav oblik slova kef počeo upo
trebljavati tek poslije 1450. godine. Ovaj oblik, nastavlja Wittek 
u napomeni, ne pojavljuje se ni u jednom od najstarijih dokume
nata; susrećemo ga prvi put u dva dokumenta iz 1456. g. i još samo 
u dva dokumenta iz 1462. i 1469. godine. Ova forma slova kef čini 
se da je u sulta:nskoj kancelariji, zaključuje Wittek, bila u p:wlaznoj 
upotrebi i, čak šta više, ka:o izuzetak.26 

Na osnovu nišana Murata I i Orhana Čelebija, zatim nišana 
Mehmeda I iz 1419.27 i fermana Murata II iz 1440 godine28 može 
se donijeti sasvim suprotan zaključak: ova forma slova kef upo
trebljavala se u dokumentima iz najranijeg vremena, sve do sre
dine 15. vijeka i da se iza toga možda javlja samo slučajno. 

4. Izvjesna opreznost koju izražava Wittek u pogledu pisanja 
riječi meflJar u obliku »pečata« i sa jednom tačkom izgleda ipak 

23 Iib~d., .s•tr. ·100--~NO. 
24 :Dbid., .str. 1110-11.1. 
25 lB. Nedlkov. op. cit., s1tr.. 236. 
! 6 P. W:i;ttetk, V, ~S~br. lH, nafp. 38. 
27 B. Nedlko'V, op. cit., 236, a:ed 11. 

28 V. Book·ov, J edno origimalno 
pismo - n;ared.b.a ~biti) Murata II 
za Svetu Goru. Hi:La%oorski zbornik 
4 {u štampi}. 
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neosnovanom, iako on ukazuje na isti oblik te riječi u vremenski 
bliskoj temHk-nami Mehmeda I iz 1417. godine. Ferman Murata II 
iz 1427. godine29 potvrđuje da se ovaj oblik riječi mef]Jar javlja 
veoma rano u sultanskim dokumentima i da su primjeri iz kasnijeg 
vremena, na koje ukazuje Wittek, samo nastavak već od ranije usta
ljene prakse. 

Vratimo se sada ponovo faksimilu kod T. Oza, gdje u šestom 
redu pada u oči da je riječ iiferlde prvobitno bila ispuštena, pa je 
pisar naknadno stavio iznad riječi ispred koje ona treba da se nalazi. 
Isti slučaj imamo sa riječi dutub u nišanu Orhana Celebija 1412. g. 
u 7. redu. Oba slučaja pokazuju da pisari ne da nisu bili sposobni 
da vrše svoj posao nego da je momenat »ljudski faktor«, tj. da 
čovjek može da pogriješi va2Jio i za pisare sultanske kancelarije. 
Ukoliko, pak, dopustimo nespretnost i neukost pisara, onda moramo 
imati u vidu i vrijeme nastanka ovih nišana, kada možda nije ni 
bilo lako dobiti sposobnog pisara. S druge strane, mi smo navikli 
da u originalnim dokumentima Mehmeda II i Bajazita II nailazimo 
na sitne pisarske greške, ali nije bilo slučajeva da se neka riječ 
naknadno ubacuje, kao što je to u ova dva ni:šana.30 Zbog toga, u 
otsustvu originalnih dokumenata iz najranijeg osmanskog perioda, 
i ne pomilšljamo da ovi dokumenti nisu imali onaj savršeni oblik 
i gotovo besprekornost u pogledu pisanja, koje vidimo u kasnijim 
dokmmentima. 

U kontekstu ovakvih razmiJš,ljanja pokušajmo shvatiti suvišnost 
veJ?Jnika ve (.J), odnosno otsustvo drugog dijela uvodne formule u 
l. redu Sulejmanovog nišana. 

Ako je pisar ovog nišana mogao ispustiti riječ iiferide, kao 
što je to učinio i Orhanov pisar nekoliko godina kasnije, zašto ne 
bismo pretpostavili da je isti slučaj i sa drugim dijelom uvodne 
formule. Tačna je Wittekova konstatacija da oko 1500. godine po
staje pravno da uvodna formula u nišanima zauzima samo prvi red 
teksta, sa napomenom da se ovakva uvodna formula sporadično 
javlja i ranije.31 Međutim, mi veoma malo znamo o uvodnoj for
muli u niJšanima iz najranijeg vremena. U temlik-nami Mehmeda I 
iz 1417. godine uvodna formula zauzima čitav prvi red i polovinu 
drugog reda. 32 U nišanu Orhana Celebija iz 1412. i nilšanu Meh-

29 B. Nedko.v, op. cit., str. 237, 
red l. 

30 Ne ma•li broj obj.a.VIljeniih ori
ginaLn.iJh :suJ~ta,ntslkith dokUim€tllata 
s /Prav= nameć-e zakljocak da je 
sul:taruska .kane el atrij a imala wUJZet
no .s:posOibne pisare i da SUl dok.u
menJti ove lkanceLa,rije )pitSatlli bes
pr,1jekorno truono, iako. se s~:tne pi
saDSJke gre!Ske ffiO!g1U naiĆi u ovim 
dQtkllimentitma, ika·o, 1na primjer, is
pu:šta,nj.e d'iakrittilakilh •tačaka ~od 

nekih •ri;j1eiči i.li ispu1Št8.tlllje daJti'Vnog 
su:liiiksa (ha-i resmiye) u j,edinom 
dOikUimen'tu ,suJJtana B1:bj,aJZitta iz 
1,51>0. g;. :Stoga :đlj~~Uij1e ma:Lo neuo/bi
čajeno na,knadlno ulbacivanj~ .rijsči 
ajertde i: dubub u ova dva nišana,. 

at P. W.itttek, V, s:tr. J.l1--H2. 

32 I. H. Ulzun!;a,~·itLi, (;eLebri Meh
med taraftTI/dam veriLim1f bir tem
Hk-name. Bel:Leten, ciilit HI, sayt ill/ 
12, 1939 :fjstr. 389--{399), Lev. C. 
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meda I iz 1419. godine ova formula zauzima nešto manji prostor 
nego što je to slučaj u nišanu iz 1417. godine; naime, uvodna for
mula zalazi u drugi red i to na samom njegovom početku riječima 
oldur kim.33 Možemo li onda pretpostaviti da je pisar Sulejmanovog 
n:ilšana, ispuštajući svojom greškom drugi dio uvodne formule, uči
nio da se ona nađe samo u prvom redu? Mislimo da može. 

Nakon svega što smo gore rekli či!ni se da W~ttekova konsta
tacija, da se kod Sulejmanovog nišana radi o »nepravom originalu«, 
ne izgleda potpuno ubedljiva kao što se to može na prvi pogled 
učiniti. Mislim da se može očekivati da dalja istraživanja na po
dručju ranoosmanskih dokumenata izvrše korekciju i ostalih ele
menata koje Wittek navodi u prilog svoje teze, kao što su pisanje 
vezni'ka ki na kraju uvodne formule u obliku petlje i otsustvo riječi 
ilzre u formuli 'alamet-i ~erlf ilzre.34 Ostaje, svakako, nepobitna 
činjenica da je pisar Sulejmanovog n1šana bio, na jednoj strani, 
dobar kaligraf koji je poznavao finese kaligrafske vještine, i, na 
drugoj strani, čovjek nevješt u pisanju dokumenata. 

II 

U diplomatičkoj analizi Muratovog nišana poslužićemo se me
todom koji je Wittek primijenio u njegovoj već ·spomenutoj seriji 
članaka Zu einigen fruhosmanischen Urkunden. 35 Iako se ovaj niršan 
razli~uje od drugih ni1šana Orhana i Murata po tome što se odnosi 
na timar, dok drugi na vakufe, ipak se njegova kompozicija uklapa 
u šemu koju je Wittek dao za najranije osmanske dokumente. U 
veoma jednostavnoj šemi ovih dokumenata na početku se nalazi 
ime X sopstvenika nišana u dativu; iza toga dolazi oznaka imanja Y 
u akuzativu koje je X uvakufio; zatim slijedi dispozicio, odnosno 
potvrđivanje.36 Ova šema je veoma značajna jer nam pomaže da 
utvrdimo koji dio na!Šeg niiŠana nedostaje i u kolikom obimu. Prema 
šemi, u nišanu nedostaje prvi elemenat - sopstvenik nišana u da
tivu. Drugi član 1šeme - oznaka imanja Y u akuzativu data je 
zaJednički sa trećim članom, dispositio. Prema tome, naš nišan ima 
dva elementa šeme, nedostaje prvi član i uvodna fonnula. Na osnovu 
toga možemo zaključiti da se tekst koji nedostaje sastoji samo iz 
dva reda: prvi red bi sadržavao uvodnu formulu a drugi red -
završni dio uvodne formule i sopstvenik nišana u dativu. 

33 V. .:S~QlV, Etim Nišom des 
Prinzem Orharn, B. Nedlkov, O!P· oit., 
str. 200. 

34 P. Wittelk, V, str. 107, 111--412. 
35 U .Sipomeil!Uitoj ,ger.jji od sedam 

čla!Ilaka P. Wd•ttek je deta!ljno a.na
lilzirao tri!Ila.eS!t dolkumenata sačwvar
nih •u 1Pr€!P'i.su. Hi orLginalliu, ikojd IPO-

tilču p>O'Čev odt O.rhll>na pa sve dio 
Murata LI. Ilm·anređJnom suptiilnom 
anal,ilzom ,svaikog člana ~PQjedilllog 
dokumenta Wdttelk j.e :po;kaa:ao Ikako 
se kretao raa:vitaik o.sma.nSikog doku
menta od nje(g<l'V'iih IPI"V.jh \POČetaka 
pa SIVe do Mehmeda II. 

oo .p. W:i!ttek, I, tStr. 304, 308. 
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U stvari, kak!o se nama č1ni, prvi i drugi član ove šeme pred
stavljaju iz kasnijih sultanskih dokumenata dobro poznati expositio 
u njegovom najelementarnijem vidu, za koji Wittek upotrebljava 
izraz »predistorija« (Vorgeschichte).:n Za razliku od drugih nišana, 
gdje se predistorija izražava sa neodređenim preteritom,38 u ovom 
nilšanu Murata I to je dva puta učinjeno kondicionalom: a) bitiniifi 
icinde her ne kim varisii (2. d 3. red) i b) babam zemiinmda niceisii 
(4. red). Sto se tiče dispositio, on je kao i u drugilm nišanima izražen 
određenim preteritom: a) du rust v e musellem dutdum (3. i 4. red); 
b) benda]Ji tfmar virdum (6. i 7. red). 

1Iz čitavog teksta expositio i di:spositio izdvojili bismo samo 
neke riječi i izraze na koje se treba posebno osvrnuti. Izraz mer"!),ilm 
javlja se po prvi put u jednom dokumentu uz ime pokojnog vladara 
i uopšte ime pokojnika.39 Titula gazi koju je imao Orhan40 potvrđena 
je i u ovom nišanu. Formula za blagoslov pokojnika tabe ~eriihu 
javlja se po prvi put u ovom dokumentu.41 Sintagma benda]Jt du
rust ve musellem dutdum predstavlja paralelu za biz da1],t mn]s.arrer 
duttu]s. u nišanu Orhana (1358) i musellem dutub u nišanu Murata I 
(13•83/84).42 - Mal),~illiitmt kendu vech-i ma'i~etine ~arf idii (7. i 8. 
red) javlja se u nišanu Murata II iz 1440. g. gotovo u istom obliku: 
mal),~latmt vech-i ma'i~etine ~arf eyleye;48 u drugom nišanu ovog 
sultana iz 1422. :g. 'stoji 'Samo: vech-i ma'ii~ma ~arf ide.44 -Posebno 
treba ukazati na riječ bayagtlaym (eskisi gibi - kao ranije) kao 
na veoma staru tursku 11iječ koja se susreće u književnim tekstovima 
14. i 15. vijeka.45 

Formula upozorenja, opomene ba'd el-yevm hk aferide mani' 
ve mu'iiriž olmaya- od danas neka niko ne smeta i pravi teškoće, 
javlja se u ovom potpunom obliku po prvi put u ovom nišanu. Njeni 
pojedini dijelovi nalaze se u nišanu Orhana iz 1358 (hic aferide, 
mani' olmasunlar),46 i u nišanima Murata I iz 1366. i 1383/4. godine 
(ba'd el-yevm, hk aferide, /muzal),im vel mu'ariž olmasun).47 Po 
svemu se čini da se elemenat ba'd el-yevm uvodi u jezik dokume
nata ti vrijeme Murata I, i to vjerovatno u drugoj polovini njegove 
vladavine. 

Formula potvrđivanja (Bekraeftigungsformel) u ovom nišanu 
glasi: Biti mutala'a48 ]s.ilanlm· l),a]s.i]s.at bilih i'timad ]s.ilalar i ona ima 
svoju potvrdu u spomenutim ni1šanima Orhana i Murata. U nišanu 
Orhana iz 1353. g. ova formula ima sljedeći obltk: biti goreri tal),]s.i]s. 

37 P. Wittek:, r, IS1tr. 3,12. 
38 Ib.id. 
au Vidli jolš: V. Boskov, Ein Nišan 

des Prilnzen Orha!n, telkslt 'lllZ nCliPO
mene ibr. 7'5 i 76. 

40 M. T. GOkibiiligin, Orhan. I~Lam 
Anlsik:101pedisi 9, str. W9. 

41 VdidJL đ:olš: V. BoškOIV, Ein Ni
šan, .tek.s,t lUIZ n8.iPQIIlenu ibr. 77. 

42 P. Witteik:, I, str. 307, 309. 

43 P. Wd,ttek, VII, str. 216. 
44 P. Wi:ttelk, rbbid., str. 209. Vidi 

j o1š :i strane 210 i 211>8. 
45 Ta~ama Sozliigil I, Anka~a 

1963, str. 464. 
4& p. W.ittelk:, I, srt;r. 307. 
41 iPw W,itteik:, I, str. 300, Vir, str. 

180. 
48 O pisanjiU ove ri~j>ači vidli tekst 

w: napomene br. 18 i 19. 
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bilsiin49 (onaj ko vidi pismo neka ga smatra istinitim), a u nišanu 
iz 1358: biti gorenler biti uzre i'timiid ~tlsunlar bu biti 'IJ,a~*at 
bilsunler50 (oni koji vide pismo neka se pouzdaju u pismo i neka 
ovo pismo smatraju istinitim). U nišanu MU!rata I ~ 1366. ova fo;r
mula glasi: Biti mutiila'a ~tlanlar mu'IJ,a~~a~ bilib biti uzre i'timad 
~'lalar,51 a u nišanu iz 1383/4. godine: Biti mutiila'a ~ilanlar ta'IJ,~i~ 
bili b ilzre i'timiid ~tla lar. 52 Kao što se vidi iz navedenih primjera 
riječ goren(ler) u nišanima Orhana biva zamijenjena u Muratovim 
nišanima arapsko-turskim složenim glagolom mutiila'a ~tlma~. Va
rijante u drugom dijelu ove formule nastaju pomoću riječi 'IJ,a~i~at, 
ta'IJ,~i~ d. mu'IJ,a~~a~. 

Iz gore navedenih varijanata formule za potvrđivanje stiče se 
utisak da je riječ uzre imala status obaveznog elementa u jeziku 
najranije osmanske administracije. Međutim, naš primjer ove for
mule pokazuje da izraz uzre veoma rano počinje da gubi svoje mje
sto u ovoj formuli, da bi na kraju bio potpuno isključen i zamijenjen 
drugim načinom izražavanja.58 

Završavajući diplamatič:lru analizu ovog nišana spomenimo još 
samo to da on predstavlja i najstariji primjer tipa dolrumenta obnav
ljanja i potvrđivanja. Ovdje se prvi put susrećemo sa slučajem da 
jedan osmanski vladar potvrđuje ono što su dali njegov otac ili uop
šte njegovi pre.thodnici.54 

III 

Ovaj msan Murata I predstavlja najstariji do sada poznati 
osmanski dolrument o dodjeljivanju odnosno potvrđivanju timara 
i istovremeno najraniji dolmment u kome se javlja riječ tima·r.55 
Istina, u osmanskim hroniikama se govori da su prvi osmanski vla
dari Osman i Orhan lično dodjeljivali timare na osvojenom pro
storu,56 ali dokumenti o tome nisu sačuvani. Taj momenat daje 

4o .P.. W:itttelk, il, str. 302. 
so Ibid., s·tr. 307 .. 
51 .P. Wittek, V[, str . .1.80. 
ol! .P. Wdttek, J:, str. 309. 
sa Vidii: P .. W·Lttek, V, gtr. 111~; VI, 

str. 180, n.ap. 35. 
54 Silljedeći ral!lii sl!uičađevi IPOtvlr

đLvanj;a koji su namw poonarti su 
ovi: Orhan Cei1elbi potvrđuje timar 
koj<i je ma:tulJSi1lilnu sv. Pavla dao nje
gov otac Swlejm.an Ceilelbi (V. JBo
§kov, Ein N'liian des Primzern Or'luun); 
prmc IMUISaJ i !Mehmet J: !Potvrđuju 
manastiru M~arit jprl!V1i:legije koje 
su .ovom manatStiru d.a!lii njtiihov djed 
~Murat l) i ata/e ~aj.~it [) {E .. Za
ohar·iadion, Early OtJtamarn Docru
mer~Ats of tihe Prodromors MI01ULSte
TY /SeTTesl. Siidost-FOT'schtwngen 

X:Xiv;IU ·~l!lOO), str .. 13-7; B. Nedkov, 
o.p. C'IJt., tsir. 14-16, 236); MUII'at II 
IPOtv~ud·e !Lmamima i tUIČerujacima 
građa RlioV'diva {:FdiL!ibe) pri'Ville;gije 
kojie je dao njteg;O<V djed JBajarzid· I 
(P. W.ittek, VIDI, str. 2119:) .. 

55 U OVIom trenJUtku nam nije 
dost1JlPan rad: Irene BeiLdćceanu
~Steiniherr - N. Beildliooanu, Deux 
viLtes de l' A:na.to<Ue prOOttoma.u!e: 
Deveti et QarolJ,i~ar d'a;:pres des do
cumentls irneai>tls, iPa~1s 1973. Zbo!g 
toga j-e ova lk:onstaJta.cijl!lJ za sada 
UJS10VIIla, 

so N. F.ithip.ovdič, Osvrt na neka pi
tanja iz ra:wi.je lj;st;Qrije osmarnskog 
timama. Radio!vi Fii~ooofskog fakwtte
ta I, SarajeV'O 1003, str. 72. 
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ovom nišanu poseban značaj za istoriju timara i timarskog sistema 
uopšte.57 

Ono 'Što na prvi pogled u ovom timaru može da djeluje malo 
neobično to je uslov pod kojim je timar ranije b1o dodijeljen i pod 
kojim se sada potvrđuje: sopstvenik timara, lmji je ostao nepoznat 
jer je dokument na početku oštećen, slobodno raspolaže prihodima 
iz dva sela a da pri tome nema nikakvih vojnih obaveza. Međutim, 
postojanje ovakvih, takozvanih civi~lnih timara57a utvrđeno je u 
popisni:m defterima iz 15. v. 58 Među korisnio~ma ovakvih timara 
zabilježen je samo jedan manastir - Margarit kod Sereza u popi
snom defteru iz 1464/65. godine.59 Naš nišan pokazuje da se ovakva 
vrsta timara javlja još u najranijem periodu osmansk:ih prodora na 
Balkan. 

Interesantna je u ovom nišanu i činjenica da potvrđivanje 
timara i obnavljanje berata, tj. nilšana (tecdtd-i berat), nije došlo 
nakon Orhanove smrti (13:62), kao što bismo to očekivali s obzirom 
na poznatu praksu, doduše iz kasnije istorije timarskog sistema, 
nego mnogo godina kasnije, čak šta vilše nepune tri godine prije 
smrti Murata I (1389). Vjerovatno je sopstvenik timara baš u ovom 
trenutku bio ugrožen u svom posjedovanju, pa je tražio da se po
tvrdi ono 1što je ranije dodijelio Orhan. Na osnoV1U toga bi se moglo 
zaključiti da ovakav način potvrđivanja predstavlja jednu od ka
rak!teristika ranoosmanskih timara. 

Ko je sopstvenik timara? - Ono .što je najvažnije u ovom 
n1šanu Murata I jeste pitanje postavljeno u podnaslovu: ko je sop
stvenik ovog timara, odnosno kome je Murat I potvrdio timar koji 
je mnogo ranije dodijelio njegov otac Orhan? U stvari, ovdje nije 
toliko bitno pitanje potvrđivanja timara od strane ·Murata koliko 
pitanje dodjeljivanja timara od strane Orhana. Prije nego što od
govorimo na to pHanje, pokušajmo odrediti položaj sela Andigona 
i Agasi koja se dodjeljuju kao timar, jer se na osnovu toga može 
sa izvjesnom sigurnošću utvrditi identitet nosioca ovog značajnog 
timar a. 

Selo Andigona (Antigoneia) javlja se u dvije hrisovulje među 
dobrima protosebastosa Demetriosa Murinosa i nalazi se u okolini 

57 ,IIz brojne ,li;terature o ti.maru 
ukazwjremo: !POred vel:ikog Čllanka 
O .. L. Bar~karna, 11imar, ISILa.m Ans.i
kiopedisi 1.2/[, .s'tr. 286-333 tiralš i na 
radorve :koj.e .~pominj.emo u <naiPome
nama !br. 5!5, 516, 57a .i 58. 

57a lN. IBe1dJi!ceanu - I. i8el1diicea
nu~Stei:nherr, Un P&LeoLO!gue imcon
nu de la region de Serrres. Byzan
tiom XILI r(69711), ,s1tr. 5, IIlRIP. l. 

58 N. Bei1dliiceanu, Matrgra:rrbd: un 
timar mom.astique. Revue des etudes 
byzamtines 33, 1975 (lPa.rts), stT. 
232-233. Pada u oči da autor član-

ka kod ra~atrarrlj;a dOikumenarta o 
mana.s,Uru M8.Jri.ga,rit IUQIPIŠte ne SIPO
minjie .poznati i osporavani dolku
ment Mma~ta I iz ·1372/73. g., saiču
van samo ru ,grlčikom prevoou (OIP. 
cit., str. 233-4), ~oji je I. iBeil.direa
nu-Stein:herr ,proglarsii1a rf!iJlsLf:ilkar
tom. Naš 01svrt na taj1 mom.enalt 
ovog d~rkiumenta srlijedii u završnom 
dijie1u 1Čila1nlka. Na ovaj ma!Čajan rad 
N. Beldicean'l.llar uka<Zao .mi je ;prof. 
A. Tiertze ([8€/Č). 

59 !Ibid., ,S\tr. 234. 
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Soluna.60 Pored toga, ono se spominje i u hrisovuljama gdje su opi
sana imanja manastira Zografa, i to više kao selo na području rijeke 
Strume.61 Ali, bez obzira na to da li se selo Andigona nalazi oko 
Soluna ili rijeke Strume bitno je da se ovo selo nalazi na području 
jume ili jugoistočne Makedonije gdje su svetogorski manastiri imali 
svoja imanja.62 

Drugo selo Agat?i (Agathe) nismo mogli da pronađemo u Del
gerovim Regestima. Jedino što bi se moglo pretpostaviti to je da se 
pod ovim imenom možda krije jedno od sela u sastavu zadužbina 
Ane Komnene, koja je kao monahinja imala ime Agathe.63 Njene 
zadužbine nalazile su se u predjelu Siderokapse, a to znači opet po
dručje gdje su Svetogorci imali svoja imanja. 

Ako se oba sela nalaze na prostoru gdje svetogorski manastiri 
imaju svoja dobra i ako se dokument čuva u jednom od svetogor
skih manastira, odnosno u manastiru sv. Pavla, onda bi se moglo 
zaključiti da je ovaj manastir sopstvenik dodijeljenog timara, kao 
što je to slučaj i u nišanu princa Orhana 1412. g. Međutim, numa 
je izvjesna rezerva prema ovakvom zaključku jer se među turskim 
dokument1ma u jednom svetogovskom manastiru nalaze dokumenti o 
drugom svetogorskom manastiru. Istina, broj ovakvih dokumenata 
niJe veliiki, ali je sasvim dovoljan da se gornj'i zaključak prihvati 
sa izvjesnom ogradom. Kako se u vizantijskim dokumentima selo 
Andigona javlja među imanjima bugarskog manastira Zografa nije 
isključeno da se nišan Murata I odnosi i na Zograf. U obzk dolazi 
i manastir Ksiropotamu iz koga se sredtnom 14. v. izdvojio mana
stir sv. Pavla,64 a takođe i bilo koji drugi manastir. Pored toga, u 
svetogol"'Skim manastirima nalaze se turski dokumenti koji nemaju 
nikakvu vezu ni sa dotičn1m manastirom ni sa Svetom Gorom uop
šte. Ovo, pak, ne isključuje mogućnost da se u ovom slučaju ne 
radi o Svetoj Gori. Ipak se nama čini logičnim da je posrijedi timar 
dodijeljen jednom svetogorskom manastiru i da otpada svaka mo
gućnost da je Orhanov timar bio dodtjeljen jednoj svetovnoj lič
nosti.65 

6o F. Dčiil/ge,r, Regestem der Krui
semrktuwden des OstromtiJsc<hen Rei
ches. Teli.l 3, i193,2, iMiinchen-----Ber
tin, br. 2069, Teia 4 {1960), br. 2357. 

61 iF. DČiljger, op. cit., Teiil 4, br. 
253.8, 2704, TeiJ. 5 (1965), hr. 2874, 
2875. 

62 Tqporuim Andi,g.ona postojd 
vjerorva•tno na• vi:še mjesta na Ball
kanu. Ovdje ću uJkaiZati na jedan u 
mom rodnom mjestu N.eJgotiillo (VaT
dar), .g,dij.e se dedan kraj, dana1s već 
u .srustavu ovog ,grada, zove Andi,go~ 
na. ;Smatra rs e da j.e ime N egotino 
nasta.lo, u stvari, meta,tezom r.ij.eiČi 
AnclJi,gona. 

63 F. Di:hl;ger, OifJ. cit., TeiJ 4, 1bir. 
2245. Kada. .ovo .kaiŽ·emo, imamo u 
vciiCilu činj.ellJiJcu dru je na ris•ti ovakav 
na,ain ,sručuvana wspomena na ca.ricu 
Ma!'lu, .kćeriku desjpota' Durđa IBran
ikovilća i ~enu Murata II, [)O 1kojoj 
je pod'ru1čje JeJževa, rgdje se nal<a"zila 
nj,en.a .rez1dencija, na,zvano Mara!Vi
ca 'CS.t. Birnon, op. oit., SltT. 30.2). 

64 iSt. Binon, op. C\iit., str. 105. 
~5 Osim OIVO(g neidentddiioirano,g 

svetorgo,rskorg marnrustira, dirUJI,gi, do 
sada. 1poznruti manasbLri - sOIPstve
nici ·timara su s•lj1edeći: 1) MaJ!l.a.still' 
sv. lPa,VJ1a na SV1e1toj Gori kome je 
Swlejma.n Ce1elbi daro ikao tilmar sello 
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Orhanov nišan (biti) i njegov značaj. - Ukoliko prihvatimo 
zaključak da se ovdje radi o timaru koji je dodijeljen jednom sveto
gomkom manastiru, onda se postavlja pitanje: kako je Orhan, umro 
1362. godine, mogao da dodijeli timar na području koje ne samo 
da još nije osvojeno od Turaka nego na koje on lično nikada nije 
zakoračio? Dati odgovor na ovo pitanje nije nimalo jednostavno jer 
su u njemu sadciana tri bitna problema iz istorije najranijih turskih 
osvajanja na Balkanu: l) položaj odnosno mjesto i uloga osmanskih 
Turaka u ovim osvajanjima; 2) počeci uspostavljanja osmanske vla
sti u Trakiji i jugoistočnoj Makedoniji i 3) odnos osmanskih Turaka 
i svetogorskih manastira u ovom periodu. 

l Prvi problem- mjesto i uloga Osmanlija u najranijim osva
jačkim naletima na Balkan pokreću radovi poznatog francuskog 
istoričara I. Beldiceanu-Steinherr, koja tvrdi da »Osmanlije na po
četku osvajanja ni,su imali prvenstvo u Trakiji; oni su dijelili vlast 
sa drugim begovima (tj. begovima obližnjih anadolskih kneževa, 
nap. m.). Jedan dokument izdat za Rumeliju prije nego što su 
Osmanlije dobili supremaciju ima dakle sve šanse da bude falsđ.
fikat«.66 

Očevidno je da Orhanov biti predočava sasvim drugu pred
stavu o ulozi Osmanlija od one koju nam nudi I. Beldiceanu-Stein'-

Mesi,nes,sioti,sa iSa g,od:,šnjom oba,ve
zom od jelđnOjg čc1kaiLa (t;okal), od
no,sno ol~1oiP'nika. Ovaj ti.ma'r potvr
dlio Je g.odi,ne 14U2. nd•e,gov .s>in Orhan 
Ceilelbli (V. Bmšl~ov, Eim Nišar~t des 
Pnimzern Orlvarn); 2) !Mana,s•tir Rava
nica, rz;adlu~bilna IPOig·inulOig na Ko·so
vu kneza• Laczara. Ovaj tima>r, x~i
strOiva'n u de1lter:u LZa Smed!e1reV1ski 
sandlžalk i>z d!'IUige ~po.lovin.e 15.. v., 
donosio j1e godlilšnj.j QJrilhod od 6.094 
aJ~či >(120 duka1ta);. Ka'l:Wđer.i, mana
stira ·su 1prv·o dav•aJ.i diva olclojpn1ka 
(cebelii), a ;pošto se ,priihod OJOIVetćao, 
povećana je i ·oibaveza .na tri diže
belij:a 1(B. Đurđev, Hrišćamske spa
hije u ·seveT'no•j Srbiji u XV ve.ku. 
Godišnj'ak Društv.a istoričara Bo,srne 
i HercegOIVtime :IV /1952, Sarajevo/, 
str. 16'7); 3) iMrunaiS-tir iMal'lgar.ilt !kod 
Sereza u GDčkoj1 .sa, ,godiiiŠnjlim IPri
hodom od 1'5.67,1 atkča (39•1,75 duika:
ta) :godine 1·464165; četrnaest godina 
kasnije, 147&179. njeJg·ov godliLšnji jp['i
hod spa.o je na 2 .. :000 a~~oi,. IKalLuđeri 
o.vog ma.na,stira nisu .ima1l1i nikatkvih 
vojnih ·OJbaveza {N. Be1dioeanu, Mar
garid, u.n ,tilrru:Lr mo.nast.ique, siT. 
241, 248-249) .. Status oV'ih mana:srti.
ra pollmzuj-e da :su neki od ndih bi,U 
obavezni dia vrše ~vod,nu sJ.uJžlbu, dok 

16 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

su dru1gi. 'hia.i osllolbodeni •. Iz oiVoga se 
može zal~liju:čiti da je svald ma~na.
sotir - iSopstveniik ltimara ibio po,seb
no -tretiran.. S OIVim u vezi poJstav
ljJa ,se ~p.itan}e na osnovu 'Č·ega su 
neki ma~na,sti.m sa :tima~rom o,s,lOiba
đant vojnih obaverz;a a diDUgi nisu? 

•6& [. IBeil:đJilc.earuu-Stednlherr, Re
cherches sur Lers aotes ,des reg.nes de·rs 
suLta.ns Osman, Orkham et MIUrad I, 
str. 1711. Nedio,stu)pan nam je drugi 
rad ovog auto.ra gdlje se IPOtkreće 
ovaj :prooll:J~em: La conquete d' An
dria:rtiO(pLe par >les Turcs: La pene
tratJio.n turque ern Thrace et ~a va
leur des chromwques ottomarnes. Tra
v.aux et Memoires (Centr·e de Re
cherche d'lvistJOiire et civ:iHsatiorn 
byzarntimes), •t. I ·~19<65), Paris, str. 
439-461. Ovaj ra1di I. BeldiK!eanu
..,steinherr naisao joe na veoma oštru 
kritiku N. Filipovilća modi kaze da 
:su njeni sta,vovi i ,za:kljoučoi o padu 
Jedrena neodrž1vi; ill ma1terij·al:a 
koji je ona ·OOaUiiZirala proiiZJ,l30i, 
:ka~e N. FiJ:i:p.Oivi1Ć, da j<e Jedrene 
paJo u vremenu ,prije 1364. ne,go JJi 
u vremenu :poslij,e 1<367 .(iN. Filipo
vić, Witte;kova emendacija vakif.na
me Murata I, str. 184-187), 
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herr. U1ogu osmanskih Turaka i posebno Orhana u turskim proda
rima na Balkan indire~tno pokazuju podaci o napadima Turaka 
na Svetu Goru tokom 14. v. na osnovu vizantijskih izvora. Ovi na
padi, ka•že M. Zivojinović, započinju s kraja prve četvrtine 14. v. 
i od tog vremena Turci su tokom svake decenije preduzimali bar 
jedan snažan napad na Atos.67 Vrijeme koje ona označava kao po
četak turskih napada na Svetu Goru jeste, u stvari, vrijeme kada 
je Orhan, počevši od 1320. g., preuzeo u svoje ruke sve državne 
i administrativne poslove još za života njegovog oca Osmana.67a Ne 
treba posebno isticati koliko je Sulejman-paša, Orhanov sin, bio 
živo angažovan u osvajanjima istočne Trakije.68 

Obraćanje Svetogoraca Orhanu za dodjeljivanje timara na 
prostoru gdje on lično nikada nije zakoračio nedvosmisleno govori 
o tome ko je u njihovim oči!ma bio nosilac ideje o turskom prodoru 
na Balunu i ko je stajao iza ovog za istoriju Balkana najsudbono
snijeg događaja. Orhanova povelja (biti) koja se spominje u Mura
tavom nišanu veoma decidno potvrđuje supremaciju Osmanlija nad 
ostalim turskim kneževinama u vrijeme Orhana i ističe njihovu 
glavnu i vodeću ulogu u najranijim turskim osvajanjima na Balkanu. 

Na osnovu Muratovog niilšana koji, kako to pokazuje diploma
tička i paleografska analiza, nije falsifikat nego originalni sultanski 
dokument, ,gornje mišljenje I. Beldiceanu-Steinherr treba pvihvatiti 
sa rezervom. 

2. U vezi sa uspostavljanjem osmanske vlasti u Trakiji i po
sebno u jugoistočnoj Makedoniji možemo reći da Orhanov nišan 
otkriva jednu sasvim novu, do sada nepoznatu dimenziju ovog pro
blema. U dosadašnjoj istoriografiji prvih osmanskih osvajanja na 
Balkanu uopšte se nije postavljalo pitanje postojanja turske vlasti 
u Orhanovo vvijeme na prostoru jugoistočne Makedonije ili Serske 
oblasti, tj. na području gdje se nalazio ovaj timar. Iz Orhanovog 
nišana jasno proizilazi još jedan, ne manje značajan zaključak da 
se osmanska vlast, pa makar bila smo i simbolična, osjećala na 
ovom prostoru paralelno sa vizantijskom i srpskom još od Orhano
vog vremena, a to znači daleko prije nego što su ovi krajevi defi
nitivno osvojeni od strane Turaka. To je jedan sasvim novi mome
nat u širenju i uspostavljanju osmanske vlasti koji baca novo svjetlo 
na čitav sklop veoma zamršenih i složenih odnosa na Balkanu onog 
vremena. 

67 M. žhrojjnović, Concerning 
Tur:k'i!sh assawLtls on Mt. Athos in 
the 14th century, ·based on 'bY!Zanti
ne sources. {Rezirme referata Ikoji je 
prijavilij.en e:a 3. CEPO-Jrongres u 
SarajeJVU od 18-22. 9. 1978.) Zahva
lj'U!j,em 'koleg.inici Zi:voNnovd·ć što rmi 
je d()lpUSitila da se kori.stim rezime
om. O •tumkim na.padirma :na Svetu 

Goru ,sredJinom 14. v. g<Wori G. 
Ostrog.orslki, Serska obLast poo.Ze 
Duša1WVe smrti. BeOigrad 1965, str. 
127-128. 

s7a M. T. GOklb~~gin, Orhan. 
IsLam Ansildopedisi 9, str. 400. 

ss M. C. Sehalbeddin Te«cinda~, 
SUleyman P~a. blam Ansiklotpedii..ri 
11, str. 190-194. 
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3. Uspostavljanje odnosa između Turaka li svetogorskih mana
stira stoji u direktnoj vezi sa problemom uspostavljanja turske vla
sti u Trakiji i posebno u jugoistočnoj Makedoniji. Ali prije nego što 
pristupimo razmatranju ovog problema, potrebno je, kao što smo 
već rekli, da se malo opširnije osvrnemo na poznati i veoma disku
tovani ali značajni Muratov dokument iz 1372/73. godrne koji je 
sačuvan samo u grčkom prevodu. Tim svojim aktom Murat oslo
bađa kaluđere manastira Ma:rgarit (plaćanja poreza) zajedno sa nji
hovim selima, zemliom, vinogradima, vodenicama, tj. nj•ihovim va
kufima. Bilo je to deset godina prije nego •što je Serez godine 1383. 
godine pao u ruke Turaka.69 

Ovaj dokument je I. Beldiceanu-Steinherr označila falsifika
tom sa argumentacijom da je Osmanlijama, osvajanjem Galipolja 
godine 1366. od strane Amedeja Savojskog b1o zatvoren put i da je 
Murat mogao da pro:š.iri svoju vlast nad Trakijom tek nakon otva
ranja prolaza u Galipolju u zimu 1376/77. godine.70 Po ovoj logici, 
da Murat u ono vrijeme nije bio u Trakiji i da, prema tome, ovaj 
njegov dokument nije autentičan, i nišan Orhana bi trebalo označiti 
falsifikatom jer Orhan nije nikada bio na prostoru jugoistočne Ma
kedonije, gdje se nalazi timar koji je on dodijelio. 

Suprotno ovom mišljenju, na osnovu analize četiri dokumenta 
o manastiru Margarit sačuvanih u grčkom prevodu, E. Zachariadou 
s pravom smatra da su svi ovi dokumenti autentični.71 Ispravnost 
njenog zaključka je indirektno potwdio bugarski turlm1og B. Ned
kov koji je objavio turski tekst jednog od ovih dokumenata, odnosno 
nišan Mehmeda I iz 1419. g., u kome se on pozi:va na niršan svoga 
oca Bajazida I i svoga djeda Murata 1.72 Kao logički nastavak pret
hodnog zaključka slijedi konstatacija E. Zachariadu da je manastir 
IVIargarit »bio pod osmanskom zaštitom u najmanju ruku počevši 
od ove (tj. 1372/3. g.) pa nadalje«, ukazuju6i i na legendu o uspo
stavljanju odnosa između Turaka i manastira Margarit još u vri
jeme Osmana (1258-1326), osnivača osmanske države i dinastije. 
Prema toj legendi, lmju u SVIojoj hronici Oguz-name (Knjiga o Ogu
zima) donosi osmanski hroničar Yazicwglu iz vremena Murata II, 
kaluđeri manastira Margarit su predvidjeli, dok je Osman još bio 
u Seitu (Sogut), da će Turci osvojiti Vizantijsko carstvo. Na to su 
oni daro'Vima krenuli za Seit da se poklone Osmanu, koji im je za 
uzvrat darovao ni:šan (povelju) kojom ih oslobađa plaćanja svih 
poreza. Ova legenda, očevidno izmišljena, kaže Zachariadu, pokazuje 
da su odnosi između Osmanlija i manastira Margarit započeli veoma 
rano, i prije osvajanja serske oblasti.73 

G9 E. Zaciha,ri.aidOiu, Early OttO/TIW)fl, 
documents, str. 2---->3. Komentar oJVo!g 
d!okumen•ta sa rbirbiliQig.ratfij.om dala je 
I. Ber1diceanu-Steiilllherr, Recherches 
sur les aotes des regnes des suttams, 
s•tr. 180~182. 

16* 

70 Ibid., str. 181. 
71 E. Zaoh!a•riadl()jn, Early Ot,tcmuvn 

documents, str. 8. 
72 B. Nedlkov, op. cit., IS'1Jr. 15, 236. 
73 Ibid, str. 9. 
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Ta legenda, regi!strovana sredinom vladavine Murata II (1421-
1451),74 ukazuje na svijest osmanskih Turaka ne samo o njihovoj 
narasloj moći nego i na svijest o tome da su oni instrument pro
viđenja, kao •što je to bio slučaj i sa seldžučkim Turcima nekoliko 
vijekova ranije, kada se u ll. v. javljaju na prostoru arapskog 
halifata.75 Ako bismo traži1i bilo kakvu vezu između ove legende 
i Orhanovog nišana, onda bi se ta veza sastojala u tome što ovaj 
ni:šan indirektnim putem pri:bli'žava vrijeme uspostavljanja odnooa 
između Osmanlija i manastira Margari:t onom vremenu kada su M 
odnosi uspostavljeni prema legendi. 

Veze između Osmanlija i svetogorskih manastira postojale su 
još u vrijeme Orhana. To je logički zaključak koji proizilazi iz Or
hanovog nišana. Te veze manifestuju se tako što su se manastiri 
stavili pod zaštitu Osmanlija za vrijeme vladavine Orhana, bilo to 
na njenom početku poslije prvih turskih napada na Svetu Goru, bilo 
to u toku njenog gotovo četrdesetogodiiŠnjeg perioda. Sasvim je 
sigurno da uspostavljanje ovih odnosa nije nimalo slučajna pojava 
i da uzroke tome treba tra:ži,ti u silovitim i sna:žin.im napadima Tu
raka kako na Svetu Goru tako i u njihovim prodorima duž Trakije 
i jugoistočne Makedonije. Bogati svetogorski manastiri privlačiH su 
Turke i bdli su meta njihovih pljačkaških napada.76 Stoga ne zvuči 
nimalo neobično ako su se pojedini manasti·ri, a možda i svi, stav
ljali pod zaštitu Turaka da bi koliko-toliko zaštitili svoja imanja. 
A time, pak, problem vlasti u položaju svetogorskih manastira po
staje još složeniji jer se sada javlja još jedna nova, turnka vlast na 
prootoru koji još nije u turskim ~ulkama. 

Ako bismo htjeli da rezimiramo značaj Muratovog nišana iz 
1386. godine, onda bismo rekli sljedeće: to je za sada najstariji ili 
drugi po redu originalni sultanski akt na turskom jeziku; on je ta
kođe i najstariji osmanski dokument o timaru z;bog čega ima po-

74 Ja~i~I~ je natPisa.o svoje 
djreJo 14316/3'7. rgoiC'Iiilne (P. Wittek, 
Das Dat<um IV!On Y azzcwg•lu's O(Juz
name. Tii.Tikiyat MeC'I1'11Uast, lbr. 14 
(1965), ,Sitr. 263~265. 

75 MalhmUidJ KaiŠ)gari (!lL v.) u 
.svom d'j el1u »Rj.ečni;k ·tnllr1sđcih Jeziika « 
(Divanu Lugiit i·t-iTUrk), koje j.e na
p1sa.no .iiZJmeđu 10'72. li 1077. godine, 
kaiC'!ia· ro Sewdlžulci u na.jve!6em uSjpo
nu, donosi dva hadi.sa r(hadis - drz
re!k:a iiJII'Oroka. 1\fuharmeda) O fl'urei
ma.: l. »tUičite đeiZik Turaka jer će 
ndliliovo cariSJtvo !biti dluigo!« 

)1.$1. r-rJ u li ..!l .,.;JI u LJ ~ 

~!,b 

imarm j.ednu a:rmijiU, Ikoju sam. na.
zva.o T.urc.ima. N81S1ehlro sam .ilh na 
istoku. Kadla rse na>ljiUJtim na neikd 
narod ja ih JPOŠarldem rpll.'otirv njega.« 

I~Jul ~,.r..UIJ~ 

Jr.JI~\l<!J.,.;.)l~ 

~re-:61..,~ ~~Uli 
(Ditvanii. Lugi.it it-~ii.rk I, 1~~3, str. 
3, 294.) OIVIi lhardiisi nisu vjerodootoji
ni (:;l~Il).), .ailt svj.ediOIČe o pr.isurstrvu 
snaJŽne nacionaJJne svijesti T·urnka•, 
kojra u ~ haldLsu :ide dotle dia 
Turk;e defmiše ikao instrwmernt bo
ža.nske val:jre. 

7G R. IMilhailjiČirć, Kraj Srpskog 
carstJva. BeQgrad 197.5, s'tr. 157. 
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sebnu vrijednost za proučavanje osmanskog timara i timarske insti
tucije uopšte. Dokument baca potpuno novo svjetlo na dosadašnju 
predstavu o uspostavljanju o.smanske vlasti u južnoj Trakiji i jugo
istočnoj Makedoniji, kao i o odnosima svetogorskih manastira sa 
osmanskim Turcima. Ne manje značajna je činjenica da nrišan po
tvrđuje vodeću ulogu Osmanlija u najranijim turskim prodorima na 
Balkanu. Sa stanovišta osmanske diplomatike ovaj nišan ima takođe 
izuzetnu vrijednost jer omogućava potpunlije sagledanje razvoja 
osmanskog dokumenta u njegovoj najranijoj farzi. 

Zusammenfassung 
EIN OR1!G1INAUNitŠIAIN IM\UIRA!DS I. A!US DEM JAHRJE 1386. 

I:M A!THiOSiK:IJOS'TER SIAfNTK)T BAULU:S 

Der Autor veroffentlicht hier ein Nilšan Sultan Murads I aus 
dem Jahre 13,86, welches die i:ilteste oder zweitalteste or·iginale Sul
tansurkunde in ttirkrscher Sprache darstellt. Das Ni:šan gehort zu 
den Erneuerungs- und Bestatigungsurkunden - Murad bestatigt 
das von seinem Vater verliehene Timar, welches aus den zwei Dor
fern Andigona (Antigonea) und Aga§i besteht. Da im Ntšan die er
sten zwei Anfangs·zeilen des Textes fehlen, ist nicht bekannt, wer 
der Inhaber dieses bedeutsamen Timars ist. Auf der Grundlage de; 
geographischen Lage der Dorfer, die als Timar vergeben wurden 
schlie.Bt der Autor, da.B es sich um ein Timar handelt, welches irgen· 
dernem Kloster des HeHigen Berges verliehen worden war. 

Tn diesem Ni:šan ist eigentlich weniger wichtig die Bestatigung 
des Timars als vielmehr das Problem seiner Verleihung von Seite:n 
Orhans. Es stellt skh die Frage, wie Orhan in einer Region, welche 
die Tiirken noch nicht erobert hatten bzw. in einem Gebiet, das el 

per.sonlich noch nie betreten hatte, ein Timar verleihen konnte. Es 
ist ein ZiviltimGl.lr. 

Auf der Grundlage der Existenz des Nišan Orhans und des Ti·· 
mars schlie.Bt der Autor: 

l. Da.B die Osmanen bei den ttirk1schen Eroberungen auf dem 
Balkan die Fiihrung innehatten, denn sonst hatten sich die Athos
monche nicht wegen der Zuteilung e!ines Timars an eben Orhan ge
wandt. Eine solche Feststellung steht im Widerspruch zur Ansicht 
I. Beldiceanu-Steinherrs, die betont, da.B die Osmanen bei diesen 
Eroberungen keine Fiihrerrolle innegehabt hatten, 

2. da.B die osmanische Hermchaft - wenn auch nur syrnbo-
11sch - im Raum Thra:kiens und des sudostlichen Mazedoniens schon 
zur Zeit Orhans ftihlbar war, 

3. da.B die Bezieh:ungen des Heiligen Berges (Athos) mit den 
Osmanen 1n der Zeit Orhan begannen, 
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4. daB die einigen Kliister sehr frtih in das osmanischen Ti
mar-System eingezogen waren. 

Bei der palaographischen Analyse des Textes zeigt der Autor 
jedes Detail der Schreibweise der einzelnen Sdlben und W6rter auf, 
da originale Dokumente aus der friihesten Periode der Entstehung 
des osmanischen Staates sehr selten sind. In diesem Abschnitt geht 
der Autor kritisch auf die Argumente ein, mit deren Hilfe P. Wit
tek zu beweisen versucht, das Nišan SUleyman Celebis aus dem 
Jahre 1404 sei ein »unechtes Original«. Dem Autor scheint es sich 
jedoch dabei um ein echtes Original zu handeln. 

Bei der diplomaHschen Analyse wird ebenfalls eine detaillierte 
Analyse jedes einzelnen Textteiles vorgenommen, und zwar unter 
Hinweis auf Entsprechungen in frtiheren und spateren Dokumenten. 


