
ESAD DURAJ~OVIC 

KNJI2EV1Ni0/ST UMAJADSiKOG PERIO[)A U DELU 
RAZGOVORI SREDOM TAHE HUiS:EITNA 

I - ZN\ACAJ I ZiNAČENJE 'I1RAIDJCIJE ~OD TARE HUSEINA 

N e samo od <čitailaca kod.i imaj u ttakoovani nes\tvarala<čki IPri­
stwp :književnom umetni,Čik!Oim delu već neretko i od onih koji mu 
pri!StUjpaju naučno-!teorijski može se čwti stm IPO kome \POSebnu 
vrednos't Đmaju de1a koja se tbezrezervno prihvata.Jju illi oidllUIČno 0\d­
bacuju. tPrisUJStvo ovih d!va,ju kontrove·nz:nih !Stavova mogwćno je, 
štavilše, kod jednog či<taoca, na tpr'lmer u vildu naiiZIIIleni!čnog odlba­
civanja !knjige i, zattim, njenog pono!Vnog [prihvatanja. 

Odbida~jwći da ga dublje rmzmaltramo, recimo satmo da se ova­
kav sud - bu!dući rđa insilstira !Pre S~Vega na afektivnom - ne može 
konstiJtuisalti kao <vrednosni ni u jednom s1stemu k!ojt Đma ambicije 
da bude iole naučan i da, u naljmanJju rUJku, rzaslmuje da ga okiVaili­
fikUtjemo kao proiblematti!čnog. 

l.Jipravo takvoj ka~tegoriji prijpalda delo Tahe HUJSeina Razgovori 
sredom1 ikoje je kod jednog dela aratpslke kuillturne javnosti ibiilo pri­
hvaćeno s IUShićenj em dok su 1ga dru:gt dočekal1 sa ogončenjem i 
is·takili <ga kao primer nenaučnoolti. 

Da bismo razumeili njegov zna<čaj i sa~gledaU mu metodološke 
posledke, neOJPhodno je barem letimično slkitcirati stanje književne 
kriltike i 'ls1toritje knjiže1vnooti u vreme kada se ovo deLo pojaviJlo. 

Razgovori ·sredom e:ajedno sa drugim dellima Ta:he Huseina deo 
su natpora koji su se činili kradem 19. i u prvoj polovini 20. veka 
da se raskine sa itraidkionaUZIITlom kao izWlZetnom :snagom što je 
onemogJwćtla slo!bodan raZIITla:h :stvara:1ačtkih mogućnOslti. 

Naime, sjajna STednjove:kO'Vna arapslko-islam!Ska kulltura, i 
književnost \POSebno, i u 2·0. veku je imala srtatUJS svetosti, ne1povre-

1 'fiil;la ~UJsa,yn, ljadi! al-,arbi'ći', 
I__,LII, Dar a,l-ma'ihid' bi Mi~r, Kai­
·ro (s. a.). 

Sve ·tri lknddge k:o\i;ima smo se 
sl.rulžii11 notse o:onaJke posebnih i2da­
nja: I deveto, H detseto i III oomo 
izrlanje. 
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divoSiti u smis,}u da je is1toriji araps1ke književnos•ti zaJbranjeno pri­
stupati savremenim naučnim metodama ikoje b'r mogile dovesti u 
pttanje neike njen<> vrednosti. Nema sumnje da je ova književnost 
zaista bila na visokom nivou, ali njeno situiranje kao vrednosti 
koda se ne srne ni po!kušalti 1prevazići ne 1proirzlla:zi U!Pravo n'rti samo 
]z tih vrednosti: razlog tome počiva u činjenici Šito je ta kulltura i 
književnos•t islamska i da sa islamom sltoji u čvrsltoij uzrolčno-!Po­
s1edičnoj vezL Is[am je, veruje se, da•vno ikona·čn.o odredio više-Imanje 
sve forme duho•vno!g života i doveo ih u stanje :sa·v:ršenstva te je 
prijpadnidma islama zabranjen s•vaiki pokulšaj promena ili prevatZila­
ženja koji su IPOisltoJVećivani sa jeresi. 

rRaJZiume se, ni savremena književnoo•t ni ik:tl!j'r,ževna kriltika nisu 
mogle izaći iz okvira ovak1vog opšteg konteklsta. 

!Puna divljentla za :sredn;ji vek, književna kri:tika se !temeljila 
na sudu da je .obras·ce !kla:si.čne književno:siti nemoguće i apsurdno 
čak i 1pokuša1ti prevazi!ć'r. Treba :stvara ti {sic!) i1s:kJj u6vo ona/ko kaiko 
su •to činiili »stari« koje nijedan pesnik ne može preva,zi!ći osim u 
najbo[jem s,lučaju manje ili više uspešno podra•žava/ti. Na Itaj na,čin 
OiS,taje se najtdos[eldniji i najpr'rv:rženiiji •traidlidji kolja se lU svesH 
ovalkve lkritilk:e određuje :kao neistoriJska ili, tjoš !bolje, kao anJti-islto­
rijska: ne kao s·ves:t o !potrebi uvažava,nja nasle-đa lkode !POrds'trekava 
da se, na temelju njega, ]zražava savremeni ·živolt i senzilbiJliiteitJTra­
d1dja za kodu se za!lagala ara~pslka književna kritika bitno je nega­
tivna jer je odlučno statiična.l 

Međutim, UiZ sna.žne na~pore refonmaJtora modernog ara1pslwg 
sveta, mada tek »U 20. veku, pojavljuje se nova struja koja često 
ima naiVlni ikara.kJter 1( ... ) ,pitaju se, na· priJmer, tda li se u poe1zitji srne 
pomimijati 'tramvaj«.2 O ~Stvaranju novih žanrova ili formi jolš se nije 
smea:o g·ovoriJti. 

Tome se qpira.la osnovna peLSJni:čka forma - monorimna kasida 
koja je naiSitaJa jo1š u !Predis[amsllm doiba i kro:z 'Veikove p.ronela ne­
oštećene svoje rzakone pesničkog ohHkovanja moćno SUfPro'tls!ta<Vlldene 
svakom po1kušaju ~Sttlvarallručke radoznalosti. 'Razume se, kasida lkaz1U1je 
da je !Pesnik percipirao i st,varalački oihlikovao s•voju s•tvarnoslt koja 
nije odgovarala savremenim usil·ovima i sav:remen1m JPesnikovim 
inJteresovana ima. Više nego ma šta drugo u ara~p:skoj iknd iže;vnoiSiti, 
lmnogovekovna forma katsilde :po,primila je ka,rail{lter sve'tosti, ta!bu­
rzira:ne wmetntčke perfe:kdje. l A nije se mogla i dalje pre<Viđati 
činjenica da je stvarnost izmenjena. Zato, »Problem se rešava naj­
češće iako š1to se u starorj formi menjaju sa~mo nazivi oibjelkalta JPe­
sn1kove pažnje: u trardic:ionalnoj kasiidi umesrto lkamiJe podavljuje 
se voz«.3 S drwge strane, ne samo tekuća književna kriltika koja je 
negovala krra!sicizam održa!Vajući živ·olt kaside u deTrma sa·vremenih 
pesnika, već ~e i i!storija književnosti billa ·deformisa:na krajnje ne-

2 I. Ju. KraiakOiVIskiti, Izbrannye 
sočirnenli;Ja, II, Aikaidemi.ja narulk 

SSSR, MDisikva....-..Lenjin®raid, 1956, 
str. 263. 

3 Ilbtd., sur. 264. 
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naJUJčnim met~dama: ~laL5]čna ara[)Ska iknjiževnos't u savremenim 
istQdjama IJ.mjiževnOSifl ocenjena je kao preva,shodna vrednost - to 
je tako reći simu]Jtani poredaik nepromeniLjivih vrednooti ~e slu~e 
kao uzor S\tvaralaištva i kri,tirčikog vrednovanja. Svesrt; o isJ.alffiiSikom 
karakteru orve književnosti irr11pilidtno je rpriiSUJtna; klas~i,čno do/ba 
ara!piske knj'rževnOISti je i klalsii1čno doiba i:silama - kr~tika ili naučna 
anaUza jeidnog rpodraJzumeva i rpoldozrenje u vrećLnosti dru1gog. 

Uz brojne dmge rproma;šaje imanentne ovak1voj ffi,t'or.iji knji­
ževnos1i, 'to pre svega znači da se u »ustanov.1jene« vrednoo1ti klla­
sirčne knji:ževnosti ne srne sumnjati 1ime .što hi se prlihvaltiJe savre­
mene naučne me,tode - i !knj'Iževno-iiStO'rijs'ke - ~o'je hi, s jedne 
strane, dovele u rpiltanje neke orpS!te~priJhvwćene ISI1Javove {ikakav je, na 
pr.imer, 1starv o autenti,čnosti jedn01g dela kilmsi,čne poetzije) i kade bi, 
s drll!ge strane, dorpr'inele 1sa1vremenom S1hvatanj1u pro.šlosti kao »di­
namičke vizije traididje IŠto je his.toriJčar knj'1:ževnos1ti projidra u 
prošllos't iz perspektive vlastite sadašnjosti« 1fjpodvukao E. D.).4 

Imajući ovaJko ibo[e6v odnos 1prema rpmšlos1ti, l~!lljilževna kri­
tika i is1torida knj'tževnoiSiti 1~koja takođe mora imati sopstveni vred­
norsni sisltem) ultoliko v]še vredml\jU ume,tnitČ!ka ostvarenja u~olliiko 
su ibliža ,k.'lasi,čnim formama r(J normama). U ikojoj meri ovo ogra­
ni,čava kreativan, a ito znači i· raidOLznao, umeltnilkov duh suV:1tšno je 
govoriti. ·Ratzume se da ibi pomenuto shivatanje tra:diidje kao »dina­
miJčke viJzije« delovalo !barem d!VO!Sitruko: (l) ne prenelbregavajući 
tradi!Oiju, omogućil<o hi stvaranje novilh •vrednos1t'1 koje ne bi bHe 
puko, nestvarala'Č~o rp~dražavan:je, i (2) Ujpravo takva otSitvarenja 
stalno hi menja,la sltattiičnu t.radi!Cidu u smJis:1u da kao dela sadašnjosti 
deluju na dela prošLosti. OSitvarujUJći 1taJko sttalan kontinuitet koji 
savremeno:j književnosti i kruj'rževnoj lkri'tid obeZiheđuje i neophodan 
deo autonomnostti u odnosu na •tradiiC~ju, slimultani poredak klasilč­
nih della neminovno bi se ;pokrenuo jer ibi se utkaj vršio u 01ba 
smera. 

Sa bitno drU!ktčijili metoido[oš~ih pozi:ci.ja Ikoje SIU irrnale da~e­
kooežne posledi•ce za skidrano stanje ararpske književnostJi i knji­
ževne kriJti'ke .ovoj prolblemaJti:Ci j e IPriisltupio Taha Husein. 5 

Oštro se •od:va;jajući od rveć'Ine svojih savremenika,6 4Taiha Hu­
sein je sopst.venoj tradk,iji !Prišao oslobođen rellligioznih i nadona­
Hstičlkih predrmsuda 1(alli sa ratzvijenOlffi nacionallnom sVie1šću)/. To ne 

4 :S. Bertrrović, Priroda kritike, 
Uber, Za~elb, 1972, ~&tr. 246. 

5 Taha HUJsein j,e rođetn 1889. 
godi:ne u g,rrudiw Magi1\ga, đ~o od 
K;alira. Kao nadve6i a.rafP:sllti krrltiiiev­
ni ~riltitčar, dolbio je nie: pa:iiZllanjar i 
Ji>:a,ndtiJdovam. za Nolbello:VJW nrugra!dlu. 
Umro je otkJtcfura, 1973. 

O nj.e,g;o!Voj hiqg;rarfiji vdše videti 
kod: KraJčlkOJv~ij, II:I, str. 189-,196; 
šawqi l;)ay:f, al-Adreb al-'ambi al-

-mu'ii$ir, Dar aJl-ma'arilf lbi Mif},r, 
Kairo,, Hl57, P!P· 24·2-9; njejgiOIVO atU• 
:tobiogradls~o delo al-Ayyiim, I-JH, 
Ma~ba'a Amim. 'Aibd aJ.-Ra·l)man· bi 
Mi,f}r, 19·29. 

6 V. o tome kO/d: Mal{lmud Tay­
mur, TaJ:iiYYa!t ilii Tal),ii Iju!Sayn, u 
:zJbornilku članaika: 'fdl),d Ijusayrn ka­
ma ya'rifuh kuttiib 'a$rih, Dar al­
-illla'ari.f bi Mi17r (s. s•, s. t), IPIP· 
5-7. 
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znači da :je imao a priori .negaltivan stav prema njoj, već da je u ime 
kritičkog i oblie!ktti.vnog (pristupa reSJpelkltovao i mtanov>i'O druiklčidu 
hijerarhiju rvrednoo1ti illi čak dilskrvalifikovao one vrednosrt:i koje su 
to zasluž'IVale. t Ara!PSiku i.IS'toriju, !Pa i isto~iju iknjiiŽevnosti, smaJtra 
on, treba posma1tra11Ji nawčno - to znači ne kao našu, araps.ku, od­
nosno islamsku prošlost, već jednostavno kao prošlost.{ 

Jasno uočivši sla1bos1ti krilti:kje kakvu je zatekao, pod uticajem 
teolloških turnačenđa, tvrdi da S'U \»ISitari bi:li muslirrnani odani svojoj 
ljubavi prema islamu što J.ih je vodilo kao tome da su sve tpotčiinja­
vali sv;ojo•j ljwhavi •prema njemu«F 

Za~to on smatra da \proučav;an:j u daltiJh pvOibilema treba prići 
nezavisno i mimo svega Šito je o njima već rečeno. 8 Dekarlt je došao 
do revoJudonarnih otkri·ća Ujpravo t~vim metodom koji se v.ril.o 
urspešno može priment1ii i na pmučavarnje 1srtorije knjiiŽeJVnoslti -
neočekivani:, ali i da·leko jpomdaniji rezultati ovrukvo,g meltoda neće 
izostati. 9 DosJedno priJmenliVIŠi orva1j metod u ranom delu O pred­
islamskoj poeziW0 i u Razgovorima sredom, awtoor je (p01kazoao da 
je taiko ·otklonjeni zasttor zaliiSita skrivao činjen1ce ne(poznate araJp­
skoj kulitrurnoj javnoslti. 

Pre svega, dovodi se u tpiJtanje aU!tentLčnost najvećeg della 
predtslamskog pesnišltva 1oida j e forma sve rdo današnjih dana osltaia 
kao obrazac stvaranja. Toj formi treba oduzeti »svetost« koju je 
dobila najviše zlbotg toga št·o su je !kasnije lbri:žno negovali »!Zaštit­
nici« islama jer se nawčmom metodom ta1kođe otlkriJVa da »iStaTii« nisu 
bili onruko sveti i čisti k1liko se danas :žele ;prikazati - i oni su umeli 
da greše, štaviše wmelh s1u izvanredno da greše. Karaklteristiika wma­
jrudske .i taibaJSidlske epohe (ove druge naročilto) jes1te živ·dt ikoji ni 
mailo ne podseća na i:s[a.rrliSku (predanost za~g.roibnom ~ilvortu, na tithi, 
miran hod orvos.ve,U.S.kim stazama. N atproti v, o.nosvertska olbećana UJŽi­
vanja, wtonu.lost u radSike nasJade koje ;je isl'am brižljiV'o opisao, 
ekistaJt1čna ·obasjanos1t mirom i zadov:o[jtstvoon - sve je to !Preseljeno 
na ova:j svelt: u vinske batzene, u raspusne sedeljke, u peiSimu. Rajske 
le(pOiti:ce kao najzam1l!mnije olbećanje slkrmenilma otkr~vene su u grč­
kim i viiZantijskim robinjama; arcupski Eros 01vtde je božanstvo par 
excellence. Sito je najva:žni1je, 1taikav nije bio sa:mo obLčan svet, i ne 
!Pre svega oibi,čan SIV1et, već ha1ife ~oj'1 su druna~s ·Ovenčani oreolom 
pOISvećenih !lju!di.11 

Iz ovakve !Perspektive menđa se i odnos prema velilkim jpesni­
cima kla1Si,čno1g ,perioda - nisu oni nedos,1Jižni V'eliki pesnid, već 

1 Cilt. prema: 
thologie de la 
contemporaine, 
137-8. 

8 Ibid. 
9 ]bid. 

A!bide!l Maaek, An­
Litterad;ure Ambe 

Pa,rils, 1965, IPIP· 

1o Fi al-š:i'r aH1aMly (Kadlro, 
19.26). Knj:iga je u j.avnotsti itzarzvaJLa 
talkve po.Lemilke d~ je, !pM p~rit~sikom 

j a:vnos.ti, aultor m0;rao po1d:neti OIS'ta;v­
ku re,k:lto.ru UJ:~>iverzLtelta. IezmeJlđeno 
i dOiptUJnjeno ilroaJn.je !POjavillo se g·o­
di,nu dana• lkaJSniđe podi na~slovom 
Fi al-adab al-i/dhiily. 

11 V. o ·tome lkod: Fi[iiP Hilti, 
Istorija Arapa, Vesell'iln Marueš>a, Sa­
rati·evo, 1967, slbr. 409. i dallije. 
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pesnici određene pr{YŠlo.sti koji nama nešto relevantmo govore o 
svome vremenu. Oni Ikoji su najintenzivntje živeiT:i u tom vrerrnenu 
i najsv,e!Sitranije se ulđjučivali u sve n;jego,ve manif,elstadje šito sa­
svim s~gurno podrazumeva i oblike hedonLsiti,čkog života, - UIPravo 
ta1kv1 su mogli da nam daju najipotpuniju sliku svoga vremena. 
Cinjenka je, 'Oitlkd,va on 1dalje, da su veltki pesnici umajadskog ili 
abasi1diskog perioda ž~veli pdmermo neis'lamskim ži,v,ot•o:m i da su 
mnogi IZ! bog toga ubij eni. 

Ka1ko su mllađe generadje u Huseinovo vreme jasno osećale 
koUko su SlpUJtane okvirom tradicionalli,zma J:mga je religida održa­
vala i čija je 'b~tna odlika U!PUĆ!i1vanje na podržava,ruje kllasika, on 
dalje razrađuje shvatande tra1dicije pa veoma lucidno zaddjulauje da 
je cenltrallni problem ne samo njegovog v~eć i svakog drugog vremena 
problerrn odno,sa s.tar'1 - nOiV'i, ikilas1čno - savremeno.12 Svestan je 
da od rešenja ovog proihlema UVIediko :zavisi budućnost arapske 
k1nj iževno.slti. 

Cesto u direikitn1m po}emikama razrađuju6i ovaj odnos, d!oika­
zu[j e da j e sulkolb starih i novih bio prisutaJn i u k!laJSičnom periodu 
aratpske književnosti, aH na na1č·m kodi je olbe!Zibeđivao !POibedu novih: 
upravo oni ,pe1snid koje neprijatelji unovljenja kinjiževno1S!ti danas 
smatraju najvećima obogatili su poeziju novim žanrovima i novim 
značenjima. Uostalom, ,taJda kao i danas valž'lo je zaJkon po kome su 
se novine neretko odlučno osuđivale da bi se, vremenom i same 
>>ostarele«, uzaludno suprotstavljale generacijama koje su tražile 
svoj izraz. 

Nema sumnje da j e to bio j edan od naJjj a;čih Huseinovih argu­
menata protiv lmruzervaJthnnih 1n'te1ektuaila,ca jer na period1ma na 
kojima temelj"1 svoje stavove dokazuje činj,eni,čnost i nerrninovnost 
sltalnih pr01mena. 

Huseinovo »raskrinkavanje« posvećene ar8.\pSlke is1torije i .knji­
ževnosJti, odnosno 1njeno objektivno :tuma:čenje, ni,Je iiZaJzvado naro­
čitlu pažnju u sve1t!slkoj orijenttali:sticiY Međutim, u araJpslk:oj ikul­
turnoj javnos1ti o1t/poče'la je Jp:rava bitka. 

U nezHJPamćenoj poJe1m1d učestvovali su »i advokati, i agro­
nomi, ,j he:mi:čari pi!ŠUĆi cele tomo,ve«_H y,eoma poznati pesnik i pisac 
dvotomne Istorije arapske književnosti MUJSitafa $Miq al--Rafi'i do­
stojno I'eprezentuje reagovanje najvećeg della araJPske ku[tu:r:ne jav­
noslti u vreme kada se Huseinovo delo poja'Villo.15 

12 Ovad pr01btliem prirsUJtan je na­
ro,či!to u nje:gov1om VTemem.:u. U 
prvoj po101Vini 20. veka u Egi)pltlu, i 
ne samo u nj,emu, vO!diile :s:u se po­
Jemiike najičeišće olk:o ,toga da H da 
se, na primer, pil.še sthlom 8, 9. veka. 
AlutOII'i /kodi su ovo za!gOIVatrail~ s:Lu­
žiili s:u se klaisdičnim j:ez!iJwm i siti­
lom nad!čeišće nerarwmljdvim savre­
menom čitaocu. 

13 Kra!čllmvlslk:i, OIP· dt., str. 196. 
Do ISlDčnih zaik:ll}ulčalka o kila:s·ičnoj 
a,rafPslkolj :kmdit'teWlOis,ti dOIŠao je, ra­
nitle, D. S. Ma,I1golli:wtlh, aiJJi HiuJsedn 
nd;gjde ne naiVOdi da su mu nijeg,O'Vi 
s)tavo,Vi biH poiZJ!la11Ji. ~U)por.: libLd., 
Sitr. 197-8.) 

14 I!bid., 'S~r. 200. 
15 V. o tome vdše koiđ: :Kira/čilwv­

sild, str. 200--222. 
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Glavno delo ovoga kritibara Ulpereno prohv Tahe Hwseina, 
Tal], t raya al-Qur'an, o;slta,v'lja neprijatan wti1sak u[ilčno1g polemičar­

skog rtJona. Awtor j e rpopwlarni novinar i pesni:k, inwče p01klonik SltHa 
klaisi<čnog dela Kalila wa Dimna, koji nastoji da d~slwarlif1kuje Hu­
seinove sta,vove tvrldnjama da 1p,ravi krittčar može b~ti samo onaj 
ko i saJm pi:še poezijlu - Ikao on. U nedootaJtku ulbedljivih argume­
nata, kao rgla.v,no oružde UJzima reiUg'Idu što se vi!di već i.JZ naiS[orva 
njegovo1g rdeila. Tako, smatra on, Taha, Hwsein ne samo da nenaucno 
i neis1tini1to anaiLzka knji:ževnu i:storilju, v~eć je oruđe ilm1onija[ne 
politilke i i:znaJd sve1ga jereltik ~oji ide stopwma :Albu w1-'.Ala-a.16 

Tek povremeno se osvrćući na nčljpa;de ulelme i laika, siguran 
u s'voje s1tavo'v'e i zato svesta;n n'e01phodnosti da i:s1traj.e, Twha Husein 
je naJs1ta1vljao s raldom. Po IČa'S'OIPisima je o1bjavi1Jj'ivao č~anke i eseje 
o Jlcla1si~čnoj araJIXS'~oj knJjiževnosti uvelk tznova isti1čući da ni stari ni 
novi nisu u praMu već on'1 koji na ara~psku književnOist gleda:ju kao 
na n€jprekidni :~ontinui,tet i l~oji preds,ta,v:ljadu izmi.venje oviJh dva,ju 
SUJprotnilh JPO[ova. SvaiDe srelde je objavlljivao po jedan članak kJoji 
su ~asn.ije olbjav[jeni u Itri knjige pod zajeldn:itč,IDim nrus[of\llom Razgo­
vori sredom.11 

Iako su bili raJSejani po čaJsopisima i neretko po1emi1čarski into­
nirani, dana;s j.e jaJSno dal Razgovori sredom predlsltavlda,ju organi:zo­
vanu, S'ilstemmtitčmJu borlbu za prevlladavanje klasicils1tilčkiJh manira, 
prev1a;da1vanje svih oibli!ka anti-najpr,edne r i, UJslovno rečeno, anti­
-evrorpske polbune. Zatto !je Taha Hwsein sa ovim i drug.ilm deJima 
prE:~dmet i:zučavanda u sve:t1S1~oj orijenta1iJstilc'l a naročito u ara.psikom 
svetu dana;s se o njemu veoma o~bi1ljno raZimiiŠlja. Jer, 'budući da je 
svojim delom ,taiko duibloko zahvat,io ma~teriju - IPO ho,rizontali od 
predislaa:ns~e rpoezije do ;punog uspona albasidslke dinas·tij e, i vešito 
izvU:kao sinltezu po ver!t'lkali - s.ve 1to čini da se m01derna ara!PISika 
književno-kriltitčka mi:sao ne da zami!slliti bez Taihe Huseina. 

Ovde !Pr~ezentuljemo njegovo shva1tan,je samo književnos1ti uma­
jadskog ;perioda jer nam se 11Jo čini 'važnim na;jmaJnje i:z dva ra·z~orga: 
l) wmaja:diska rpoezija zau:zima i1staknuto mesto u nj.e,govOIIITl shva-

16 Tdme ailluldilra da. j e HUis eirn, 
raideći; dilserta~itllu o, OIVOffi SUoOibodo­
tl'ffiiJJOffi ipelsnilklu. potpao pold njegOIV 
utiocaj,. Ilbi!d., SJtr. 2!0,9. ImJJče se pro­
ti:v Hws~eina s.lUIŽ<io :svim :sredslttvima, 
UJ~larvnom nenarul6niJrn: Old pi1sma 
rekitoi!'IU UinLveriZiteta do briilja1ntlniih 
je,ziiČJkiih vraJto110!mida rrusej.a,Thiih po 
ča1sqpi1sima.. Gorvoreć.i talklo kako se 
Hiulsein zal1alže za slolboldu stva,ranja 
i za sl1olb01diu milšil;jertjra, iil'0111rično se 
pita da li j.e to f»,sJoiboda· mitšJd,enja 
m. lsilolbodia .grešenja (zywrriyya, a[­
--tadlldr aJin }.lu11riyya aJ.,takfir)\ 

17 Olan:Ci< Sltl' Oibđaivi1jivandJ ru črus.o­
pitsimal al-Siyasa i al-Gi.Md.f Članci 
sai~UipJJijeni rUJ pi'1VOj ki!l\idzi - O pe-

snicima predilsrlam&kOig i ranods[,am­
sikOig d01ba - Olbj a!Vildiv<ani SIU ·bolkom 
1935. ,gC1đine; dru1ga iknđilga poorve­
ćena j,e maihom pesnidma albasild­
skorg perioldia a olbja,vil.jiva!l1a talkom 
192•2. i 19•24. gradine~; nad,zad, vreme 
i me1sto oJbij,a,vil:jirvanda čilanafk:a, sa­
kwpJ[jenoiih u trećoj ~kn(jLzL ni1su dalti­
ra,ni. 

~otrebno je 1sitamrurl;i da, se u 
Jp rve dve 1md irge g1ovo,ri iisiiD]jjiuiči,vo o 
!pesniiCima, o1dnosno 01 poetz;iji, ne i o 
ostailiim urrnetni~kdm rodoiV'ima: kodi 
sru u urrnaa a!cl!SikOIIIl L u aibalsildisikom 
peri.Oid!Ur p~stofiai1i. ia,ko nedovoil.jno 
·ra,zvijeni u oldnols'u na poeiZiju. 
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tanju kaUJZaJ.nog odnooa idmštvo-ikn'j'I·ževnost {u toon odnoou im!P!li­
cttno je IPO:dučaiVanje savremene knj~evne krit~e); 2) složenoo.t toga 
odnosa dovodi u pitanj-e autenJtičnOISt dela jednog ti;pa poezije -
UIZr1tlsllmg gooela - u lko.ju je ibiolo ~rub rand eno dirati zibog nj enog 
tako reći mito~OŠikiOg i miluskog određenja u moldernom araJpskom 
svetu. 

II - KINJU:2EVINOST UMAJADISKOG PEIRIIOiDIA * 
l. Opšti istorrijSiki okvir 

U v:reme Vllaidavine ldinasttije Ucrnaoa.ida (6161-7150) naS~tavljeni 
su osvajački IPOho!di k!oje su zap~Qčeli njiihovi prethodnici IPrav:overne 
halife. Prmtizao je 01groman r·atni plen i najv.ećilm delom pr'11liV'ao 
se u :poHtiički i 'kuJtocni ·centar n01V01ga carstva - u Hižaa:, odnosno 
u Meku i Meidi:nu kao ndeg.ove glavne gradove. Meldina koja je tada 
bila 1Pres1tonica i Meka kao steciJšte 'araJI)sk'e ar.iJs1tlokrat1je :dva su 
ek10noms:ki najjača grada :umajadslrog car.sltva. Ov10 SIU bille »S·amo 
poč.etne o1kollnosti ko·je su pOIS\Peš.hle i favorizo.vaO.e ugled hildlž~.iJh 
graJdbva. Kasnije kada se iPr€1Ston·I,ca itzmešta u Siriju, hildžaslki gra­
dovi gube polilti&.i ugled, a Melka i Medina, ZlbD!g OIPšltih karaklte­
ri!Sitika wma;jadis:ke rpoHtilke, ne UIŽiV:R!ju v1še onu sVietolst ... «18 Me­
đutim, !PreseiLetnjem pre!Sitonice u Đama1sk, Metka i Med~na nisu izgrur­
b'lile u ekonoms~oon pogledu. Vojni i politilčki funik:Jc.ioneri ko(ji se iJz 
raznih rruzJoga 'U!daljuju od uiticaja na :poUtiloki živolt, bogaJ1Jo dari­
vani, sklanjani su u ova dva .mesta.19 S druge L'31trane, ialko je Meka 
ogromnim: prillivom blo1gatsttva zaista gubila sv·etost,20 OLsltaila je 
»Sveti« grad u ikome su hoidočaJSnici svaJke g,Qdine OISitavijjaiJ.i vef1ka 
bogatstva što je bio jedan od i:z/vora nj-enog s:tallllog ekonomskog 
jačanja. 

Međutim, mrutel'iijail.no blagostanje u ikome su Airapi živeli 
imalo je i drUjglU Sltranu. 

O~tavši u s'U!Štini beduinskog :kara,kJtera, Ara1pi su v01jn:1čk1 po­
koravali narode kul1turno n:eupore:iivo superiorniae.21 Uiz !POlitičke 

* Pri IP!'i,Sit!u!Pu arajpisilroj k:nj,iž.ev­
nOJsti njena, periuid!ilzacilja se ja•vi!lia 
kao }edan odi prvih i lim':utPnili iPl'O­
blema. Za. r~đllru od evrOfPiS/ke u 
ko(j,cv,j se raJZl:1kiujiU stilliske ill druge 
ejpoihe i /P'l'av'C'i., lU all'C!IPSiko} ilmjižev­
nOistL rprimeićiuoeuno r~ođ na nivou 
teanartlslkiih ;promena. iilit !Pod81V'U no­
vih žanrova. Forma je O/Stati alla. iJslta 
a ni stU :s.e niđe mentla.o u meri u 
k!ojoj bi, mogao OIZlllalčilti peiSničlku 
.§k!oiliu. Za.to. se peviadJillatciđa vtrši 
prema :zmalčadnijim periodi!tna u 
arlljp\S'k!ođ [pOJ.!iitiiOkoj iJStOII'iđi 

18 V 01jd1stl.arv Simić, K uLttiA'no-i.sto­
rijska uslov'lj.ernost ncwta'roka arap­
ske grrodslk!e ljubavne rirri!ke - ga­
zela, Alnawi Fhl·oiliolšlkog fallrull.teta~ sv:. 
10, Be~atd, uno, str. 87. 

19 Ifoo'i:t; ... , I, lP· 189. 
20 Hitti, ISJW, 225. 
21 ,,,u Silrijj~, Egjijpilrul, Iralru·, Per­

tStji o.ni ,su: tse ka,o .u/čenici n~L !PI!'Ie'd 
n01g1ama naro!da. kO\i•e :su PQkOII'il'i. A 
zailsta. su se IPolkl!I!ZaJl:i, SjpoiSolbnđm 
'l.llčenkil!lla za. sticaiil'j•e :zmaal[j a.« Hilti, 
str. 228. 
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»izlgJn:anike« o kojima je bi'1o x-eči dolazili su persiijski i drugi učeni 
mboV!i donoseći solbom i duih druge, jače civilizadje. Pensijske i Vli­
zantijsike robinje-pe;vač"rce navočito su rado viđene u ovom drUŠitvu. 
Postojali su svi •UJSlo;vi za slatki život i ni1je ibHo poltrebno da se on 
stnplji.vo očeik:uje na »!budućem« svetu: u worn idilično »heidonizo­
vail'om životu« 22 razvra1Jne no1ćne sedeldke bhle su redov'na pojava 
i s,Imro jedini sadržaj ž"1vcota ar~stolkrart:ije. Doik su pohotrue pevačice 
svirale nežne me1loldije i pevale gospoidari.lma i gostima, »ovi su, obu­
čeni u lša.rena oidij e[a, ležali zava:1j eni na čeltvorowgaoni.lm dušecima 
ili ja~UJCima udiJšući gonUiće miomiri~e i srčući i:z s:relbrnih pehara 
rumena sirtjska vina«.23 

U to vreme podavljuju se sal'oni kao stecište mQ[ldeMkog ži­
v·ota, sa:loni u kojima se nije sai!Illo 1pevalo, ;pilo i igrrulo i kcoji nisu 
bili samo smotre najnovije mode, već su se u njima organizovala 
pesniaka i ibese\dnilčka takmi,čenja. Takav je bio salon J•e(pe i Uičene 
gO'Sipođe Sukajne '(!Sukayna), naj1čuveniije žene tolga vremena. Ra­
zwmljivo je, navoidi Hutsein, da je ovaJkruv način živo.ta aristokratije 
delovao i na raz,VIoj lmjiž,evruooti u urfuania;vani.lm naseiliji.ma. Među­
tim, ihidžaslka arils.tokratija predstavlja srumo j<ednu, sv·etJliju stran/U 
Hi:džaza. Taha Hutse!in nam skreće pa~nju i na drugu stranu.24 

Mimo aristokratije, u hidžaskoj pustinji i u bližoj okolini ova 
dva gmda postoji dru~ sodjallni sJoj prvom bLizak jedino po indi­
ferentnO'Siti jprema poJiJti1čkom živOitu. Stanovnilc"I šire~g Hildžaza nisu 
biJli bogaJti pa, prema tome, nisu imaH ni prililke zat dokoo i raiSkOIŠan 
žrvot. Još uve1k se srus!Vim ne ooloibodivši predisiLa.ms:kili navilka i 
nar.očilto ne menjađU!ći biltno svoj ekonomJski polo~ad, ipalk su bili 
izJ!oženi uticaju islaJma, ta1lm Ida se lkod nj.ih, pod OJV1im Q~pTečn"Im ulti­
caji.lma, fo,runirao karaikter kodi nije ni beduinski ni glrads.ko-!Ciivi­
Hzovani: »u nj1ma je biilo bedU:Inske naivnO!Siti i proslto1te i islamslke 
rafinovanooti «; naJs:upro1t iskvar.eno.m gx-a~dls:kom stanovništvu, »!težili 
su obrrus>cu !prirodnog života«. 

Ukazivanje na ovu d:ruJgu jpoj:a,vu 01pra:V1dano je jer autor za­
kljUičuje 1da, zah>valjiUjtUJći pOISitojanju dva ovaJko protiviPoložena soc·i­
j alna s[oj a sa svim njilhov1h dru~venim i ekoo:omskilm oiSobenostima, 
umatjaldislka poezija se rruzvi!ja u diV/a o1snovnat praVICa: waidsko-heidio­
nistički i uzritsko-pustinjski gazel.25 

2. Grads<ki gazel 

»MaJda se 1period umaJja~oo1ke dinaiSitije može srna/trati ugJ.avnom 
produženjem U!stanovljene ltratdkije«,26 iiPak je u poeziji doneo zna-

22 'Simić, .str. 88. 
2a Hiti, !Sitlr. 225. 
24 Ifa:dit . .. , I, P\P. 190-a. 
25 Poeziđ a je dloJmđna.n:tan obli !k 

stvarailalši1Jva ov01ga d01ba. Prozno 
IStvarl>!la:ŠitVo tada j.e "činiiLo prve ne­
'sLg:rurne korake rnaihom zadr:žavajltli!i 

~ka,rak:ter uJtiJHtarnoott, >>ne!g"•uijru je 
državni. sekretari-\Pi•sa.ri i učeni 
ljrudi pOikluJša,vaj'ući da je UfS!Illere i 
,po>Cl1rede ZJnalčad:nim admiJnilsttra•tilv­
'no-,dinžavnim \POisillovima i interesi­
ma•<<. Simić, !Sibr. 82. 

26 Krač'ko'V!Siki, II, !Sitr. 255. 
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čajnu novinu - ;poreikloon iz k!l.as1čne k!asi!de, gaz€11 se rarzNi!o u sa.­
moota·lnu pesničku fo.rmu Ikoja je 1UJSkoro postaila OiSn:OIVilli oblJ:ik 
!pe!Sničkog stvaranja. 

ju jpretdi..sJai!IliSkoon dobru., .tvrdi T,aha HUJSein, gazel nide postojao 
samo kao prolog kaside nego ga mo~emo naJći i u samOisJtalnom 
obli00u.27 Međutim, iizmeđu jpredis1amlskog i uma:jaldsk:Og gazela on 
podvtla;či značajne raJZlike. 

Pre islama pe!Snd.ci se nisu !POSVećivali pevanju gazela »ra<di 
njega samog«, on im je služio kao ISI"eidstvo za OIStvrurenje nekog 
cillja iiS'to Ikao i OS1taili pe!Sillički mdOIVi: samOihiva!La, satrl.!l':a i drugi. Na 
primer, Jimru' al-QaJ7l<3 iH Nabiga, O!Piswjućrl. žen.ru, nisu se portpuno 
prepUŠ!taili. svojim ili nde~mm najrt;ananij·im osećanjima, nego su Iju~ 
ibavna OISeĆa:nja po načinu na ikJoji su OIPilsa.nsa UVIek hli jpodređena 
drwgdm osećanjima ili su .se odlikovala nekom v:mtom vulgarne 
pohote. To zakJ.jučujemo ·otuda, veli Taha HUJSem, što nji!ho;vi Ojpiisi 
inJSiLSitiraju na tellesnoon. ZaJto bismlo ove stilhove mogl'i olwalifiko­
valti kao »materijalncKrulni« gaz·eil.. Detall!ja:n Ojpis teJla žene skoro je 
istovetan sa Ojpisom k!amiile, a slast lj.ulbavi dožiiV:Qiava se kao slast 
ralta tU lova recimo.28 l 

POijavoon islama !PrevaiZideni s:u određeni JoibJJi.ci predisJarrnskog 
drwš1Jv,enog i dUih:ovn'og života rt;e se težište prenosi na OIP'lennenijend 
duh i dwšu.29 RaizJume se, u ltalkve promene uk1l:jwčena je i žena 
prema k<>đoj se oldlnoo društiva .t pojedmca uveil:i!ko menija, odinoo koji 
se manirfestOMao jpO>najpre u u01čavanju i iprilznavlllnju njene d!ušev­
nosti; ne poiS:matra se kao pwki olbjekt lte\lesne s.tras!ti. Osim toga, 
poka;zail.o se da, na primer, i g~ođa Suk!aj!l1a mooe bilti IV:nl•o obra­
z·ovana, ida može imati istančan osećaj ~a urrnetniJčlko, i tako daJje. 
Tak!o naglo oslobođena dulševnoiSt žene i muJš.karčev kvalitetno nov 
odnos prema .,p.joj dello.Viali su naljmanje dv·cijako .. Pr~o, o ženi se peva 
mnogo v.iše, ne samo ~red i da bi se ostvar1o neki cilj, nego »rarlii 
nje same«, !buidući da je ona »1Sasi1la!Vni deo srećne ČOIVelkove duše, 
koji žiVIOt ulepšava«.30 Tako, za raiZliku od pred'!Slarrnslrog, islamsđci 
gaze! !POISitaje !Samosvojna pesničkia fOII'I!Ila .k!o.jod su neiki :peSnici po­
svetiil:i ceo svoj pesnički vek ostvarujući izvanredne d01mete. Staviše, 
kao što de rečeno, glaZ·el joe postao dominantna forma ipe!Sn.ilč.lrog srt;va­
r~a. 

!PoSLe pr,oonena koj e je inicirao ilsllam i težilšte pesniilko!VIO!g inte ... 
resovanja prenosi se sa qpisa tela na ·OIPis drwše, emociJja. Time gazeiL 
postalje suptilniji i u svafk10m sluičaju dirukčije~g kvalite!ta old. pred­
islamtsk!og. Nema sumnije da su i novi Hričail ·O!Pilsi'va:li !telo žene, 
čak veoma detaljno i inltimno, ali na puitu ka E.rOISu to je te/k po;lazilla 
osnova: telo nas slvojom lejpotoon zag.reva IZa dušu p.redm koje ko­
načno dOLSIPevamo do ljUJbavi k!ao Le!pote. 

Sudeći po ovoone, mogila bi se dobiti pqgrešna predstava o 
ildiličnom i IP'ravoldlnlijskoon razvoju gaJZe!la. MeđUitim, u Vll"eeille punog 

27 ?adi! ... , I, lP· 224. 
28 Dbid., :pp. 2124-6. 

29 I:biid., ~- 226. 
30 Ibilđ. 
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procvalta llJjegove graldiskJe varijante društvene p.ri.:1iJke k:nji~e>Vni 
živolt čine složenim do te mere da pre1g1lednost ilzmiče nedovoljno 
VIH!!Ildm ilziwčavaocilma lmj1ževnooti. 

Iađro je pe~Smk: dr.wkičije jpevao o telu žene - kao o tellu kođe 
nosi dušu - .to je tek generalna odlika epohe, a da bi s.e kOIIll{Pletno 
sa:,gledala .neqpihoodino je ibaCrilti svetla i na one pesnike kOlji su ootali 
pr.osečni i »!Ileislkireni« lir1čar~ jer Taha Husein dokazwje da su u 
ovo doba ISIUIIliil)jivog lwaJllitetra mnogi pesni!Ci 1k01ji se dana!S pred­
stavljaju kao izvanireidlni i prevrushoidni lir1čarri. Za ;pol1tPuno saglle­
davanje ejpioihe (što rpoldiratzJu:meva UjpOIZ'navanje prosečnih pesnika 
bez koj1h nema ni rnaJtpl'osečnilh) potrebno je pretholdno se UipiOIZnalti 
sa drUIŠillVenoi"jpOiliti!Okim pril1ilmima. 

Rečeno Je već da se hidža!Ska aristokratija, utonUla u s1aJt!k.i 
ži~ort:, niđe za.n:imail.a za politiilm. Međutim, unutax sa:me Melre i Me­
dine, a to Zlnači dalleko od drtfuvne IPOliJtilke 1 poHti&ilh centara, dru­
štveni odnosi nilsu bili saLSvim usklađeni, na,p1'10tt1v. NaiJme, kada je 
reč o hildlžalslk1oj ari.stok.rattidi, ne srne se smetnwti s UJma čiiilij•eniiCa na 
koju Taiha HIUSeim često UjpOIZorava31 ~ da se stanovniiŠ!tv.o ova diva 
grada !POlar.izovalo u dva taibora. P;rvi je kurej1šelviićk:iJ u Meki kodi 
smatra da ima puno pravo na domi.n:acitju u svakom pogle/du, da ilh 
je Ail:ah uči:n1o ehl:tom arajpsiko-iiSilwmsikog društva U!OIPŠfl;e već samom 
činjen1oom da j•e ~a sv01ga rposilanilka odabrao čLana njihovog ple­
mena. Pio njihovom rn:išljenju, pi1.mart ;Lm priiPada il na poJitič!lrom 
polju i na po:lju sv]h dbiliiika dlulhovnog stvaraJlaJŠ!tva. Pr.ema tome, 
i iilijihovi IPelSaliiCi, samim Itim što su njiho•vi, predodređeni su da 
bwdu na1holji. Oni, IPak, koji niw pri(padah K!urejiŠU, a ltakJVilh je, 
naravno, billio mnogo, većinom su pt01diržavali ovu .»,teoriju« o S!Ulper-
1P1emenu. Đ.rwgu Sltra~nu su StačinJj.a:v:ali twklozvane ansari~e, smeš\teni 
U1glramom u Meldini. POIZiivajući se opet na Muhameda, ansaa-itje 
naV'oide da su oni bill Iti !k'!Oiji su u odsu\dnom tr.elliUitku prhlwaltil.i 
i njega .i: ilslarm kalda im je zaldat ,tak!o reći smr\tonOISan UldaraJC.82 

P.ita!Il'je je šta !bi bhlo sa i.Sila~mom :da nije bhlo njilho!Ve nreseibllične 
:pomQĆi. 'Staviše, U\PrB.IVo oni kioji su Muhameda najviše narpadail.1 
bili su Kiur.ejševi!ći. OtUiđa, zalključuju oni, i po Itoj 'liniji ni\5u niŠita 
manje vredni, ako niSu i vrednitji. 

Stojeći uvelk u cenltru ldruštwenih zlbiJvanJja, pesnici su se opre­
deljivaiJd. za jednu ili za drugu stranu. NB.IVešćemo samo nekoliko 
prirrne•ra na kojima Taha Husein dok;azU[j e da• su se pesnici delil1 

31 Iibiidl., !PIP· 249-lj5, i daft,je. 
32 U prvod faJZJi ra.zvo~.a. itslaana 

M'Ulhamedov'i swpllemenici su nalsto­
j,ailii svim S['edistviana dw SJPTe!Če ši­
renje rml:alde reldigije. Po,sil.e elkonom­
sdro!g bodlkota maJ.dbrođnih mJUisl'ima­
na i poarušoada da se fizi&d ugrorzi, 
MUlhamed je bri.I7JlijJ.tvo priipremdo 
p:lan i sa. Oilro dve SIOOitine svojih 

sLetdlbenib Th!IJPI\l/St:O Me!klu i prese­
lio se u Međiruu {koja s.e ,P['e nje­
giOVOJg do.s.elenija mai1a Ya!r~b). Sta.­
novni.ci Meddlne zaiLsta su širOiko pri­
hvatwli pridOIŠJJi.Ce i doibi.li n!llZLv »am­
$ćiri« (lpomagalči). Ovo pretselenje 
~zvrršeno je 16. jUJla 622. godine i to 
j e ;po!Č·eltak ~Silamlslke ere. 
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01~0 ova dva taibora, aU, za razliku od aristokratije, VJeoma če'Bto 
imali i veze sa dvO!l'om u Damas/ku. · 

.Cuvend. pesnilk t01ga vremenaJ ]bn .Qayls al~uqayyfut i kao 
čovek i ikao peJSnilk bi·o je žrtv:a poH!t]č.kilh ~leltlki. 

I.alro nije s·ačU!ValnO mnogo njegovih stihova,83 mož.emo zakilju­
čiti da je to izivan11ed.an pesnik g!l!Zela: poletan, osećajan, umeo je 
znail.ačlki i iskreno da Ojpiše sVloja ose6anj.a.34 Međ·Uitim, kaJo priJP'ad­
nik plemena Krurejš, iskreno je mm.eo vladajUiću d1nast1ju Uma­
jaJda. Za zaJdovoljenđe svoje mržnje imao je na ratsipoJ.aJgan.ju pe­
sntčko .ali veoma moćno oružje - gaJZeJ. Pevao je 1pesme (o) ženartla 
vJ.aidaj'Uiće 1ru6e, veoma tanano, sa int:i:mrum detaljima ikloji SIU vre­
đail.i. Alko je netkalda hiteo bilt1 !dO!SitojalliStveniji, pevao 1'e direikltno 
ženaJma ne vr·eđaju6i :ilh, nego želeći da ih JP€1Slffiom po svaku cenu 
OISVoji. To mu nije bilo teško koo v.rsnom lilričaru Ulto1i.ko pre što 
su žene bille vooma oiSehlaiVle na OJVu vmtu poezije. I{r!ajnji rezuilltat 
u olba sltulčaja bio je ilsiti: mu:ž Lli mdi~ JPovređen je oovajanjem hli 
osvojenjem ~ene. Taha HUISein navodi daJ je ov~m pesmama 
UmadaJde doiV\e'O do.hle da su mu »lkrv proouii.L«.35 

BogaJti peiSnik al-~Ar~, potomak prav()IVIernog haldfe Osimana, 
rpolrušao je da IS·e !Približi rdv.oru., ali kada n~je UJ.S1Peo zam.rzeo je 
poliltd!čare - »1oštra i grulba jeZ~i:ka, nezadovoLjan 1j'uldi.ma uoJPŠite«,36 

rpev.ao je ljulbaJVne sa:tke Z/bog kodili je završio u zaJtvoru. 
AJ..,AQ.~ je Meld:inelida. Zna1č1, 1pripaidao je Sltrani dUJboko 

uvređenoj klurej1ševi&im U!Ver:enj'em da je vlast njihova privilegija. 
Ogore en: i jednima i drugima, naj više j e pev.ao poliltilčlku sa1iru i 
gazelu kojima je, slično al-Ruqayyatu, ismevao ugledne žene obeju 
stra~na. Zalto je i on IZatVršiJo u 1Za1lvoru.37 

!Najveća ZJaibJ.Uida je KU~Sa:yyir 'Alz!Za premda se danaiS misli da 
je on svalk.~o jedan od najibOiljih pesmka goo·e1a u ar!ifPSkoj ilmjr­
ževnOISti uOjp\Šite. U vreme o ikome govorimo hilo je molderno da sv~i 
pesnik ima svoju dzabranicu mje će ime ovek.ovečiJti. K'UISayy·ilr je 
pevao o iJzlVJesnoj 'A:z!i1 po koj-oj je dobto ime. Međluttim, HUJSern sma­
tra da dutbljilm proUJČtavanjem !POidataka o njemu (ipoidrutaJk.a lroji se 
mahom nalarze u Agani) neiđlvo~misleno :se može zakljiUJČiti da je, 
paraldoiks.alno, jeldan od nadsla!bilj.iih pesnika gazeLa. PtOIZi;vajući se na 
Agani, aJUitor kruže da nilje m01gao bilti lirdJčar i ~bog .t01ga Šito SIU ~ene 
gaJdlJUivo okfe!tale 1glavu od njeg,a.88 OnoJd:ko koli:ko je 'Ima, ljubaw:na 

$ 3 Za SJvoj,e srtrulddđe Talha. H'li!Sein 
je stihwe uzimao nadvećim delom 
i:z Agani a Ito što u OVIOj iknjiizi ne­
ma dovoađno Qayswiih s•tiihova mo­
giLo hi se 11runna1Čiit1 i kao 5'Uid koti[ 
je truda o 1P€1Sni:ku POISto(iao.. 

34 IlbLd., p. 250. 
35 Međuttim, kada mu je bitl.a po­

treibna za!ŠtL'ta., 01pet }ut je nall.arzio 
ga!Zeilom. Aluitor na:voldd da je pevao 
ditv.ne :Pesme o 'Lllticadnoj. Ummi all­
-Banini, ženi' all-Wa.lid ilbn Albidad. 

Mad.Jka :kcd,a. mu je za!UI7JVrat ilzldeđ­
!Stvova.1a· pwerenje i j~o weme 
'PUIIliUI zaštifu S·VIOga muiŽaJ. I\bid. 

36· Lbid., !P· 224. 
37 Ilbid., lP· 260. 
38 >>IB1o je veoma niiZalk taiko da 

jedan ravid:a ka~: k!ilda ga v~ da 
OlbiJam ~o Kalbe, almo bi ti nelko re­
kao da je viLši od 67,5 cm, silgutrlnO 
bi te Sll!ilgao.« 1lbi<đ., p. 284. Celom 
Hildižli!ZU je Silužio za !POdsmeh. »Ra­
viđe k!llful da su mekal!liSke žene pro-
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poeztja ovog pesni~a s~vedoči o odlswtvu iskrenih emocija: isipevana 
je rutiniSiki, vešto, zanrutskt, tek toliJko da se pokuša iSk.ruzalti kao liri­
čar jer Je to tada bilo veoma moderno. Lz njegove ldubaJV'lle poezJ.cje 
bije hilaidmJoć.a.39 S obzirOiffi na r€1putadju kOlju Kusayyir UIŽilva kao 
liričar koid arapske književne ktrilti1ke, T'aha Husein veoma smeio 
zaključUije da uopšte ne:mamo pff'avo da g,a uv11stimo u liiri,čare.40 

OtikUida mu onda renome veJjlkog ,pe:snika gaJZela? 
Autor navodi da je bio izvameldan kao po1Jilttčki pesniik--(pane­

giri<čar; Ida bi1 srtekiao Ulgleid, poveza~o se sa dvorom u Damatsku kome 
je abila,to pevao pohrvatlmke. ZaUIZvrart, d!vor ga je popularisao i 
bogato naigrađirvao. MeđutiJm, nijeldan pane1giri1k nije ilspevao islkreno 
- njegova ~jiUJba!V nLje bila na strani vlaidajuće d:inasltLje nego na 
straini kuće Haš1m:Vda. 

Analizom nekoliko najpoznatijih pesnika ovog perioda, pored 
toga što araipslkoj knji'ževnoj kritiJci sklreće !Pažnju na nove puteve 
u proučavanju ovog peff'iooa, Taiha IfuJ.sein Ulkazuje da je po~g~rešno 
reći samo da je gruzel, naroč~to gra~diski, ruo monoil:itna književna 
pojava. NajprOitiv, i.z navedeno1g ~v~dlimo da ~ma podvr'sta Šito UISlo­
žnjava njegovo UUJmaiČenje. 

S tim u vezi, pada u oči pre svega veoma snažna utloga mece­
nalta u araiPSilmj klnjiževnosti. Svalki pesnik je nas1toaao da zad01bije 
nruklonOSJt neke moćne pomdi,ce, u najlboljem sh.t:čaiju vlaidajuće. 
Ukoliiko dloiSipe pad nljeno okriJje, osilg1Urana mu je h1ilstava eg•zisten­
cija. Mecena je pesnika koristio u političke ciljeve - bio je dužan 
da, na jednoj strani, hval,i nj€1gĐJ, nj~egovu porodiJcu, pdliiHčke poteiZe, 
a, na dr:ugod, da što žučnije n8jpada mecenine politilčlke nea>r1jatelje. 
Od uspeha pesme u tom pravcu zavilsilla je i vilsi:na: nagrade. Prema 
tome, p1s•anje poezije p01s1ta:je vrilo u:nosno IZaJnimanjeY 

Kao r~zuiltalt ovako po1cea>ane pesn:i:kove Hčnosti, pocea>ane 
između iskreni\h osećanja: i onih zvanilčno-l»(p.rof,esilooaJnih«, jesrte 
»hlaidlnoća poez,ije« koj1a T.ahi Hursei:nu toHkio Slmerta. 

Hez·imka,j'ući, zakilj'učimo da se g1ra1dlsk'1 gruzel s praiVOiffi smaltra 
jedinim od dva osnovna t~pa Ulm8ijaldiske poezije. Nj,egorva !Prva paid­
vrsta je lirsko-politička poe,zilja ka:k!V'u je, pr,ema aUitorovom ispilti-

S11a•viQe ndego:vu smrt.« Iibid., lP· 291. 
il'J'ama može iZJgJedati ču!dna i ne­

opra,VJdana 'tViridm.đia da ne može bi1ti 
d01baa- brilčar !P'eliSn<ik ko'j>i ni(je le1p. 
Međlwtii!I1, ovaikwa ltlvrdin;j a se čin i 
101gilčnom i, kada je u [pitanju ova1j 
pesnik, dvootrulko OfPll'aVIda;nom s olb­
zi1'om na Vlreme u korrn·e je ždiveo. 

SvojiU poemiđiUI tald111 su !Pesnici 
najlčešće sami »iooavail.L« rooit'll!i1uć:i 
je u monJdleniSikim sal101nima L u sva­
ko,j dr:u)gOJj, priil:ioL. Vrr'lo često reci­
tovail.a se direlkltno ženi kođoj j'e 
ihSjpevana a koja je za to česlto, da­
vrula dd!relkitan i nedvoomisJen povod. 

Kusayyir ·s,vođim ilz1gJlooom nidi€ mo­
gao daJti trumv01g povoda'. Zatim, iako 
ds•mUidna, cela no egova bi,Oigl'ad'ilja 
go.vori da, Il1IU je oonovna1 IPI'eo!IDUJ­
,pad!j a billa .polli<tilka a ne ljiUI'ba!V i 
U.rika. 

39 I!bidl., lP· 291. 
40 Ilbild. 
4.1 Pesniici su ®eit, kaJro smo VIi­

deli, g;1eda[i svode inrtlerese: il!i da 
doibi.j,u što veće nagtraide hl:i se taiko 
bore za 1stlavu. Nararvno, ovo dv01je 
se ne mOII'a urw.jamno ilskUtiiU!čivaJti, 
pa se u ~Sito vreme telžUio Olboma. 
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va;nju, naj'V'iše pisao aJ-Ruqayyat. Osnovna odlilka j10j je naijčešće 
»[prilstojno« qpisivanje žena ugJedn'IJka s namerom da se »OSVIOje« 
i time protivnik omalovaži iJi da se uz pomoć osvojene žene Zialdo­
bije naklonost moćnoga mUIŽa. 

Druga podvrsta je političko-satirična lirtka, najviše ~ijena 
kod }(iULSayyira, lU k10joj se, za rool11ku od prve, javlja satirična nOita. 
Autori ovakve ,poezije detailijno i pikan1no op1suju tela žena svojih 
ney,rhja'llelja tako da, kalko ka!Že Taha Husein, čooto niJsmo u stanlju 
da oceni.!mo da li se pesnik :poigrava i iismeva ili je zaista; »OlpSienjen« 
određenom ženom. 42 

Međwtim, gr!l!d:skii gJa;zel je najvi·ši domet OSttvario u Sltihoviana 
pesilllka Ikoji nije pisao ni jednu od oV'i.h !Podvrsta, rpes-nilka koji je 
doo obeLežje celoj svojoj €!POhi - Omer Ibn Albi Raibi'a.48 Takođe 
je zamilllllli:iilvo da je Ralbia jeidan od retkih pesnika u istoriji !l!rapske 
knjižeVIIlfoSitil koji nije imao mecene i, prema tome, n1j.e p.ilsao pane­
girilk i satiru. S druge strane, čilni. se da to ima svoju 101g.ilru: me­
cenat je bio garancija da se pesnilk može baviJti samo poezilj'om, ali 
je, tražeći protiV'UisJuge, u S'UIŠtini QgJran'I·čavao njegoVJU slobodu jer 
j.e pesnlilk često morao »ići« prOitiv Učnih uverenja· i ooećan(ja nado­
meštajući ih zana;tlski, v€1IibaJ.dwnom. z,artJo (m!l!da ne samo zaJto), ne­
majući mecene i ne in.lteresujući se za polilti.čke partije, Ralbia se 
mogao posveti ti svome svetu. 

U Huseinovim ispiltilvanjima RaJbia zaU!Zilma poselbno, i· poča­
sno, mesto: 

»Jistoričar ko,ji želi da pmučava klurejševićk'1 aristokrartJski život 
u Hild:ža;zu u toku prv01g stoleća posle h1džre moi"ao bi ga OISIVetlja­
vati poezhjom Rame pre nego drugim istorij\Sikim izvorima. 

·'Tiu će naći pod.artlke ne samo o tome k!l!ko je žwela kurejše­
vićka i hiidlža.Lslka aristokra,t1ja, već će otkri!ti raznov:nsnos:t veza među 
njilma. 

Iistoričar koji hoće dia pOOU!ča;va život ra;skošne arapske žene 
u OIVOIID., prv01m veku, tr.eba da počne od Omerove poezije ( ... ) -
tu se ara~pska žena vildi veoona ja~sno: ceo svoj vek provodilla je u 
Urlep:šaVIanđu, čilšćenju, :z.a;bavi; iLsltoričar k,oji hoće da pJ>oučava odnos 
imneđu Illll.l!Škarca i žene u ovom periodu, 01pet treba da po,čne od 
njegov,e :pooztje. { ... ) 

Ralbii:na poozflja, međ!UJtilm, ne može osvetliti umaj!l!dlski poli­
tički živOit budući da ga poUtilka UOIP'šte nije zanimala.«44 

42 Cista političlka sati'l'a i fPane­
girilk: či,jem ratzJvoju u nad!Višo,j meri 
je pogodovao mecenwt ialko matno 
za:sturp1joeni ma111je-vi:še ikad svaikog 
pesn:ka, o,staJi su izva111 medilšnjiih 
interesOIVanja Tahe H'UL9eiina. Ove 
vrste poeziij,e ~SIPiitival!le su samo 
onol!iko ko,Dko 1liiOigU da rasve1lle pe­
snika kao Urilčara. 

14 - Prilozi za orijentalnu filologiju 

43 O Raibii vi/še vidertli kod: V. 
Simić, Omer ~bn Abi Rabia, Fd[<JiLo­
ški pregl€id, I-IV, Beograd, 1971; 
Višeznačnost ljubavi u poeziji Omer 
ibn Abi Rabie - pokušaj tematskog 
određivanja, FilloJ.oški pregled, I­
IV, Beograd, 1972. 

44 Ifadit .. . , I, ptp. 296-7. 
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U ovom smiislu pooittvni elementi graidskQg ga:ze1la stelkli su 
se JU naegovoj poemji. 

Pri :prvom susre1tu sa RaJbii:mOIIll poezijom moglo bi se po!g,rešno 
:?Jaključiti da pesnik irusilstirn na telesno....čulnom, da peva o ženi kao 
čovelk.u potreibnoj u tom smi.~u i da samo zato ne mogu jedno bee; 
drugoga. 45 Među•ti.Jm, dUJblj1i sloj ove poez1j.e govori o značenju žene 
u ČOIVelwvom dtuhovnom i duše'V'llOIIll životu u svdm sferama; pro­
diranjem u ovaj silioli, otkirivamo čuJd~nl1 svet ženine Silohode. I ne 
samo slolbode: ona je u ljUJbavi sufPeriorna, u stanju SU\Pe.riorlnOlSiti 
~dilgnwta vilsoik:o do Č01Veik:Jove večiite čežnje na iPUitU prerrna lwjoj se 
nj~ova duševnost oil)J.i.J~ujoe kao nll!Žnost. Telo j·e povod . .Zena nide 
samo seik!suaJ:ni par1mier, otna je UiZ\let prema Đrosu u kome se ostva­
ruje lepotta u naj'UJZvi.Jšen'ijem značemlj'U. Doopevanjem do vrha pira­
mide, do Erosa, - od prv>Otg prOtnicanja pogledima p11eko sa:giLeda­
vanj.a i di01dlra tela pri čemu se osldbađa dUlŠev>noot kao negacija 
puke bi.Jološke funlkci~1e - čovek se na nQI\7 načtn otlk.riNa i kao du­
hoVIllo bitće. 

Ra1bia nije pisao o ženi tako kakJO je pisao da bi pOikatzao da 
j e iJSlam p.romenito odnos prema nj oj - ratd:illi su to socioilozi i J.s~to­
riča~ri; nije pilsao ni zato što je to billo moderno - raidili su to 
mnogi dirtugi pa su upravo zato ostali dwboik:o u njegov101j senci. Ma 
koliko rt;o izgil.edalo ;para!datkisaLno, nije pisao ni o ženama u Si!lliiSlu 
kako se obično misli i.aik:o se mnoga ženska imena !POjavlLjujru u nje­
govmn pesmama.46 Aikio bi!Sffio marljiv>o kQPaili po nj;eg.ovoj poeziji 
da bismo isphsaili lis!tu žensklih ilmena, meiStta ljuihaJv>nilh sa;srt;atn.aik:a 
i drugih drUigOII'azrednih pOidatta:ka, prema njegovom delu bilSimo uči­
nili neqprostivu i s pravom davno osuđenu grešku biogra.đls1ko-po!Zi­
tiv~čkJOtg silltničarenja.47 P.oeiZija nije rdneVIIlik u ko1ga petsn1k Ujpi­
swje sve što j.e uraJdio.48 

Daikle, UJZ op'štu natpOimenu da pesnik ne prem10si buik:val!no 
stv.arnOISit !U pesmu ni1fl da kri<ti•čar srne vršiti obrnwti proces: nasiJno 

45 Ilbild., lP· 300. 
46 .Zib01g s.Lolbodin,qg odnooa pirea:na 

žen.ama >>mnQgi su ga namail:i po­
kV'rurenjailrom« (dibid., p. 299) i· vero­
valbno je Zlbog toga bi·OI prognan. 
»<Ralbia ni jednu lrurelilšev.i&:u plem­
kill!ju ni1j.e Olstarvio a da je nije qpe­
vao. ( ... ) O SVIima je pevao satsvian 
glaJSno i s~01bodlno, jedino je 01prezno 
pevao o Albldiul. Mel.iJko.voj kćeri Fa­
timi.« Iibitd., iPIP· 300---U. Kontrover­
zni~ IPOid.ad o. n.jemu - j,eldlrui tvrde 
da je bLo »Jpolkvaren:jalk«, a dlrwgi 
da j.e hilo »tčedaaJ.« - tUtPOtroravađu na 
OtPretz, to jest da ne IP'rihvatimo ni 
jedne ni dnulge, veli Taha HUJSein. 
Iibid., p. 301. 

47 Talkva »ISltni'Čllll'entia« nil&u sa­
svim beiskOtl'ihsna, ali njima ndkaida 
ne polla,zi za l'IUikom - ona to ~ ne 

poikuJšavaju - da dOihvCllte OO:tm.o u 
ume~tntč!kJOm deiliut. Bil()!grrufS>ka .krirt;i­
ka četS!to nav.Qidii merillo. is.ktrem.o!Sfbi 
lmj,e je »iiZ O!StnOIVa pQlgl'eštno ako se 
njime knjižeVIIlOist protcendllllie s ob­
zirom na ooogra:flsku i.stinitotst, na 
s~nO!Sit na sa>otlj!ašnji!m OISvedoče­
!llj:ma awtorovih iiSikUJsltaiVa Lli O\Se­
ća:nj a1. LZJmeđu iislklrenOtStt i umetnič­
ke vre!dl!10sti nema n:i!kalkve vetze«. 
Rene Vele/k i 0/Sitiln Vorem.·, Teorti,.ja 
knjižervno®ti, Beograd, Nollit, 19615, 
str. 97-8. 

48 »Nei/w ga je tpd,tao: dia hl si 
stvarno ·ura/dio siVe š.to si OjpeVao? 
Da, xeikao je, neika mL ibog oprosti·! 
Drwglli tvrlde da je bio čedan i da 
j,e, kao i svi pe/snici:, pevao o o,no­
me što nije urcuUo.« (?adi~ . .. , I, p. 
299, poldVIUikao E. D.) 
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rekonsrtruhsa:ti stva1rnost i:z peSime, t:rrelba voditti računa i o j eidinloj 
drugo1j s1Jvari. N aime, ar alpski me'ntlalitet ima svoj,e ooobem.ooti, ilma 
svoj način odnošenja prema svetu i svoj na<čin jpronala~ženja sebe 
u njemu. U svakio1m sllwčaju, mo,že se navetsti mi.JSao molja ima vred­
nost samo~ na~goveŠitruja ·l preljposttavke, ida je, nadlme, islamiSiko otkri­
vanje perfek!ci,je sve.ta kao emanacije bO!Ž;je volje dioVlelo do opas:nog 
pr1bližavanja tim peiifekcijama, suprotno krajnjim ciUJevilma islama: 
odlnos prema, »tOVOiffi« ~~tu :jets1te oidnoiS lepršaVlosti, bezbrižnosti i u 
kmjnj.oj li1niji slaJdos:tralslti. Raibii!ITu poez11,ju treba pOISima:tra:ti i u 
t01m siVeltlu, kao deo, odira,za o!Ve strane men:tailiteta {mada je vero­
vatno da ni saJm nije hio sv.e<Sttan da ga o1dimžava), a ne kao poje~ 
dinaJoni suJbjelkt koji IOISva•j;aj:ući že.ne pOIStaj.e donžua:n:ski mantjaik. 
IzmeđlU o•staJ1og, i ipO tome j1e njeg~ov Diwan Oig,l.edalo a<raipLSke diuše.49 

Kao Don' Zuan mo:gao bi nam biti p0Zina1 na dva na1č'1na: ]li 
bi biografi ostavili podatt\ke o avaruturama koje je on »ipraikttčno« 
iž~veo i salmo time tse zaJdovoljio, ili bi sam Don Zuan natphs<ao me­
moare. 50 A Ra:bia j~e b1o pesn'J.k. la1mo smo svesni da ovaj iskaz oba­
vezuje na mnogofSit.rana twma:čenja, reći ćemo samo da je Raibiina 
poezija, po osnovnod oidllici, peislffia o ženi i pesma· žem.i kao LeiPoti; 
nig1de u aJraJpl'likod poeziji kaJo ikoid njega žena se nide a~fi:nmisala ikao 
inSipiratilvno-J.epo i ka,o Le!Pfo samo. Rwzličito od onih vulga,rno•.»psj­
ho}ogilstilčkih« twmwčenj,a da ·~a je IS'Vwka no:va hJtela zho1g bezibroja 
prethodnih: polbeidi'VIŠi tga oiS•vnjenjem, ;pobedila bi sujparn~ce, i taJlro 
daiJ.j e - ra:z.litČitto od toga, pre bi se mog1lo verovaiti da, su u nrj emu 
traž,1le postignuće lj'Uidiskih vrednosti. Kona,Cmo, ne treba sužava© 
na pojam donžua'nJS'Wil. ni 'tVII-'dinju da je hodočašće »sma1trato i•sklju­
čivo smoJtrom sveislaiiDISl\'e lepotte«.51 

49 Govorretći o li11skod poezitii, He­
g,el na s~vo•j i:zva.nredni natčrin i.zJ.aže 
mi,sao o a.ra1ptskoj poezilji: »S jed!!le, 
nai,me, .sttra,ne, pesniJk može da i~zra,zt 
svoju urn,utra,šnjolst i njene poikrete 
sasv~m o·tvoreno i raS>kalašno ([)otd­
vutka<O E. D.), na,roči:to svoja rado­
sna orsećanda· i s·tanja, taiko da u 
po~pwnosti SH<Oipstava sve ono što se 
u njemu dQgađa; s dflll(ge s'llra!!le, 
padadw6i u SIUJProtnu krađlnost, on 
može tatko reći, samo s<vodim nemim 
cuJta>njern da na1go<ves,ti ono šlto se 
v njego<voj zatvorenoj (!podvuikao 
E. D.) dwševn{)ls·ti nalazi u sa~e~tom 
stanju'. Brvi natčin izražavanja pri­
pada ug:Ia.v,nom ]sJtolku, a naročilto 
bezbri·žnoj veselosti mulhameda!!ltslke 
poerzi,je i njenoj· ekisrr>rels.ivnosti slo~ 
bodnoj otd prohrt:eva, toj poeziji koj,a 
s·e rado kreće tamo-amo u divnim 
oči.glednim ,predlsta,vama, u veHkiJm 
lll!Lslima i u druihovirtlim poređenji-

14* 

ma.« Estetika, IJI, Beo(g'rad, Kuil:tm­
ra, 1970, sttr. 549. 

50 Ba,rem u Hirdižaoo je biJ.o do­
vo,J.dno Don žua1na '!~:odi su iiZ dana 
u da.n >>~sede1i« sa ha.remskdm l€1PO·­
tieama i,1i se sa nđlima• kUIPaJi u villl­
skl1m bazenima, pa iJPak, iH u1pravo 
mo0da st01ga, nitsu to Z11!pisali u pe­
smi. 

51 >>Obavil'jande had!ža smallrao je 
isldj:Uičivo smottrom sveislamJSike 'le­
,pote, tako da je, kalda bd se prihli­
ži!l.o to vrerrne, otbilatio natill€fPIŠe što 
je imao<< i ;poja,vJjiv•a•O· se u had!ž1đ·­
skim po<vo.rucama,. P!raltio je hoidoča­
snke iz Mediine, Siride, Iratka. ImalO 
je ilzars1anilke koji s.u mu ugovaral'i 
sastanke sa haid!žilnkamat u Meki illi 
na Mini. Na.j•draži su mu bil:iJ prvi 
ve•černji sati kada bi haid~in.ice či­
nille tarva,f. P·o za<vršeitkm obreda, te­
ško s·e odltuJči va o kodu ženu da prati· 
iz Medine, Sirije ili Iraka. Don€ikie 
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Rabi!ina poezilja ima i tu, ak,o se talko može reći, UJZgreldlnu 
vrednoot što •zaista precizno govori »ne samo o duši sarrno>ga pesnika, 
nego i o društvu u kome je žilvoo«.52 I ako mu se prhlazi s namerom 
da se utvrdi koliko je ava'Il!tura imruo., nj·egova tpoezija gubi ono naj­
vredrnije jer j·e, UJOSitallom, i sam pesnik wrdi.o da je pevajući o 
ženama pevao o sebi. 58 

Prema tome, bwdući da je u vreme Umajatda g;azel najdači villd 
kndiževnog stivatralaštva uopšte, a pesničkog ,pooelbno, i da je svoj 
najpOifpunijt izraz naiŠao u Raimi, može se »ltvordilti da je najveći 
pesnik-UrirčaT a!'laiP'Ske knjiJževnosti uqpšt.e«.54 

Bhlo bi pogrešno zakljiUlČirti da ga Taha l:LuiseiJn progt1ašava na,j­
voećim pesnilloom gazela, i epohe, sa~mo zato što se drUJŠibveni živO't 
u njegOIV:Oj; JPOeziji najtpof\pu:ni.je odisu.IJ.kao i· što omogućava prouča­
vanje st.rwk:J1nwa koje na izvestan nručin stoje iJzvan njegove umet­
nosti. Iako OIVO ilstiče u prvi plian, aUltor ima swv&še iknj:iJževno.g ose­
ćanja da bi sVIOj sutd o Rabii !Zasnivao sa~mo na tome: Rabia je prv'o­
razredni UJmeltni1k i po dUihlni umetnilčk.og doživljaja i po snaJZi lrojom 
taj dložilvil.ja,j uolbwava u pesmu.55 

3. Uzritski gazel56 

N a drugoj strani, izvan gradske sredine i kao izvesna vrsta 
reatkcije na »ovooemnost« 1tretrliranja ljiUibav& ikakvu na.!lazimo u grad­
skom, r~vija se drugi tiJp gtaz.ela - pwstinjsko-qmoi-1Jskft. 

Saan nazi1v »IPUIStinjsllro-ru:zr,iJtJs!k,i« wkazuje na socijalni slod u 
kome se negov ato - heduinsko sta.:novništvo koj e ni j e ilmalo Uldela 
u umaliaidsrooj politici ni u podeli bogrutsbva te se nJjihOIV nač1n ži.rvlota., 
za r.atzliJku oo grrudsmog ei1emerllta, »lllide mnogo iJZmenio«: 

»Sitan'OV'Ilici Meke i Meldime bili siU očatjnici {ilsltisnuti iJZ sfere 
uticaja na te'lru6u piOli,tJiJku - E. D.), ali su se ka.o bogata.S1 Oldaili 
r.all'PUisnom životu, karo to čini svaiki ,oča1jo:J.ik. Međultim, stanovnici 
hitdžalsilre pustinj.e biil.i :su talkooe očaj'nici, .aU kao siJromašni nisu 

je its[prać.ao j.ednu, pa se vraćao !PO 
drugu, i taiko daJtlte, ?adi! ... , I, p, 
309. 

52 Ilb:ld., p. 294. 
5s »Omer j.e i o samom selbi po­

nekad pi!Sao prelterano taiko da mu 
je Ibn Abi Atilka rakao: Ti ne pe­
ValŠ o nj•ima (ženama - E. D.), ne­
go o sebi.« l/bid., p. 310. 

54 Taha HiuJseial se osVII'će na ne­
..tsa,g[ašene suldove RalbHnih SlWl'e­
menika. Broja:ld(ii w bilLi oni ik<>di w 
se »nđ·im€ odfuSev[javail.i«, ialk:o ndi­
hov načLn ocenjiJvan,ja danas ne 
možemo prihvarlli:tL. Tatda se nadče­
šĆe urzimao jsJtllb.-dva ili ođUomatk da 
bi se dolk~o lkalko je nelro izvan-

redan pesniik.. Po&iđ•a se, veH, moca 
pOISimatrrulii U/lwJprw, j er i kod lOIŠih 
pesnika mOIŽe 'bil$Il1Ulhl pOillelk!i stih. 
Bez 01hmra na neUJSa,g[aAenoiSt sUJCfu­
va, Rrubi.ru je »JPrava h1atgedet tkaikvu 
vreme samo povremeno đarude 

istr~valčima i imoričall."ima· lm1;i­
ževn0Siti «. llbid., PIP· 305, 296. 

55 Iibild., p. 221. 
56 U~itski ga,zel je dobio ime po 

,plemeruu Banu 'Ufu'a iz koga je bio 
njegov n!l(iwveniji pesnilk DžemiJ. 
BuJsejna.. Inruče 011JllaJČaJVa Vl'ISitu po­
ezilje u ikoj,ot,j, se pev:a o vi!tamt<>d, 
platonslkoj i!111libaJVi. Al-Mungw, Dar 
atl-<Mašriq, Bejrut, 1967, p. 343. 
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ilmali prililke za raskošan žirvOit. J oš uvek nisu bili salS'Vim ool'Oibođeni 
pretdislarrnJS,kog, a islam je, nM'01č'llto Kiur'an, W''Š1o svoj utkaj, talk10 
da se kod njih formirala nelm V!rnta bogobojaJZnosti k:oja nide ni čisto 
civHizovana ni bediuinska: ostalo je u njihov'Dim karrukJteru beduin­
ske na:ivnoiSiti i prostate i islamske rafn110vanosti ... «57 

Nat.sU!prot udiolbnom živortu gradisk!og stanovništva i stalnom 
ne:pooi~ednom kontrukJtu sa ženom, beduimi su isticali SIVOj »itdeal pri­
mdnQg žirvolta«. Zato se u njihovoj poeziji žena pojatVJ.juje na druk­
čijrl način, kao romantitČ!arska hiJmem, odv·ojena od tel·eSi!lOOiti. U 
pesniJlWV!Oiffi vi·teš!kom shva:~tanju ljulbavi žena je na visini ideala koji 
ga 1oopiriJše; veza sa ženom veza je bezg~rešnms1ti. Dwboko zatvoren 
u svoju dušervnost i tom izolacijom uveik uznemi1ren, on taJkio reći 
ne vildi mogućnost snrurenja O'Ve diušeVJnosti u subjektivnoj d>ušev'­
nosti žene kao bi;ća koje se kreće po zemlji - takivo Slffiirenje bhl.o 
bi ukidanje ideala njego,vim slk1dan.jem na tlo a tttme d. negac.itja 
ovakve ndegove duševnoiSiti. Zato UJZtritska ljubav ima smisLa sa:mo 
ako je telesno neosltvariva 1 ako to tom neostvariVIošću pojaJčaJVa 
bol jer ostvari,va:njem ~on!taklta iideal IPrelsta,je biti to š,to jeste; ~art;o 
bi se mo:gJlo reći da u UJZriJtSkoj (pOeziji (jdnos prema ženi predstaJVilja 
na~čin bezmernog razvijanja i Uisa;v:rš·avan·ja same pesnikove diušerv­
nosti in abstracto, a ne njeno usklađivanje u odnos prema odre­
đenoj i stvarno'j ženi. PoJsleid1.<ce ovakvog UISavršavamja nije lalro 
dokwčiJti, ali je V'rllo silffi\Ptomatičan »slluč·aj« na;jtpoznattijeg pesniJka 
ovog tipa poezije- Medžnun Lejle (Magnun Layla): legenda kaže da 
je ~bog čežnje prema »Lejli« poi!Jwdeo jer n~ka;da nije wspeo da 
sv:oju ljubav os1tvad i tako je postao simbiol verno,s,ti i viteškog 
shvatanja l,j,ubarv'I.58 S druge strane, bhlo bi zaniJmljiiV'o razmiJŠiljart;i 
o ovom »,ljwba,vnom paru« s tačke gJediJšta mi~1lske .sveslti o odrede­
nom fenomenu jer je Medžnun zaitSta pos:ta,o mirt; .u ara,p!Sikoj knji­
žev:nosti ... 

Ukratko, ovde ima;mo IPOts,la sa liritkom u kojoij isiPoved~nje 
»monoteistilčke ljUibavi« ženu prediS!tarvil:ja kao Ideal i Ideju ljuibavi 
lwjoj se pesniJk, mon01tei1sti1čkiJm fan·a,tii'Zmom, zruklinje na večitu ver­
nosit i taiko ženiU s:am određuje kao nes1tv:arnu i nedo@uči,vu; za OV!O­

zemalj~[m ljuJbav u ovoj poezidti nema mesta. 
Tako je u aratpS@otj ki:n<jiževnOISti ootaJo nekoJiko »ljuJb.avniih 

parova«59 čija se poezida smatra UJZ'otrom viteŠilwg 'Osećanja ljuibarvi. 

57 I;ladit .. . , I, tP· 190. UIPOr.: Saw­
qi J;>ayf, cvl-'A$r al-isUimi, Dar aJ­
-maJ'ari.f bi Mil?a:-, Ka,Lfo, 1972, lP· 3·59. 

ss Poe:irvadQllćd se na Ši'r Lbn Qu­
taylbe (ip;r>. 3·58-62), Hitti kaže da j.e 
Medižm.u,nu rprv01bitno i,me, »IPI'ema 
Iegendi., bik> Qa,y,s ihn-aJ-MluJa.w­
wah. ( ... ) On se, prema legendi, do 
lu1diJa (odat!Jle njegov nadimak maj­
nun) zanooio ženom iz irstog pJeme• 
na Leyla, ko.ja je· Oidigorvacr-a[a na 
,nje1govu lj.wbav, aili se moraua UJdati 

za drugqg da bi utdOIVo~Ha svome 
oou. Mahn1t od očada, Qays je pro­
veo ostattalk s:voga ždvota, J.utaljući 
;po,lUillrug po brdima i dolinama rod­
nDig Nedžlda. pjevaljUJ6i o lijepOiti svo­
j,e dra,gane i jqgarađući od čežnje za 
njezitilim pqg1ledom. Samo kada bi 
se S!pomemlllo njezino irme, on bi 
d01larzio k selbi.<< Hi1hl, str. 237. 

59 Utrva Mcr-a, Kadrs Im/bna, 
mitl Buts,eljna i dTUJgli,. Mada se 
ma govori lka'o o' ljullYavnim 
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Značajna os-oibenO!Slt OlV.e 1poezije jeSJte stere01tilpnoot oo·ećalnja, priStwpa 
tellll[, pa i »IPreciJznoiSit versi.Liikacidi« što u veliikođ meri otež·cwa utvr­
đivanj·e njene a:wterutičnooti. 

Pored graid.Lsilrotg i 'UZirilt.skiog gaJZ,etJ..a, u Ul!IlajaJdlsloom periodu se 
negovala »uobičajena« poezija kao p~elaZ!na vrsta izmeđ!u gradskog 
i puJStinjlslkog gazela. T·aha HUJSein .sa:natra da ona predlstavJj·a pro­
dmeil(je ,proedllsil.aJmJske pesnilčke tradid~,e - tkaiSliJde u .k.ođ'O'j su za­
stutplje:ne sve V'l'1Site deiliiJmi,čno: gaJZel kao prolo.g, sarrnoihvaila, satilra, 
deSkliJpcija. oo 

Nruzwajući je »IU!Oib1čajem.om«, a,wtor je donelld.e oldrediJO i s~j 
stav prema njoj: ne posvećujući joj dovo~jno pažnje, j.er, kao tra.­
mdonaJ.na, ne jpredJstavlja nika.ilwu nOIVinu u ar~k.oj knjiže~VnOISlti, 
a ciJj njego.vih ilspitivanJja jesu noiVIe pesni.čk.e vmte, u pzwom r.eldu 
gradlsllci i uzrllitlsiki g~etl na!Staili na hl!U Hildža:za i N.eiđžlda. 

INa periferiji mj ioževn0ig Ži;\nOtta malda 'U c.enltrU IPIOJiJtičikog -
u Iralku 1 Sirilji - g.a:zell ta1kio reći i ne poiStoji. U pwiltiloke centre, 
Daan& kao p.oostond.cu i Ira:tk kao c-ent~ poJI1ti1čke OIPOIZoi.cije, hl'lili 
su amlbiciozni pesnici žed!ni sla.ve i noVIca. Raz:wme se, tu se ISitvaraia 
poezija sa sn.ažnilm Oftilsdlma mecena1ta: pruneg_kilk, saitira i 'Većim 
delom »uobiča;jJena«, predilslams!ka poeitj a. 61 CUJVeni jpeiSni,člld trio 
al-Farazldaq - Garir - ail."'1Ahta:l, kao najibo[liji jpelsnioci satiiriJčko­
"iPOlitičke p.OE!'l:i.je, svrs1ta1Vaju se u pO.ejrudiU najvOOiih arajpiSikiih pesni.!ka 
U()tpiŠ;te. Međwtilm, zbog njilhtove Zlllaitne pesni.čke nels:amootalnoiSiti, 
odnosno potčinjenosti wmaja1diskiirn ipoikrovUet1j'ima, Taiha Hus.eiln im 
ne !Posvećutle dOIVoojno pa:žonge. 62 

:Ezvlačećd. ovaiko sUŠltinu k.retanja u umajatd!siklom per1odu, Hu­
sein UIPOineido r.aJSVetljava ni1z pOjpratrriih pojcw•a kioje su na ovaj illi 
qnaa način u dodi:rtu sa poezid•om i truko 11Zn01Va dokruzude mnogostra­
nost odnooa 1poezije sa drugim 01blkima duhOIVlnO!g s1tva:ralaštva, ali. 
i sa društvoenim i drUIŠtveno"'1poli.1itč.kJirrn pomeran;jima UOIPšte. 

4. Autentičnost jednog dela arapske poezije, 
naročito uzritskog tipa gazeLa 

HUiseinOIV oonOJVIIli metO/d za utvrđivrun}e awtentičnosh kl:aisične 
poezije je otlkrwanje pesnillrove inldivildualnosti lU poez.iji: 

vima, oni su samo peS'l!lič.ki ljllllbalvn,i 
pall'Ovi u smiJSillu da je svalki svoJu 
>>~aJbra,nicu« oveik:ovečio u srbiihoQJVi­
ma. S pravom se Si\liiiliilja da. SIUJ ove 
žene stvMno IP<JISIWdaJle, a. pogotovu 
da su s pes.nwiana činille lju.bawne 
pall"O'Ve što 1podrlii11Uiffieva i teile511lu 
lj!Uibav. ijadi! ... , I, p. 218. 

60 !Ibid., !P· 187. 
et llbiid. 
62 Da bi ils·takao ~ecilfitčruu wo­

~ ov01g po!Lilti)(;kog .pesnoiM;va, Hi ti 

1kaže: »Svoj,ian pane!girici:ma, na ko­
Gfuna. IPOIČii!Va ndilhova Sllruva vilše ne®<> 
na njdihovim satill'ama, ov1 su p(jle­
ISnilci VJršiJii iiStlu fun'klciliu lk!()jltli da­
n81S vmi stra.n~a štaarJ!pa. Ail-Fa­
.r~adaq i Ja•rir često su. nan>adalli 
jedan dl"'UJgOig nalj!OI%rijdlm i• na(jjp()­
~dn.:jjilffi ri!jeJČilma. All-IA!kihta[ je 
uvi(j€1k bio na. stra:nJ. ,pr;voga. Kailro 
se hrilši:amJsrtwo slCll'bo doiimallo Sll'Ca 
lbe/7Jbo:žm01g vinO(pije Alklhta.la (dađro 
hr~a.n•in, bilo je divloomlki pesndlk -
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»Kada ho'Će,te da prouča:vaJte ma kiog pesnilka, kodim pra:viJom 
treba da se rukiovodiite? P.esniJČikom ilrudi'V1tdiua:Lnoš6u pre sv·ega. To 
zato jer jedan pesnik u celoj s>vojoj poeziji mma oSita.vl,jati trago:ve. 
Ako je pesn;i.Jk s:tlvaJ:rnlo ikvalliltetan, poe2:.Lja mu j.e ogledalo druše, ose­
ćanja, izra;z ee1l.e indivi!duaJnooti, tako da kada čitate ra~Li1čiJte nje­
gO'Ve pesme uv·ek ćete P'11epoz1nati jedan duh i je!dnu snagu. Malda 
raznolikmg•t njegoVle poezi!je mo'že bilti velika: u koJoritu, emocijama, 
pesnikova inidi,vidual'noSlt je očigleiđna s'vUida taiko da može1te reći: 
ovo je taj pesnik. Smatramo da ovo pravilo ne može omanuti kalda 
je u pi1tanj1U knj,i:že'V'notst, specijalno poez:1ja koja je ogile!dalo duše 
i osećanja.«63 

Kalda su u pi•tanj1u pesnid g,radiskog ,ga:z,e:la, u sumnj:u Sie može 
dovodirt:i samo manji deo poezije, aili aUitentičnost UJz,:dt1Jske poe0iđe 
najvećim delom se dov'Oidi u piltanje. Ma koHko autor nastojao da 
01tikrije pilsustvo jedne »in:dilviiduaJlnoiSitJi« u mno'ŠIUVU pesama koje 
se pripisuj:u na primer Meldžnunu, ne pola:zi mu to za rulkom. Na­
pwtirv, i:z pesme Ill pesmu pootade s~gurn~ii da se raidi i o pesmama 
driUgih pesniika ili, još š1ire, da se raJdi čak o jednom de[u naTodnog 
stvamlaš,tva kioje se ad'.irmiše pod imenom :mi1ta Me1džnUJn.64 

Ima mntogo UJzroka poteško'ćama na koj'e se nai,la;zi priilikom 
utvrđi vanj a aUJte1!11ttčnosti: poe,zij e, ali j e sv,a.kaiko na.rjvažn~j;i .nerprak­
tiJkovanje da se ;poe~ija za1pisuje. »OitJpriHke do sr,eidine msmog velk.a 
pisanih poetsl~ih spomenika bUo je veoma ma,lo i !PeLSme su se pre­
nosile od usta do UJS'ta oko dva stol:eća pre nego Šito su pismeno 
fi,kJsirane.« 65 Prenošenjem ,po,ezije koju iSlU UJČili: naiPamet ha.rrvhli su 
se redta,tori pozn:a1ti pod na~zivo;m rd'wi. 66 U ran1ide doiba ravija je 
i sam bio pesnik, aili ·l reeitalto>r nekio,g sltarilieg, po~na.tijeg !Pesnilka 
~oga je praUo na putovanjrna »U svojstvu njegovog dek:launaltora«.67 

Međutim, ru v,reme o kJo1me mi. ,go;\norimo, u v.rem,e Umađ.aida, deklla­
maiomSitvo s,e iz hoibilia r>a:ziVIi<lo u pri0nato zanimanje.68 OvrukaJV naiČiln 
prenošenja poezije kride brojne OiPaJSnos~ti. 

Pre svega, ka,o pro>fetsiona'lni »lde:kJlamaltori«, ravLj,e su irrnali 
pesn1člkilh ad'ini>teta, jer nije sllllč.a.jno da su s.e >OipredeHli za ovu vrstu 
za:nimanj a. Otuda j e pretjpotsltaVJka da su i sami »1P'e1vaJli« poeziju 
afimniiŠiući je ne1ki:m već poznatim imen:om.69 To je pil'IVi_ izvor nji­
hove neiPOUizdano,s.ti. 

E. D.), nrujlbollde i>LU!sltl'\lli.iru riječi ult6e­
he Uipućene nje1govoa gravdldnod: ženi 
,~o,ja je jmnu[a da dodirne odiđelo 
biskrtliPa u prolazu a UIS\pj:ela je da 
do~takne :samo rep magarca na lklo­
me je on j,aihao: 'I=eđJu njega i 
m<~Jg,aJ11čeva re)pa nema nikarkve rarz­
li:ke!'«. Str. 238. 

sa lJadi! ... , I, p. 179. 
64 Hi1ti, ;sur. 237. >>Bez sUJil11Ilj.e, 

mn01ge pdeisme kode se ptt'ipilSUJjtu 
imenirrna Jamil1a i Majnftna, ni,su oni 
sami saJstaJVi>li, nego su prvoibi,tno 

bille ba,la:de i na>rodne roananse.« 
Ibid. 

65 Gilbib, Arab>Sikaja Literatura, 
MOisikva,, l:fl'ilO, str. 19. 

66 ·»Onađ k<JLH ~U/smeno) (pll'enOISi,.<< 
67 Ilbid. 
68 !Ibid. 
69 Ilbild.; srtlr. 20. Ovalkav naf'illl 

,preno1šenja ni:j,e 'lmral~tedst:i:čan sa­
mo za :po,eiZJ:(jlu, već i za ve.rskil.ll tra­
diciđu. MUJslimaniSka tradicija, je 
ffi[JJO!go kasnije za)piJSaJila IU/siPO!Sta,v­
lja,njerrn lanca preno:siiloca od zaipi~ 
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Zrutim, ma koJiik;o imaH r.a1zvijenu memorijiU, greške u !hl'eno­
šenju bile su neminovne i zbog karaJktera same poezije, njenih jezič­
kih i v€tl'ISifilik:acijSkih osolbina.70 

Govoreći o najpoznrut1jim pesnidma uzri1Js'ke poezije, problem 
autentičnosti Hwseinu postaje posebno složen s obzirom na ortpor 
na k!oj<i naiJruzi njegov prindp UJ1wroivanj•a pesndikove indiv~dUJalnosti. 
Drugi ,probllem jeste proltwrečnost biogrrufsikiih podataka o ovim 
pesmcima. 71 

Naime, ne postoji nikakva si1gumost č8Jk ni u pogledu njihOIVih 
wena a i podaci koji se tiču detalja i.z ~ivota pojedim.ih pesnilk:a 
kontroverzni su u tolikod meri da ih ne možemo prilwattiti kao 
iiS'ti:nilte. U,ostailom, sasvim je izvesno da Medžmm, ukolilko i jeste 
istorijska ličnost, nide nčljpisao sve peSime koj.e mu se prilp·iiSiuju, nego 
m:u je nalknadno prip'Jsana većina pesama u kojima se pominj·e ime 
Lejia.72 Uopšte im·ena u poezigi uzrirt:skih pesnika - Lejia, Bmsedna, 

si1vruča do Lzvora. ~bog deđ•iikalmOISti 
ma•teri.j.e, 1nsi1Sit1ra:lo se da ovađ la­
nac pozmalt kao i:snđd ima na1rOIČ'ilbu 
čvnstinu: svaJci čoveik kojli je utčt!­
stvovao u •p.renošen!iu mo.rao je ima­
ti i dolbre moralne klvail.iltete, inače 
se hSJd!IS ilLi neki drulglL predmet IPI'e­
nošenja otdiSitirallltli!VaiO kao netPOIUil:­
dan. Poerz;iji se nig1e pritl.a~ilo sa tak­
vim O!Pr~otm. za,to Talha HU!seil!l iz­
bega.va da. gpvoili o prenOIŠelllju ver­
skog nSJsLeđa ilL nđ·egovom i~edllla­
čavanju sa p•renošenliem poe!Lide. 

70 U toon. !P(ljgll.ediu značadnd su 
qprečni SltaJVOIVi Krručiko.V1Sk01g i Gi­
ba. Kra&ovs1ld smatra da su ikao 
sna~na· garanciđa za si.gu,rnOISt u 
p.renošel!ljiUJ aTll!P'S:ke :P~đe· slm!U 
rima i riltam. BuđUJ6i monorimna 
i da se uvek old;liiklutje ka,ra.U\iterils.tič­
nim ri trnom, ltil;Oig(La se lail.ro pamti/1li 
s millldmatl.nom verova!flnoćom da se 
pogre/Ši u prenošenju. Qp. cilt., sltr. 
249. 

G!lb, međiultim., tvrdi da U\I}raiVO 
»jedno01bra1Zna strutkibull'a araiP·Skog 
pesnilš1Na pogoduje prOIPusltima, ils­
pootanjlll .sltdlhova, tail.rođe njihoiVom 
premffita.ruju i:z jedne .pesme u drw­
g,u i1i čalk u pesme dirulglih pesnika.« .. 
Qp. oilt., str. 20. 

•Kračkov.siklL i mb sm.a~tradu, na 
klraju, da je aruJte.ntiiČ81ll nadveći deo 
k!laJS'ilčne a,r~e poez.ide ikalmva je 
oo nas dooa>e[a. NapomenLmo i to .. da 
se n!iilhovo mi\šljenje Oldillo1soi na. IPI'ed­
ilsllaiiilS'lru ,pooziljlll, ali ver-uđemo da 
se s !PU!nim pravom. mooe primenditli 
i nru utmalj.adsllru jer je na Lstovetain 
nručilll prenoOOna, 

Za nađ!Poonalti.je ravije ov01g pe­
rma i verovallmo u i•Sitorij i arapslke 
kinjđr.ževnooti uOIPLš.te - l;Iammiid aJ.­
-R§.wia i Hafl:ed: aJ.-Al:,lmara - Hu­
sein tv·ndii, da ISI\ll se, u s•tvruri, ».Spe­
cija!Uzkruli u )pl).agJll'andiU poeeije i 
!Podaltaka, Ljuld'i· su im vero.vatl.L a 
oni su ih varađ.i«. P. 177. Ml!lo1gi su 
od ,prenOIŠenđa IPOOZije napra.via;i do­
brur IPOsa.o: sami su iiZJtllliiŠilj.ail.d, pesme 
i redtovaJi iih u BaJSTi, KIU!fi i dru­
gim. ils:lamskim centrima taiko se 
oibogaJtiili. P. 176. 

Nadvećd deo PQdata,ka o pesmC'l·­
ma i o .samim pesmama zasno'l!'an 
je na raiVil,iiSikim ka,zivan!i·ima; nad­
bogatiji ilzvor klasi/čine po~je i po­
da.Jtaka o pesnicima lcl81Si1Čnog \I}etri­
oda, Agani, teme11ji se na ra1viliiskim 
p~renOIŠenjdma. Hiulsein smatra da se 
ovo deJ.o ne mOIŽe UIV€lk utzimalti kao 
si~an ilzlvor, jer i al-Iis•faihani 
»ipreterude ·tvndeći ikaiko je podartlke 
irzvutka.o .iJz poUI'ZldaJn.Lh i.zvora. i tu 
pOIUIZJda,noiS't pri\pilstuj;e raJVij ama od 
kodih je primio podaltike«. P. 17':'. 

71 UIPOT.: Šawqi, !PIP· 35~0. 
72 Ifadi1; ... , I, p. 179. POJZLvadiUIĆi 

se na Agani, Taiha HUJSiei.l!l navoldli 
priim 'PO lmdoj je neiko pittao za 
Medžnuna, ;pa j,e doib1o podatike o 
postođallltilll nekioQ1lro Medlmllullla i 
svaikom pri,pilsa.o Oldređene !Petsme. 
Ib!d., p. 176. Svode miSiljenđe doptu­
njuje ruzj<Wom da }e t1al).i~ imao 
pra!Vo kalda je rekao da je iMeldtž­
nu:nu :pri!Pilsao .ffilllOI,go stilhova pes-ni­
ka k.ođi nisu billi luldi. 
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Anra, Hi.nd - niiSiu imena 01d:ređenih žena, već jednostavno žen.Lslka 
imena kao sitmbo1i kojiima su se pesnici slJužiili kalda su hteli da 
pevaju o ljulbav1.73 

Konačno, zakJj.Uičude Taha· HUISein, zbog prOiti!V'~etčnosti ravij­
skih ~kazivanja, od.lsJUISI1Na »pesntčke indtviidualilOiSiti« kao dOikaz da se 
radi o tlipSkoj poeziji, wzritsku ,poezij1u možemo smatrati i.lzmetlm.o 
problematičnom; ona je, ZlitP'ravo, »o.hčeruj,e narodne mašte« i rezul­
tat n'j~g101Ve p01'bvebe za OIValwom k!njiževno'ŠĆU,74 te je raJZJUimljilvo 
da je pO!p:raćena drugim oblicima kol.ektwnog stvarrulaštva. 

5. Ljubavne priče kao proizvod »narodne mašte« 
a neodvojiv element uzritske ljubavne poezije75 

Mada iS1U pisaili različite vnsJte poezije, uzritski i gradiSiki pesnici 
nisu ibiili međws.oibno mehanički 101dvojetni: 1postojaili su među njima 
izvesni idoldiri i .ultilcaj i o čemu s!Vedoče, iZJmeđu .oS/taJlo1g, ljulba:vne 
pr1če sačuvane i o jedniima i o idrug.ima, ali su svrulmko čuv;enije 
one što prate uzritlsku 1poeziju čiju su ruwtent1čnos.t uč.1nile naročito 
slo~e~nom. U 1p0igJedJu V·rlslte 'Oidnosa us1ov1j,e:nosti ljwbavnilh priča i 
poezije Taha Hwseiln nide u dHem1, ali od!g,ovor n~ie lllli jed!noo.tav.run: 
ljwbavne ;priče je UJSlovilla poezija, aJi su .i one sa SIVOj-e Istrane de­
lovale oo IPOeziJj,u. 

Taha Husein ve!'luje d.a su •lil'LSk.e jpesme uzritlskog tipa. nicaile 
često neznano otkuda .(verovatno velilkilm deJom ,jz naroda), te ld.a 
j.e u \POISao domišljatih i maštovit1h ~avij•a spadalo i to da objasne 
nj.ihovo poreldo, a ono što j.e .trebalo da obetZJbedi :pooodam.oot naJVe­
đenog izvora j.este detaljan opis prilika u kojima su ncLStale. Zatilm, 
ukazala se potl'eba da se .tumače ili cele !Pesme iH njihovi pojedini 
delovi. 76 Taiko su Jprvobirtno kao pOjpratni element ljU!ba!Vnih pesama 
nastajale ljiUibavne :pri1če !koje su u procesu .usmenog \Prenošenja 
stalno obogaćivane .i menaane da .bi \POStale rri1tsika i ~egeil!darna 
»IS'bv~nost«. Razume s.e, kaziv.ane LSu Slti'lom 1po.ezije .kJoju ltumače: 
nestw~ne na svoj na,čin, u naivnosti \POnekad fantaJS~tične, IPU'!1e ele­
menata »narodne mašte«, tumači..le su irealni svet wzri.Jtske ljUJbavli. 
Mogilio .bi .se r.eći da dam.as imaju wednost za sebe, nezavilsno od ele­
menta ikoji ih je IUlSlovio. 

Ljiwbavne ,priče delovaJe su na !Poeziju u tom smislu što su, 
po:stajući JpoJpuJ.atrne koliko i sama poezija, doprinosile njenocrn da­
ljem razvoJu. MedJutim, ikako su twrnačhle wzrttskJu poeziju i postale 
veoma pOfPWl~ne u narodu, a.'Uitor pr·etpootav\lja da su često menjani 
stilhovi Ida hi se uJkilopi11 u strMtocu 1prilče. 

Ne treba isipustiti iiZ v.~da još jedan mocrnenat koji je u zna­
~~inoj meri po11jpomogao n.astana:k ljulbavnih !Priča. 

73 Ilb:id .. , p. 218. 
74 Ilb.id., ;p. 175. 

75 Termin »J.jrulba.vne IPrilče« a'UI1lo­
!'OIV je (wl-qa$a$ al-{ja:rtimi - ibid., 
p. 1911). 

76 Ilbid. 
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Dokoni život hiidžaske ariJSitokrattije tražio je Siladunjave priiČe 
kao dopunu !Svoga deikma. »Rumena ISiirijlS1ka vina«, [profesinna.Lni 
redrt:atoTi i ·robovi-iZahavljači, naročitto pensijstke J:'{)lbinje-~IJevačice, 
bili :stu sredi.stl\no da se pojaoa ekistart1čno stanje ov;otg ISocijaU.nog sloda 
sklono.g UJŽrvanjima; ljutbavne 1pdče su 1prihva1tane ika10 neika vrsta 
omamljujtućeg sreJdJSitva Ikoje ;pojačava utiiSak o .neSit'Varnositi ž'Ivota. 
MaJda čak tni: u 1kollltek1stu .n1je sasvim jasna Huseinova rečenka »da 
je ·ova ipoezija {i ljub<l!vne pfi,če kao njen ;potpratni e~ement - E. D.) 
prirodna pojava u ·arapskim :zemljama«,77 mogli ibismo je ilnmnačitti 
kao poJtreibu arajpslwg menttaliteta za otva:kvom vrs1om SJpectifično 
ara1pskog Sltvara[a:šltva. 

N o, bez oibz'1ra ikoiliko rmotže teLa se održt ov.akva IPretpols.t.avlka, 
sigwrno ~ie da 'Stu ljUibaVIne rpriče iona1~0 ;,<mmnjhllu aU!tentiJč:nolSit IUIZrirt:­
Stke tpoez,ije rwtma:gme Ido .na:jvi•še mere. Ali Husein !posebno nagla­
šava :da tzahvaljujlllći Ijulbatv:nirm priJčama danas imamo rutvid u 1!11a,f10~ 
č.itu vrs,tu IStvaralaišibva naiS.tatLog u to 'V'r.eme. 

S ltirm u vezi \proširuje ISe isitav po kolme [prorza umajaidsikotg 
per101da rtaiko r·eći ni1j.e mi IPOLS1totj ala - \sada v~dimo dat je [Wis. toli ao 
daleko ra:z'vi;jeni,ji orblik \PI'Orze nego što .je 10na diidaJkJtilčkog i1i atdlmi­
niJsltratti:vnotg ikarakte'ra . .Zato, ,~alda je Te:č o 'Uimaj.adiSkoj pro'zd., mora 
se vodi!ti ratCiuna o [,julbavnim 1pritčama svejedno šito ISlU 1liSIIUene i 
narodne; ~ao »!Prava Ulmetnitčka !Proza«, !POjava su !PO značaju tt"avno­
pravna tdvema vrs,tama ga;z.ela. 78 

6. »Umetruost pevamja« 79 

Premeš1tanjem rprestonitce u Damask, wmajatdiske hahfe su 
»m<l/terijalno visoko V!retdnovaJi« rzaiSluge vojnih fU!nlkc.ionera i vra­
ćaili ih u Meku i 'ME:idinu omogućivši im takav žiMOit u ikome će 
zaJbora:vitti na rp.oli.tiikru. 80 Isrti orvi tfumJktCi:on.eri ,su uz td!'IU(gu ·robu ilz 
ostvojenih zemaJja .dorvoidili oibraJZ!O•vane ,rolbove. Naida!ltle, umadaidska 
VlaidaiV'ma O!dJlilkuj e ISe premeštanj em ttežiJšta na svetovnost, lta,~o da 
pevanje, IPevana pesma, mUIZilka o:svatjadiU FLitdžatz iako je Mu!harmed 
m'UiziiČki inJsttrlllme:lllt anartemis,a:o kao đavolovog mujerzina .. 81 Robovi 
su doneli no·ve vešHne i norve ins1trumente tk!oji ISU \brzo oovod.ili arap­
ski svet. Nermo6ni tumači vere tuzalrutd su nalsltojali da iSIPre1če !POipla'VIU 
nove umetnostl. 82 Zahvaljujući Jatbavljenjru ortodokisa.je, poliltiJčkoj 
stabHno1~1ti hHafe1ta i OISivajanjirma k01ja su imala više karaikter elkls­
panzije naciQe .nego vere83 i, \Prema t10me, ot1.1krimunctem drugih ikull­
tura, tmU!zi!ka i pes1ma u Hildžazu se •jatV'ljaju :kao lbittnt ·e;lemenrt:i dru-

77 IibLd. 
78 ]bid. 
79 P.ann cd-gima', ilbird., /P. 188. 
80 I\biid., p. 189. 
81 Hirt;r, sur. 256. 
82 ~>>0b01Ža,va.o,ci 1pjesme mqgl.i su 

dtimti its'to taliiko zna,čadne Prouo-

kove riječi i sa/SIVim dolbro doJmzd­
vaM da po.ez'ida,, muzilka i pjevaTije 
ne ildtu za 1tim da lkva.re ldlulde, šta­
v~še da one UII1a\Pređujju !Ujglađel!lo!St 
društveno/g !života 'i Ida (}[PlemenJulju 
odinrOise irz,međlu tdiva ISIPOiLa,.« Hilti, s+.r. 
258. 

83 Sirrni,ć, 1S1i!r. 90. 
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štverlOig ždVIOita. U druš.tv.enim salon'mna i u \Pfiva;tlniJrn ktuićama 
organi:z,ujiU ISe »ik.orrcerti i v.eJ1čarms,tvene mwzilčke 1Prketdlbe«84 neUJPO­
redivo iJrn!pozamtlni(je nego, na primer, u \Prestooilci D.amook: na svoje 
koocente vladari ISu IPOz1va:li ·zaba~v Lj a•če iJz Hi\džatza. 85 

iN.e trelba :zaboraviifJ. da s1u se ovakve !Zalbave oibavlj&e na istom 
tlu na Ikome je nrusitajala d. lirika i da ISe ona xec.i.J1.lo'Vala na istim 
mes1tima i u .istim priHkama gde se i IPevallo. Za1to Taha Hwsein 
sma:tra da IS'U, IZlbog dir·ekltnog ~wn1taikta, · \I)evanj e pev:ana pe!Snna 
vršili \Snažan ulfl•caj na ga:zel i ·O!brnlllto. 86 

Pevači su UtzjJma:l.i teme i:z oibe vrste ga:zela a n.eret:ko i cele 
pesme lkode su pri~a~gođav:alhl os01benostima !Svoga zameta. K-alko po­
ezija barem prvoib11mo nije !biLa na:mel!lijena :za ;pwa:člm i:z!V'ođen~e, 
peva;či su je mor&i mo/difiko•valti. Konačno, o:form'J.vši se ka.o svo­
jeVJnsni 'Ulffietln.id, ,i to v.eOJma pri:znalti, sami su !Pisali pesme rza ja~v:no 
izvođenje ~i\pi1sujući ih IPOznart:im IPesnidma. Sta~v:iše, aiUJtor pret­
pOSita:vlja da je IPOIStoja1a namči!ta vmta »pisaca .telkisitova« - ni pe­
snk;i ni \l)leJVa:či - koji ISU za• !Poltrebe !koncerata jpilsali no.ve pesme 
u duihu UIZI"iiii.Slke ili gratdlske lirike - mnogi ISU s.e Jta.lro .oibogaltild.. 87 

Naravno, U:Siffienim prenošenjem i jedinih i idrugiJh neminOIV'no se 
događalo da se isprepliću da se na kraju ne raspoznaje original od 
plagijata. Za,to IPIIiJ.i<lmm 'proučavanja; poezije Ulffia;jatdis:lwg perioda 
}asno se da UIOČiit'I »iPTiisiUISltvo ra:znoMJ:isnilh IP€1Sn1Čiki:h boja«: ilma tu 
pTimtdnog, nevešta<čkog, snažnog 01pilsa spontanih emocija koje uka­
zuju da !Prilpatdaju određenom !Pesnilklu, ali se !POnekad pojav·i i nešto 
vešta.čko. 88 Osilm Itog a, slušanjem 101dređenih ;pesama može. se ooetilti 
riJtam pev:ane !Pesme i .time utv11dilti da je nije na(p'Isao !Pesnilk, već 
»IPeva;č da ibi opisao emocide hli preidlstavto osećanja«.89 Za ovo nisu 
»krivi« !Samo !Pevači i[i IP·OISelbna VlfiSta »!Pisaca <teik!SitoJVa«, već i !SanU 

. pesnid: p.ojavJijJUdući ISe na jruv:ninn mestinna i, :zalhavama, i sami StU 

pisali i ldO!ZV&}avali da se fl'l)jiihwe pe1Sime 1preudese za pevačko 1zvo­
đe.nje.90 

84 Hruti, <Sitr •. 257. 
85 O tpO!P'liJ·IlJl'IlOS!hl IPeva.nja govo­

ri 1(Joseta: Hiiđžaw. starešine d<raiČikilh 
peva/Ča:: u iSulkaljni1noon ISaJoou s•a­
klJIPiiLo 1se mnoiŠivo ISVeita dl;! ga iOurj:u 
»da se triđ·em .u llrojem su ISitad ail!i 
snušilo, ·taiko da je !čuveni ,UJm:jetbnik 
u>tod. ,riesl!'e61 ;p.aSa.o .~«. Ilb!iJd'., mr. 
25.8; " . 

86 if<l>il/it ... , I, lP· 11.90. 
87 !lbdid. 
88 .I/b~d. 
89 llbild. 

90 Tallro Hiirt;i navod!i da je rz.lbiii'k.a 
Agani +»QIStlWiil.a qpi.Js ji€1dill!Oig tparaidl­
nog hooo/čaS/ća: :u ikođem tle 'illna.r 
ilbn-albi-Ralbi'alh, fPI'edlstavnlk pje­
sntčkQg dlulha vvog.a doba, dbulčen u 

nadJjepše od!d.ello i udval!'a(i!Uići ·se že­
naJ!Ila /PUtnica~ma, i1Ina10 ~a<vnu uilo­
g>u. U njegovom društvu na8.aizio se 
ilbn-Smay<j, lkiođ.i je pjwatnj<erm 'Uma­
rovih stihov:a {JpodVJUikao E. D.) ord­
vra~ća<o pa•žnđu ha\d!Žitj,a old vršenja 
njilhcw~h rd/tU1a1lnilh IPf.OIP'iiSa«. Str. 2·58. 

Govoreći o <lrnjilževnooti OVO!g pe­
rioda, ail-Fahnlri tvrdi <da se na [!lte­
rfllt'nilm lm<ulWC'iima i. u memoridailih'itrn 
drul§tvima ra~Zg,orvaraJ.o o IP001Jiji 1 da 
s·e vellilka IPaiŽlThja !P<ilsvećdiVaJa ~»mur.d­
kMnOISti ll'irtrrna \Stllha«. Svaikalko se ibo 
nije do!gooailo s.l!U!čalino u vreme ika­
da je • tpevana Jp esma d.ols·tiig11a. LS!te­
pen !Pra!Ve lllffiellnO/Sti IH. aO.-iFahUJri, 
Istoflij.a a'flab:skoj UJtera-tury, H:, IDz­
daJteil'•stvo inoiSJtrarmođ iJ.d,'teraJtrurr'y, 
Mosk!va,, 11961, LStr. 210. 
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Uzajamni uticaji su nesumnjiv:i, ali wporedo prowčavanje pe­
vane pesme i Unslke poezije koje bi po1!pU!Il1je osvetlilo s[oženost 
njihovog otdnooa može bi.lti zahvalan predmet posebnih istraživanja. 

7. Književna kritika 

O knjilževnoj kr.itici umajadSikog perioda ne može se gworiJti 
u uobtčajenom značenjJU pojma književna klriJtika. 

Jedan o1l:ilik kri.tike oo sačuvane raVl.jske priče i anegldOite. To 
je, za~pratvo, njen elementarni obHk; zauzimamde stava javnosti hli 
pojedilnca prema određenom deJ.u nije 1praćeno temelljnidnm obra:zJ.o­
ženjima, već saano »odUJŠeVlljavanjem« što bi se uslO'Wlo moglo na­
zva!ti vrsltom ilmpresionističke mtillre. Poeltika još ni>je postojađ.a.91 

Taha Husein primećuje da se o pesnilku nije sudilo cellovito 
i teoritjJSki, nego na osnovu stiha tli ocUomk.a 1pasme ikoji je ositaVlljao 
dwbok UJtiJsak na sJ.ušaoce sudilo se kohka je vrednOLSit određenJOg 
pesnika.92 Razrulme se, smatra on dalje, da ovaka1v swd nema kri­
tičku ·weldnoot, j er se lrod :svakog može naći pOllleki dolbaJr s.tih, pa, 
prema 1toone, talkva llm-i.tilka nilkada ne može wstanovilti pra'VU vred­
nost. 

Zaltim, na s·voj nač1n s.udillo se na sedeljkama gide SJU se javno 
recttovale pesme. Naime, bi[o je vel.i'ko priznanje kalda pesnilk dospe 
u sa/Ion :gOiSIPOđe Sutka~jne, na 1pnimer, koju su »IPrefinjen ukus i 
dovitljivOISit učtnili aTibitrmn mode, ljepote i književnosti (!Podvukao 
E. n.) u okoHni svetih .gradova«.93 

Mecenatski sud Je postojao na drugoj strani. i iJgrao značajnu 
wlOtgJu JU UlSIIll:eravanju pesni.šbva i njegovom vredm.ovanju. Pesnici 
na idvorov.ima i pod okrrljem poliltički:h pa.I'Itija 1pisali SIU »po por.udž­
bini« .retko wdovoljawajući zablteVJU tda se snažan dožiJvJgaj iskreno 
opiše, a jprirmanje u vidu vtsokih novčanih nagrada 1bilo je najbolja 
ocena. Otuda se n.ere.tko dešavail.o da, na 1Pr1mer, pelsnilk kiodi se tek 
»snalazi na dvol'IU« pre obj8.1Vljiva:nja meceni •sv:oj panegirilk podnese 
na .recenz.iju staridem »koJe.gi« a 'da mu on sasvim ozlbhljno saotpšti: 
tvoja ,pesma vredi, recimo, 1.000 dh·hema. Zato, malda i na drugim 
mesfima ali u manjoj meri, 1ru s.e .razviljaju i posebni pesnič!ki rodovi: 

ut K.račlkoVIS!ci [laJVOfdi. da se IPII'­
v·oan a.I'č!L'JISkOIIIl tP<>.elrl:kam ISmalbra 
Kn;idlga o lepom (Kitđb al-·badt') Ilbln 
Mru'lterzlza, n:a;S'tall!a mnogo lkaJSnfuje. 
!atko su se Arli!Pi rano 'll!POOilati sa 
Arilstotteloan, njegova 1Poe1li.lka je 
ostađ.a epirz.IOdina u a.rajpSkOij knjiOOv­
n<QSti đer LS~u de tumaiČitlt sk:Oil'o dlskllđu• 
čLvo~ 

Jr alko jpe.milk !ibn ail. -Asi~!' ilro­
niooo govori o Aviceni Ikao IPOOilla• 
11:Jottn t1l!!Il.a00 MliStJoitelai: 'Ako ti tvo:-

diš da ISU on~ (arapiki \I)e!Silitcd i sdli­
liisti) ne!Mo n.allllČiili< >iiZ kJndigS! ~ 
naUIČnika, to šito ISe mene <tiče nije 
tačno jer ja ne mam i ndlkatdia> n.i5lta 
nisam ni ZIIlao šta ISlU §QVOII."iid<il Iti ~­
M 'UIČeiildacil.' « iKraiČikOVISik:i, atr. aea----
3. Avicena ci.tiTan !Prema: Al-!Ma§al!. 
ws-sa'i!r, BWl:fuk, 1!218.2, !P- lt20. 

112 ?'adi~ ... , I, IP'P. 1185, 005. 

83 Hiti, str. 226. 
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elegija (1nađ00šće O!IYlakivaruje nek101g umrLog iz mecenine blilzine), 
samohvall.a, paneg,irik i satira•. Za g,azel ovde nije bilo podesno mesto. 

Nij~e čUldm.a !POjava da s.e u sUIŠtilni suvqparno mecenatsko pe­
sni.štvo 'Vrednuje viroko: Garir i Farazdaq, na primer, veoma Sili 

cenjeni »~ahvaJj,ujući. enengiđi i jezičkom majiS!torntvu koje su uobli­
čili u pesničkoj raspra1vi«.94 Pesnikiova Lična sloboda i sloboda stva­
ranja tbilli su zna~tno ograni·čeni zahtevima mecenalta .te poeziđa 
vezana za njega ni izbli,za nLje doiS!titg:la n'1vo gm~ela ~ia~ko se tada 
če:sto SlffiaJtr a~la lklvali:tetn1j om. 9 5 

1Qpšta odllilka zvani~čne i nezvall1ične kriti:ke Ulmaja~dsilmg peri­
oda jestte da se, UJZ poštovanje ~versifikacije, eleganc'1je stiha, naro­
čiJto vodilo ra,čuna o p.rirodnosti i iskrenooti doživljenog osećanja i, 
naravno, o njegovoj ja,čini;96 JPesma i:z koje bije već pominjma 
hladm.oća emocija, ma koLilko mpelo b'lla obLi1kovana, nilje 1Thail,az1la 
na prijem. Međutim, ilsktreno pevati znači pevati o svome vremen'IU, 
o svojim ·ooećangilma, čak i o izmenjenim oolovi:ma živo,ta, a sve se 
to mnogo r!l:Z!Hkovalo od vr·emena kada j e kla~i.čna kas ida ootv·arila 
najv'1ši domet - dakle, moraJo se u mnogo čemu odlsltUjpaJti od kla­
si·čne kas1de. Tako su se J kriiUka i IPeiSnki toga vremena suočili sa 
probll,emom IPOetslkih inovac1ja. 

8. Poetske inovacije 

U umajadskom periodu poetske itn.ovadje su od naroč.i,tOJg zna­
čaja Zibog neikohko razl01ga. Pojwva Muhameda zaU:S<tavila je slobo­
dan :raz1vođ pesništva, a ni posle nj ega, u vreme v ladaJVine četvoTice 
ortodOiklsnih haJifa, nije bio pog,odan trenutak za razvoj poezije rz.ibog 
uktulpniih nastojanja da se ad'Lrmilše nova religija i zbo'g siEne vojne 
ekislpanzije kOlja je an<gažovaJa celu naciju.97 Vreme tlmje s1ledi, Ulffia­
jadsiko, IPOipiUIŠita stege maJda je 1 dalje OIPŠti stav da l!'odilti se poole 
pojave islama samo po sebi je dokaz ipesni,čke i,nd'erioJ"nosti.98 Uma­
jadima je 'glavna brilga politilaka stahiliizactja carSitva što cel10đ epohi 
daje obelležje »IPOlitičke realnooti«,99 dok se od ,poezije očelkrutie, 

94 G ilb, ,s,tr. 34. 
95 Hiti govori ,o Ulticadu mecena­

ta na 1poezijU1 u vreme Albrusida, der 
je tada \billo nadjaiČe, a:li smalbramo 
da se nQ€\gO'V SIUid u Itom pogledu 
s JPwnim IPravOilll može JPr,imooi.tL i 
na mecenarosklu vl'ISitu IPoeziJie u vre­
me Umaj.ada: »Mecenatstvo { ... ) ne 
samo Ida je UIČtnhlo \Plliil®rik (ma­
diQ,) na.ročilto IPO!PuJla,rnim ab1iJoom 
poebskih ISaJslta!Va nego je i JPjesn.ilke 
natjerivaJJo da JPOiiližruvadu svoju 
umjetnost, a ll'ez.Ull.trut je lbio laržan 
sjaj i 1prame 'b01ll11brustične fraze, za 
koje se često .govorhlo da su lka.ralk­
teriL'ltika a,rajp\Sike JPOezLje. PoeziJja 

ruba1!lid1sk01g \periOJda,, sli6no arr.a\Pskoj 
poeziji drugih perioda (lpold'V'Ukao 
E. D.), 'biJa j e UJZ .to naroči1to sulbj ek­
tivna i \PrOVILncrltl!Ska \PO s!Voti em lka­
rađderu, JPUna Jolkailine lbO(je, aM ne­
moćna da se irzldigne i@·ad vremena 
i mjesrt;a da lbi rz:aldolbiJa IPO>ložad va.n­
vremeillskqg i vanteriltori•jalinqg iprO­
i~oda mwza.<< &tir. 369. 

96 lf<ldit ... , I, JP. 294. 
97 Reynoild A. NichoilisOiil, A Lite­

br:Jdlge, 1953, p. 2185. 
rary History of the Ambs, Cam-

98 Ibid., \P. 235. 
99 Silmić, str. 9,1. 
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barem u [)OiČ·ert;ku i generalno, da bude produžetak predislamis'ke <tra­
dicije; veći Ideo pesnJka »tvrdoglavo su se držali velilkih :mocLeJa 
heroj1S1kog doba«. 100 Kir~tika takva ka:kva je poo1Joja1a - neraz,vijena 
- zahteva,la je da pe1sma sadrži .o1sećajni JSVet S't·ran sa<Vremenom 
pesniku (aJi, »iblli:zak« p;reldi:sJamskom), iskazan 1teškim rečiiiDa, salda 
već all'haiiZilllima, u kli<širanoj formi tpredihslamske kaJSide. Poldorzriva 
prelllla IPOik!UIŠaju 1notvacija t čak neprikriiveno ih oouđujući, ovalkva 
kri.Jtika, je 1po.erziju ocenjivala sa taOke g1lerditšta 1UL9Pelos1ti podražaJVan]a 
prediJslamske kaside u fmlmi i na11očito i.izrazu, u oltkTiiva,nju reči i 
znwčenjlsikih silbua~c~ja nera0umljivih savremenom o1taoau. Po takvom 
p~i:stupu :poezidi, lkrirti:ka :se odredila kao 1ingvi.ist~čka. 

S druge 1strane, kri1tika i tako0vana ulema odlUično su se opi­
rali ino1VaC:1jama ne samo u poerzij1 vildeći.i u svakom takvom IPOiku­
šaj u nalSII1tad na ldo1gmu.101 Krilt1ka i ova komerva,tiV!na (verska) 
ulema nastojali su Ida »po svalku 'Cenu satčuva:ju 1traldidj!U«, a karoo 
su Arapi ,tome inače iskloni/02 to rim je jedino vreme i u i:zvesiThoj 
me1ri U!Spre1vaio. 

Međutilm, ,umajaids:ka epoha zna1čajna je po Ujpoznavanju arap­
skog isv,elta sa s:tra,nim kUJl turama, o tčemu j e već bi,lo reči, taJko da 
su naJgllo JIZmenje:ni i ekonom~lki i !društveni UJSlovi doprineli bržem 
i 1ta1ko reć.i burčnijem [om1jenju oveštale rpersni1člke itraJdi~cilje. Hidžaiz 
se, na 1prirmer, 'Za relatiJvno kra~tko vreme u materij,rulnotm pog,Leidu 
toliJko irzmeo:1io da je hirlo teško u •njemu naći elemente rpr•erdiLSlann­
skog društva, a ove fprom,erne su prau~le i odgovaTajuć.e promene u 
dUihOIVncm .rwz,voju. Konačno, tm.a lmrliko 1to ]zg'leidatlo neveroi\Tatno, 
Ujpra:vo oVIde !g]de je :11Silam poni,kao njegove dogme su se na)jmanje 
poštovale. Zato, u takvom Hiidža:zu teško možemo zarrni.islliti poeziju 
Qaytsovog ti;pa i i!Zraza, na primer. Uk101lilko je i pos1t01jala takva 
poezija iPUna pus:tinj:sko,g dekora,, .tu:govanja za dragom i napušte­
nim logorima, morala je zvučati neubedljivo u raskošnim patlaia,ma, 
uz vino, uz že1r1e ikoje n'1su samo hi:mera i pesnitČika ~lliSpiraC>ija već 
su uvek na dohvatu rulke kao neodvojiv i ,po zna1čatiu prvi deo hi­
dlžas~e s,tlv,arnosti. 

Sa naglim 'ra1zvodem cars1tva u kome se menjaju žwo•tni JUIS[orvi 
i sredina pesnid kao neminovnost uviđaju potrebu ida jp.išu o Sltva~r­
nooti u kojoj žive. liSti pmbJem koj'1m se bavila ikritilka 20. v.eika i 
ov!de je prilsutan: pes,nici :se pitaju u kojoj meri je vredno p.iisati 
beduinsku poeziju (opi1sivarti putslttnju, šatore, oružje, deve) irli je 
potreibno )piisati o svo1joj s'bva,rmosb - dvorcima, rekwma, grado­
vima.103 Da!krle, SIUJkob sta.rih i novih vodio se na nivou značenja 
shvaćenog u OIVOIID smiis~u a rezultat sukoba nama j e da;nas :poznat: 
na ttl1u i u us'lto,virrna ko.jr su joj najviše odgovarali :poezija, je doživella 
puni razmah, narorčiito ljUiba,vna, koja se na tra:dirciju nwsJanja samo 
po tome što 1kao :Jnte;grralna :pes,nioka vrsta porekilo vodi iz IPJ:"Otloga 

1oo Nikol.son, p. 285. 
101 I;ladit .. . , II, IPP· 10..........11. 

102 Itbid., !P· ll. 
103 Ilbild., ;p. 77. 
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klasične kasilde i što tmonorimom !pordlseća na nju. N e treba da čudi 
što je talda naJveći zahtev od pesme 'bio ida se »iskreno« otpiše durboko 
doživ:lj€1na s1tva,rnoo1t, jer, rae;ume se, 'taiko se ~moglo čitni1ti salffio o.nlda 
aiko pesnik ldoži:vJljava s.vojru 151tvarnost. 

Taj zahtev je, :međunim, srpontano :povUJkao za solbom po1tre!bu 
Lnoviramja pesničkog izraza čemu se snažmo op:l,ra.Ja lingwističika 
kriJtika . 

.Nailme, izmenjena stvarnost, pristup njoj, i::z;menjena osećanja, 
obogaćena ldwhorvnoiSit i rdJUJševnoiSt tnolnma,lno zahtevaju da se ade­
kva~tno imenuju; peiSni!k je oiklružen 'svetom dr~ukčijim od predisJam­
skog, drukčije g,a' do1življa,va, ,te ukoliko želi da urtoil'l li1!1glvis!tič1l:m 
glad kriltilke, moga.o je i})delti naJd ,kJlasi,čnom poezijom i IPilsati :njenim 
jez1kom, ali 1tilme ž,r~tvuje najveći deo selbe kao pesnika -nije iskren, 
n'1je u svom 1S1vet1u i, :iznad svega, ne ,može ostav,i1ti snaž.atn utisalk na 
sv,elt u ikod,em se kreće a dto takvog u!tiska mu de veoma sta,lo. Ling­
vi~ttakru lkrilt~ka i konzervaiUvna u!lema ovJde su una1pre1d osuđeni na 
uzmaik: pre1mda !ne ,že!le da to priznaj1u. 

Taiko se, ikada j e reč o poebskim inovadj ama u umaj ads:k1om 
periodu, težilšte su.lwba rprenosi i na nivo izraza. P,esnilkov slobodan 
duh iJ.:Zidivoj.oo i1z sumo~nog pUJSitilnjiSikqg okvira teži da se eklsiponira 
slobodno, čalk lep•nš.avo ako se !taiko može relći. Za1to, uprkms ottiporu 
lintg1vis,tilčke kritike i konzervaUvne !Wle:me, jedna od ,glavnih odltika 
ove poezilie postaje la1koća iz,raza,, 'ra1zmmljivo1S.t i doiStupnost S'lušao­
cima, koji se rčesto gran~če sa :populaxnoiŠ6u, a upravo to su elemenrti 
kJciji su IUIČiiniltli ida .gazel (njegove su to odlike) kod »učene« kritike 
vrlo dugo ootane nepriihv,a1ćen, da se, naime, uojpšlte nije ozlbirljrrw 
uziJmao.104 

]zmirenj,e 1sa tra~didonalnom ipredis'lallnskom ka1s.~dom !pOez]j a 
umaJj adskog doba učinila j e na j ednom !drugom iPlanu. N aime, obj a­
šnjenje z.atvorenosti arafPISke 1poezide, odnosno snažnorg o,tjpo.ra na 
koji su rnailazilli tpokušaj;i inc1vadja, velilkim !delom IPOčhra u činjenici 
da arapska lknji,že1vnoo~ u ovo doba n1je imala rdoldira 1sa driU!gim 
k!lljitževnostima koje ibi je obo1g,a1tilLe: »Tisltorija knjitžew-norsti kroz 
vekove i nadje uči nas da materijallna citvitlilza,cija, sama po IS'eibi ne 
može b]ti diovo,Jjna za velilka umetni,aka oiS.tva,renja i jproanene, nego 
se tome moraju dodati dodiri i veze sa stranim književnostima.« 105 

Promena je ·ilpak ibi.Jlo, mada je verova,1mo ida !h1 ibi1e znač.rujnije da 
je biJo korutaika~a sa s:tranim lknji1ževnostima. 

U umaja1diskom rperiodu 1pojavi1li su se no,vi pesni!člki ro1dovi: 
g.azel, satira, 1na~ročito 1politilčka satira, panegirik, .e[e:g'l.ja' i drugi. 
Međlutim, da bi se i'zibegJi nespo.mzumi, treba reći ida j e :sve to poslto­
ja,lo i u predisJalllllsikoj lmisiJdi, ali je ,razlika u tome što ,se om Iz 
kas1de ilzvlarče i razvi\jajlu u zasebne, integ,ralne pesn:i1č:ke V1rnte da~ 

1o4 ifmajiUIĆL u vUdiu vreme t kri­
ti.lm tkada IPiiŠe o. !POetskim Lnovaci­
jama, Taha HUJSein ne prOfPL!Sita da 
ovo IS!Voj.i:m ,sa.vremenicima podvUIČe 
kao tzvaJltredn.u IPOiUJk,u. D8Jnas ce-

n'jene !pesme ga,zeJa nekalda ru rbille 
ino:vacija. i zato je UJZaliu,dno qpirarti 
se inovaci:jama iiS!to rkotlirko je to !bhlo 
onda. i u 1svalkom drugom vremenu. 

105 Ibid., p. 13. 
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leko bogatije nego šito su b:1le objedinjene u više,temailskod kasidi. 
Dakle, one se naslanjaju na traldLclju, njome se odr·eđuju, ali se na 
pozittivan nalčin od nje odv-ajaju. I :to je bi>tno u kornteks1tu izlaganja 
Tahe Hulseina koji želi da sa1vremenilci iJZ ovoga izvuku powktu: dru­
štvo je ruveik iiŠilo i uvek ide nezadrživo n<l!pr,etd zajedno sa svLm obH­
cima svoga ztvota, IPa i umetnost drutog drUIŠtva mora ići UiPOredo 
s njim. Dve krajnosti koje su moguće a u arapskom svetu još i 
ev:itdentne nezdrruve SIU: prva se i:Zražava zame:ma,rivanjem osobeno­
sti arapske kultUJre i traidicij e i vetmim kopiratnj em književnosti Za­
pada, a druga je energiJčno ctdbadrvanje svega štto nije u znalku i 
sflllu klasične ara~plSiko-'itslamske književnOISti ili kulrt:wre, dakle -
odbacivanje uticaja Evrotpe i vlrustti11Jog vremena. Zdrava kuJtura 
poč1va na stalnom dod'ivu sa tradicijom, ali samo na dod1ru jer 
izražava svoje vreme. 

Pe'3ID1Me 

JIJ1TEPAT'YPA 'YMAH,li;CKOrO IIEPJ10,li;A B IIPOM3BE,li;EHJH1 
»PA3rOBOPhi ITO CPE,li;AM« TAXA XYCEJ1HA 

B CBOHX ii11pOIH'3Be,n;eHHRx, oco6eHHo B npow3Be,n;eHHH Pa:31I'OBOpbi 
!IlO 'Cpe,n;aiM, Taxa X)'ICeHIH C'PpeMHJl'CJI BhiMTn 3a Tpa,n;H:u;woHIHhre pa'MJKH 
B KOTOphre 6hma 3a:RJIIO'IeHa coBpeMeHIHaJI rupa6cKaJI JIHTepaTypa n 
JIHTepaT)'IPHaJI KpHTli11Ka. ,D;o ~cepe,n;MHhi XX B .. H AJIR TOM H i,D;JIR fliPY­
ro:i1: 6brJio xapaKTepiHo Hap()lqHToe rro,n;pruKarrme ·C ·opHeiHTa:u;ne:i1: Ha 
,n;aJieKoe 1IIpolllJioe KOrfl:a :vrcJiaM H ero KYJihTypa ,n;ocTnrJIH Ha:H;BLrcme­
ro pa<Cl\BeTa, 'H no9TOMy, no,n; BJIHHHJHeiM YDCJia:Ma, KYJih'TypHhie T'pa­
fl:Hl\HH B COBpeMeHHOM a<paOCIKOM MYDpe IIpH06peJIH •CTaTyc CBHTOCTH. 

B TOT nepwofl: HaHBhi•cmero IIfl:'heMa, B yMaR~CKHM nepHOfl:, Ti'xa 
XyceJHH JlCTaiHOBJIH:saeT ~pyryro 'HeprupxHro l\eHHOCTe:i1: H MHorHx AH­
oKBaJIHcp.v.l'l\HPYeT. Ero 010HOBHO:i1: u;eJibiO 6hiJIO He OIIipOBep2KeHHe oo6-
CTBetHHo:i1: TpalJ:WIJ;HH, a 1CTpeMJieHJ1e ITOKa3aTh KaK B TOT »·C'BJIIIJ;eHJHhiM« 
rrepWO(.ll; JlMaJI,lllCIKaR JIMTerpaTypa OTpa2KaJia p;eWCTBMTeJihiHOCTb TOrO 
BpeMeHH, H TO, 'fTO IIOlJ:pa2KaHHe OBOWCTBeHJHOe eH flBJIJieT'CJi HeillJIG­
fl:OTBOip'HbiiM H no9TOMy 3apa:Hee o6pe'tfeHa Ha Heyonex. CoBpeMeHlf!HIKH 
,lll0JI2KHbi TIOHHMaTb, 'tfTO IIO,ll;JIWHiHaJI JIHTeparypa ,ll;OJI1KIHa OITI1paTBCJl 
Ha Tpa,Zl;Hll)HIO B OTpa2KeHYDH fl:eHJCTBJfTeJih'HOCTM, Jf HMefH'HO 9'TO OTIHG­
CHTC.fl K JIHTepaTYIPe yMaJlfl:IOKOI'O nepHOfl:a. 

PyKOBOIJlCTByrrh 3THM, Taxa XycenH B ocHOBHOM n IIIO(.ll;'tfepKH­
BaJI npH'tfHHHOCJiefJ:'CT'BeHIHbie OT"rl'0Ill8Hl1Jl o6r:u;eCTBG-JIIHTeparypa. 


