JASNA SAMIC

TENDENCIJE U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

(Jezicka analiza djela dva savremena turska pisca:
ReSata Nurija Gintekina i NedZatija DZumalija)*

I. REFORMA JEZIKA U TURSKOJ

Stvaranje modernog turskog standardnojezitkog idioma ima
svoju odlucujuéu razvojnu fazu ostvarenu u doba Ataturka. To je
vrijeme kad ise ostaci starog feudalnog druStva zamjenjuju kultu-
rom modernog gradanskog drustva. Stoga je i reforma jezika bila
sastavnl dio opSte kulturne reforme koja je predstavljala znacajan
izraz pomenutih promjena. To je ekstralingvisti¢ki momenat u stan-
dardizaciji turskog jezika. Na razvoj turnskog standardnojezickog
izraza utite ubrzani razvitak nauka i Skolstva. U Skolama se nje-
guju kao nacionalna disciplina turska knjizevnost i turski jezik,
razvija se i studij opSte lingvistike (proucavaju se turski govori i
javljaju se studije iz te oblasti).

"Reforma u turskom jeziku nije znatila samo purifikaciju lek-
sike, ¢iS¢enje jezika od arapskih i perzijskih izraza, i uvodenje no-
vog pisma, nego i raskid sa jezikom koji viSe nije mogao zadovoljiti
potrebe savremenog drustva. sFunkcionalno pojednostavljenje je-
zika« (sadelestirme) i kulturno-jezitko narodnjaStvo jpredstavlja
vidu, savremenu fazu ranije zapocetog budenja nacionalne svijesti
kod Turaka.

* Ovo je nelto skracena verzija
magistarskolg rada koji obuhvata
sljedeca poglavilja: I dio — Uvod;
Reforma jezika u Turskoj; Promje-
ne na fonetsko-fonoloSkom, lekisi¢-
ko-morfolo§kom i sintakititkom ni-
vou; Francuski uticaj; Problematika
koja zaokuplja turske lingviste; II
dio — Jezitka analiza djela R. N.
Gintekina i N. Dzumalija; Fonet-

sko-fonoloski mivo; Leksi¢ko-mor-
foloski mivo, Francuski izrazi, Uti~
caji ostalih jezika; Sintakisa; Za-
kljufak i Bibliografija. Zbog pro-
stora Stamjpe uzeti su samo izvjesni
dijelovi rada, odnosno iz II dijela
rada su izostavijena poglavilja: Fo-
netsko-fonologki mnivo, Lekisitko-
-moifolofki nivo, Francuski izrazi
i Uticaji ostalih jezika.
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Prije osnivanja Republike Turske jezik kulturnog opStenja bio
je osmanski ili otomanski jezik. Osmanski jezik je nastao i razvijao
se u epoh1 osmanske feudalne drzave. U osmanskoj drzavi, kao tvo-
revini islamsko-orijentalnog civilizacijskog kruga, arapski je jezik
vrSio prevashodan uticaj u oblasti vjerskih drustvenih idisciplina,
a perzijski jezik u podru¢ju knjizevnosti i kulture, kao i u Zivotu
privilegiranih druStvenih slojeva i dvora. Tako se moZe re¢i da je
uticaj arapskog i perzijskog jezika u osmanskom drustvu bastinjen
jo§ u epohi anadolskih seldzuka.

‘Ovakvo stanje stvari odrazilo se u prodoru velikog broja arap-
skih 1 perzijskih rije¢i u lekisiku turskog jezika, a imalo je svog dub-
ljeg odraza i u gramatic¢kim strukturama tog jezika.

Jezik privilegovane klase, neka vrsta zvaniénog i svecanog
idioma, osmanski jezik, u odnosu na narodni turski jezik predstav-
ljao je vjeStacku strukturu. Govorni turski jezik, kojim se u komu~
nikaciji sluzio narod, smatran je niZim jezitkim izrazom i nazvan
je »kaba tiirkce«. U administrativnim aktima, medutim, sultanskim
1 djelovodnim registrima, jezik, iako nije izlazio iz okvira idioma
osmanskog jezika, jezika obrazovanog sloja, ipak je bio jednostav-
niji i pod uticajem narodnog govora.

Prema Jaspersenovoj podjeli kriterija jezi¢kog normiranja,
osmanski jezik bi potpadao pod dva kriterija: kriterij autoriteta i
aristokratski kriterij. Na prvom mjestu u standardizaciji jezika
dolazi dvor, zatim inteligencija vezana uz dvor, pa onda knjiZevnost
u kojoj se ovaj jezik potvrduje, koja njeguje i sprovodi njegove
norme. Ovakav postupak vrednovanja jezika suprotstavlja se mo-
dernoj teoriji o jeziku i njenom vrednovanju.

Jo§ u feudalnoj epohi kod izvjesnih pjesnika javljaju se po-
kusSaji da se poezija i jezik priblize narodu. Stoga neki pjesnici (16.
i 17. v.) piSu na ¢&isto turskom jeziku, koriste¢i turski metar (par-
mak hesab1), a u okviru poetske tematike i poetiskih Zanrova Cesto
se vracaju lokalnim motivima.

O pravom pokretu, koji je dobio Sire nacionalne razmjere,
moZe se govoriti tek u doba Tanzimata. U Turskoj se, naime, kra-
jem- 19. vijeka osjeta jak uticaj francuske romantike koja uti¢e na
pojednostavljenje stila i dikeije. Jezik novina, pri¢a i pozoriSnih
komada nastoji da se pribliZzi govornom jeziku srednje klase. Kao
uticajna imena u to vrijeme javljaju se Sinasi (Sinasi), Zija-pasa
(Ziya Pasa) i Namik Kemal. Zija-pasa u svom dlanku »Siir ve inga«
1868. g. napada otomansku literaturu, njen artificijelan, »neturski«
jezik i skrefe paZnju na »genijalnu« narodnu knjiZevnost.! I pisac
Namik Kemal takode je zastupao takvo miSljenje i osudivao upo-
trebu arapskih i perzijskih izraza.

Nova faza jezitke reforme vezana je za vrijeme mladoturske
revolucije 1908/9. g. Po zamisli Mladoturaka jezik je trebalo da

1 U. Heyd, Language Reforme in
Modern Turkey, Jerusalim 1954, str.
10.
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bude razumljiv i za neobrazovane. S tim u vezi djeluje u to vri-
jeme grupa miladih pisaca (Genc¢ kalemler) od 1911. g. na celu sa
Omerom Sejfuddinom (Omer Seyfeddin) i Zijom Gekalpom (Ziya
Gokalp) koji arapske i turske rije¢i zamjenjuju cisto turskim rije-
¢ima uzetim iz govornog jezika. OZivljavaju se arhai¢ni turski izrazi
1 upotrebljavaju onda kad postoje¢i izrazi iz govornog jezika nisu
mogli zamijeniti arapski ili perzijski izraz.

Ove dvije tendencije, tanzimatska i miladotunska, pripremile
su teren za reformu u doba Ataturka.

Ataturkova namjera bila je stvaranje nacionalne marodne i
demokratiske republike. PribliZavanje jezika narodu imalo je za cilj
priblizavanje kulture i neobrazovanim slojevima. To je eznafajan
momenat ukidanja ranije formacije feudalnog drusStva i prelaska u
kapitalizam. Ataturku se zurilo u pogledu reforme jezika jer je
napultanje jezika starog feudalnog drustva znatilo i raskidanje sa
tim drustvom. Ataturk je angaZovao ekipe lingvista iz ¢itave zemlje,
osnovao Jezikoslovno dru$tvo (Dil Kurumu) s ciljem da se jezik
otisti od stranih elemenata. Medutim, stvar nije izgledala tako jed-
nostavno kao Sto se u prvi mah &inilo. Sam jezik ne dozvoljava pri-
silu, i mada je jezidko normiranje, izmedu ostalog, i stvar konven-
cije, trebalo je ¢tekati da se odredeni izraz ustali u jeziku, da prode
kroz jezitku [praksu.

Ovaj put reforma nije prepustena samo piscima i pjesnicima
kao Sto je to bio sluéaj za vrijeme Miladoturaka. DrZava, odnosno
Ataturk uzeo je stvar u svoje ruke. Ataturk je sam rukovodio pro-~
gramom Turskog jezikoslovnog dru$tva. Oslanjaju¢i se na kulturu
Zapada, s uspostavljenim lai¢kim institucijama, Republika Turska
je napustila tradicionalni pisani jezik Osmana ¢ija grafija nije od-
govarala fonetici 1 fonologiji turskog jezika. Mjesto arapskog pisma,
koje je bilo nepogodno samim tim $to Arapi ne piSu vokale, a turski
jezik je bogat vokalima, uvedena }le latinica. Uvodenje latinice po-
kazalo je svu grafijsku heterogenost osmanskog jezika gdje zbog
nuznosti uniformnog pisanja vokala nije dolazila do punog izraZaja
jedna bitna fonetska osobenost turskog jezika — wvokalna harmonija.

Za osnovu novog standandnojezitkog izraza uzet je jezik Istan-
bula. Ovaj jezik prihvatili su i pisci koji su dalje uticali na razvoj
1 ustaljenost standardnojezitkog idioma. Jezik literature postao je
pristupa¢an ne samo gradskom &ovjeku, nego i seljaku.?

U tursku knjiZevnost, kao i u druge knjiZevnosti swvijeta, pro-
diru dijalekti. UnoSenje folklornih elemenata javlja se u isti mah
kao i jedan vid otfpora protiv prisilnog upotrebljavanja izvjesnih
neologizama i kalkova. Uvodenje latinskog alfabeta, reforma jezika
i stvaranje knjiZevnosti po evropskim normama i uticaj toga u obra-
zovanju mladih generacija imalo je za posljedicu to da je ta gene-
racija bila odvojena od starog jezitkog i knjiZzevnog nasljeda.

2 Cak je i u nautne svrhe
bilo zabranjeno Stampanje tekstova
arapskim alfabetom.
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II. PROMJENE NA FONETSKO-FONOLOSKOM,
LEKSICKO-MORFOLOSKOM I SINTAKTICKOM NIVIOU

Reformom jezika u Turskoj, svoj konatan oblik dobila je
i vokalna harmonija, odnosno njena druga komponenta-labijaliza-
cija. Tendencije za sprovodenjem i ove druge komponente wokalne
harmonije osjetale su se jo§ i prije Ataturka, ali sredstva pisanja
(arapski alfabet) nisu dozvoljavala da se to izrazi. Ogromnu ulogu
u tome odigrao je moderni alfabet.?

Novi turski alfabet je fonoloSke prirode, jedan od najsavrSe-
nijih alfabeta svijeta. On je primjeren tumskoj fonetici i tu nisu
potrebna objasnjenja kad je rije¢ o ¢isto turskim leksemama. Medu-
tim, kada se radi o arapskim i perzijskim leksemama, koje su se
zadrZzale u savremenom turskom qjeziku, treba reéi da je njihowo
preuzimanje posredovano nizom odredenih pravila: To su pravila:

1) o prenoSenju i prilagodavanju arapskih i perzijskih konso-
nanata turskoj fonetici i fonologiji i

2) o prenoSenju arapskih i perzijskih vokala w turski jezik.

Arapski guturali i emfatici su se i uw turskom osmanskom
jeziku izgovarali neutralno. Oni se u savremenom alfabetu, pak, i
biljeze meutralnim konsonantom. Tako se trl fonemska oblika, koji
predstavljaju tri razli¢ita konsonanta u arapskom jeziku, u turskom
jeziku biljeZze jeédnom fonemom (h, b, h u turskom jeziku se biljeZe
kao »h«). Isti je slucaj i sa onim konsonantima koji u arapskom
jeziku imaju dva fonolo$ka oblika (s, s u turskom jeziku se biljeZe
kao »s«, q, k kao »k«, 1 sli¢no).

PrenoSenje vokala, odnosno njihovo ¢itanje, upucéuje nas na
to o kakvom e arapskom konsonantu radi. Vokal iza nekog arap-
skog emfatika ili guturala biljezi se i ¢ita u turskom jeziku, po pra-
vilu, kao tvndi vokal (npr. sthhat).

Turci, u principu, ¢uvaju u izgovoru i u pismu arapske gemi-
nirane konsonante, kao vaznu zakonitost arapskog jezika, osim u
onim leksemama koje su duboko usle u turski jezik (npr. hamam).
Oni takode izgovaraju,* ali ne biljeZze u pismu, arapske duZine. Znak
» 2« upotrebljava se samo radi umekSavanja konsonanta k 1 1 u

3 I danas postoji problem ¢&itanja
izvjesnih vokala iz starog pisma. Ti

problemi proizilaze i iz dinjenice §to -

se ne vodi mnogo raduna o evolu-
ciji pojedinih vokala. Tako se ettim
Cita kao »ibtim«, kako se i pisalo,
umjesto »ettim« jer se nema u vidu
kretanje vokala »i« >me« i »e«>ni«.
Takode se nije znalo mnogo o la-
bijalnim vokalima, jer su rijeti sa
labijalnim vokalima nekad biljeze-

ni sa »wg, nekad sa »y«, a nekad
se nisu ni biljezili. U tom pogledu
je vazna uloga nowvog alfabeta kofji
biljezi vokale onako kako se izgo-
varajtt.

42U danadnjem jezikuw postoji
tendencija skrativanja arapskih du-
Zina u izgovoru, narotito u zatvo-
renom slogu (kitdp). U otvorenom
slogu, duzina se vraca (kitdbr al-
dim).
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arapskim i perzijskim rije¢ima, jer su ovi konsonanti izrazito pala-
talni u turskom jeziku (géh, lazim, lakin, 1ale), ili tamo gdje bi
moglo do¢i do semantitkog mijeSanja dva pojma koji fonoloSki
imaju iste oblike I(Alem = svijet/alem = znak). Ovaj znak se ta-
kode upotrebljava i na adjektivima koji su, u stvari, arapski »ismul
mensub« (kaff). Rije¢i koje su preuzete u turski jezik iz arapskog
ili perzijskog jezika, zZbog svega ovog, ne podlijezu vokalnoj har-
moniji. Sufiksacija, sa turskim sufikisima, medutim, podlijeze zako-
nima vokalne harmonije (sufiks se prilagodava posljednjem slogu
rije¢i). Izuzetak su arapske rije¢i koje se zavrSavaju ma zatvoreni
slog koji potinje konsonantom g, h, b a zavrSava se na t. Sufiks koji
dode na takvu rije¢, umeksava se: sthhat-i, saat-i.

Kad se govori o ¢iSéenju jezika od istoénih uticaja treba voditi
racuna o tome da li se radi o &irem leksi¢kom il1 uzem gramatitkom
repertoaru. Tamo gdje se radi o gramatitkom repertoaru do pro-
mjene nuZzno mora do¢i. Poremecenost sistema se vraca u normalno
stanje. Jedna strana rije¢ se moze zadrzati u turskom jeziku samo
kao obi¢na leksema, gramatitka svojstva stranog jezika ne mogu se
prihwvatiti. Zato se u morfologiji 1zbacuju, ili nastoje izbaciti arapski
i perzifjski sufikisi za tvorbu rije¢i (dne, gih, kér, dir) i zamijeniti
turskim sufikisima. Umjesto »sanatkir« (umjetnik) danas se sve viSe
¢uje »sanatci«, dok su kao obitne lekseme zadrZane u jeziku rijedi
»gulistan« (ruzi¢njak) i »sairane« (pjesnicki). Takode se viSe ne upo-
trebljavaju arapske i perzijske mnoZine. Ukoliko se u savremenom
jeziku zadrzala arapska ili perzijska lekisema, na nju se dodaje tur-
ski pluralni sufikls »ler/lar«. Npr.:

od lekseme »kitap« mnozina je bila »kiitiip«,
danas je »kitaplar« :

od lekiseme »&lim« mno%ina je bila »ulemac,
danas je »alimler«

od lekseme »devlet« mnoZina je bila »diivelc,
danas je »devletler«

od lekseme »memur« mnoZina je bila »memurin,
danas je »memurlar«

Raznorodne sintagme koje obuhvataju aneksiju, prijedlozne
konstrukcije i drugo, potisnute su iz dana$njeg turskog jezika.’
Mnoge sintagme, predstavljene arapskim ili perzijskim genitivnim
vezama, ne upotrebljavaju se viSe u turskom jeziku:

resii-mal
dar-lil-funun
eser-i sanat
sanayi-i nefise

5 Tamo gdje je u turnskom jeziku rasporedom rijeéi koji nije u duhu
trebalo da se kage, npr., »adil padi- turskog jezika w kome atribut do-
sah«, govorilo se spadisah-i &dil«, lazi uwvek ispred imemice.
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Isto tako su izbatene prijedlozne konstrukcije tipa:

tahit-el hifz

al-el aks

al-el husus
min-el kadim

an kasdin itid. ...

Izvjesne sintagme su se, medutim, ipak zadrZale u savreme-
nom jeziku. Npr.:

macera = dogadaj, avantura

Takode su se zadrZale mnoge sintagme sa arapskim izrazom
»su’« u kombinaciji sa nekom arapskom ili perzijskom rjecju:

suikast = atentat
sui ahlak = slab karakter
suitalih = nesreéa itd.

Danas se svi ovi izrazi, medutim, tretiraju samo kao obi¢ne
lekseme i njihovo gramatitko porijeklo ne utite na gramatiku tur-
skog jezika.

Sto se tite samog vokabulara, do izmjene je teZe dolazilo.
Mnoge lekseme tunskiog porijekla bile su potisnute u toku istorije
1 nisu dozivljavale svoj semanti¢ki razvoj. Turci su svjesno zadrzali
one arapske i perzijske izraze koji su usli u krug islamske civili-
zacije, bilo da se radi o apelativima (biljkama, npr.: lale = tulipan,
kahve = kafa, limon = limun; ili Zivotinjama: bilbil = slavuj),
bilo da ise radi o predmetima i materijalnim objektima koji poka-
zZuju vezu sa islamskom -civilizacijom:

carsi = pijaca

ditkkan = radnja, prodavnica, ducan

sokak = ulica
1li se, pak, radi o apstraktnim imenicama religioznog i moralnog
karaktera:

ahlak = moral, karakter
cami = dzamija

minare = minare

namaz = molitva

U svom izvornom obliku zadrzani su takode neki apstraktni
pojmovi opSteg karaktera kao $to su:

dost = prijatelj, drug

kabul = prihvatanje

zarar = Steta

namus = cCast

can = duSa

zaman = vrijeme
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i izrazi iz nauke:

ilim = nauka

ulema = vijerski ufenjaci itd.

Sasvim je prirodno da se kalkiranju i stvaranju neologizama
opirala jezitka prakisa, naro¢ito tamo gdje se radilo o izbacivanju
arapskih i perzijiskih rije¢i koje su se bile potpuno uklopile u jezitki
sistem turskog jezika i bile, uz to, prihvatene od Sire govorne za-
jednice. Mnoge neologizme praksa je odbacila. Leksema »irdimenc,
npr., nije mogla zamijeniti ustaljeni izraz »talebe = student, ali
se istovremeno uz leksemu »talebe« = wstudent, dak, upotrebljava
i »88renci« u znacenju »dak«.

Turska rije¢ »Tanri« koja znati pagansku predstavu boga, nije
mogla zamijeniti arapsku rije¢ »Allah«.

I danas su ostale u upotrebi mnoge izreke i izrazi koji su u vezi
s rije¢ju »Allah«:

Allahaskina = zaboga

Allahaismarladik = zbogom

Izraz »gerek«, npr., teorijski moZe zamijeniti arapsko »lazimc.
Ipak, sgerek« se u savremenom turskom jeziku neée upotrijebiti
u izrazima kao $to su »neme lazim« = S$ta mi je potrebno, jer je
ovaj izraz uSao duboko u upotrebu u turskom jeziku.

Ima sluéajeva i jezitkih dubleta koji su semanticki izdife-
rencirani:

vaziyet/durum (»vaziyet« znadi »pozicija, poloZaj«, a »durumc
znaci »stanje, situacija«).

PokuSaj da se izraz stecriibe etmek« zamijeni sa »denemek«
nije uspio. Izraz »tecriibe etmek« ostao je i dalje u znacenju »isku-
siti«, a »denemek« se zadrzalo u jeziku samo u znacenju »testirati,
ekisperimentisati«.

Lekseme »terbiye« i »egitim« vaZze u izvjesnim sluéajevima
kao sinonimi, ali se nikad od ove druge ne pravi adjektiv (terbi-
yesiz = nevagpitan). »Egitim« je uz to i uZeg znaéenja i odnosi se
na Skolsko vaspitanje.

Ipak su mnoge arapske i perzijske lekseme zamjenjivane,
s manje ili viSe semanti¢ke adekvatnostl, starim leksemama turskog
porijekla, neologizmima ili kalkovima.

Tako je arapski prilog »evvel« zamijenjen turskom lekisemom
»Once« koja se susrete jo§S u starom jeziku.

Leksema »ehemiyyet« zamijenjena je turskom leksemom

»0oneme«

Lekisema »vaziyet« zamijenjena je turskom leksemom

sdurume«

Lekisema »istilah« zamijenjena je turskom leksemom »terim«

Leksema »l0gat« zamijenjena je turskom leksemom »s6zliik«

Leksema »miinevver« zamijenjena fje turskom lekisemom
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rayidin«

Glagoli tipa »sabretmek« zamjenjivani su na dva naédina:
1. Ii su kalkirani:

»idare etmek« zamijenjeno je sa »yonetmek«

»tahliye etmek« zamijenjeno je sa »bosaltmak«

2. ili su se na postoje¢i arapski masdar, koji se tretirao kao
obi¢na lekisema, dodavali turski sufiksi za denominalne glagole:

skabul etmek« zamijenjeno je sa »kabullendirmek«.

Za stvaranje neologizama iskoriSteni su brojni turski sufiksi:
-ek (ecak = avion, dayanak = oslonac)

-gi (dergi = cCasopis, yetki = autoritet)

-im (yayim = publikacifja, devrim = prevrat)

-i (gosteri = pojava, gezi = izlet, ekskurzija)

it (yazit = natipis)

-inti (gezinti = Setnja, toplanti = skup, sjednica)

-ge (bolge = rzona)

Ima sufiksa koji su teorijski bili moguc¢i kao zamjena za neki
arapski ili perzijski sufiks za tvorbu nekog gramati¢kog oblika, ali
je njihova upotreba ¢esto uopsStena, tako da neologizmi stvoreni po-
mocu njih djeluju neuvjerljivo i ¢esto nisu prihvaceni u praksi. Pri-
mjer takvog sufiksa predstavlja turski sufiks »sel/sal« koji je pred-
lozen kao zamjena za arapski »ismul mensup«® koji se u turskom
jeziku biljezi sa »1«.” On se u praksi rijetko susrece (tarihi/tarih-
sel = istorijski). Ipak ima nekoliko neologizama stvorenih ovim
sufiksom, a koji se upotrebljavaju u savremenom turskom jeziku:
batisal = zapadni (mjesto »garbi«), kuzeysel = sjeverni (mjesto
»gimali«), cinsel = seksualni (mjesto »clnsi«) itd.

U praksi se moZe rjede susresti i neologizam stvoren pomocu
starijeg sufikisa »men« (»68retmen« = ugcitelj).

Turski knjizevni jezik je razvio hipotaksu, ali je turski go-
vorni jezik, kao i svaki idiom te vrste, razvijao viSe parataksu.
Na razwvoj turske sintakse uticala je i sintaksa arapske recéenice.

Arapska retenica tipa »hal« preuzeta je w turski jezik i ona
se u turskom jeziku izraZava pomocu elementa »halde«. Ipak, ona
nije doslovno preuzeta. Cak se i biljezenje morfeme »halde« u pismu
Cesto idbjegava: »Kolutugun kenarina basim dayamis (oldugu halde)

ovom tipu reCenice moze biti takvo da ona preraste u koncesivnu
recenicu: Hasta oldugu halde disarda geziyor.

6 »Ismul mensup« Jjavija se u 7 Sugestija da se sufiks »i« za~
turskom jeziku kao jedna potreba mijeni sufiksima »k«, »lig«, »ceks,
jer on nadomfesta one izrazajne »cil«, takode je bila bezuspjelna.
oblike kojih nije bilo u turskom je- 8 Sualt Dervil, Ne bir ses ne bir
ziku i koji se uw turskom jeziku nisu nefes, Istanbul, 1946, str. 9.

mogli izraziti.
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U zelji da se jezik priblizi zapadnim jezicima, u turskom jeziku
u mnovije vrijeme dolazi do promjena i u domenu smtakse. U te
svrhe se sve viSe upotrebljavaju veznici »zira« i »¢linkii«, koji su
i ranije postojali u turskom jeziku, da bi izrazili uzroénu recenicu,
blisku indoevropskom tipu recenice. Pomoéu ovih veznika se moze
izraziti i tip kauzalne recenice koja prerasta u konkluzivnu i kon-
sekutivnu. Npr.:

Geldigin icin onu yaptim (PoSto si ti do$la, uradio sam to).

Onu yaptim cilinkii sen geldin (Uradio sam to jer si t1 doSla).

Poznato je da u turskom jeziku sve Sto ima atributivno-kwali-
fikatorska svojstva dolazi naprijed. Tako i u isloZenoj retenici, spo-
redni dio, koji na neki na¢in kvalifikuje glavni dio retenice, dolazi
ispred glavnog dijela. Primjer za to je odnosna recenica. Isto to
ilustruju i druge vrste refenica koje su mastale proSirenjem nekih
imenskih formi (infinitivi, proparticipi).

Neki lingvisti Turske su predlagali da se u odnosnoj recenici
mjesto participa upotrijebi indoevropski naéin izrazavanja pomocu
zamjenice »ki«, »kim«, koje su u turski jezik preSle posredstvom
perzijskog jezika. Ovaj pokuSaj, medutim, nije se ostvario u jezi¢-
koj praksi, kad je rije¢ o odnosnoj retenici, jer je to izrazavanje
inkongruentno duhu turskog jezika: Bana gelen adam bunu yapti/
Adam ki bana geldi bunu yapti.

Medutim, indoevropski naédin izrazavanja zavisno-sloZenih re-
Cenica pomoéu veznika wki«, ¢est je u izriénim i namjernim rece-
nicama: Sana dedim ki yapti/Yaptigini sana soyledim.®

Prijedlog da se u vremenskim re¢enicama prihvati nacin izra-
zavanja pomocu veznika »evvel ki« i »sonra ki« takode nije pri-
hvacen.

Pored ¢injenice da je oblik izrazavanja pomocu elementa »ki«
presao u turski jezik posredstvom arapskog i perzijskog jezika, ovdje
treba imatl u vidu i to da je to trend svakog kolokvijalnog govora
koji razvija viSe parataksu. Pored toga, ova reCenica, izraZena po-
moéu elementa »ki«, drukéije je i stilski i emotivno obojena od
participske i proparticipske reCenice. Veznik »ki« ne predstavlja
samo obiCan veznik, nego znaCi i komentar, a i jeédnu vrstu pauze
koja je Cesto i vazno semantitko i stilsko sredstvo u govornom
jeziku, a pismom se ne moZe precizno izraziti. (On ima funkeiju
slitnu onoj koju ima znak »:« ili »!« :Sana dedim ki. = Rekao
sam til)

U turskom jeziku ima slutajeva kad substandardni jeziéki
izraz prelazi u standardni izraz. Primjer za to je upotreba odrede-
nog participa prezenta u dativu u funkeiji gerundiva: gelene ka-
dar/gelinceye kadar = dok ne dode.

% Ovidje treba imati u vidu i sam glagol ¢istog izricanja tako da is-
istorijat glagolar »demek«, koji je pred njega moze doéi neki finitnd
nekada bio dvostruko prelazan gla- oblik a iza njega ne mora ni doéi
gol. On je danas, pak, izgubio owvu »ki«.

osobinu i sve viSe se ponada kao
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III. FRANCUSKI UTICAJ

Usmjeravanje u kulturnom i polititkom pogledu Ataturkove
reforme prema Zapadu, narotito Francuskoj, imalo je takve impli-
kacije da umjesto arapskih 1 perzijskih rijet¢i ulaze sve viSe u upo-
trebu francuske rije¢i prilagodene turskoj fonetici i fonologiji.
Francuski jezik je uz to, svojom fonologijom i suprasegmentalnim
osobinama, pogodniji za turski jezik nego njemacki ili engleski jezik
na primjer. U posljednje vrijeme, ipak, osjeta se uticaj njemackog
i engleskog jezika na turski jezik zbog veza Turske sa Njemadtkom
i Amerikom. Tako je u posljednje vrijeme prevladao izgovor »ge-
neral« nad »jeneral« (general), »motor« nad »motor«.

Medutim, u turskom jeziku, uticaj francuske leksike je ipak
najoé¢itiji, a narotito je jak uticaj francuske kulture, odnosno knji-
Zevnosti. Najveti dio francuske leksike, koja je prisutna u turskom
jeziku, odnosi se na pojmove iz kulture, nauke, tehnike i umjetnosti,
ali ima i dosta izraza iz svakodnevnog Zivota. Upotreba francuske
leksike pojavilfiuje se gotovo kao socijalni fenomen u najranijoj fazi
turske reforme kad je bilo otmjenije upotrebljavati francuski izraz
nego CGisto turski, ili leksemu preuzetu iz nekog drugog evropskog
jezika (npr., mjesto »lokanta«, lekseme koja je u turski jezik presla
iz italijanskog, Turci su radije upotrebljavali francusku lekisemu
»restoran«. Ove dvije lekseme danas imaju i izdiferenciranu seman-
tiku: »lokanta« predstavija manji i manje otmjen restoran, nego
leksema »restoran«). Cak se primjeéuje da su mnoge arapske i per-
zijske lekseme i sintagme zamijenjene francuskim lekisemama i kal-
kovima francuskih izraza.

Svaka francuska leksema prilagodavala se, u fonetskom i fo-
noloSkom pogledu, fonetskom i fonoloSkom sistemu turskog jezika.
Drugim rije¢ima, izgovor i pisanje francuske lekseme sveo se na
to da se ona izgovara i piSe onako kako to najblize odgovara fran-
cuskom izgovoru:

francuska leksema »congrés« u turskom se izgovara

i piSe »kongre«

francuska lekiserna »faculté« u turskom se 1zgovara

i piSe »fakiilte«

francuska lekisema »rouge« u turskom se izgovara

i piSe »ruj«

Francuske, kao ni arapske i perzijske rije¢i, takode ne pod-
lijezu vokalnoj harmoniji. Izuzetak su, medutim, rije¢i koje se za-
vrSavaju na laterajno »l«, kod kojih se umeksSava vokal sufiksa:
rol-i.

Jedna od tendencija je da se ne ubacuje proteticko »1« u rije-
¢ima koje potinju sa dva konsonanta, narotito tamo gdje se radi o
konsonantskoj skupini u kojoj je drugi konsonant »r«, »lg, »n«:
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bulliz = bluz

firen = fren

sipor (ispor) = spor

iskandal = skandal

Kod rije¢i koje se zavrSavaju na dva konsonanta, na kraju se
obi¢no dodaje vokal (shodno vokalnoj harmoniji vokala posljednjeg
sloga:

pudra (poudre)'?

sifre (chiffre)

jandarma (gendarme)

All, pored pomenutog naina da se dodaje vokal na rije¢ koja
se zavrSava na dva konsonanta, tendencija je da se on ne dodaje,
ali i to da se ova konsonantska skupina ne razbija vokalom »i«,
kao $to je sluCaj i kod rijeéi koje podinju sa dva konsonanta: dubl,
nobl, sambr, 1iiks, paradoks, i sl.

Francuska grupa »oi« prenosi se u turski jezik kao »uvac:

coiffeur — kuvafor

borgeois — burjuva

Izuzetak je udomactena rije¢ u tunskom jeziku :fuar (foire).

Kod rije¢i, koje su u turski jezik preSle iz francuskog jezika,
dopustivo je i susjedstvo vokalnih grupa, iako se to kosi sa pra-
vilima turske fonetike: ideal, realist, teori, reel...

Francuski izrazi se uglavnom uklapaju u morfoloske kategorije
turskog jezika, a najCeSce se pozajmljuju imenice, pridjevi 1 glagoli.
Svi ovi izrazi ponasaju se morfoloski kao i turske rije¢i. Imenice
dobijaju turski sufiks za mnozinu izuzev onih imenica koje su u
pluralnom obliku presle u turski jezik kao, npr., izraz »beaux arts«
— bozar.

U teZnji Turaka za purifikacijom jezika odituju se ipak mnoge
nedosljednosti. Dok se, s jedne strane, trude da potpuno istrijebe
arapsku 1li perzijsku sintagmu, oni, s druge strane, ne posvetuju
dovoljno paznje francuskoj sintagmi koja prelazi u turski jezik. Po
misljenju lingvista Turske, francuski jezik i njegov uticaj nije mo-
gao naSkoditi turskom jeziku na onaj naéin kako je mogao arapski
ili perzijski jezik. Iako za ramliku od upotrebe arapske ili perzijske
sintagme, pri upotrebi francuskih lekisema u sintagmi poredak jedi-
nica ostaje dosljeédan turskom poretku jedinica u sintagmi.!’ Ipak
je preuzimanje francuskih sintagmi ¢esto neprimjereno duhu tur-
skog jezika: »edisyon kritik«. Medutim, ako se ne radi o integralnoj
sintagmi, nego samo leksemama francuskog porijekla od kojih se

10 To nije slutaj samo sa francu-
skim fjezikom. Naziv naSeg grada,
npr. Konjica, Turci ¢e izgovarati
kao »Konjice«.

11 Jedan takav primjer navodi i
prof. Bazin na Kongresu orijenta-
lista odrzamom u Parizu 1961. god.:
»dejenere bir tip« (degenerik). Ove

dvije strane lekseme izmedu kojih
stoji turski broj/neodredeni ¢lan
»bir« moigu se zamijeniti lekiserma-
ma turskog porijekla, a da se ne
poremeiti raspored jedinica w sin-
tagmi. Owva sinftagma odgovara, po
ragporedu jedinica, turskoj sintagmi
»sglizel bir giil.
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pravi sintagma, one ¢e do¢i u genitivnoj vezi, kao, npr., »koordina-
syon sistemi« (kad se radi o 2 imenice), ili u atributivnoj konstruk-
ciji turskog tipa: »dejenere bir tip« (kad se prenosi francuski pri-
djev i imenica). Moze se desiti da se sintagma sastoji od neke fran-
cuske imenice i arapskog pridjeva, ali ona rasporedom jedinica
odgovara duhu turskog jezika: »hafif muzik«.

Francuske sintagme ponekad prelaze u turski jezik i na taj
nad¢in $to se reducira jedan dio sintagme:

eau de cologne — kolonya

soutien gorge — sutyen

bateau a vapeur — vapur

‘Gramaititki oblici francuskog jezika rijetko se dodaju na do-
mace rije¢i (oni se najviSe éuju u argou). Primjer za to je francuski
sufiks »syon«: ,

uydurmasyon = laz, smicalica

atmasyon = laz

Pridjevi se mogu posudivati u integralnom obliku, ali se i od
francuske imenice moZe praviti pridjev pomoéu turskog sufiksa,
»lix. Primjer jednog takvog pridjeva (integralnog i izvedenog) na-
vodi S. Dindi¢ u svom radu »Prilog proucavanju galicizama u tur-
skom knjiZevnom jeziku«: »kiilturel« (culturel), oznatava neSto Sto
se odnosi na kulturu: atase kilturel (atafe za kulturu), kiltiirli,
oznatava lice koje posjeduje kulturu, kiltlirlii bir dam (kulturan
covjek).

Francuski glagoli su u mnogo manjem broju posudivani nego
imenice i pridjevi. Umjesto slozenih glagola koji se prave od arap-
skog masdara i turskog pomoénog glagola »etmek«, »eylemek« i
»olmak«, uzima se Cesto francuski infinitiv prve grupe, koji se tre-
tira kao particip proSli, a u turskom jeziku ima funkeciju neodre-
denog akuzativa, i na njega se dodaje pomenuti glagol »etmek« ili
»olmak«.? NeSto rjede, glagol »etmek« moZe se dodati i na ime-
nicu: » ’

dikite etmek = dikitirati

kopya etmek = kopirati

telefon etmek = telefonirati

Pored infinitivnih oblika, u turskom jeziku ima glagola izve-
denih od francuskih imenica i turskih sufiksa za denominalnu de-
verbaciju glagola:

2 yCinjenica da se upotrebljava
samo prva grupa francuskih glago-
la na ’‘er’ objaldnfjava se time &to
ova' grupa obuhvata najveéi broj
glagola u francuskom jezikin Gre-
vis u svofjoj Gramatici navodi da
ova grupa sadrZi blizu 4000 glajgola
Sto ¢ini skoro 9/10 framcuskih gla-
gola. S druge strane, ova glagolska

grupa se obogatuje uvijek novom
lekisikom za oznalavanje novih Ijud-
skih delatnosti,. Jedini glagol u t.
jeziku van produktivne grupe je
’amorti’ (amortir) u suZenom znadte-
nju ’ofplatiti, amortizovati’« S. Din-
di¢é, PPGUTKJ, Beograd 1970, str.
54.



113

J. Samié Tendencije u savremenom turskom jeziku

pudralamak = mnapudrisati
aktiflestirmek = aktivirati

Mnogi izrazi i sintagme u turskom jeziku, koji su nastali po
uzoru na francuski jezik, jesu kalkovi francuskih izraza:

banyo almak = kupati se
dus almak = tusirat: se

I u pogledu francuske leksike u novije vrijeme pojavljuje se
tendencija za njenim istrebljenjem. U samom potetku reforme, pak,
Turci su dozvoljavali slobodno njen upliv, vjerujuéi da izrazi sa Za-
pada ne mogu naSkoditi sistemu turskog jezika na onaj naéin na
koji je mogao arapski 1 perzijski jezik. Medutim, kao i pri purifi-
kaciji arapskih i perzijskih elemenata i ovidje se susreéu neke pre-
tjeranosti. Praksa i ovdje potvrduje ¢injenicu da se niSta u jeziku
ne moze desiti naglo i na silu. Tako, na primjer, pokusaj da se lek-
sema »ventilatdr« = ventilator (koji je kao sprava uvezen sa Za-
pada), zamijeni éisto tunskim neologizmom »yelgenc«, za koji se ne
zna ni kako je nastao, izazvao je kod nekih turskih lingvista ne samo
otpor, nego i podsmjeh.

IV. PROBLEMATIKA KOJA ZAOKUPLJA TURSKE LINGVISTE

Problematika koja najviSe zaokuplja turske lingviste u stan-
dardizaciji jezika poslije Ataturkove reforme jeste leksika. Prika-
zujuci leksiku, oni je toliko izbacuju u prvi plan da se Cini da je
njithovo shvatanje standardizacije jezika svedeno samo na problem
lekisi¢ke purifikacije. S tim u vezi uopste dolazi do izraZaja njihow
teorijski stav prema jeziku, prema standardizaciji jezika, pitanju
leksike i purifikacije. Najvete bitke vode se oko uvodenja ili izba-
civanja izvjesnih neologizama jer je to, iako delikatan, ipak i naj-
lak$i dio problema teorije standardizacije jednog jezika. Vokabular
je ono §to se moze lako mijenjati, razvijati ili smanjivati, a da se
ne mora dotaéi srz jezika, gramatika. Broj leksi¢kih jedinica u sva-
kom jeziku teorijski je neograni¢en. On se nuzno mora mijenjati
s obzirom na zahtjeve koje pred njega postavlja razvoj kulture, teh-
nike i dru$tva. Medutim, leksika sama po sebi ne predstavlja sistem
jezika kao takav, niti se njenom promjenom i raspravama o njoj
moze bitno izmijeniti, jezi¢ki sistem. Gramatika jednog jezika jeste
skup meduodnosa njenih jedinica, skup pravila tih meduodnosa.
Poznato je da se u turskom jeziku ne mogu postaviti oStre granice
izmedu kategorija rijedi; jedna gramati¢ka jedinica moZe lako pro-
mijeniti svoju kategoriju zavisno od sintaktic¢ke situacije, dakle od
mjesta u reenici (pridjev ostaje pridjev kad atributivno stoji ispred
imenice, on moze nekad biti prilog kad dode ispred glagola, a ime-
nica kad preuzme ulogu imenice u recenici: giizel kiz; glizel yaza®
glizeli gérdiim). Ovo dolazi kao posljedica aglutinativne prirodg

8 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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skog jezika koja ne vaZi samo u domenu morfologije nego i fonetike
(vokalna harmonija) i sintakse.

Uticaji drugih jezickih sistema Cesti su u pojedinim jezicima.
Neki jezici su se tokom istorije opirali viSe ili manje uticajima sa
strane, zavisno od svog sistema, zavisno od sistema jezika koji vrsi
utiicaj, kao i od jezitke kulture i &itave drustvene situacije u datoj
jezi¢koj sredini. Poznato je, npr., da u engleskom jeziku ima preko
50% strane, mahom francuske, leksike, ali se zbog toga ne moZe
za engleski jezik re¢i da je on romanski jezik. Svaki jezik prima
tudu leksiku, ¢ak i tude sintagme, i prilagodava ih prvo svom fono-
losko-fonetskom, a onda morfolosko-sintaktitkom jezitkom sistemu.
Leksika jednog jezika se, prema tome, ne moZe posmatrati 1zolo-
vano od sistema ¢itavog jezika, ona je u zavisnosti i sprezi s onfim
Sto se naziva gramatika, ali na drugi naéin nego S$to su sami ele-
menti jedne gramatike u svom medusobnom odnosu. Jedan jezik
moze, pak, da toliko uti¢e na drugi jezik da dovodi u pitanje struk-
turu tog jezika. Donekle je bio takav uticaj arapskog i perzijskog
jezika na ‘turski jezik. Arapske i perzijske lekseme su se na izvje-
stan nacin fonetski prilagodavale turskom jeziku; medutim, pored
lekisike, pritisak na turski jezik vrSili su mnogi arapski i perzijski
gramatic¢ki oblici. Turski sufiksi i postpozicije gotovo da nisu dola-
zile do izraZaja, kalkirane su sintagme po uzoru na arapski 1 per-
zijski naéin pravljenja sintagmi, ili su arapske i perzijske sintagme
prelazile neizmijenjene u turski jezik. Cak je 1 u domenu sintakise
bilo ugledanja. Imajuéi to u vidu, éini se logi¢nim onda §to su Turci
u vrijeme reforme akcenat stavili na purifikaciju leksike. Izbacu-
juél stranu leksiku, oni su izbacivali i gramatitka svojstva jezika
koja su sa leksikom ulazila u turski jezik (arapski i perzijski plural,
genitivne arapske i perzijske veze, masdari, participi itd. kao Sto
je refeno ranije). Ukoliko su se, pak, i w modernom jeziku zadrZali
neki arapski ili perzijski gramati¢ki oblici, morfeme, oni se danas
tretiraju kao obitne lekseme. Npr., rije¢ »hékim«, particip aktivni
od arapskog glagola »hakama« (suditi) zadrzan je u danaSnjem tur-
skom jeziku samo u znaCenju »sudac, gospodar«, dakle kao obi¢na
leksema. Ona potpada pod zakonitosti turske fonetike i ponaSa se
kao svaka druga turska imenica — moZe da primi padeZne, pri-
svojne sufikse i pluralni sufiks. Turci se, medutim, nisu ovim za-
dovoljili. U ranoj fazi purifikacije leksike oni su ovu leksemu po-
kusali zamijeniti &isto turskom leksemom, neologizmom »yargic«.

Pitanje dokle jednu rije¢ smatrati stranom, nije &isto teorij-
sko, ono postaje teorijsko tek a posteriori. Ukoliko se odredena lek-
sema uklopila u dati sistem, a uz to je prihvac¢ena od najSire govorne
zajednice, pa, prema tome, udovoljila i primarnom zahtjevu jezika
— komunikaciji i sporazumijevanju, onda se uvodenje neologizma
Gini iZliSnim, pogotovo onog neologizma ¢iju je etimologiju tesko
i naslutiti i koji je Cesto nerazumljiv najSiroj govornoj zajednici.
U isto vrijeme to znaé¢i ponekad i semanti¢ko osiromaSenje.
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Pitanje purifikacije leksike, kao jezicke tendencije, postavija
se kao problem u mnogim jezicima. U turskom jeziku purifikacija
jezika, za vrijeme reforme, nastojala se sprovesti pod svaku cijenu,
gotovo prisilno. Kao i drugi jezici, i turski jezik se tome opire. Pisci
su i ovdje onaj faktor koji pomaze da izvjesna leksema stranog po-
rijekla ostane i dalje u upotrebi, ili da neki turski neologizam dobije
Sire razmjere. Jezik se ostvaruje u prakii, a teoretisanje, bilo lin-
gvista ili ekstralingvista, moZe da se ostvari samo kao prijedlog ili
sugestija.

Sto se tite stava turkologa u Turskoj, tu se mogu uociti ne-
kolike struje: ekistremisti — s jedne strane, konzervativei koji zele
zadrZzati staru lekisemu i koji se a priori opiru uvodenju neolo-
gizma, a, s druge strane, oni koji su za svaku inovaciju; 1, najzad,
umjerenjaci koji su za neku vrstu kompromisa.

NedZmetin HadZemin-Oglu (Necmettin Haceminoglu), npr., za-
stupa konzervativna shvatanja u problemima purifikacije jezika. On
je miSljenja da se pod parolom »funkcionalnog pojednostavljenja
jezika« (sadelestirme) krije tendencija stvaranja vulgarne, vjeStacke
leksike, pogodne samo za komunikaciju na pijaci, a to je u suprot-
nosti s njegovim poimanjen: »narodnog jezika«, kao udomacenog
narodnog izraza. U knjizi »Crni dani turskog jezika« on govori o
teSkoj situaciji turskog jezika za koju su, po njegovom misljenju,
u najvetoj mjeri krivi noviji turski intelektualci koji se ne trude
da udovolje stvarnim potrebama razvitka jezika, nego »lukavo i
sistemaltski nastoje da poistovete narod sa samim sobom«. Po njemu,
ovakva jezitka situacija nije vladala u Turskoj ¢ak ni prije reforme.
Mnogi pisci, rukovodeni nacionalnim idejama, pisali su razumljivim
1 Gistim turskim jezikom. Danas, medutim, pisci su rukovodeni naj-
viSe trenutnom modom: »Neki od njih ustaju protiv turskog jezika
iz slijepog inata, neki iz Zelje za originalnoS¢u, neki, pak, iz don-
kihotovske ambicije za stvaranjem jednog novog jezika.« Za Nedz-
metina HadZemin Oglua sve su to neznalice koje ne poznaju ni
istoriju ni realnu drustvenu praksu niti znaju pravi znacaj jezika.
Oni se ogluSuju na glas nacije i na njen jezik. »Njihova sklonost
prema uzorima i stranom, ne ostaje samo na leksici, nego se mijesa
i sa 1zrazajnim formama i stilom.«

Mnogi turski lingvisti zastupaju misljenje da uzor u standar-
dizaciji turskog jezika treba da budu dobri pisci. Oni smatraju da
pravi turski jezik (6z tilinkce), da bi postigao svoj cilj, »neizostavno
treba da prode put umjetnosti«. Ako turski jezik ne prihvate pisci
kojima je jezik i sredstvo i cilj, onda takav jezik, nametnut, moze
da postane druga krajnost: hibridan, dakle jo§ viSe degradiran od
osmanskog jezika. Mnogi ipisci, s druge strane, prihvatili su ten-
dencije i zamisao reforme jezika, u prvom redu lekisicku purifika-
ciju, ali ne slijepo 1 stihijno. Ako se izbaci sve staro, nastate jaz
izmedu novije i stare knjiZzevnosti, samim tim i jaz u kulturi, kao

8*
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Sto je i u osmanskom jeziku postojao jaz izmedu govornog i pisa-
nog jezika.

Pisci smatraju da se u tom tzv. »funkclonalnom pojednostav-
Ijenju jezika« ide nekad suviSe daleko: »Mi pisci ovog doba, trudili
smo se, s osjetanjem nacionalnog u jeziku, da stvorimo jezik kojim
bi govorio i pisao narod, kaze Orhan Sejfi Orhon. To je Zija-a Ge-
kalpov uzor jezika. Posto je istanbulski govor najljep§i turski govor,
uzeli smo ga za uzor.«'®

Ovdje se radi o tome da carigradski govor zadobiva prevlast
nad ostalim govorima, s jedne strane, i o tome da vlada ima svoju
politiku standardnog jezika i da se ta politika osjeta kao pritisak
na prirodne tokove razvitka jezika, s druge strane. Ono S$to bi bio
substandard postaje standard, tako da se danas standard i substan-
dard vrlo malo razlikuju, narotito u pogledu lekisike.

Mnogi pisci sve viSe unose dijalekatske forme u standardni
jezik. Istina, dijalekatski oblici ne ulaze u standrdno-jezigki izraz,
ali ipak donekle uti€u na njega. Oni su Cesti u substandardu odakle
mogu uti i u standard (ve¢ je pomenut slu¢aj »gelene kadar«).
Ocito da su ¢ak i pisci, pristalice reforme jezika, sa uticajem na
standardnojezicko normiranje, postupali oprezno u udovoljavanju
zahtjevima koje je pred njih u samom poéetku postavljala reforma,
pa i tamo gdjje se radilo o istrebljenju arapskih i perzijskih izraza.
Mnoge lekseme preuzete iz arapskog jezika zadrzale su se u tur-
skom jeziku (zaman, saat, hava); sa Zapada su prodrle takode mnoge
lekseme (demokrasi, fabrika, gazete, telefon itd.).

»Da li se sve ove rijedi mogu odbaciti i da 1i se moZe naéi
odgovarajuca zamjena za njih i tako wdovoljiti zahtjevima Turskog
jezikoslovnog drustva (Tirk dili kurumu), kaze Va-Nu. Tada se
ne bi mogle razumjeti rije¢i (¢ak ih ni sam pisac ne bi znao) jed-
nog velikog pisca kao Sto je Aziz Nesin, koji u pisanju upotrebljava
gore pomenute rijedi.«'*

Ne moZe se jedan jezik koji se stoljetima formirao potpuno
odbaciti, pa ni lekseme, koje su uSle u turski jezik sa izvijesnim
uzim semanftti¢kim krugom, ne mogu se zamijeniti potpuno novim,
nepoznatim leksemama. Takav postupak bi vodio semanti¢kom po-
jednostavljenju. Mnogi turski intelektualci i pisci opiru se toj, go-
tovo pomodnoj, ideji da se sve strane rije¢i, koje su usSle duboko
u turski jezik, zamijene ¢Cistim turskim rijedima, kao Sto se opiru
svakom pretjerivanju u »pojednostavljenju«.

»Jezik nije samo leksitko prilagodavanje, kaze Ulunaj. Npr.,
mjesto lekseme 'nesil’ re¢i ’kusak’ (generacija), glupo je. Kada bi se
francuskom jeziku oduzeli latinski i gréki izrazi, Sta bi mu ostalo?
Isto je i sa dokidanjem arapskih i perzijskih rijeéi iz turskog jezika,

13 TDI, ITII (Tlrk dili icin), 1966, 14 Va-NG, TDI, II, 1966, Ankara,
str. 66. str. 83.
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a te rije¢i su uSle, smjestile se i nemaju viSe veze sa arapskim i
perzijskim jezikom, to je sve turski jezik.«'®

O tom prisilnom turciziranju (turskog) jezika éesto je govorio
1 pisao Burhan Felek. U svom &lanku »I¢imiz ve isimiz« (Nase biée
i naSa zbilja), on iznos1 ustaljeno misljenje da ¢ovjek koji u raz-
govoru ne upotrebljava izvorne turske rije¢i ne govori pravi turski
jezik. Burhan Felek li¢no smatra da je ukupan vokabular turskog
jezika integriran u turski jezik kao maternji jezik, ukljutujuéi i
njegovu leksiku stranog porijekla. »Turski jezik, kao &isto turski
(6z tilirkce) stvarno i ne postoji, kaZe on. Rijed¢i koje su stvoreme
ni iz ¢ega, niko ne razumije.«®

Po miSljenju Zija-a Orta¢a (Yusuf Ziya Ortag) bilo bi gotovo
smijeSno zamijeniti rije¢ »ates«, perzijskog porijekla, ¢isto turskom
rije¢ju »od«. Ona bi u nekim slucajevima mogla zamijeniti leksemu
rates«, ali leksema »ates« neCe nikad biti istisnuta 1z mnogih sin-
tagmi i izraza poslovi¢nog karaktera koji su u masovnoj upotrebi
u turskom jeziku, ukoliko se ne bi izbacile i poslovice, a to bi vodilo
semanti¢ckom osiromasenju (atesli genc = vatren mladi¢; avuglar:
ates icinde = sa Sakama u vatri).

U stvaranju neologizama i purifikaciji jezika treba voditi ra-
¢una o jeziku kao sredstvu komunikacije kao i o strukturi samog
jezika. Sinasi Tekin (Sinasi Tekin), npr., iznosi slu¢aj neprimjere-
nog nacina upotrebe turskih derivatnih sufikisa u stvaranju neolo-
gizama. Ako se ima u vidu to da postoje sufiksi za denominalnu
i deverbalnu derivaciju, onda se izvodenje lekseme »ilging« poka-
zuje apsurdnim. Sufiks »nc« jawvija se samo u glagolskim imenicama.
Ukoliko je leksema »ilging« izvedena iz imenice, po toj analogiji
bi se ovaj sufiks »n¢« mogao dodavati i na sve druge imenice (ka-
ping, pencereng).’” Sinasi Tekin s pravom smatra da se jezik moZe
obogacivati stvaranjem novih naéina derivacije, ali se 1 tu mora
voditi ra¢una o Sirini funkcionalnog polja odredenog sufiksa. Dru-
gim rije¢ima, ne treba raditi na Stetu sistema.

Jezitko pojednostaviljenje (funkcionalno pojednostavljenje =
sadelestirme) najkorisnije je tamo gdje se radi o ekonomiénijem
izrazu. Umjesto opisnog izrazavanja Cesto se moZe upotrijebiti samo
jedna leksema. Npr., izraz »bir ameliye-i zihniyede bulundum« (raz-
misljao sam o tom) moze se danas zamijeniti izrazom »distndiime«.
Umjesto opisne konstrukecije »ameliye-i zihniyede bulundum« upo-
trijebljen je glagol »dislinmek« koji u ovoj situaciji nije smatran
u dovoljnoj mjeri suptilnim (nazikece), pa je zato upotrijebljena pe-
rifrastika. Ovaj primjer iznosi Mehmet Kemal'® iz jednog ¢lanka
turskih novina od prije tridesetak godina. Medutim, moglo bi se reci

15 Ulunaj, TDI, II, Ankara, 1966, 17 Sinasi Tekin, TDI, II, Anka-
str. 20. ra, 1966, str. 11.
16 Burhan Felek, TDI, II, Anka- 18 Mehmet Kemal, TDI, II, An-

ra, 1966, str. 58. kara, 1966, str. 69.
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da se u ovom primjeru ne radi samo o pojednostavljenju, nego 1 o
razliCitim stilovima izrazavanja.

Inacte, same rasprave o jeziku svode se kod turskih lingvista
Cesto na stilisticka obiljezja, a ne na semanti¢ki sadrzaj. Takav je
slutaj sa sljede¢im primjerom koj1 iznosi Va-NUG govore¢i o nedo-
sljednom, nelogitnom i nepreciznom sintaktitkom oblikovanju re-
Cenice u modernom turskom jeziku: »Kocasinin yemegine fare ze-
hiri koyarak 6ldiirdii«c = Ubila je muza stavljaju¢i mu u jelo otrov
za miseve. Po njegovom misljenju recenica bi bila preciznije izra-
zena ako bi glasila ovako: Yemegine fare zehiri koyarak kocasini
oldiindii.«

»Pojednostavijenje« i purifikacija dobivaju puni znacaj ondje
gdje je ugroZzena struktura samog jezika. Ali Celebi (Ali Celebi) je
preveo basne »Kelila i Dimna« na turski jezik. Evo kako je izgle-
dala jedna recenica iz predgovora tog prevoda iz koje se vidi dokle
su sezale granice arapskog i perzijskog uticaja na turski jezik, u
ovom slutaju i u lekisici, i u morfologiji i sintaksi. Owdje je para-
doksalno to Sto autor ovom refenicom, Koja vrvi od arapskih i per-
zijskih 1zraza, ukazuje &itaocu na to da je djelo Ali Celebija napi-
sano jednostavnim jezikom koji izbjegava strane izraze i rije¢i koje
niko ne bi razumio: »T4 dide-i her bina bi-nazar-i taammuk ve
taammuk-i nazar visal-i gavani-1 maanisinden behremend olmak
miiyesser ve dil-i her dind bi-tekelliif-i tahayyil ve tahayytil-i
tekelliif ol nazperver-in harem-i hiicrel hayalinden berhudar olmak
mutasavver ola.«®

Vehbi Belgil, u ¢ijem ¢lanku se nalazi primjer pomenute re-
Genice, iznosi jo§ jednu sli¢nu, iz djela Nergisi-a, osmanskog pisca
iz prve polovine 17. vijeka:

»Her zaman ki, hamei hummamei mevuntaranei dilkesazefame
bélkiisayi pervaz muharriki cenaheyi hakikatlii mevazi marifetper-
vaz, sahai melsayi sahaifi letayifniimayi fiyrucaz ola...<*° »Znate
li $ta zna¢i ova retenica, kaze V. Belgil. Ona znaé¢i: Ma kad da poc-
nem da piSem (Ne zaman yazi yazmaya baslarsam). Tip to ne zna
da kaZe kao Govjek«, kaze Belgil.«*!

Domen sintakse u turskom jeziku ne predstavlja podrudje gdje
se pokreéu znacajnija pitanja standandizacije jezika, zahwvaljujuci
ostvarenoj reformi turskog knjizevnog jezika i njegovoj relaciji
prema kolokvijalnom jeziku koja stoji u znaku odsustva svake
dublje dihotomicénosti. Ukoliko ima pitanja u tom domenu, ona su
viSe u spoljnjem sloju sintakse, a ne u njenim dubokim struktu-
rama. Pomenuta pitanja viSe se odnose na to koliko se mogu ko-
ristiti morfoloski i sintakitiéki elementi govornog, u smislu oboga-
¢enja i osvjeZenja standardnog jezika, prije svega jezika knji-
zevnosti.

1% Vehbi Belgil, TDI, Ankara, 20 Tbid, str. 25.
1966, str. 26. 2t Tbid.
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Razvoj turkologije, proutavanje dijalekata i govora, kao i na-
predak opSte lingvistike u svijetu uticali su kod Turaka u posljed-
njih pedesetak godina ne samo na kristalizaciju jezitkog sistema,
nego i na svijest o samom jeziku. Ipak se kod nekih turskih lingvi-
sta moZe primijetiti zastario i nedovoljno nau¢an pristup pitanju
standandizacije jezika i pitanju jezika uopSte. Ima sludajeva da
lingvist zastupa stavove koji podsjetaju na Slajherov bioloski na-
turalizam u jeziku. Prof. Rahmeti Arat u jednom é&lanku?®? (citira-
juéi Bibliju i Kur’an: »Rije¢ stvori bog«, $to b1 se po njegovom
miljenju, gledano iz nesto drukéijeg ugla, moglo i danas prihvatiti),
iznosi sljedete stavove o jeziku: »Priroda je iznad Covijekove moci
i snage. (...) Jezik je takode jedno prirodno biée (varlik). Za njegov
razvoj, kao i za razvoj bilja i Zivotinja, treba da postoje izvjesni
uslovi. A jezik je najposebnije bi¢e prirode.«*®* Shvatanje da je jezik
slican nekom Zivom organizmu, da raste, razvija se i odumire, danas
nije prihvatljivo. Medutim, tatna je opaska profesora Arata da od
titave drusStvene situacije zavisi sudbina jednog jezika.

Po miSljenju mnogih lingvista turski jezik je posao filologa
koji, ipak, mogu donositi samo prijedloge ali ne i zahtijevati upo-
trebu izvijesnih konstrukcija ili neologizama. »Ne treba nam nika-
kva direktiva«, kaze Burhan Felek u jednom ¢lanku. Po svemu
sude¢i, Tursko jezikoslovno drustvo (Tiirk dili kurumu) nije dovoljno,
a ni presudno za standardizaciju turskog jezika. Neki takode sma-
traju da je mijesanje nau¢nih i nenaué¢nih miSljenja dovelo turski
jezik u teSko stanje.

Na kraju, treba re¢i i to da Turci nemaju jednog viSetomnog
standardnog rje¢nika koji bi pokazao stvarnu standardno-jezitku
situaciju. Ima rjecnika koji imaju tu namjenu, ali zZbog toga S§to je
joS uvijek sve u fluktuaciji i oni su na neki na¢in privremeni i bez
dovoljne naucne preciznosti.

V. JEZICKA A.‘NALIZ:A DJELA R. N. GINTEKINA
I NEDZATIJA DZUMALIJA

Analiza romana »Aksam gilinesi« (Veternje sunce) od R. N.
Gintekina i zbirke pripovjedaka »Yalniz kadin« (Sama Zena) od
Nedzatija DZumalija** ukazuje na promjene u jeziku u vremenu
poslije reforme turskog jezika. Generacijska razlika izmedu ova dva
pisca odrazava dimenziju vremenskog toka jedne etape postreform-
ske evolucije turskog jezika. Ta generacijska razlika ne predstavlja
toliki vremenski raspon da bi se u njemu mogle desiti neke zna-
tajnije promjene u jeziku, odnosno da bi medu ova dva pisca mogle

22 Rahmeti Arat, TDI, Ankara, izmedu 1889—1956. g, a NedZaiti

1966, str. 88—89. Dzumali (Necati Cumali) roden je
23 Tbid. 1922, i pripada tzv. »novoj knjizev-
24 ReSat Nuri Gintekin (Resat nosti«,

Nuri Gilintekin) Zivio je u periodu
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postojati neke veée i suStinske razlike izuzev razlike u stilu koje su
individualno-artisti¢ke prirode. Ipak, pored stilskih, postoji niz raz-
lika koje se u prvi mah ¢&ine &isto formalne prirode (leksika, red
rije¢i u reCenici itd.). S druge strane, medutim, razlike u jezickim
sredstvima ova dva pisca potvrduju ¢injenicu da se turski jezik
brzo mijenjao i razvijao, naro¢ito leksicki i sintakticki.

Literarni tekstovi ova dva pisca pokazuju da su razlike naj-
otitije u leksicl. Gintekin (Gilintekin), pisac koji pripada starijoj
generaciji, vezan je viSe za stariji period novog turskog jezika u
kome jo$ nije bila uzela maha purifikacija leksike. Stga u njego-
vom vokabularu ima prilican broj leksike arapskog 1 perzijskog
porijekla, dok je evropskih (francuskih) izraza relativno malo.
NedZati DZumali je viSe sklon upotrebi neologizama i kalkova.
Promjene na fonetskom i morfoloSkom planu bile su neznatne i o
njima se moZe govoriti tek u vezi sa leksitkim tendencijama.

Sto se ti¢e sintakse, ova dva pisca se najviSe razilaze. U sin-
taksi R. N. Gintekina dominira refenica standardnog tipa koja od-
govara aglutinativnoj prirodi turskog jezika. Na€in izraZavanja re-
denice koji podsjeéa na indoevropski dosta je rijedak i zastupljen
je najviSe u dijalozima.

Poredak retenitnih jedinica kod Nedzatija Dzumalija nije
strogo fiksiran, iako on nije ni prvi ni jedini turski pisac koji time
postiZe dinamiéniji i ritmi¢ki Zivlji nain izraZawvanja.

VI. SINTAKSA

Isto kao leksika, a dijelom i morfologija, 1 sintaksa se nakon
reforme (kad su iz jezika istisnuti strani uticaji) vratila onom obliku
koji odgovara suStini turskog jezika i njegovoj aglutinativnoj pri-
rodi. Shodno zakonima aglutinacije, sve ono Sto ima atributivno-
-kvalifikatorska svojstva, tj. ono $to je na neki nadin podredeno
dolazi ispred onih jedinica kojima je poredeno. Zato je i red rijeci
u turskoj sintaksi strogo fiksiran i od tog poretka rije¢i u reéenici
zavisi, uglavnom, i semantika retenice. Ako je rije¢ o tzv. »nor-
malnoj sintaksi« (to je ona refenica u kojoj su zastupljeni i subje-
kat i predikat), moZe se primijetiti da subjekat dolazi na pocetku,
ispred njega mogu do¢i njegovi eventualni dodaci, a predikat, koji
je najceSée finitni glagolski oblik, na kraj refenice. U zavisno-slo-
Zenim reCenicama participske i proparticipske forme dolaze ispred
korelata, a tek na kraju dolazi finitni glagolski oblik, kao predikat
titavoj zavisno-slozenoj recCenici.

U modernom jeziku susrete se sve viSe reCenica u kojima po-
redak receni¢nih jedinica nije tako strogo fiksiran. Subjekat, naj-
teSte iz stilskih razloga, moZe doti i iza predikata, ali samo tamo
gdje ¢e Dbiti zagarantovana i sintakti¢ka autonomnost subjekta i
predikata, a time i semantika sintakti¢kog iskaza. Po ustaljenom
redu rije¢i, u jednoj prostoj retenici koja se sastoji samo iz subjekta
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i predikata reklo bi se, na primjer: »Talebe calisiyor = Student
radi. Medutim, sasvim je gramaiti¢ki ispravno re¢i i: »Calisiyor
talebe = Student radi. Ukoliko je predikat, pak, sastavljen i od
nekog imenskog dijela, konkretno pridjeva, taj pridjev ¢e stajati
uvijek iza imenice koja je subjekat reCenice, jer bi u protivnom
pridjev ispred imenice, skupa s tom imenicom, ¢inio jednu atribu-
tivnu konstrukeciju, a ne recenicu: Glizel ev = lijepa kuéa; ev
glizel = kuta je lijepa. (U krajnjem slu¢aju moze se ipak reci:
glizeldir ev.)

Sto se ti¢e sintakse, odnosno poretka sintakti¢kih jedinica kod
R. N. Gintekina i N. Dzumalija, moZe se rec¢i sljedete: Retenica kod
R. N. Gintekina je gotovo tipi¢an primjer turske reenice sa nor-
malnim poretkom sintakti®kih jedinica.?®. Zavisno-sloZzena reéenica
bi¢e izraZzena imenskim formama. ReCenica koja podsjeta na indo-
evropski tip retenice, zastupljena je kod njega uglavnom u dijalo-
zima. On rijetko upotrebljava veznike, koji su inafe u turski jezik
presli iz isto¢nih jezika.

Kod N. Dzumalija se osjeta jedan slobodniji postupak prav-
ljenja reéenice: mjesto odredenih refeni¢nih jedinica nlje tako
strogo fiksirano (npr., drugi ¢lan genitivne veze moZe doé¢i prije
prvog dlana, i sl.), ukoliko takvo pomijeranje dozvoljava semantika.
Uz to, u njegovoj recenici vaznu ulogu igra interpunkclja, koja je
u modernom turskom jeziku vazZno sintakticko sredstvo. Indoevrop-
ski nadin izraZavanja zavisno-slozene reenice, stavljanjem glavnog
dijela retenice ispred podredenog, i kod Nedzatija DZumalija je
najprisutnije u dijalozima.

Njegova recenica je, uopSte, kratka, pa stoga u njoj ima viSe
finitnih glagolskih oblika, kao i glagolskih imenica (na »is«,
»im« 14d.).

U stvari, razlika u sintaksi ova dva pisca nije neka suStinska,
i u prvi mah se ¢ini da ona dolazi samo kao posljedica razlike u
stilovima. Ali, kad se ostavi po strani stil, posmatraju¢i recenicu
Nedzatija Dzumalija, kao pisca koji pripada mladoj generaciji, dovo-
deti je u vezu sa reCenicom R. N. Gintekina, ipak se moZe govoriti
i o sintaktickim razlikama, naroéito ako se uzme u obzir tzv. »stva-
ralastvo u jeziku«.2®

25 Ovdje se mne wuzima u obzir koja je inacte, kako kaze A. Marti-

posebna sintaktitka situacija gdje
je <¢itava relCenica iz ekspresivno-
-stilskih razloga zastupljena samo
jednom rijedju, npr. prilogom sha-
yir«, ili, npr., gerundivom »glile-
rek« = smijuéi se, gdje se i subjje-
kat i predikat pretpostavljaju: O
gilerek dedi; subjekat i predikat su
sadrzani u samom kontekstu. U
ovakvim i slitnim primjerima radi
se o ekonomiji jezika gdje je zane-
marena »dvostruka artikulacija«

ne, »naporna u komunikaciji i ljudi
¢e teziti da je izbjegnu, na primjer
gestom. To su izrazi ‘pih’, ’non’,
kaze on, razumilfjivi za ljude koji
gledaju prizor, koji su uCesnici« (A.
Martinet, Jezik i funkcija, »Ka
funkcionalnoj sintaksi«, Sarajevo,
1973, str. 74).

26 Tu nije rije¢ o stvaranju gla-
sovnih jedinica, niti morfologkih
strukitura »Cije su jedinice, kako
kaze R. Bugarski, rezultat dugog
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Na ovaj naéin se moze objasniti premjeStanje mjesta subjekta
i predikata i drugih sintaktiékih jedinica u recenici N. DzZumalija.
Ono u turskom jeziku dobiva i jedan dublji znacaj nego u primjeru
»Petar dolazi u Zagreb, jer je red rije¢i u turskom jeziku mnogo
stroziji nego u naSem jeziku:

»Usliyorum, niye getirdiniz beni buraya?«*" = Zima mi je,
zasto ste me doveli owvdje?

Po ustaljenom redu rije¢i u turskom jeziku objjekat i priloska
oznaka bi do$li ispred, a glagol na kraju: »Usliyorum, beni buraya
niye getirdiniz?«

Kao ilustracija mijenjanja rasporeda receniénih jedinica kao
jedne od tendencija u sintaksi savremenog turskog jezika, moze
posluziti i sljedeta redenica N. DZumalija: sAnnem hi¢ sebebini
aramadl sevincimin.«*®* = Moja majka nije traZila nikakav uzrok
mojoj radosti. (Annem sevincimin hi¢c sebebini aramadi.)

U divani poeziji, moglo je, radi potreba metra koji je bio kvan-
titatrvne prirode, doé¢i do mijenjanja rasporeda rijeci, ukoliko su se,
umjesto kliSea arapskih i perzijskih rije¢i potrebnih za metar, uzi-
male rijeéi turskog porijekla. Ovo mijenjanje rasporeda rije¢i u
poeziji pokazuje se danas, u modernizaciji turskog izraza, kao jedno
iskustveno tlo koje je moglo uticati na prozu.

U djelu N. Dzumalija nailazimo na niz primjera u kojima se
oCituje mijenjanje rasporeda reCenit¢nih jedinica:

»Onu oksamak, sevmek, nazlatmak geliyordu icimden«2® (igim-
den geliyordu) = Dolazilo mi je da je milujem, volim, da je mazim.

»Odama girmek istemedi canim«3° (subjekat je doSao iza pre-
dikata). = Moja dusa nije Zeljela da ude u sobu. / Iz duSe nisam
Zelio da udem u sobu. / Nije mi se ulazilo u sobu.

razvojax. »Jezidko stvaralagtvo« naj- je sastavljanje recCenica podrucje
ceSte se odnosi na lekisitke jedinice. najizrazitije kombinatorike. MozZe

»Ali i tu postoje ograde, jer se stva-
rati (ili posudivanjem unositi u je-
zik), mogu samo imenice, glagoli,
pridjevi i neki prilozi; niko jo§ nije
izmislio novu zamenicu, predlog ili
veznik« (R. Bugarski, Lingvistika o
éoveku, Beograd, 1975, str. 156).
Zato pri pominjanju termina »jezi¢-
ko stvaraladtvo« treba i owvdje biti
oprezan i odreden. U ovom radu,
ono se tretira kao otkrivanje i ko-
rigéenje novih moguénosti kombino-
vanjem datih jedinica. Na osnovu
ovako shvaéenog »stvaralagtva u
jeziku« mogu se utvrditi i razlike
koje postoje u sintaksi izmedu dva
turska pisca o kojima je rijek. Go-
voreéi o jezitkom stvarala§tvu iz
oblasti sintakse, u knjizi Lingvisti-
ka o ¢oveku, R. Bugarski kaze da

se re¢i: Petar dolazi u Zagreb; U
Zagreb dolazi Petar; Dolazi Petar
u Zagreb. »Variranje sintaktiCkih
obrazaca, naro¢ito njihovo lekisi¢ko
manifestovanje, ¢ini najvazniji dio
svakodnevnog a nevidljivog jezic-
kog stvaralagtva« (Tbid., str. 160).
Ovaj stav R. Bugarskog, koji bas
mnogo ne prevazilazi empiricko
iskustvo ostvareno konkreftnom ana-
lizom teksta, samo pobtvrduje stav
koji smo veé iznifjeli o turskoj re-
Cenici.

27 N. Cumali, Yalniz kadin, Istan-
bul, 1970, str. 9.

28 Ibid., str. 152.

29 N. Cumali, Yalniz kadim, str.
38.

3 Ibid., str. 17.
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Kod Gintekina ne nailazimo na slitan primjer mijenjanja reda
rije¢i u redenici: »Ben de sizin geldiginizi duydum.«®® = I ja sam
¢uo da ste dosli.

Iz ovog proizilazi jo§ jedno teorijsko pitanje: pitanje autonom-
nih jedinica sa sintalktickog glediSta. Ako je jedna sintagma, se-
manti¢ki i sintakti¢ki neovisna o drugim jedinicama, i sama ima
svoju odredenu semantiku, a i van refenitnog sklopa je dovoljno
semantidki precizna da se ne promijeni smisao pojedinih elemenata
u recenici, onda takva sintagma, ili samo jedna rije¢, moze do¢i na
bilo koje mjesto u re€enici, a da se znacenje te retenice ne promi-
jeni ni u jednom slucaju. Jedan primjer takvih jedinica iznosi
A. Martine u knjizi Jezik i funkcija: »I1 y avait une manifestation,
dans la rue, hier.«®* Sva tri ova segmenta, po njegovom mi§ljenju,
su autonomna sa sintaktitkog glediSta jer svaki od njih mozZe biti
upotrijebljen 1 na pocetku, i na sredini i na kraju reCenice. Medu-
tim, unutar tih segmenata red rijeti u savremenom francuskom
jeziku, ne moze se mijenjati. »Nije potrebno i¢i daleko da se pro-
nade razlog sintakitic¢ke slobode koju uzivaju ove sintagme — u sva-
koj od njih nailazimo na po jedan nedvosmislen indikator funkeije,
tj. njenu vezu sa ostalim dijelom iskaza: il’ y avait ukazuje na ma-
nifestation kao svoj predikat, tj. element oko kog gravitiraju svi
ostali i u odnosu na koga se odreduje funkcija takvog elementa;
dans oznatava rue kao mjesto na kome je doSlo do manifestacife:
hier samo po sebi oznacava trenutak kad se ona desila.«3?

Analogno ovom, nalazimo slitan iskaz kod N. DZumalija, koji
smo ve¢ citirali:

»Usliyorum, niye getirdiniz beni buraya?«®*

Elementi »lisliyorumc, »niye«, »getindiniz«, »beni« i sburayac
su u ovom slutaju autonomni sintaktidki i mogu se lako premije-
Stati s jednog mjesta na drugo u re€enici, zavisno od toga na ¢emu
se insistira u ekspresivno-stilskom pogledu.

Ova ista refenica bi mogla da se izrazi na nekoliko naéina,
koriste¢i iste ove refenitne elemente, a da se ne promijeni njeno
znacenje:

Usliyorum, beni niye getirdiniz buraya?;®®

Niye beni buraya getirdiniz, tsliyorum?;

Usliyorum, beni buraya niye getirdiniz? itd.

tirdiniz beni buraya. Ova reCenica

31 Giintekin, Aksam  giinesi,

Istanbul, 1942, str. 15.

32 A, Martinet, Jezik i funkcija,
Sarajevo, 1973, str. 57.

33 Thid.

3¢ N. Cumali, Yalniz kadin, str. 9.

35 Kad bi se dalje analizirao ovaj
iskaz, vidjelo bi se da se tu, u stva-
ri, radi o dvije recenice, nezavisne

redenice: 1) Usliyorum, 2) Niye ge- .

prevedena w jednu zavisno-sloZenu
retenicu mogla bi predstavijati po-
sljediénu refenicu: Zima mi je, za-
Sto ste me doveli ovamo; Zasto ste
me doveli ovamo da bi mi bilo zi-
ma. Zarez u gore pomenutom iska-
zu igra vaznu sintaktiCku funkciju
jer odvaja dvije nezavisne reenice
jednu od druge.
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" Na primjeru sljede¢e refenice moze se takode vidjeti kako se
mogu premijeStati sintakiticki autonomne jedinice u refenici:

»Hic biri yoktu ortalarda.«<®® = Nikog od njih nije bilo tamo.

Elementi »hic biri«, »yoktu« i »ortalarda« su sintaktitki ne-
zavisni elementi i mogu lako mijenjati mjesto u recenici.

Stav da svaki pridjev u dubinskoj strukturi predstavlja, u
stvari, odnosu recenicu, nalazi potvrdu u turskom jeziku. Particip,
kojim se u turskom jeziku izraZava odnosna re¢enica i koji uvijek
dolazi uz svoj korelat, nije nista drugo nego jedan korelatov atribut
koji mi prevodimo odnosnom zamjenicom i finitnim glagolskim
oblikom; odnosno, svaki pridjev prefpostavilja u isto vrijeme posto-
janje participa glagola univerzalne egzistencije »olan« = Dbivajueéi,
koji jeste, koj1 biva: »Giizel (olan) kiz« = lijepa djevojka, djevojka
koja je lijepa, uporedi sa: »6len kiz« = djevojka koja umire.

Kod Gintekina, koji se oslanja viSe na tradiciju, reCenica je
duga, a samim tim je u njoj zastupljen veéi broj imenskih formi.
Particip 1 proparticip ima u njegovoj reCenici standardnu ulogu u
obrazovanju odnosnih recenica. On dolazi uvijek ispred svog kore-
lata, ili, ukoliko ga izgubi, biva poimeni¢en. Nikakvih inovacija u
pogledu obrazovanja odnosne refenice ne vidimo u re€enici R. N.
Gintekina (izmjena poretka jedinica, zamjena participa nekim dru-
gim oblicima, npr. uvodenjem elementa »ki« koji igra ulogu odnosne
zamjenice »koji«. '

»Bu adami adada taniyip sevmeyen yoktur.«}” = Nema na
otoku onog koji nije poznavao i volio ovog Covjeka.

»Kimseye diistindiiklerimi, duyduklarimi soylemezdim.« =
Nikome nisam govorio ono $to sam mislio i éuo®® (poimenitenje pro-
participa).

»Iki buguk sene sonra hi¢ beklemedigim bir zamanda bir tel-
graf geliyor...«<3® = Nakon dvije i po godine u jednom periodu
kada to nisam uopSte otekivao, stize telegram. ..

Ovo je oCit primjer koji pokazuje recenicu koja stoji na gra-
nici izmedu odnosne i vremenske recenice.

»Fakat ¢ok yasamis, cok gérmiis halk adamlarina mahsus pra-
tik bir zek&s: vardi«.** = Imao je, medutim, jedan praktitan duh
koji nije bio svojstven ljudima iz naroda koji su mnogo toga do-
Zivjeli i vidjeli.

Tip odnosne redenice, izrazene pomocu elementa »ki«, pred-
stavljao bi evropski kalk. Turci su u reformi jezika odbacili tu mo-
guénost izrazavanja odnosne redenice jer bi takvo izrazavanje vodilo
naruSavanju prirode turskog jezika (aglutinativnosti), s jedne strane,
i osiromagenju oblika, s druge strane.

3 N. Cumali, str. 17. 3 Giintekin, Aksam ginesi, str.
37 Gilintekin, Aksam giinesi, str. 14,

5. 4 Tbid., str. 4.
38 Tbid., str. 19.
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Ipak, tu i tamo se mogu susresti neke odnosne retenice izra-
Zene na ovaj nacin:

»Ben ki ilk once sirf bir merak: gidermek, birbirini tutmayan
bazi sozlerini hakikatini anlamak icin onunla idost olmak istemi-
stim.«*! = Ja, koji sam najprije htio da odstranim svaku radozna-
lost 1 htio da postanem s njim prijatelj da bih razumio istinitost
nekih rije¢i koje nemaju veze jedne s drugima.

Izrazavanju odnosne recenice pomocu elementa »ki« Turci
pribjegavaju u kolokvijalnom jeziku, jeziku opuStene komunmikacije.
U pisanom jeziku oni takode mogu izraziti odnosnu re¢enicu pomocu
zamjenice »ki« da bi re¢enicu, dugu i pretrpanu participima i pro-
participima, rasteretili. Tamo gdje je korelat liéna zamjenica, kao
§to je sluc¢aj u pomenutom primjeru Gintekina, Turci takvu rece-
nicu moraju izraziti pomoéu elementa »ki«.

Karakteristika reCenice N. DZzumalija je kratkota i saZetost
izraza. Iz tog se moze zakljuciti da je kod njega inate manji broj
sloZenih, zavisno-sloZenih redenica. Sto se tite odnosne recéenice,
ona je kod njega takode izmrazena participima i proparticipima:

»Diudaklar1 arasinda tuttugu cigarasini yaktim.«*?> = Zapalio
sam mu cigaretu koju je drzao medu usnama.
»Aslinda degisiklik isteyen sizsiniz.«** = Onaj koji u osnovi

zeli promjene jeste wi.

»Blsbiitiin degismis bir sesle sordu.«** = Upitao je potpuno
izmijenjenim glasom.

U ovom slucaju particip na »mis« poistoveéen je sa pridjevom
u kome je akumulirana radnja u vidu rezultata. Ova redenica se
zato i ne mora shvatiti potpuno kao odnosna, tj. ona je odnosna
utoliko $to i svaki pridjev sa svojom imenicom predstavlja istovre-
meno i jednu odnosnu reéenicu.

Kako vidimo iz ovih primjera, ni u odnosnim redenicama
N. DZzumalija ne vidi se niSta novo u stvaralatkom smislu. Stvara-
laStvo u jeziku, onako kako smo ga prihvatili i ramije definisali,
moze se i u odnosnoj refenici ofitovati samo u rasporedu jedinica,
a ne u zamjeni ili uvodenju nekih novih jedinica (gramati¢kih
oblika). Kao tendencija u turskom jeziku, kad je rije¢ o odnosnoj
redenici, ne bi se mogla smatrati ni refenica izrazena pomoéu ele-
menta »ki« koji ima ulogu nase odnosne zamjenice »koji«. Takve
reCenice se rijetko susreéu u djelu N. DZumalija.

Tlustracije radi, naveséemo jo§ jednu odnosnu retenicu iz djela
N. Dzumalija, u kojoj se kao jedina novost i neSto stvaralat¢ko uotava
neuobicajen red sintakti¢kih jedinica:

»Her seni seviyorum deyisinde, Nihal’in Hanimelleri acmis’

diyen sesini duydum kulagimin dibinde.«*> = Kad god bi rekla ono
4 Ibid., str. 16. 4 Tbid., str. 8.

2 N. Cumali, Yalniz kadin, str. 4 Ibid., str. 10.
7. 4 Tbid., str. 17.
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»volim te«, u dubini svog uha ja bih ¢uo Nihalin glas kako kaze
»procvijetale su lonicera caprifolium«.

Proparticip u reenici R. N. Gintekina ima ulogu da dzrazi
izriénu recenicu:

»Elimden kurtulmiyacagini anlamigti.«*® = Shvatio je da se
nete moci izbaviti iz mojih ruku.

»Blztldigi kosede titredigini hissederek paltomu vermek
istedim.«*” = Osjecajuci da drhti u uglu u kom se skupio, Zelio
sam ida mu dam isvoj kaput. ‘

Takvu upotrebu ima propanticip 1 u recenici N. DZumalija:

»Goz kapaklarini kirpmadan yiiziime bakamadigini gordiim.«*®
= Vidio sam da mi ne moze pogledati u lice a da ne trepne o¢nim
kapcima.

Medutim, i kod R. N. Gintekina i N. Dzumalija najveéi broj
izriénih recenica izrazen je nac¢inom koji podsjeéa na indoevropski:
podredeni dio dolazi iza glavnog, a povezani su elementom »ki«, koji
ima funkciju naseg veznika »da«. Izriéne reéenice izrazavaju se
redovno ovim nac¢inom onda kad je u njima zastupljen glagol opsteg
izricanja »bilmek« i »zannetmek«:

»Zannediyorum ki bu (M) adas1 saadetini bir parca yol ugragi
bir yer olmamasina borc¢lu.«** = Mislim da otok M. duguje svoju
sre¢u tome S$to to nije prolazno mjesto.

»Biliyorum, séyle eli ekmek tutup da, eve istedigi saatte girip
istedigi saatte cikacagi gilinlerin gelmesine can atiyor.«®® = Znam,
sjed na ostmvu M.

Iza glagola »bilmek«, koji 1ma karakter glagola opsteg izri-
canja, ponekad ne mora do¢i elemenat »ki«. Umjesto »ki«, u takvoj
izriénoj recenici koja pocinje glagolom »bilmek« moze doéi zarez,
u ovom sluaju vazno sintaktitko sredstvo koji rastavilja glavni od
podredenog dijela zavisno-slozene recenice. Ovakve reCenice susre-
¢emo u djelu N. DZumalija:

»Biliyorum s0yle eli ekmek tutup da, eve istedigi saatte girip
istedigi saatte cikaca@ giinlerin gelmesine can atiyor.«’! = Znam,
on Cezne za tim da dodu dani kad ée uzeti hljeb u ruke i moéi ula-
ziti i 1zlaziti iz kuce kad mu se prohtije.

S obzirom na to da u ovoj zavisno-slozenoj reCenici nije upo-
trijebljen veznik, nego zarez, ovdje bi se moglo govoriti o dvije
nezavisne reCenice. Izrazena tradicionalnim na¢inom ova recenica
glasila bi ovako: »$0yle eli ekmek tutup da, eve istedigi saatte girip
stedigi saatte cikacagr gilinlerin gelmesine can attigini biliyorum.«

Iza glagola »bilmek«, kojim pocinje izriéna recenica, u savre-
menom turskom jeziku, ne mora doé¢i ¢ak ni veznik, ni zarez:

46 Glintekin, str. 17. 4 Gilintekin, str. 9.
47 Ibid. < 50 Tbid., str. 26.
48 N. Cumali, str. 34. 51 Cumali, str. 151.
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»Bilirim orada da oyalanamiyacaksin.«*? (Orada da oyalanami-
yacagini bilirim/bilirim ki orada da oyalanamiyacaksin.)

U djelu R. N. Gintekina i N. Dzumalija susrete se niz izriénih
refenica izrazenih na indoevropski naéin, iako u njima mnije upo-
trijebljen glagol »bilmek« ili »zannetmek«:

»Goreceksin ki bu hevesin cabuk gececek.«® = Vidjeée$S da
¢e tvoja Zudnja brzo pro¢i. (Bu hevesinin cabuk igececegini gore-
cekisin.)

»Fakat ne care ki is isten gecmis bulunacak.« — Ali Steta
§to ¢e svi poslovi proci.

»Sesinden anladim ki, seviyorum derken dislindiigii ben de-
gildim.«®® = Po njenom glasu sam znao da, kad kaZe »volime, nije
mislila na mene.

Ono Sto je tipitno i najinteresantnije za refenicu (sintaksu)
N. Dzumalija jeste njegovo nastojanje 'da 1zbjegne - tradicionalan
nacin pravljenja, bilo prostih, bilo slozenih re¢enica. On to postize,
prije svega, mijenjanjem mjesta reéenitnih jedinica, ili, pak, izbje-
gavajuci proparticipske forme, kao $to je slucaj u sljedetoj reéenici
koja je data na nacin koji ne odgovara strogim pravilima turske
sintakse:

»Kimdir bilmiyorum, dedim.«’® = Ne znam ko je to, rekao
sam.

IzraZena na uobi¢ajen nacin, ova recenica bi glasila:

»Onun kim oldugunu bilmiyorum, dedim«; ili ¢ak i owvako:
»Onun kim oldugunu bilmedigimi s6yledim.«

Infinitiv, kod oba ova ipisca, ima svoju uobitajenu funkeiju
da izrazava, u poredenom dijelu refenice, radnju uopStenog karak-
tera koja nije konkretna, nego je u sferi moguénosti:

»Rahatsiz etmek istemem.«®” = Ne Zelim da uznemiravam.

»Seni o duruma diismiis gérmek istemem.«%® = Ne Zelim da
te vidim da si pao u ovakvu isituaciju.

U sljedetoj recenici se vidi da je mjesto proparticipske forme,
u izriénoj recenici, doSao optativ:

sMeselad bu gece, idisarda yemek yiyelim dediniz« (Meseld
disarda yemek yiyecegimizi s6ylediniz).’® = Na primjer, rekli ste
da ¢emo weleras veCerati negdje vani.

Ova reéenica mogla je biti izraZzena na ovaj na¢in zahvaljujuci
funkeiji glagola »demekc, koj1 je dzgubio ulogu dvostruko-prelaznog
glagola, i danas se ponasa kao iglagol pukog izricanja.

»Diistinmek istemiyorum.«%® — Ne Zelim da razmisljam.
52 Tbid., str. 162. 57 Glintekin, str. 17.
3 Glintekin, str. 26. 58 Cumali, str, 11.
54 Tbid. % Ibid., str. 8.
55 Cumali, str. 10. 80 Cumali, str. 11.

56 Cumali, str. 11.
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Kod Gintekina je inate manji broj zavisno-sloZenih redenica,
izuzev izri¢ne, koje su izrazene na indoevropski na¢in. Ipak se, tu
i tamo, moZe na¢i poneka tako izraZena refenica kao $to je, npr.,
sljede¢a namjerna reCenica koja je umjesto infinitivom i postpozi-
cijom »icin« izrazena optativom:

«Gel seninle burada bir nasuh tovbesi edelim, dedim.«%* =
Dodi da se owdje ¢vrsto pokajemo, rekao sam. (Seninle bir nasuh
tovbesi etmemiz icin gel.)

Ono Sto recenici N. Dzumalija daje moderan i tipi¢no turski
prizvuk, pored leksike, koja je mahom turskog porijekla, i nekon-
vencionalnog rasporeda refeniénih jedinica, jeste proSirenje sintak-
tickih funkcija izvjesnih morfologkih oblika, §to je inaCe trend da-
nasnjeg standardnog turskog jezika. Umjesto proparticipa i gerun-
diva, recimo, DZumali u izvjesnim refenicama koristi neke druge
imenske forme.

U sljedefoj relenici je umjesto forme na »dikce« upotri-
jebljena glagolska imenica na »is«:

»Her seni seviyorum deyisinde, Nihalin (...) sesini duy-
dum-...«<** = Kad god bi rekla ono »volim te«, ¢uo bih Nihalin
glas...

Ovaj oblik (glagolsku imenicu na »is«) susre¢emo u njegovom
djelu i u negativnom obliku:

»Oral1 gériinmeyisine canim sikildi.«%

Umjesto gerundivne forme »meden/madan« vidimo u sljedeco]
re¢enici upotrebu neodredenog participa prezenta:

»0O kadar gencsiniz ki, Olsem iic aya varmaz baska bir kadina
benim kadar &stk olursunuz.«® = Toliko ste mladi da biste se za-
1jubili isto kao u mene, ako umrem, u neku drugu Zenu a da ne
prode ni tri mjeseca.

Umjesto gerundivnih, ili nekih drugih imenskih formi, N. DZu-
mali izraZava zavisno-sloZene recenice ¢esto nac¢inom koji podsjeca
na indoevropski, stavljajuéi glavni dio ispred podredenog i vezujucl
ih elementtom ski«:

»Kac bahar gecmisti ki asksizdim.«®® = Koliko je proslo pro-
ljeéa od kako sam bez ljubavi/a da sam bez lLjubavi.

(Prema klasitnoj podjeli, ova retenica bi odgovarala onom
tipu koji stoji izmedu vremenske i modalne reCenice izrazene po-
moéu gerundiva »meden/madanc.)

Elemenat »ki« u turskom jeziku nema samo znacenje veznika.
On sluzi kao dvotatka, komentar iza kojeg slijedi ¢itav jedan iskaz;
on motze da dode i u kombinaciji sa dvotackom, tj. ispred dvotacke,
odvajajuéi upravni od neupravnog govora:

»Kendi kendime diyordum ki: »Meryem ana .. .%¢
6t Guntekin, str. 35. 64 Cumali, str. 9.
¢ Cumali, str. 17. % Ibid., str. 15.

8 Ibid., str. 9. % Gilintekin, str. 36.
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»Sevidiklerimiz vardir ki ayri bulundugumuz zamanlarda sik
stk diisliniiriiz.«*” = Postoje ljudi koje toliko volimo da &esto mi-
slimo jedno na drugo kad smo razdvojeni.

U danasSnjoj turskoj refenici zarez nije samo ekspresivno-sti-
listi¢ko, nego i vaZno sintakitiikzo sredstvo u nezavisno i zavisno-slo-
Zenim recenicama. 'Od upotrebe zareza Cesto zavisi i semantika
iskaza. Zarez moze, u zavisno-sloZzenim relenicama, do¢i umjesto
zavisnth veznika, a u nezavisno-sloZzenim relenicama umjesto vez-
nika »ve«, »veya« (i, a, ali, ili). Zarez, koji rastavlja pozitivnu od
negativne retenice, ima funkciju naseg veznika »nego«: Ben evde
kalmadim, buraya geldim. = Nisam ostao kod kuce, nego sam do--
Sao ovdje.

) R. N. Gintekin se ttakode ¢esto sluzi zarezom u zav1sno—«siloze-

nim refenicama, tamo gdje proparticipskom formom npr. moZze
~izraziti podredenu retenicu. Naime, pomocu zareza se mogu, umje-
sto jedne 2zavisno-sloZene recenice, napraviti dvije nezavisne re-
¢enice:

»Inkér etmeyiniz, Syledir. «%% (Oyle oldugundan, inkir etmeyi-
niz.) = Ne poricite, to je tako.

Zarez redovno dolazi ispred glagola »demiek« kad je zavrien
upravni govor: ,

Keyifler iyidir insallah bey, dedi.«*® = Akobogda, gospodine,
raspoloZenje je dobro. .

Kao $to je veé reteno, zarez dolazi &esto umjesto sastavnih
i rastavnih veznika u nezavisno-sloZenim reéenicama. Ti veznici su
preuzeti iz isto¢nih Jeznka s obzirom na to da u turskom jeziku
nema veznika. Takav je, mpr., veznik »ve«, arapskog porijekla, a
danas ga moze, ponekad zamijeniti turski veznik »ile«, ali ne u
povezivamju reenica, nego samo leksi¢kih jedinica ili sintagmi:

»Bahce ile sokak arasinda bir kiiciik kapr vardi.. .« = Iz-
medu baSte i ulice bila su jedna mala vrata...

Zarez, koj1 dode iza neke adverbijalne oznake, moZe da znagi
objasnjenje onog $to je prethodno kazano, ili na§ izraz »odnosno«
»to jest«:

»Ertesi giin, ikindiye dogru onlari kendi arabasiyle almaga
gelecegini séyledi.«™* = Rekao je da ¢e doéi po njih vlastitim kolima
sutradan, pred podne.

' »Sonra, yine bir giin, hi¢ bir sebep yokken lzerime garnp bir
uyusukluk cokerdi.«? = Zatim, istog dana, 1ako bez razloga, svla-
dala me je neka cudna obamrlost

Zarez dode &esto iza subjekta iza koga slijedi neka leksema mh
sintagma koja ga objasSnjava:

o Tbid., str, 15. ™ Giintekin, str. 36.
6 Gintekin, str. 12. " Ibid,, str. 12.
® Tbid., str. 3. 7 Tbid,, str. 19.

9 — Prilozi za orijentalnu filologiju
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»Bu, Nazmi bey isminde bir yerlidir.«<™ = Ovo je jedan mje-
Stanin rpo imenu Nazmi bey.
.0, bir cocuk gibi utanmaga, yalvarmaga devam ede-
rek:«™ = On poput djeteta, nastavljajuéi da se stidi i preklinje : ...
Zarez moze doéi iza nelke lekseme, sintagme il ¢ak i redenice
koji su doSli naprijed, a po aclu»tma,tlvnm prirodi turskog jezika
trebalo bi da dodu na kraj iskaza; odnosno uloga zareza u ovom
slucaju poistovetuje se sa ulogom dvotatke, ili komentara: »Bili-
yorum, soyle eli ekmek tutup da eve 1tsted1g1 saabt:be ngmp istedigi
saatte cikacagl giinlerin gelmesine can atiyor.«”

I kod N. Dzumalija zarez se javlja kao veoma vazno stilsko
sredstvo. On zarezom razdvaja nezavisne refenice jedne od drugih,
ali i u zavisno-sloZzenim reéenicama podredeni dio od glavnog, na-
ro¢ito onda kad glavni dio dode ispred podredenog. U tom sludaju
zarez moZe da dode u kombinaciji sa veznikom »ki« (iza veznika
»ki«). Ve¢ ranije je citirana retenica: »O kadar gengsiniz ki, 6l-
sem.

I kod N. Dzumalija susretemo reéenice, nezavisne reenice,
koje su odvojene zarezom, a koje, u stvari, predstavljaju obiéno
jednu zavisno-sloZzenu reéenicu:

»Merak ederler, gecikmiyelim...«"" = Brinu se, nemojmo ka-
sniti. (Nemojmo kasnitl, jer se brinu.)

Owva recenica predstavijala bi, u stvari, jednu uzroénu redenicu.

Ranije smo, takode, naveli retenicu: »Usiiyorum, niye getir-
diniz beni buraya.«®

ZAKLJUCAK

Za standardizaciju turskog jezika, modernizaciju izraza i je-
zicko normiranje u turskom jeziku presudnu ulogu odigrala je
reforma jezika u Turskoj i pojava Ataturka. Jedna od osnovnih ideja
reforme bila je purifikacija leksike, odnosno izbacivanje arapskih
i perzijskih izraza iz turskog jezika. Oslanjajuti se inate na Zapad
u modernizaciji drustva, pa i jezika, Turci su, s druge strane, do-
zvoljavali slobodan upliv leksike sa Zapada, mahom francuske lek-
sike; kalkirani su, takode, mnogi izrazi iz zapadnih jezika, jer su
vjerovali da zapadni jezici ne mogu naskoditi u tolikoj mjeri sistemu
turskog jezika u kolikoj »mjeri je to ¢inio arapski i perzijski jezik.

Pitanje koje danas najviSe zaokulea lingviste Turske i dalje
jeste purifikacija leksike. U. prvi mah se ¢ini da je to ¢isto forma-
listitko pitanje; medutim, pitanje purifikacije i izbacivanje strane:
leksike postaje Sire teorijsko pitanje ako se ima u vidu ida se sa izba-

73 Ibid., str. 11. 8 Tbid., str. 9.
7 Glntekin, str. 11. 7 Tbid., str. 25.
5 N. Cumali, str. 151. ® N. Cumali, str. 9.
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civanjem strane leksike 1z jezika izbacuju i morfoloski oblici koji
su s leksikom presli u jezik, kao i sintagme s njima, poredak jedi-
nica u sintagmi, pa i redeniénih jedinica.

JeziCkom analizom djela dva turska pisca — ReSata Nurija
Gintekina i Nedzatija DZumalija, koji pripadaju razli¢itim knjizev-
nim generacijama, nastojalo se ukazati na to kako se turski jezik,
uprkos kratkom vremenskom periodu, brzo mijenja i razvija, kao
i to u kom pravcu idu jezitke tendencije i modernizacija izraza.

U sintaksi turskog jezika, naroéito u posljednje vrijeme, osjeéa
se nagli razvoj. Uotava se slobodniji nadin izrazavanja, poredak
reCeni¢nih jedinica nije viSe tako strogo fiksiran kao $to je bio u
neSto ranijoj jezi¢koj epohi. Kod R. N. Gintekina, pisca koji pripada
starijoj gemneraciji, susretemo retenicu datu na tradicionalan nadin
koji potpuno odgovara aglutinativnoj prirodi turskog jezika. Sve
ono Sto je podredeno odredenim sintaktitkim jedinicama dolazi ne-
posredno ispred jedinica kojima je podredeno; u zavisno-sloZzenoj .
reéenici podredeni dio dolazi uvijek ispred glavnog dijela reéenice.
U stvaralatkom pogledu kod N. DZzumalija se osjeta donekle na-
pustanje tog tradicionalnog natina sintaktitkog izrazavanja: mije-
njanje mjesta re¢eniénih jedinica na taj nadin $to se ipak ne remeti
sistem jezika. Podredeni dio recenice ¢esto dolazi iza glavnog dijela,
Sto se suprotstavlja osnovnim zakonima aglutinacije. 'Ova dva rece-
nitna dijela najéeSte su odvojena zarezom koji je u modernizaciji
turskog jezika odigrao vaznu, ne samo stilsku, nego i sintakti¢ku
ulogu. Zarez moZe, prije svega, izmijeniti neki veznik, zatim gerun-
divne forme (ger. »ip«, npr.), takode dolazi u zavisno-sloZenim rece-
nicama iza glavnog dijela kad glavni dio dode ispred podredenog
dijela refenice. Zarezom se takode odvajaju dvije nezavisne rece-
nice koje obitno predstavljaju suStinski jednu zavisno-sloZenu re-
Genicu.

Résumé
LES TENDANCES DANS LA LANGUE TURQUE CONTEMPORAINE

Pour la standardisation de la langue turque, la modernisation
de son expression et sa normalisation I’apparation d’Ataturk et la
réforme de la langue turque ont joué un role décisif.

Une des idées principales se la réforme était de purifier le
lexique, c’est-a-dire d’éliminer les termes arabes et persans de la
langue turque. D’autre part, les Turcs ne luttaient nullement contre
le lexique occidental, surtout francais, et s’appuyalent, d’ailleurs,
sur 1’Occident quant & la modernisation de la societé, sinon de la
langue. Beaucoup d’expressions des langues occidentales ne sont
que de simples calques, parce que les Turcs croyaient que ces

o*
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langues ne 'pouvaient pas nuire au systéme de leur propre langue
comme les langues arabe et persanne le faisaient.

~Méme aujourd’hui, la question qui occupe le plus les linguistes
turcs est celle de la ppurification lexicale. Ce n’est pas une question
formaliste, mais une vaste question théorique. On doit toujors avoir
en vue qu'en rejetant le lexique étranger, on élimine aussi les
formes morphologiques, les syntagmes et 'ordre des mots dans les
syntagmes, méme 1’ordre des mots dans la jproposition comppléte.

‘L’analyse linguistique de deux écrivains, appartenant & ides
générations littéraires différentes, montre que la langue turque,
méme dans ce court intervalle, change et progresse trés vite, de
méme, la direction des tendances llmgwlsthues et la modernisation
“de l’expressmn

Dansg la syntaxe de la langue turque, surtout le derniers temps,
on (peut remarquer une |pro|gres!>‘10n rapide; une forme xd’empression
plus libre et un ordre des mots qui n’est pas aussi figé qu’a I’époque
précédente.

. Chez R. N. Giintekin, écrivain qui appartient & une génération
plus ancienne, nous pouvons remarquer des phrases composees
d’'une fagon traditionnelle et cela correspond complétement a la
nature agglutinate de la langue turque.

D’autre part, dans I'oeuvre de N. Cumali on remarque un
certain abandon de cette forme traditionnelle de l’expression: chan-
gement dans lordre des mots sans déranger, pourtant, le systéme
de la langue. La partie subordonnée de la phrase se.trouve souvent
aprés la partie principale, forme qui s’oppose a la régle fondamen-
tale de T'agglutination. Ces deux parties sont, le plus pouvent, sé-
parées par une virgule qui joue un réle impontant dans la moder-
nisation de la langue turque, pas seulement sur le plan stylistique,
mais aussi syntaxique. La virgule peut, d’abord, remplacer une
conjonction, ensuite les formes gérondif. Les deux propositions indi-
pendantes qui représentent essentiellement une proposition sub-
ordonnée, sont séparées par une vingule.



