BISTRA CVETKOVA (Sofia)

LA FAUCONNERIE DANS LE SANDJAK DE VIDIN
AUX XVe ET XVI®¢ SIECLES

Selon les sources les plus anciennes dont la science historique
dispose actuellement, le sandjak de Vidin compte parmi celles des
provinces ottomanes dans les Balkans ol la fauconnerie a connu
un développement particuliérement important. Il est bien connu
gue dans ’Empire Ottoman et plus spécialement dans ses provinces
du sud-est de I'Europe, ’élevage et la dressage de faucon et d’éper-
viers pour les distractions de chasse du sultan, ainsi que de la classe
dirigeante en général, engageaient les efforts et le travail de toute
une catégorie de la population jouissant d'un statut spécial: les
fauconniers et les dresseurs d’éperviers (doganci ve atmacaci). L’or-
ganisation de la fauconnerie dans ’Empire Ottoman n’est pas suffi-
samment éclairée ni dans son ensemble, ni dans ses détails régi-
onaux.!

L’étude de plus en plus approfondie, pendant les derniéres
décennies, des documents d’archives ottomanes, ainsi que les efforts
croissants consacrés a leur publication ont contribué entre autres
a révéler un bon nombre de sources d’archives inconnues auparavant.
Ce qui a permis aux chercheurs de jeter une lumiére plus ample sur
la nature et le développement de la fauconnerie, ainsi que sur la
place qu’elle occupait parmi les différentes institutions du systéme
féodal ottoman dans le Sud-Est européen.

1 Voici quelques ouvrages con-
cernant la fauconnerie aussi bien
dans le cadre de I’Empire ottoman
que dans le Sud-Est europeen: GI.
Elezovié, Sokolari i sokolarstvo. Iz
istorije sokolarstva. Fermani mana-
stira Defana i Donie Gusterice,
Skoplje, 1923; Kdmil Su, Balikesir-
de hassa dogancilarina dair Belge-
ler, Kaynak Mecmuasi, N° 39, ni-
san, 1936; Ali Rize Yalgin, Doganla
avcilik, Ulkti, seri III, fasc. 27, Mars

1949, p. 29-—31; H. Uzungarsili,
Osmanli devletinin saray tegkilati,
Ankara, 1945, p. 420—424; B. Cvet-
kova, Prinos kam izudavaneto na
purskija feodalizam v balgarskite
zemi prez XV—XVI vek, Izvestija
na Instifuta za balgarska istorija,
VI, p. 162—166. L’auteur de cette
étude a préparé une histoire dé-
taillée de la fauconnerie dans les
Balkans (XVe—XIXe s) — (Sous
presse),
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I1 est maintenant certain que la pratique d’élever et de dresser
des faucons et des éperviers de chasse existait dans les pays du
Sud-Est européen bien avant la conquéte ottomane, ainsi que dans
plus d'un Etat médiéval en Europe ou en Orient.? Si l'on en juge

aprés certaines données relevées dans les registres de cadastre
ottoman, on pourrait & juste titre affirmer que dans ce domaine il
existe une continuité des institutions et des usages de 1’époque pré-
ottomane, quant & l'organisation de la fauconnerie dans les pays
balkaniques. Sous cet aspect le fait n’est pas unique. Les chercheurs
ont déja constaté une telle continuité des institutions du Moyen Age
balkanique quant & Porganisation des voynuks, des efliks, des mar-
tolos, des derbentcis ete.

La fauconnerie dans ’'Empire Ottoman et plus particuliérement
dans les pays balkaniques était organisée sur une base militaire
sous la direction du chef supréme de la chasse impériale: mir-i
sikar.® Sous ses ordres se trouvaient, selon une discipline strictement
observée au sours des premiers sciecles, tous les participants & ce
genre d’activité. Ils formaient deux groupes fondamentaux: les per-
sonnes s’occupant de 1’élevage et du dressage de faucons et d’éper-
viers de chasse, appointés par la cour du sultan (hassa dogancilar
ve atmacacilar), et celles qui en échange de leur service recevaient
de petits fiefs (sipahilik) dans les provinces, des compelexes de biens
immobiliers appelés dans les régions balkaniques du nom slave de
»bastina« emprunté a la terminologie médiévale, ou bien jouissaient
simplement pour leurs services de certains allégements fiscaux.

Les participants & ce travail particulier, exigeant de nombreux
efforts et beaucoup de temps portaient différents dénominations,
principalement d’aprés la race des oiseaux de chasse: doganci,
sahinci, cakirci, balabanci, qui s’occupaient des faucons, selon les
diverses races »dogan« (falco peregrinus), »cakir« (falco sacer) et
»balabanc; il y avait aussi des fauconniers s’occupant de deux races

2 Cf. J. v. Hammer, Falknerei,
bestehend ' in drei wungedriickten
Werken, Wien, 1840; E. Viré, Bay-
zara, Encyclopédie de I'Islam, I, Pa-
ris, 1186—89.

3 I’exposé sur linstitution en
général presente les résultats des
recherches effectuées par I'auteur
de cette étude sur un grand nom-
bre de documents ottomans et de
sources eurcpéennes, sur les don-
nées publiées par I. H. Uzuncarslli,
op. cit.; H. Inaletk, Doghandji, E I,
II, Paris, 1963, p. 629—630. Les in-
formations sur les services des do-
ganci et des atmacaci sont puisées
surtout dans les registres ottomans
conservés dans la Section Orientale

de la Bibliotheque Nationale de So-
fia — D 649 (éd. par B. Cvetkova
et V. Mutafieva dans le X-éme vo-
lume de »Izvori na balgarskata isto-
rija« (Sf., 1964); fonds 88, ‘inv. 752
et S17/2 (ed. par B. Cvetkova
dans le méme wvolume de »Izvori«);
fonds 212, inv. 1; D/532; dans études
suivantes: H. HadZibegié, Rasprava
Ali Causa iz Sofije o timarskoj or-
ganizaciji m XVII stoleéu, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, no-
va serija, 1947, Dru$tvene mauke,
isv. 11, p. 156—157; I. H. Uzuncarsil,
Kanun-i osmani mefhiim-i defter-i
hakani, Belleten, XV, 1951, 59, p.
395.



285

B. Cvetkova La fauconnerie dans le sancak de Vidin...

appelées dans les sources des termes sayfi (ou seyfi) et esperi (ou
espri).t

Le terme le plus habituel désignant les fauconniers dans I'Em-
pire ottoman était »doganci« ou sa forme persane — »bazdar«. Les
chasseurs, les éleveurs et les dresseurs d’éperviers n’étaient connus
que sous un seul nom: atmacaci.

Les différentes activités relevant du dressage et de l'utilisa-
tion des oiseaux de chasse étaient également différenciées termino-
logiquement.

Yuvaci, yavruci, kayaci — sahinci, tiilekci, dedeban,® selon les
sources, étaient appelées les termes désignant les personnes chargées
des obligations les plus pénibles: découvrir les nids de faucons et
d’éperviers dans les lieux montagneux ou forestiers d’accés difficile,
les surveiller sans relche jusqu’a ce que les oisillons changent leurs
plumes, c’est-a-dire puissent voler. Durant la période de la sur-
veillance et de ’élevage des petits oiseaux, une réglementation offi-
cielle interdisait strictement de pénétrer dans la zone des nids a
quiconque n’appartenant pas a la catégorie des fauconniers et des
dresseurs d’éperviers. La répétition insistante, dans de nombreux
documents, de l'interdiction faite aux rayas ordinaires, non faucon-
niers, de s’emparer d’oiseaux de chasse dans les endroits monopo-
lisés pour les besoins du sultan,® laissent entendre que les infractions
de ce genre n’étaient pas rares. Il est admissible que ce braconnage
s'était dévéloppé par suite du fait que les oiseaux qui devaient étre
obligatoirement fournis ne pouvaient pas toujours survivre. Afin
d’éviter les lourdes amendes en argent en cas de non-accomplisse-
ment de leurs engagements, les fauconniers et les éleveurs d’éper-
viers faisaient probablement appel aux services de braconniers.
Quoiqu’il en soit, les sévéres sanctions frappant les braconniers et
les fauconniers qui n’avant pas accompli leurs obligations, ou ca-
chaient un oiseau de chasse qu’ils étaient chargés de fournir, montre
3 quel point ce service peu facile était nécessaire a la cour du sultan
et aux dirigeants ottomans.

Un autre genre d’activité était confié aux »gétiireci«, chargés
de transporter les oiseaux de chasse, et aux »gérenci« ou »gériince-
hanci¢, leurs éleveurs. Ces deux catégories devaient se présenter
chaque année 4 la cour du sultan en compagnie de leurs directs —
les dogancibasi (ou serbazdaran) — afin de servir dans la voliére
du sultan (kushane).

4 Sur ces espéces voir Biblio- 5 Les tlilekgi et dedeban sont
theque Nationale de Paris, Fonds mentionnés dans le registre cité
turc 81, f° 737—T742; Istanbul, Be- ci-dessus a propos des fauconniers
lediye Kiitliphanesi; Cevdet kitapla- dans le liva de Maras.
ri, N° 60; Defter-i bazdaran-i vila- ¢ Ibidem.

yet-i Rumili ve Anadolu ve gay-
ruha.
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Dans les registres des doganci, il est mentionné dés le XVe
siécle que les »goriincehanci« recevaient de la cour de petits faucons
qu’ils élevaient et préparaient pour leur destination future au sérail
du sultan. Selon la race des faucons, les personnes chargées de cette
tdche, étaient appelées, ainsi qu’il ressort des sources, »¢akir go-
renci«, »sahin gorenci«, etc., bien qu’en fait leur travail fiit le
meéme. Ces activités pouvaient étre accomplies par les fauconniers
et les dresseurs d’éperviers quel que fit leur statut: celles qui re-
cevaient des timars, aussi bien que celles qui possédaient des »ba-
stina«, et aussi les moins favorisées qui n’obtenaient que des dé-
grévements fiscaux.

Plus variées étaient les occupations des personnes appartenant
4 la catégorie des »chasseurs«, citées dans les sources sous les ter-
mes de »sayad«, »tuzakci« et »zaganozci«. Leur tiche principale con-
sistait & capturer les oiseaux par divers moyens: giime, piéges, ete.
et & fournir ces oiseaux a la cour du sultan pour y étre dressés.

Les personnes qui participant & cette activité, recevant leur
salaire de la cour du sultan ou dispersées dans les provinces avec
un statut différent, formaient une institution strictement centralisée
qui faisait partie des corps auxiliaires de I’armée impériale, consti-
tuant des formations militaires respectives: les biiliik.

Les chefs suprémes de toute cette organisation étaient les
cakirbasi, le sahincibasi et I’atmacacibagi de la cour. I'organisation
tout entiére était placée sous le commandement du mir-i sikar (chef
des chasses du sultan). Dans les provinces, le chef supérieur des
fauconniers était le beylerbey des doganci; dans chaque nahie: le
dogancibasi, mentionné également sous le nom de »serbazdaranc
et »sersahinci«. Il était considéré comme le commandant d’un biiliik
respectif, comprenant les fauconniers et les dresseurs d’éperviers
d’'une région déterminée.

Comme pour de nombreuses autires catégories spéciales, le
pouvoir supréme entretenait également pour les fauconniers et les
dresseurs d’épriviers un recensement contrdlé périodiquement: outre
les registres concernant les salaires des doganci et des atmacaci
de la cour, il existait des registres spéciaux, dans lesquels étaient
inscrits avec la plus grande précision les noms des fauconniers et
des dresseurs d’éperviers provinciaux en service actif, le lieu des
spahilik, le montant et le caractére de leurs émoluments, destinés
aux fauconniers-timariotes, aux bastina des fauconniers, ainsi que
leurs revenus, ou bien seulement les noms accompagnés d’une note
concernant les dégrévements fiscaux accordés aux personnes qui ne
jouissaient de rien d’autre en échange de leur service en tant que
fauconniers.

Selon le caractére de leur activité, les fauconniers et les
dresseurs d’éperviers avaient une obligation fondamentale: fournir
un nombre déterminé de faucons et d’éperviers entrainés pour la
chasse & la cour du sultan, ou bien chasser dans un nombre déter-
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miné de giime ou ils capturaient des rapaces destinés au dressage.

Selon les renseignements fournis par les registres des doganci
dont nous disposons, le nombre des oiseaux et des giime devait aller
dela3.

Certaines fauconniers et dresseurs d’éperviers, le plus souvent
ceux qui étaient détenteurs du timar, se procuraient des oiseaux par
I'intermédiaire de »dénicheurs« (yuvaci) — détenteurs de bagting,
ou simplement de personnes exemptes d’impdts. Ces mémes fau-
conniers et éleveurs d’éperviers faisaient trés probablement le dres-
sage des oiseaux avant que ces derniers fussent envoyés a la capitale.

Chaque année, lorsque 1’époque de la livraison des oiseaux
3 la cour du sultan arrivait, les fauconniers, les éleveurs et les dres-
seurs d’éperviers se rendaient avec leurs supérieurs immédiats i
Constantinople et remettaient les oiseaux de chasse & leurs aga. Les
années oll, pour une raison ou une autre, ils ne pouvaient pas
accomplir- leurs obligations, ils étaient tenus de payer comme com-
pensation la taxe dite miirde beha (la valeur du mort, c’est-a-dire
comme si l'oiseau était mort) qui était trés élevée — 150 aktché
pour les musulmans et 300 aktché pour les non-musulmans.

Lors de la livraison des faucons et des épreviers ou du paie-
ment de la taxe miirde beha, les fauconniers et les dresseurs d’épre-
viers recevaient un tezkere (certificat) délivré par le cakirbas: de la
cour. Dans ce document on indiquait le nom du fauconnier, la date
et ’époque de la capture des oiseaux dans leurs nids. Les obligations
spéciales des fauconniers étaient également spécifiées dans un docu-
ment officiel — on délivrait un berat du sultan.

En quoi consistaient précisement les différences dans le statut
des fauconniers et éleveurs d’éperviers, détenteurs de timar, d’une
part, et les détenteurs de bagtina d’autre part? La législation, aussi
bien que les registres, indiquent clairement que ceux-la, quoique
n’étant pas directement chargés d’'un service militaire, étaient, par
leur condition, proches des sipahi; ils faisaient, de fait, partie de la
classe dirigeante ottomane dans les provinces. Dans l’accomplisse-
ment de leurs obligations, ils tiraient leurs revenus des préléve-
ments sur les revenus de la population soumise (raya) habitant les
villages de leurs timar. Les registres révélent que leurs fiefs n’étaient
pas trés étendue et que leur rapport allait de quelques centaines
4 3000 aktché. Ce n’est que trés rarement que les timar des faucon-
niers dépassent cette limite.

D’aprés les données des registres, un certain nombre de timar
de ce type comprenaient un ou plusieurs foyers assignés, sur des
principes d’associés (miisterek), & plus d’un titulaire. Dans les sipa-
hilik des doganct, on rencontre trés souvent des mezraa, c’est-a-dire
des terres non peuplées, mais labourables, qui ne faisaient pas partie
du terroir des villages inscrits dans le registre ottoman. Une partie
de ces mezraa, cultivés par le raya des villages voisins ou plus
éloignés, devenaient des terres de rappert et donnaient parfois
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naissance a des localités nouvelles. Le pouvoir oftoman se servait
trés souvent de ces terres, pour en encourager le labourage et le
rapport, en y engageant l'intérét personnel des menus détenteurs
de fiefs. Une partie considérable des fauconniers jouissaient d’un
bastina exempt d’'impdt — c’était un complexe de champs, de vignes,
de vergers, etc. Ceux-ci, tout comme ceux-la, étaient exemptés
des impbts »extraordinaires« et »lourds« (‘aviriz — i divaniye,
tekalif — i orfiye, ve sakka), de la capitation (cizie) pour les non-
-musulmans, et de 1'impdt foncier-personnel (ispence).

Mais ni les timar de peu de rapport qui, par ailleurs, appar-
tenaient trés souvent a plusieurs co-possesseurs, ni les bastina limi-
tés par leur étendue, par leur rapport et par la nature des cultures
agricoles, ni encore les avantages que représentaient les dégréve-
ments partiels d’impdts pour les fauconniers les plus ordinaires, ne
pouvaient suffire & faire vivre ceux qui étaient engagés dans ce
genre d’activité. Pour cette raison, les détenteurs de bastina étalent
obligés de cultiver et de mettre & profit d’autres terres également,
appartenant a des fiefs séparés de féodaux ottoman. C’est pourquoi
ils étaient obligés de verser une rente féodale aux propriétaires
fonciers respectifs, auquels ils étaient en méme temps liés par les
obligations des simples raya.

Etant exemptés d’impo6t sur les moutons pour des troupeaux
ne dépassant pas 100 tétes, au-dessus de ce nombre, les fauconniers
et les dresseurs d’éperviers — détenteurs de bastina — devaient
payer un aktché par mouton. Ils n’étaient pas exemptés non plus
du groupe de taxes occasionnelles bdd-u havd, dans lesquelles étaient
incluses en outre la taxe de mariage (‘arts), les taxes sur les héri-
tages beyt-iil-mdl, mdl-i gayb, mal-i mevkid, les amendes pour
crimes (ciirm-i cindyet), les taxes sur la remise d’un esclave ou
d’une esclave en fuite, ou de bétail égaré — kul ve cdriye miicde-
gani, yava ve kackun, 'impdt sur les ruches & miel (resm-i kovan).
Dans certains documents il est expressément spécifié que les revenus
en question étaient destinés a 1’élevage des oiseaux de chasse dans
et utilisés comme recettes pour les salaires des fauconniers de la
cour. Les taxes et les impbts mentionnés étaient pergus au profit
du fisc par les dogancibas: locaux.

La plus pénible aurait été la condition des fauconniers et des
dresseurs d’éperviers qui ne possédaient ni timar, ni bagstina et ne
jouissaient que de certains dégrévements d’imp6t se traduisant
le plus souvent par l'exemption des impdts »extraordinaires« et
slourds« (‘avdriz-i divdniye ve sikka). A coté de leur lourde obli-
gation de fournir des oiseaux de chasse, ils devalent s’acquitter en
outre, tout comme le simple raya, de toutes leurs obligations envers
les seigneurs féodaux locaux.

La division des fauconniers et des dresseurs d’éperviers en
catégories au statut différent est une méthode habituelle du pouvoir
ottoman appliquée également & d’autres groupes de populations avec
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des obligations spéciales, telles que, par exemple les voynuks, les
Valaques, les martolos, etc. Par cette catégorisation le pouvoir cen-
tral plagait sous une surveillance plus étroite les groupes respectifs
qui étaient recrutés principalement parmi la population locale non-
-musulman. Les sources montrent que la masse fondamentale des
fauconniers et des éleveurs et dresseurs d’éperviers — détenteurs
de fiefs — étaient principalement des musulmans. En méme temps,
un nombre considérable de fauconniers et d’éleveurs d’éperviers,
détenteurs de bastina et bénéficiant de dégrévement d’impéts, sur-
tout dans des régions comme la Roumélie, étaient des non-musul-
mans. De toute évidence, en placant les fauconniers, détenteurs de
fiefs militaires, dans une condition voisine de celle des sipahis, ou
identique, le pouvoir central visait & les associer a la classe domi-
nante pour les exploiter plus slirement et plus efficacement en tant
que milieu contrdlant la population locale non-musulmane dans
I'accomplissement de ses obligations.

D’autre part, au moyen de certains dégrévements fiscaux, il
séparait les détenteurs de bagstina et les fauconniers ordinaires du
reste de la masse du raya. C’est précisément le sens des dispositions
dans la législation interdisant l'engagement des fauconniers dans
diverses prestations et corvées (transport d’orge, fauchage des prés,
etc) de la part des sancakbey et des subast des vilayet, ainsi que
Tordre stipulant que toutes les prérogatives punitives a ’égard des
fauconniers et éleveurs d’éperviers soient accordées a leur dogan-
cebagt, & Vexception de la peine capitale ou de la mutilation d’une
partie du corps, qui entrent dans les attributions des sancakbey.”

Le pouvoir supréme avait bien pris soin de consolider cette
institution en lui assignant un caractére héréditaire. Il ressort des
registres, ainsi que de la législation, que, aussi bien chez les déten-
teurs de timar que chez les détenteurs de bastina et les fauconniers
et éleveurs d’éperviers ordinaires, une »réserve« héréditaire perma-
nente était assurée, liant les péres, les fréres, les fils et les petits-fils.
Dans beaucoup de localités, des personnes ayant des liens de parenté
proche étaient directement engagées dans des activités fauconniéres,
ou encore comme fauconniers de réserve, dans le groupe que les
registres et la législation désignent par le-terme de »fils de dodancs,
de cakirer, de sahinci et de atmacaci« (evlad-i doganciyan, etc.).

7 Cf. les dispositions concernant
les fauconniers dans le kanun du
sandjak de Vidin. Osterreichische
National Bibliothek — Wien, Tur-
cica Af 77, £° 198r—211r, éd. par
B. Cvetkova, Proutavanija na grad-
skoto stopanstvo prez XV—XVI vek,
Sofia, 1972, p. 178, cf. aussi B. Cvet-
kova, Actes concernant la vie éco-
nomique des villes et ports balka-

19 — Prilozi za orijentalnu filologiju

niques aux XVe et XVIe sidcles,
Revue des études islamiques XL/2,
1972, p. 368—370 et dans une autre
version par D. Bojanié, Turski za-
koni i zakonski propisi iz XV/XVI
veka za Smederevsku, Krulevadku
i Vidinsku oblast, Beograd, 1974,
N° 64; D. Lukaé, Vidin i Vidinskiat
sand¥ak vrez 15—16 vek, Sf, 1975,
p. 177—178.
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De plus, le principe héréditaire était observé a tel point que
maintes fois dans les lois et les ordonnances on rencontre des textes
interdisant de considérer comme des fauconniers des personnes qui
n'étaient pas des fauconniers héréditaires, mais de simples raya,
méme si elles étaient désignées pour le service de fauconniers par
un berat du sultan. Ceux-ci ne pouvaient bénéficier que d’une seule
compensation: 'exemption d’impé6ts extraordinaires.

Bien que n’ayant pas encore assumé entiérement les obligations
de leurs parents, les fils et les petits-fils des doganct et des atmacact
jouissaient & leur tour d’un statut spécial. La législation leur assu-
rait une certaine immunité vis-a-vis des sancakbey et des sipahi
locaux. Cependant, ils ne bénéficiaient pas du dégrévement d’impot
des fauconniers et éleveurs d’épreviers en service actif. Le législa-
teur prévoit expressément qu’ils s’acquittent de leur cizie et de leur
ispence au profit du fisc selon le principe de la différenciation
d’aprés les biens: aprés enquéte du cadi, ils devaient étre divisés
en trois catégories — supérieure, moyenne et inférieure; ils devaient
payer la dime sur leurs biens renfermés dans les limites des
posssessions féodales locales, ainsi que 1'impdt sur les pores & raison
d'un aktché pour deux pores.®

I1 semble qu’au cours des années, des régions fauconniéres
se soient constituées, ol pendant des siécles des familles entiéres
de fauconniers, se sont maintenues.

Bien qu’encore incomplétes, les données des defter du cadastre
ottoman des XV© et XVI® siécles dont nous disposons, nous per-
mettent de suivre tout & fait concrétement la propagation régionale
de la fauconnerie et plus spécialement jusqu’a quel point la popu-
lation balkanique non-musulmane, y compris les Bulgares, était
inclue dans cette activité.

Le sandjak de Vidin est mentionné dans les sources durant
le XVe siécle en ce qui concerne la fauconnerie, bien que pour le
moment les données sur cette matiére soient succinctes. Dans un
registre, le plus complet connu jusqu’a présent, du XVe sidcle,? qui
contient des renseignements sur les doganci et les atmacaci en
Roumélie et a trait principalement aux fauconniers et aux dresseurs
d’éperviers des timar, figurent 13 villages de la nahie de Vidin:
Irzana,'® Bile Reka,!! Kalodni¢e,* Samrakof&a,® Istopan,* Krapo-

8 Cf. les ouvrages cités dans la
note 7.

® Bibliothéque Nationale de So-
fia — Section Orientale D 649, p.
14; cf. Izvori..., X, p. 164—165.

10 Ce village est mentionné dans
d’autres documents des XVe et XVIe
siécles. (Cf. D. Lukaé&, Vidin i Vi-
dinskiat sandZak). Une bonne par-
tie des villages appartenant au san-
djak de Vidin, et mentionnés dans
cet article, sont identifiés d’aprés

Youvrage de D. Lukaé, Chaque fois
qu'il est question dune information
puisée dans P'ouvrage cité de D. Lu-
ka& nous lindiquons par les ini-
tiales de Yauteur: D. L., Le village
d’Irzana est aujourd’hui le quartier
RuZena de la ville de Bor, Yougo-~
slavie. (D. L.).

11 Mentfionné aussi au XVIe s,
(D. L. et notre registre de Belediye
Kiitiiphanesi). Aujourd’hui, il existe
deux villages appelés Gorna et Dol-
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nide,'® Dramlak,'® Kirninge,!” Barnasof¢a,'® Japlanovik,'® Varbovéa,?®
Tirkoviste,>' ainsi que Virbova nahie Zagorie.?? Ces villages sont
représentés par 1 ou 2 familles (seulement 3 d’entre eux compren-
nent respectivement 3, 4 et 5 ménages) et sont enregistrés aupreés
du timar d’Ismail, fils de Jakub. Bien que nous ne possédions pas
la moindre indication concernant la présence de fauconniers dans
cette liste de nahie, nous avons de sérieuses raisons d’estimer que
les familles des villages cités étaient des familles de fauconniers.
Avant tout, durant le XVI® siécle la présence de fauconniers est
mentionnée dans neuf de ces villages. D’autre part, le nombre in-
signifiant de familles a faible revenu nous incite & penser que des
fauconniers figurent dans le registre du XVe siécle et que la rente
féodale qui leur est imposée, inscrite en tant que revenu du tima-
riote Ismail, ne porte que sur les terres possédées en plus dans le
cadre du spahilik, en dehors de la bastina exemptée d’impdts. En
autre, il ne faut pas non plus oublier le fait que la plupart des
villages mentionnés figurent dans un registre constitué a part en
tant que registre des doganci et qui contient, outre des renseigne-
ments concrets concernant le statut des doganci et des atmacac:
des données sur des spahilik ordinaires, auprés desquels sont éga-
lement enregistrées des familles de certains villages jouissant d’un
statut de doganc:.

Toutefois, beaucoup plus nombreuses et plus claires sont les
données concernant la fauconnerie dans le sandjak de Vidin, grou-
pées dans un des registres concernant les fauconniers et les dresseurs
d’éperviers en Roumélie et en Anatolie, établi pendant les années
60 du XVe siécle et qui est conservé a la Bibliothéque municipale
d’Istanbul.®® 11 est particuliérement précieux de par le fait qu il

na Bile reka, district de Zayefar,
Yougoslavie.
12 Non identifié.

13 Mentionné aussi au XVie s,
(cf. registre de B. K.), aujourd’hui
Sumrakovac, district de Bolevac,
Yougoslavie. (D. L.).

% Dans »Izvori«, ceci est dé-
chiffré comme Ustojan. Probable-
ment Stopanie du registre de B. K,,
disparu. D. L. indique une place
nommeée Stopanie, au Nord-Est du
village de Podgorac, district de Bo-
levac, Yougoslavie,

15 Probablement Kraptene, di-
strict de Mihailovgrad, Bulgarie.

18 Mentionné dans d’autres do-
cuments des XVe et XVIe s, (D. L.
et notre registre de B. K.). Non pré-
cisé,

19¢

17 Peut-étre s’agit-il du méme
village de Kirtenice, mentionné
chez D. L. et dans le registre de
B. K. — non identifié.

18 Non identifié.

19 Mentionné chez D. L. (XVIe s.)
et dans notre registre de B, K. —
Non identifié. ’

20 Non Iidentifié,

21 7] s’agit probahlement du vil-
lage de Hirkoviste dans le registre
de B. K. Mentionné au XVe s. chez
D. L. Non precisé.

22 Probablement » méme villa-
ge qui est mentionné au XVe et
XViIe s. (Cf D. L. et notre registre
de B. K.\). Dans le dernier registre,
il dépend du nahie de Timok. Non
identifié.

2 Istanbul. Belediye Kiitiiphane-
si, Cevdet Kitaplarl. N° 60. Nous
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contient des données sur les bastina, les fauconniers et les dresseurs
d’éperviers ordinaires et leur statut. Il est évident que ce registre
refléte les résultats non pas de l'enregistrement complet, mais par-
tiel de cette population aux obligations spéciales: les listes détaillées
des doganci et des atmacaci — les timariotes, n’y figurent pas la
fauconnerie n’y est pas présentée non plus dans tous les arrondisse-
ments, bien qi’on sache, d’aprés d’autres renseignements, qu elle
existait.

Dans la partie liminaire, sous le titre de »Timar des bazdar
de Roumélie« sont inscrits des villages avec le montant précis de
leurs revenus, répartis par nahie dans les sandjaks de Pasa, Kii-
stendil, Vidin, Silistra, Cirmen et Gallipoli. Pour chaque nahie le
- montant général des revenus est indiqué. Il est évident que ces
revenus devaient etre répartis entre les personnes faisant partie
de la catégorie des fauconniers. Suivent les listes des bastina et des
fauconniers bénéficiant de dégrévements fiscaux (gakircel et sahinci)
et des dresseurs d’éperviers du sandjak de Nigbolu (Nikopol), des
cakircl et sahinci du sandjak de Vidin, des sahinci, des cakirei et
des doganci de sandjak de Semendre, des bazdar du sandjak d’'Izvor-
nik; figurent également des renseignements sur les bazdar du san-
djak de Viza, sur les doganc! du sandjak d’Avlonia, sur des atmacaci
du sandjak de Cirmen et sur un doganci du sandjak de Delvine.
Les fauconniers et les dresseurs d’aperviers d’Anatolie sont decrits
a part par sandjak et nahie.

Dans la liste des timar du sandjak de Vidin on ne trouve de
données que sur trois villages: dans la nahie de Timok — le village
de Dolna Grezne (aujourd’hui Greznié¢, distriet de Timok) — avec
un revenu de 1675 akge: dans la nahie de Bane — le village de Lam-
borca, non précisé, avec un revenu de 308 akce et dans la nahie
de Polomie, le village d'Istuben, avec un autre nom... (non précisé),
avec un revenu de 18510 akce. Sur ce revenu 10714 akce sont ré-
partis entre les timariotes bazdar dans ce dernier village. Les reve-
nus pour 'ensemble du sandjak, assignés aux bazdar — timariotes
s’elevaient a 12697 akge.

Mais si cette somme assurait un nombre restreint de tima-
riotes-bazdar, les détenteurs des bastina, ainsi que ceux qui jouis-
saient des allégements fiscaux et appartenaient & la catégorie des
fauconniers dans le liva de Vidin étaient incomparablement vplus
nombreux. Toutefois, & la difference des autres sandjaks en Rou-
mélie, les fauconniers (¢akirce! et sahinci) du sandjak de Vidin étaient
enregistrés avec les revenus des taxes que de par la loi, ils payaient
par leurs dogancibasi au profit du fisc. Et 12 également le recense-

avons analysé les données de ce pol aux XVe et XVIe siécles«. Mé-
registre concernant le Sandjak de langes en I’honneur du Professeur
Nikopol. Les résultats en sont ex- Hermann XKellenbenz: Wirtschafts-
posés dans notre article »La fau- kriafte und Wirtschaftswege. Hsg.

connerie dans le Sandjak de Niko- J. Schneider, I, Niirnberg, 1978.
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ment était effectué par nahie et villages. Sont inscrits les faucon-
niers — les éleveurs et les dresseurs de faucons du type »gakir«
et »sahin«, habitant dans 75 villages de 7 nahie dans le sandjak:
Cerna Reka, Krivina, Isfirlik, Zagorie, Timok, Feth-ul-islam et Po-

lomie.
Les données du registre sont presentées dans le tableau
suivant:
Nahie Cerna reka — 34 villages
Cakire Sahinei 3 §
Villages = 5 -
actifs de réserve actifs de réserve | & § g
E g =
1 2 3 4 5 6 7 8

Mala Slatina 1 1 70 110
Istopul (Veseli¢e)?s 1 1 célib. 1 2 célib. 5 279 128
BoroZnige (Hislatofca)?® 1 1 célib. 2 107 120
Kirtenice? 2 2 (1 célib.) 8 17 (5 cél) 29 801 262
Podgorice® 10 17 (13 célib.) 5 6 célib. 38 1320 220
Sumrakofca?? 4 4 (2 célib.) 8 434 170
Yatili®o 4 7 célib. 6 11 célib. 25 1103 380
Draglin3t 3 3 (2 cél) 6 311 140
Sremlan3? 6 8 (6 cél) 1 1 16 606 330
Istopanie®? 11 12 (3 cél.) 5 28 1210 400
Bogunca34 1 2 3 191 14
Istetina%® 6 6 (2 cél) 12 613 200
Istebanga®® 4 6 (4 cél) 10 468 180
Drimlak® 1 2 2 (1cél) 5 368 140
Kuguk Tirnova3® 2 4 (3 cél) 6 330 160
Tirnistice®® 1 3 (2 cél) 4 222 140
Izvor Banige?? 3 4 7 341 180

24 Probablement Slatina, distriet
de Bor, Yougoslavie (D. L.).

2 Digparu. D. Lukad indique une
localité nommée Veselite au Sud du
village de Dobro polje, district de
Bolevac, Yougoslavie.

% PoruZnica, district de Sokoba-
nja, Yougoslavie (D. IL.).

27 Non identifié.

28 Podgorac, district de Bolevac
®. L.).

2 Cf. mnotice 13.

3¢ Non identifié.

31 Non identifié.

3 Disparu. Il existe une riviére
du méme nom, au Nord-Ouest de

Podgorne, district de Bolevac, You-
goslavie (D. L.).

33 Cf. notice 14.

3 Disparu, mentionné chez D. L.,
op. cité.

35 Non identifié.

36 Mentionné dans les documents
publiés par D. L., non identifié.

%7 Non identifié,

38 Non identifié.

¥ Non identifié.

4 Mentionné chez D. L. Elle
suppose qu’il s’agit des sources mi-
nérales de Gamzigradska banja dans
le district de Zajedar.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Banige#t 1 2 (1 cél) 3 211 140
Sirnofca (Ivanofca)é® 4 9 (8 cél) 8 10 (7 cél) 31 1007 310
Senofca‘ 2 4 (2 cél) 6 372 160
Ceravigett 3 5 8 315 130
Dolna Sirakofca*® 2 3 cél 5 287
Zagradiyest 3 3 cél. 6 316 130
Mirkasniget? 2 2(1cél) 4 100
Jablanovik48 8 12 (6 cel) 18 647 130
Rayanofget® 3 2(1cél) 5 453 140
Hirkoviste3® 11 15 (10 cél) 26 905 190
Gorna Granofga’! 2 3((2cél)y 5 262 132
Dolna Kuzmina$? 1 1 cél. 2 140 112
Beli Reka® 4 4 cél. 8 212 120
Lipovige? 4 3(2cél)y 17 247 110
IrZana’® 8 20 (11 cél) 28 880 160
Cerova’t 2 2 4 197 120
tsfinars? 3 2 cél. 5 80
Nahie Krivina — 13 villages
Hrabrova®® 2 8
Suha Brusnik® 1 1 3 174 180
Drenofges? 1 1 2 105 116
Brailofca®! 1 4 5 220 136
Predina®® 1 1 2 130 114
Mala Vitanofga® 2 3 (2 cél) 4 250 144

4 Non identifié. D’aprés D. L.,
dans les villages actuels de Krivel
Butie et Ostrel, district de Bor, il
existe des hameaux nommés Ba-
nica.

42 Chez D. L. Serboféa. 11 n’y a
pas de contre-indication & la forme
Sirnoféa. Non identifié.

4 Chez D. L, il existe un mezra
du méme nom, dépendant du nahie
de Zagorie.

4 Chez D. L., il existe un mezra
Cerovice du nahie de Cerna reka
et le village de Ceravice du nahie
de Timok.

4 Non identifié. D. L. signale
quil existe des hameaux nommés
Siraka dans les villages de Krivel,
Bor et de Podgorac, district de Bo-
levac, Yougoslavie.

48 Zadgradie, district de Zajedar,
Yougoslavie (D. L.).

* Non identifié.

48 Podgorac, district de Bolevac,
Yougoslavie (D. L.).

4 Non identifié.

50 Cf. notice 21.

51 Non identifié. D, L. mentionne

un village portant le nom de Gra-
bovitza dans le district de Klju&, un
autre du nom de Grabovac, district
de Timok, ainsi que la localité de
Grabovac dans le district de Bole-
vac, Yougoslavie.

52 Non précisé. Mentionné au
XVe et au XVIe sidcles dans les re~
gistres édités par D. L.

5 Cf. notice 11.

3¢ Disparu (D. L.).

55 Cf. notice 10.

58 Disparu.

57 Non identifié. Chez D. L., il
existe Isvinen.

58 Rabrova, district de Vidin
(D. L)), Bulgarie.

% Brousnik, distriet de Krajina,
Yougoslavia.

% Non précisé. D. L. mentionne
un hameau nommé Drenova, une
partie du village de Krivel, district
de Bor. En 1483, la localité dépen=-

dalt du nahie de Cerna reka (D. L.),

8 Non précisé,
aussi Branilovéa,

%2 Non didentifié.

% Non précisé.

On peut lire



295

B. Cvetkova La fauconnerie dans le sancak de Vidin...
1 2 3 4 5 6 1 8
Gumre® 1 3 (1 cél) 5 232 140
Balinge® 1 1 2 132 120
Senegos®® 1 1 2 130 118
Sisencge®? 1 1 2 129 116
Vlagionofga® 2 2 cél. 3 151 114
Kubigt® 1 3 (1 cél) 5 206 118
Iskrovinge®®a 5 (4 cél) 6 230 120
16 (7 cél) 24 738 160
Nahie Isfirlik — 5 villages
Bozinofce™ 1 2 (1 cél) 3 190 124
Galibabinge™ 8 11 (6 cél) 17 601 220
Preka noga’ 1 1 cél. 2 130 120
Nigofca®™ 2 2 4 176 140
Beli Potok™ 2 5 (1 cél) 7 268 160
Nahie Zagorie — 6 villages
Saraginge™ 2 3(@2cél) 5 170 128
Vlahovik 1 4 (2cél)y 5 127 120
Gorne DraZince’ 2 3 cél. 5 267 140
Butesnice™ 1 3 4 196 120
Kladorup™ 2 4 (3cél)y 6 315 140
Draiginofga® 1 3(1cél)y 4 120 110

Nahie Feth-ul-Isldm — 3 villages

Gorna Turiadt
Ponors?
Saina?

3 5(3cél) 8 415 160
1 2 cél. 3 162 116
1 2 cél 3 13¢ 118

% Non précisé.

85 Balinci, district de
(D. L).

% D. L. le signale comme dépen-
dant du nahie de Cerna reka. Non
précisé.

7 SiSenci, district de Vidin (D.
L.).

% Chez D. L., il y a Vlagonlofca.
Non identifié.

® D'aprés D. L., au XVIe g,
c’était un mezraa non peuplé. Non
identifié,

%a Disparu (D. L.).

7 Non identifié.

1 Galibabinci, district de Sfrlig,
Yougoslavie (D. L.).

2 Prekonoz, district de Sfrlig,
Yougoslavie (D. L.).

8 D’aprés D. L., NiSevac, district
de Sfrlig, Yougoslavie,

Timok

% Chez D. L, un mezra au
XVe s.,, devenu village au XVIe si-
écle. Non précisé.

73 Non précisé.

7 Vlahovi¢, omj. Podgore, di-
strict de Vidin, Bulgarie.

77 DraZinci, district de Vidin, Bul-
garie.

8 L.e nom n’est pas clair.

" Kladorup, district de Vidin,
Bulgarie.

8 Dolna Bela recka, district de
Mihafilovgrad, Bulgarie.

81 Chez D. L., il existe une loca-
lité nommée Turija, au Nord de
Plavna, district de Kraijna.

Plavna, district de Krajina.

82 Non précisé.

8 Disparu (D. L.). D’aprés la tra-
dition populaire, & proximité du

Kljug, Yougoslavie,
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Nahie Timok — 6 villages

1 2 3 4 5 6 7 8
Gorna Petruge® 5 14 (11 cél) 19 879 164
Virbas? 2 2 (1cél) 4 269 140
Yavorofcas® 2 3(2cél) 5 321 124
Turgena Seniks? 1 1 cél. 2 130 116
Zukofca®® 2 3(2cél) 5 313 160
Vasilse® 5 8 (6 cél) 13 472 140
Nahie Polomie — 6 villages

Izvor® 24 33 (20 cél) 57 1667 300
Gorna Iskomnige®l 1 2 (1cél)y 3 158 116
Drenova® 12 17 (14 cél) 29 885 160
Bregovigte® 10 12 (6 cél) 22 909 200
Mostigte® 1 1 m

Pirtertime9 1 1 2 126 112

Ce tableau permet les observations suivantes:

Avant tout, en se basant sur ses renseignements, on devrait
admettre qu’il n’y avait pas d’atmacaci dans le sandjak de Vidin.?®
Tous les fauconniers semblent étre des tenants de bastina, c’est-a-
~dire jouissant d'un complexe de biens immobiliers (bastina),
exemptés d'impdts. Le nombre total des fauconniers actifs et de
réserve s’élevait 4 706 personnes. Parmi alles, 238 étaient des c¢akirel
(96 adifs et 142 de réserve, dont 67 mariés et 75 célibataires). Le
nombre des sahinci s’élevait a 470, dont 187 actifs et 231 de réserve

84 Probablement Petru$a, district D. Bojanié-Lukaé, Negotinska Kra-
de Timok (D. L.), Yougoslavie. jina u vreme turske vladavine —
8 Cf. notice 2. na osnova izvora iz XV i XVI veka,
8 Non précisé (cf. D. L.). Glasnik Etnografskog muzeja u Be-
87 I.a lecture de cette dénomina- ogradu, 31—32, 1968—1969, p. 93—94.
tion n’est pas trés sfire. IL’auteur affirme que, d’aprés les
8 Zukovae, district de Timok données de 1569 qu’il a wutilisées,
(D. L.), Yougoslavie. dans le sandjak de Vidin il y aurait
% Vasili, district de Timok (D. eu 468 fauconniers et 238 dresseurs
L.), Yougoslavie. d’éperviers (atmacaci). Comme le
% Tzvor, district de Vidin, Bulga- total revient au méme nombre (706
rie. personnes) que celui mentionné
%1 Non précisé. dans le defter des bazdaran, étudé
92 Probablement Drenovee, di- dans le présent article, au sujet des
strict de Vidin, Bulgarie. cakirci et des sahinci dans le san-
9 Probablement Bregovo, di- djak de Vidin, il est evident que les
strict de Vidin, Bulgarie. 238 atmacaci, dans la publication
% Novo selo, district de Vidin, de Luka?®, ne sont que des cakircl.
Bulgarie (D. L.). Les informations de Lukaé sont re-
9 Non identifié, prises par O. Zirojevié, Tursko voj-
% Peut-étre s’agit-il d’un lap- no uredenje u Srbiji 1459—1683, Be-

sus calami dans la publication de ograd, 1974, p. 213—214.
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(dont 114 mariés et 167 célibataires). La répartition des localités
comportant des fauconniers dans les diverses nahie était la suivante:

Villages avec

sahinci et Villages avec

Nahia Villages avec Villages avec

fauconniers sahinci calarel cakirel
Cerna reka 34 13 9 12
Krivina 13 1 12
Isfirlik 5 5
Zagorie 6 6
Timok 6 6
Feth-iil-islam 3 3
Polomie 6 6

Dans la premiére nahie, 9 villages comportent simultanément
des sahinci et des c¢akirci.

Selon le nombre des fauconniers dans la diverses localités, la
répartition était la suivante: 1 village (Izvor, nahie de Polomie)
comprenant 57 personnes, 2 villages ayant plus de 30 fauconniers
Podgoriceet Siznofca, n. s. Cerna reka, Villages Kirtenice, Istopanie,
Hirkoviste et Irgana, nahie de Cerna reka Iskrovinge, nahie Krivina
et Drenova avec Bregoviste, nahie de Polomie ayant de 20 & 30 per-
sonnes, 7 villages comprenant de 10 & 20 personnes, 29 villages de 5
2 10 personnes, 2 villages d'une seule personne et les autres comptant
de 2 & 5 personnes. La plupart des villages, & ’exception de ceux
des nahie de Zagorie et de Polomie, se trouvent aujourd’hui sur
le territoire de la Yougoslavie.

A la différence de la liste des fauconniers en Roumélie, in-
scrits sur le registre, ’enregistreur a porté ici les obligations fiscales
des fauconniers inscrits dans chaque willage. Il est évident que seules
sont mentionnées les sommes parcues au profit du fisc par l'entre-
misse des doganbasi, c’est-d-dire lispence et le cizie des réserves
des spahi, les taxes incidemment collectées du groupe »baduhavac
(arus, yava ve kackun, beyt-iil mal), niyabet, pour le non-accom-
plissement de la livraison d’oiseaux de chasse »miirde beha« (infé-
rieure & la somme légale), parfois "imp6t sur les moulins et fort
fréquemment sur les moutons lorsque le troupeau comportait plus
de 100 bétes. Ces renseignements fournissent certains indices sur
I'impdt concernant les moutons. Etant donné que cet impdt était
imposé des fauconniers a raison d’un ak¢e pour deux tétes de bétail,
lorsque le nombre des moutons etait superieur 4 100, il est possible
de determiner approximativement le nombre des moutons que
possédaient les fauconniers. Dans notre tableau, nous n’avons indi-
qué que le nombre de moutons frappés d’imp6t, c’est-a-dire ceux
qui dépassaient 100. Toutefois, il est difficile d’etablir si la somme
prévue, particuliérement lorsque’elle était plus importante, con-
cernait une ou plusieurs personnes possédant des troupeaux de plus
de cent moutons. De 13 I'impossibilité de déterminer le nombre
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exact des moutons que possédaient les fauconniers dans une loca-
1ité donnée. Un fait seulement est incontestable: dans de nombreuses
localités du sandjak de Vidin les fauconniers n’etaient pas étrangers
a I'élevage du menu bétail ce qui leur procurait naturellement de
meilleures conditions de vie. Parmi les villages que nous avons cités
et dont les indices laissent présager un élevage ovine fort développé
parmi les fauconniers, il faut mentionner 9 de ces agglomérations.

Pour deux des villages figure le revenu des moulins dont les
propriétaires étaient les fauconniers locaux. La meunerie, en tant
qu’occupation complémentaire, contribuait de toute évidence & re-
hausser le bien-étre de la catégorie des fauconniers. Ces renseigne-
ments, ainsi que ceux concernant les divers nombres de moutons
chez les différents fauconniers, révélent jusqu'a un certain point
les différences existant entre leurs biens.

Les revenus les plus importants provenant des taxes et des
impdts versés par les fauconniers au profit du fisc sont indiqués dans
les villages comptant le plus grand nombre de ces fauconniers: Izvor
avec 1667 akge (567 fauconniers), Podgorigce avec 1320 (38 faucon-
niers) et Istopanie avec 1210 akge (28 fauconniers), suivi par yatili
— 1103 ak¢e (28 fauconniers).

Tous les fauconniers actifs et de réserve enregistrés dans le
sandjak de Vidin étaient non-musulmans. Il est parfaitement clair
que c’etait principalement la population locale non-musulmane qui
accomplissait ce service si difficile et si nécessaire au pouvoir. Sous
ce rapport, le sandjak de Vidin dépasse celui de Nikopol (inscrit
dans ce méme registre avec les bastina des fauconniers et des
dresseurs d’eperviers: sur 441 gakirci et sahinci, 353 sont non-mu-
sulmans). Dans le defter cité, les fauconniers et les dresseurs d’éper-
viers enregistrés possédant des bastina et bénéficiant d’allégements
fiscaux en Roumélie comptaient 1424 personnes, et cette catégorie
était surtaut importante (et répresentée seulement par les faucon-
niers) dans le sandjak de Vidin: 706 personnes, puis dans celui de
Nikopol: 642 personnes. Une telle participation massive de la po-
pulation du territoire de l’ancien royaume de Vidin d'Ivan Stracimir
n’est pas fortuite. I1 est fort probable que la fauconnerie y avait
été déja développée et que, comme il était habituel dans d’autres
localités, les Turcs avaient conservé l'ordre existant avant leur con-
quéte. Le nombre imposant des fauconniers dans cette region peut
étre expliqué par la politique du pouvoir ottoman désireux d’élargir
durant la période initiale de leur domination ses assises sociales
dans les régions vulnérables, en assurant i diverses catégornies de la
population soumise un statut moins dur, afin de pouvoir compter
sur ses services pour garder ces régions, ou bien pour les besoins
de la classe dirigeante. Dans le sandjak de Vidin de nombreuses
personnes appartenaient & cette catégorie, tels que les Valaques,
les Martolos, les Voinouks, etc. A cet égard, la présence des faucon-
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niers détenteurs de bagstina ne semble pas étre un phénoméne isolé
dans ces localités.

De pair avec les nouveaux renseignements concernant la fau-
connerie, qui complétent nos idées relatives a l'administration du
sandjak de Vidin aprés la conquete de celui-ci, nous devons sou-
ligner que les données concernant l'histoire des localités de cette
région, contenues dans le registre analysé, possédent également une
valeur qui n’est pas sans importance. Les nombreuses données sur
les localités citées dans ce registre, confrontées d’autres données
semblables datant des XVe et XVIe siécles concernant le sandjak
de Vidin, éclairent certains aspects nouveaux du développement du
peuplement de ce sandjak.

L.A FAUCONNERIE DANS LE SANCAK DE VIDIN AUX XVe
ET XVIe SIECLES

Résumé

L’article jette une nouvelle lumiére sur 1’état et le développe-
ment de 'institution des doganci (fauconniers) dans le sancak de Vi-
din sur la base des données puisées aux archives turques de Sofia
et Istanbul et plus particuliérement provenant des tahrir defterleri.

Dans un court exposé I'auteur élucide les particularités de I'in-
stitution en général, aprés quoi il analyse les données des registres
de fauconniers de XVe et XVI® s. L'article laisse juger de la grande
valeur des données puisées a ses registres. Elles éclaircissent sous
une nouvelle lumiére la structure et I’étendue territoriale de cette
interessante institution que l'auteur a étudié a fonds dans un autre
ouvrage sous presse. Ce qui est le plus important c’est que les
données analysées concernent surtout la catégorie des fauconniers
et dresseurs d’éperviers, détenteurs des bagtina, car la documenta-
tion connue jusqu’'a présent nous revéle surtout 1’état des faucon-
niers et dresseurs d’éperviers, détenteurs des timars. La présente
étude fait sortir le caractére héréditaire des obligations de cette
catégorie de la population. Il est évident aussi que dans la sancak
de Vidin les dogancis, détenteurs de bastina, étaient des non-mu-
sulmans. L’islamisation n'avait pas affectée cette partie de la popu-
lation. L’auteur fait voir aussi les différances existant dans le statut
des faueonniers actifs et de réserve. L’auteur constate que d’aprés
les données des années 60 de XVI® s. le nombre des fauconniers
dans le sancak de Vidin était le plus élevé par rapport aux autres
sancaks de Roumélie,
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SOKOLARSTVO U VIDINSKOM SANDZAKU U XV i XVI VIJEKU

Rezime

Rad baca novo svjetlo ma polozaj i razvoj institucije sokolara
{doganci) u Vidinskom sandZaku na bazi podataka uzetih iz turskih
arhiva u Sofiji i Istanbulu i narodito onih koji poti¢u iz tahrir
deftera.

U jednom kratkom izlaganju autor obja$njava osobitosti ove
institucije uopS$te, poslije Cega analizira podatke iz popisa sokolara
iz XV 1 XVI vijeka. Rad daje ocjenu velike vrijednosti podataka
uzetih iz njihovih popisa. Oni osvjetljavaju novom svjetlo$éu struk-
turu i teritorijalnu rasprostranjenost ove interesantne institucije
koju je autor detaljno proucio u jednom drugom djelu koje se nalazi
u Stampi. Sto je narodito vazno, to je da se date analize odnose
narotito na kategoriju sokolara i dresera jastrebova, vlasnika ba-
Stine, jer do sada poznata dokumentacija objaSnjava samo poloZaj
sokolara i dresera jastrebova, vlasnika timara. Ova studija izbacuje
nasljedni karakter obaveza ove kategorije stanovnistva. OCito jJe
takoder da u Vidinskom sandZaku sokolari, vlasnici bastina, nisu
bili muslimani. Islamizacija nije obuhwvatila ovaj dio stanovniStva.
Autor takoder ukazuje na razlike koje postoje u polozaju aktivnih
sokolara i rezervnih. Autor konstatuje da je, prema podacima iz Se-
zdesetih godina XVI vijeka, broj sokolara u Vidinskom sandzaku
bio veéi u odnosu na druge sandzake Rumelije.



