DARKO TANASKOVIC (Beograd)

DA LI BI AL-MA‘ARRI »OPROSTIO« AL-MADANIJU?

‘Malo je pisaca klasiéne arapske knjizevnosti koji su i za
danasnje generacije zanimljivi kao $to je to Abl al-‘Ala’ al-Ma‘arri
(979—1058), a gotovo da se ne moze naéi literarno delo na arap-
skom jeziku o kome se veé devet vekova s nesmanjenim Zarom
raspravlja, kao 3to je to sludaj s izazovnom Poslanicom oprodtaja
(Risdle al-Gujfrdn), uz al-Gahizove oStroumne stranice verovatno
najlucidnijim prodorom knjiZevno uobliéene misli arapskog sred-
njovekovlja. Nosioci duhovnog preporoda arapskog sveta u prvim
decenijama naSeg veka pronaSli su izvanredan oslonac za svoje
racionalisti¢ke i kosmopolitske reformatorske teznje, izmedu osta-
log, i u istorijskoj pojavi slepog pesnika-filosofa iz vremena nepo-
sredno pred dekadenciju arapske kulture. Na primeru njegovog
nesvakidaSnjeg, gorkog, skeptitnog i umnog dela, dokazivali su da
nacija i u svojoj proslosti moZze da nade one vrednosti &iji je tri-
jumf druge uéinio moénim i superiornim. Stamena figura sirijskog
usamljenika izdizala se kao svetionik Kkriti¢ke, nikada zadovoljne
ispitivacke misli ¢oveka koji stremi slobodi reéi, suda i &na. Delo
koje je, najvise zahvaljuju¢i velikoj erudiciji, pesnitkom daru i
virtuoznosti svoga tvorca uspelo da madjata sumnje i optuzbe za
bezboZni$tvo i jeres, postalo je tako u moderno doba izvor nacio-
nalnog samopouzdanja, predmet neretko prekomernog veli¢ania, ali
i ozbiljnog nauénog izufavanja. Od pedesetih godina zapaZa se teZnja
umetni¢kih, prvenstveno knjizevnih krugova i pokreta arapskog
sveta da stvaraladki iskoriste gradu i ideje sadrZzane u al-Ma‘arri-
jevim spisima, posebno u slojevitoj 1 podsticajnoj Poslanici oprostaja,
slobodoumnoj i satiri¢noj eshatolo$koj viziji za koju se svojevre-
meno smatralo da nije bila bez neposrednijeg uticaja na zamisao
i strukturu Danteove BoZanstvene komedije.! Pojadano interesovanje

-1 O problemu islamskih izvora ulna literatura. Danas preovladuje
Bozanstvene komedije postoji boga- misljenje da se ne moZe govoriti o
ta, velikim delom protivrena na- nekoj odredenoj vezi izmedu firen-

10*
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za al-Ma‘arrijevu poslanicu spada u krug fenomena vezanih za op$ti
pokret ponovnog otkrivanja, revalorizovanja i stvarala¢kog preobli-
¢avanja kulturnog nasleda arapsko-islamske civilizacije, pokret koji
se ocrtava kao konstanta savremenog trenutka arapskog sveta. To
je, zapravo, trazenje nacina da se prevazide faza defanzivne glori-
fikatorske odbrane proslosti, jer je moderno doba na veéem broju
planova neopozivo diskvalifikovalo svako komotno samozadovoljstvo
i nekreativno samozavaravanje zagledano isklju¢ivoe u mitizovane
i kao takve neproduktivne vrednosti »zlatnih vekova«. Proces koji
treba da dovede do korenite kvalitativne izmene celokupnog odnosa
prema temeljnim vrednostima kulturnog i nacionalnog identiteta®
ne tefe, naravno, ravnomerno i bez unutra$njih protivreénosti,
pogotovo u velikim delom tradicionalisti¢koj duhovnoj klimi arap-
skog sveta, uz prirodno ispoljavanje evidentnih regionalnih speci-
fiénosti. Izmedu udaljenih i nepomirljivo suprotstavljenih polova,
tvrdoglavog, jalovog konzervativizma i nihilisti¢ki destruktivnog
pseudo-modernizma, postoji ¢itava skala uglavnom ideolo$ki moti-
visanih stavova i odnosa prema osetljivoj problematici pronalazenja
drustveno-istorijski svrsishodnog tonaliteta u neminovnom pokre-
tanju odgovornog dijaloga, prividno s pro$lo$c¢u, a, u stvari, sa sop-
stvenim mentalitetom i uvreZenim sistemom vrednosti. Nije neop-
hodno posebno obrazlagati od kakvog znadaja za buduénost arapskog
sveta moze biti nalaZenje pravog kljuda za vrednovanje proSlosti
koja danas pretezno Zivi neuskladena sa savremeno$éu, iz Gega se
radaju konfliktne situacije i nesposobnost da se filosofski odgovori
realijama vremena, sa kojima se silom Zivotne nuZnosti svakodnevno
opstenje ne mote izbeéi.

U srediftu druStvene paZnje, nau¢nih i umetni€¢kih napora
stoji pojam »civilizacijskog nasleda«, za ¢ije se oznacavanje na
opStearapskom planu danas preteZno upotrebljava termin  »turite,
izveden od korena *wrt koji nosi smisao nasledivanja, bastinjenja.
Terminoloko koriSéenje ovom glagolskom imenicom (masdar) no-

tinskog i sirijskog pesnika, ali su
u meduvremenu otkriveni neki dru-
gi putevi kojima su islamske esha-
toloske predstave mogle sti¢i do
Dantea (vid. M. Asin Palacios, La
Escatologia Musulmana el la Divina
Comedia, seguida de la Historia ¥y
Critica de una polemica, 3. izd,
Madrid, 1961; M. Rodinson, Dante
e UIslam d’aprés des travauxr ré-
cents, »Revue de I'Histoire des re-
ligions«, 140, 2, 1951, 203—236; F.
Rosenthal, Literature, in The Lega-
cy of Islam, Oxford, 1974, 344—345).

2 »Sans cesse, depuis le début du
XIXe siécle, s’est posé aux pen-
seurs arabes le probléme de l'iden-

tité culturelle qui peut étre simple-
ment considéré comme un aspect
particulier du probléme plus géné-
ral de lidentité nationale. En s’at-
taguant a cette question, ils se sont
inévitablement heurtés & une autre
difficulté, plus concréte, celle d’iso-
ler les éléments essentiels de T’hé-
ritage arabe (al-turdth) pour définir
T’attitude qu’il convient d’adopter a
la fois envers le passé et envers
d’autres legs culturels, en particu-
lier celui de 1’Occident.« (Majid
Fakhry, L’Islam 4 la recherche
d’une identité culturelle: le fonda-
mentalisme et Poccidentalisme,
»Cultures«, IV, 1, 1977, 97.)
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vijeg je datuma, tako da ga ve€ina reénika savremenog arapskog
jezika ne registruje, iako je otigledno da je medu ranije preteizno
sinonimnim imenicama s osnovnim znafenjem »nasledstvo/nasledi-
vanje« (irt, wirt, wirdta, turdt...) doSlo do funkcionalne i seman-
titke diferencijacije. Ako se kao bazi¢na recenika definicija uzme
najéeste »ono $to pokojnik wostavlja svojim naslednicima« (»ma
yuhallifuhu al-mayyit li-waratatihi«),® jasno je da se savremena
akcepcija leksema »turdt« duhom oStro odvaja, jer »civilizacijsko
naslede« ne samo da je garancija autentinosti i vitalnosti »nasled-
nika« koji Zele da ga stvaralacki osvoje, ve¢ je i spona kojom se
i te kako Ziva proSlost spaja sa sada$njo$cu, pa i buduénoséu. U
novom izdanju svog izvanrednog arapsko-ruskog re¢nika, sovjetski
arabist H. K. Baranov delimi¢no ukazuje na specifikaciju i suZzavanje
semantitkog polja redi »turdt« prikljuéivanjem pridevskih sintagmi
»at-turaf at-taqafi« (skulturno naslede«) i »at-turat al-fikri« (»idejno
naslede«, »misaono naslede«), ali ne ide dalje od toga.? Arabisti
koji su za Cuvenu leksikografsku izdavadku kuéu »Larousse« radili
jednojezicki arapski re¢nik, pravilno su, &ini mi se, postupili i, uz
ostala opsta znacenja, kod re¢i »turdt« saopstili i sledece razvijenije
tumadenje: »zbir civilizacijskih shvatanja, postupaka i obitaja, koji
se prenose s generacije na generaciju« (»magma‘ al-drd‘ wa al-
-anmit wa al-‘4d4t al-hadariyya al-mutanaqqila gilan ild §il«).%
Pojam »turat«, kojim se Siroko operiSe u kulturnim krugovima
arapskog sveta, zasluZzuje posebnu paZnju, jer je dinamiéan i izra-
zito Sirokog spektra, obuhvatajuéi celokupnost duhovnog i materi-
jalnog nasleda arapske nacije shvaéene na najopitijem stepenu
nacionalne formacije, onom koji leZzi u osnovu panarabisti¢kih kon-
cepcija. S druge strane, upravo usled opsega i sadrZajnosti pojma
koji se njime iskazuje, termin »turdt« teSko je prevesti na strane
jezike, a da prevodnim reSenjem budu obuhvaéene sve njegove
izri¢ite i podrazumevane dimenziie. Kod nas su uobiéajeni izrazi
»kulturno naslede«, »kulturna batina«, sistorijsko naslede« i sl.,
ali »naslede« nije u toj meri specifi¢no da bi van odredenog kon-
teksta moglo izraziti »turdt« u njegovoj sveukupnosti. Zbog toga
smo se opredelili za prevod scivilizacijsko naslede«, s tim &to u
ovom tekstu po prirodi stvari ima dovolino redundancije koja omo-
gutava da se povremeno oslobadamo aktualizirajuéeg pridevskog
dela sintagme 1 upotrebljavamo jednostavno »naslede«.® To »civi-

3 Vid. Liyis Ma‘ldf, Al-Mungid
fi al-luga wa al-adab wa al-‘ulidm,
19. izdanje, Bejrut, 1966, 895.

4 Vid. K. H. Baranov, Arabsko-
-russkij slovar’, Moskva, 1976, 881.

5 Vid. Léris. Al-mu‘dam al-‘ara-
bi al-hadit, Paris, 1973, 285.

8 Vid. J. Berque, Les Arabes
d’hier @ demain, Paris, 1969, 335:
»turdth = patrimoine de -civilisa-

tion«. Na francuskom »patrimoine«
i bez ikakvih dodataka uspeno slu-
Zi kao ekvivalenat za »turdte«. A.
Laroui (L’idéologie arabe contem-
poraine, Paris, 1967, 173) prevodi:
»les legs prestigieux du passée, &i-
me je data i vrednosna komponenta.
Na engleskom se najfe$tée koristi
pogodan izraz »legacy«, a na itali-
janskom spatrimonio«,
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lizacijsko naslede« nacije shvaéeno je kao svekolika njena materi-
jalna i duhovna bastina od prvih istorijskih manifestacija nacional-
nog formiranja i radanja nacionalne svesti do danas.” Ono je »ko-
lektivno paméenje«, izvor je snage, ali i slabosti, neodoljivi, pri-
vla¢ni i zastrasujuéi izazov tvoratkim moéima i kritic¢kom misljenju
arapskog intelektualca. Mitskim dostojanstvom, »civilizacijsko na-
slede« naoruZava svoje bastinike samopouzdanjem, pa i uznositoséu
u susretu (sukobu) sa Drugim, ali istovremeno razoruZava istraZi-
vadku misao pred mutnim tajnama sopstvene sustine.® Nije prete-
rano reéi da se sustinske polarizacije u savremenoj arapskoj kulturi
vrSe upravo s obzirom na odnos prema »nasledu«, prema tim gotovo
svetim vrednostima &ija se desakralizacija ili bar revalorizacija sve
viSe nameée kao neodloZni imperativ vremena, u funkeciji savreme-
nih potreba. Polarizacije, polemike i istupanja ¢ija je referencijalna
tacka ovaj ili onaj konkretni slu¢aj u kulturi mogu se, dakle, i mo-
raju posmatrati kao izraz dubljih podeljenosti i suprotstavljenih
interesa odredenih drustvenih grupa, jer kultura je popriste »bitaka
u rukavicamac«,® ali popriSte koje sukobljenima nameée izvesna
pravila ponaSanja. Ta pravila ponaSanja dolaze iz relativno neza-
visnog »treteg sveta« objektivnog znanja,'° tako da se prilikom
objasnjavanja prirode pojava u kulturi moramo kloniti svakog
‘determinizma. Ovo u pristupu arapskom svetu ima gotovo presudan,
ne samo metodoloski znadaj, poSto je za taj svet vezana sva sila
predrasuda i stereotipnih a priori obrazovanih ocena i sudova.l!

8 Vid. J. Berque, Les Arabes, Pa-

7 Vid. ‘Abd al-‘Aziz al-‘A3hri, .
ris, 1973, 88.

Li-mddd ihyd’ at-turdt, »Al-hayéat
at-tagafiyya« (Tunis), 2, 10, 1976, 21:
»turdt al-umma = mugmal mi ba-
qgiya min tdrihiha al-maddi wa al-
-ma‘nawi mundu an ingsaharat ‘ani-
siruhad al-baSariyya fi wihda dat
takvin térihi wa nafsi muStarik.«
Ovde treba praviti razliku izmedu

koncepta moderne nacije ¢ije se na- -

stajanje povezuje s dezintegracijom
feudalnog sistema i pojavom kapi-
talizma, i prekapitalisti¢kih stepena
nacionalne formacije, koji se odnose
na nacije Azije, Afrike i Latinske
Amerike. Ukoliko se ostane u okvi-
rima izvorno evropocentri®nog kon-
ceptualnog sociolo§kog aparata, dru-
Stveno-istorijske procese u arap-
skom svetu nije moguée adekvatno
naudno ispitati (vid. Anouar Abdel-
-Malek, Sociologija nacionalnog raz-
voja i problemi konceptualizacije,
»Marksizam u svetug, IV, 10, 1977,
134—148 — prevedeno iz knjige La
dialectique sociale, Paris, 1972, 1256—
139).

? Vid. J. C. Vatin Questions cul-
turelles et questions 4 sa culture,
»Annuaire de I'Afrigue du Nordk,
XI11, 1973, Paris, 1974, 3—16.

10 Pojam »trec¢eg sveta« objektiv-
nog znanja (»knowledge without a
knower : it is knowledge without
a knowing subject«), koji je uveo
Karl Popper, veoma je podsticajan
za preciznije definisanje saznajnog
aparata i usavr3avanje istraZivatkog
postupka (vid. K. Popper, Objective
Knowledge, Oxford, 1975, 106—119).

11 U konkretnom sludaju, poseb-
no je opasna filosofska predrasuda
da &ovekov li¢ni interes uvek od-
reduje njegovo misljenje. Ta dok-
trina, snazno prisutna i u vulgarnim
materijalisti®kim koncepcijama koje
se neretko izdaju za marksizam,
sspretava nas da ulimo od ljudi
dije se misljenje razlikuje od naSeg
i vodi rastvaranju jedinstva ljud-
skog roda, jedinstva koje se zasniva
na na$oj zajednitkoj racionalnosti«
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Kako se diskusije o sudbini »civilizacijskog nasleda« vode u sxim
krajevima arapskog sveta, uz stalno praktiéno naucno i umgtmcko
delovanje u toj slozenoj oblasti, to bi bilo preuranjeno donositi ng.ke
generalne sudove ili, pak, izricati prognoze u pogledu smera kojim
ée se proces »oZivljavanja masleda« dalje kretati, iako se izvesne
konstante priliéno jasno isti¢u. Prikazatemo, stoga, jeda}n odredgm
primer savremene obrade klasi¢nog knjizevnog dela Risdla al-gu-.
frin, za koje smo ve¢ istakli da predstavlja stalni izazov modernoj
misli, kao i splet okolnosti kojim je bila obeleZena recepcija tog
novatorskog pokusaja u tuniskoj sredini. Pored neosporne samo-
stalne, specifi¢ne kulturne vrednosti odabranog primera, videtemo
da je on po mnogo ¢emu tipi¢an za &itav proces traZenja formule
stvaraladkog odnosa prema »civilizacijskom nasleduc.
Karakteristian je, pre svega, sam izbor autora i dela. U sa-
vremenom Tunisu postoji Ziv interes za AbQ al-‘Ald’ al-Ma‘arrija,
o ¢emu svedode, pored ostalog, tri studije o razli€itim aspektima
stvaralaStva ovoga pisca, izaSle tako reéi istovremeno.'? Salah Gar-
madi (Saldh al-Garmadi) saopitio je mna arapskom i francuskom
jeziku duhoviti projekat (tj. scenario) za film inspirisan Poslanicom
oprostaja,’® ali je daleko najveéu paZnju, pa i nemir duhova pobu-
dila dramska obrada istog klasiénog spisa, pod naslovom Al-Gujrdn.
Risdla masrahiyya (Oprodtaj. Pozoridna poslanica). Autor ovog kon-
troverznog dela je poznati tuniski pripovedaé i dramski pisac srednje
generacije ‘Izz ad-Din al-Madani (r. 1938), &ija su ranija ostvarenja
po pravilu takode bila povod diskusijama, pa i Zuénim, ogortenim
rasprama. Al-Madan! kao da je neki »enfant ferrible« savremene
tuniske knjizevnosti, kome takva pozicija me samo da ne smeta,
veé, reklo bi se, i godi, a nesumnjivo doprinosi njegovoj popular-
nosti, kako u zemlji tako i van nje. Iako tvrdi da piSe u stalnom
gréu, naporno i sporo, al-Madani je za srazmerno kratko vreme
(manje od -dve decenije) ostvario priliéno obimno pripovedacko,
dramsko-i esejistitko delo. Zanimljiva zbirka originalnih kratkih
pri¢a modernog i efektnog izraza Hurdfdt (1968) po mnogima ostaje
najuspedniji rezultat njegovog traganja za novim obrascem arapske
pripovetke, zasnovanim na koriS¢enju autenti¢ne tuniske, neretko
folklorne grade, uz primenu novih zapadnih spisateljskih tehnika.
Teorijske i kriticke radove al-Madani je sabraoc u knjizi Al-adab
at-tagribi (Eksperimentalna knjiZevnost, 1972), gde se istidu tri

(K. Popper, Kako gledam na filo-
zofiju, »Filozofske studije«, VIII,
1978, 15). Veéina udesnika u pole-
mikama na arapskoj kulturnoj sceni
podloZna je gore navedenoj predra-
sudi, pa je utoliko potrebniji oprez
pri tumadenju njihovih istupanja,
kako se ne bi stekla odvife jedno-
stavna, crno-bela slika.

12 Husayn al-Wad, Al-bunya al-
-qgisasiyya i Risald al-Gufrdn, T,
1976; Al-Habib HamméAdi, Al-
-Ma‘arri wa Jawdnib min al-Luzu-
miyyat, T. 1976; M. Mustafd Bel-
hag, S&’iriyya Abi al-‘Al@’ fi nazar
al-quddmd, T., 1976.

13 Salah Garmadi, Les poissons
en sucre, »Alif«, 6, 1975, 98—126; 7,
1975, 50—T79.
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»eksperimentalisti¢ka manifesta«, kao programska osnova okupljanja
grupe mladih knjiZevnika sjedinjenih teznjom da u tunisku litera-
turu unesu nove sadrzaje, senzibilitet i oblike. Ovaj pokret, ne
naroCito sre¢no krSten »formalizam«, naSao je svoj do krajnosti
dovedeni (i svedeni) umetnifki izraz u odlomcima al-Madanijevog
nikada do kraja objavljenog »romana« Al-insdn ag-sifr (Covek nula,
»Qisas«, 4, 1967, 64—69; »Al-Fikr«, 14, 3, 1968, 55—63). Ta dva
kratka odlomka, naro¢ito drugi, uéinila su da se uskovitla prava
oluja u knjizevnim i ne samo knjiZevnim krugovima Tunisa. U
svojoj »eksperimentalnoj noveli«, autor ne samo da je izlomio knji-
Zevni jezik, pa Cak i uobitajeni tipografski slog, ne samo da je
haoti¢no, ali dovoljno jasno ukazao na Govekovu pocepanost, otu-
denost i izgubljenost u svetu reéi i stvari, ve¢ se ¢ak drznuo da u
retortu jezitke laboratorije ubaci ni viSe ni manje nego pocetak
kur’dnske sure al-‘Alaq (XCVI, 1—5). Posredno stimulisan, prema
nekim mis§ljenjima, prodorom fonoloskih teorija u tunisku nauku
o jeziku, al-Madani sukcesivno sprovodi niz glasovnih permutacija,
$to jednim delom dovodi do besmislenih kombinacija, ali u krajnjem
zbiru daje znafenja koja su, poSto je osnova operacije sveti tekst
Kur’'dna, Siroko ocenjena kao blasfemi¢na, a sam postupak kao
skandal bez presedana. Simptomati¢no je da je al-Madani za obra-
‘¢un sa sakralnim karakterom arapskog jezika odabrao upravo po-
Cetak sure al-‘Alaq, ajete o stvaranju ¢oveka i njegovom »opisme-
njavanju«. U uvodu drame al-Gufrdn on ée ponovo na svoj nadin
progovoriti o postanju sveta. OcCigledno je da tuniski knjiZevnik
idejni prevrat zamiSlja i pokuSava da izvede radikalno, dovodeéi
u sumnju same temelje islamske kosmogonije, kao praizvore éove-
kove bezizlazne sudbinske zatoc¢enosti. Al-Madanijev atak na jezitke
navike i tabue, njegovo sistematiéno lomljenje svih formi proznog
iskaza, iako bez dovoljno snazne idejne i teorijske osnove, izazvalo
je krajnje podeljena reagovanja, od anateme i zgraZanja konzerva-
tivnijih krugova, preko uzdrZanosti umerenih, do odusevlienja »in-
telektualaca novoga kova«, obrazovanih preteZno u duhu bilingvizma
i bikulturizma (arapsko-francuskog). Teoufik Baccar (Tawfiq Bak-
kér), na primer, izrazava misljenje da je Al-insdn as-sifr avan-
gardno istraZivanje, najbolje al-Madanijevo delo, osoben tekst pun
stvarne snage.'* Stav od kojeg al-Madani i njegovi istomigljenici
polaze, da problemi forme, pogotovo u arapskom svetu, nisu samo

14 Vid. T. Baccar, De la rhétori-
que médiévale aux formes de I’écri-
ture moderne, »Le Monde«, 8.11.
1974, 20. O reakcijama povodom al-
-Madanijevih knjiZevnih eksperime-
-nata, kao i o pokretu »eksperimen-

talne knjiZzevnosti«, iscrpno i opSir- -

no izve§tava Jean Fontaine (Nais-
sance d'une nouvelle tendance litté-
raire en Tunisie, »Revue de I'Insti-
tut des belles lettres arabes« —

dalje IBLA — 32, 124, 1969, 273—
299). Isti autor saopitava svoja gle-
danja na zbivanja u tuniskoj kul-
turi krajem Sezdesetih i poéetkom
sedamdesetih godina i s izvesnog
vremenskog odstojanja, smeStajuci
eksperimentatorske pokuSaje u S§iri
kontekst »formalistitke struje« (Le
courant formaliste tunisien, »Annu-
aire de TAfrique du Norde«, XII,
1973, Paris, 1974, 193—209).
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formalno pitanje, svakako zasluZuje paZnju i sadrzi ozbiljan izazov
umetnitkom stvaranju i svesti, $§to je pokazala i bura oko Coveka
nule. Kada se, medutim, bura stiSala i kada su se mogle oéekivati
smirenije i produbljenije analize, one su jednostavno izostale, Sto
se mora dovesti u vezu s inherentnim vrednostima literature stvo-
rene pod barjakom eksperimentalne knjizevnosti. Ta literatura,
posebno Covek nula, viSe je bila provokacija, a manje kreacija, efi-
kasna formalna destrukcija bez komplementarne idejne konstruk-
cije, formalizam u kome pitanju forme preti opasnost da izgubi ¢ak
i dostojanstvo formalnog problema.

Posle iskustva s eksperimentalnim romanom i novelom, al-
-Madani se okrenuo novom medijumu — pozoristu, iako je nastavio
da objavljuje i prozne radove. Svi ti kasniji prozni tekstovi nose,
medutim, naglaSena obeleZja dramske strukture, tako da al-Mada-
nija danas preteZno smatraju dramskim piscem.'® Odranije sklon
koriséenju tema i motiva iz folklorne i umetni¢ke bastine, al-Madanf
se u potpunosti okreée istorijskim sadrZajima iz sklopa »civilizacij-
skog nasleda«. Njegova dramska tetralogija, koja u stvaralatkom
smislu prethodi Oprostaju, sastoji se od Tawra sdhib al-himdr (1970),
Diwdn tawra az-zang (1972), Al-Halldg (1973) i Mdldy as-sulatén
al-Hasan al-Hafst (1977). Kao istorijski okvir svojih istrazivackih
drama, autor je odabrao krizne i zategnute situacije iz istorije
arapskog sveta, trenutke pucanja prenapregnutih -antagonistidkih
odnosa, avanture oruzane i misaone pobune protiv opresivnih normi.
U srediStu njegovog pogleda na zbivanja proflosti stoji ubedenost
u veli¢inu i1 nuznost, ali i tragi¢nu istorijsku sudbinu &ina zaveSta-
nog na Zrtveniku apsolutne, prilino apstraktno, pa i anarhisti¢ki
shvaéene slobode. SluZeti se istorijskim dogadajima, lidnostima i
asocijacijama koje njihovo pominjanje danas izaziva, al-Madani
gradi drame jednostavne strukture, bez pravog zapleta i tenzije,
sratunate prvenstveno na delovanje kroz jezitki sloj, sredstvima
parodije, alegorije, persiflaze, groteske i Soka. U tom smislu on
ostaje veran »formalistitkom« opredeljenju, mada se ne bi moglo
re¢i da su mu drame u idejnom i sadrZajnom pogledu neutralne.
Naprotiv. Drama Sdhib al-himdr, za koju autor kaZe da je »imagi-
nativna« i samo »prividno istorijska«, ima za potku dogadaje iz
vremena haridZitske pobune protiv Fatimida u Tunisu, koju je pred-
vodio Ab( Yazid Mahlad Ibn Kaydad an-Nukkari, poznat kao »&o-

15 U pogledu Zanrovske neodre-
denosti karakteristitno je delo Al-

kvatno jednom reéju prevesti na
srpskohrvatski jezik). J.  Fontaine

-hammdl wa al-bandt (»Tagifa«, 8,
1971, 1955—182; 9, 1972, 138—174), u
¢ijoj osnovi leZi poznata epizoda o
nosatu i devojkama iz Hiljadu 1
jedne noéi, a koje autor definiSe kao
»eksperimentalni spis« (»kitdba ta-
gribiyya« — »kitdba« odgovara fran-
cuskom »écriture« i ne mozZe se ade-

svrstava Al-hammdédl wa al-bandt
medu dramska ostvarenja (cf. Ta-
bleau général de la littérature tuni-
sienne d’expression arabe depuis
lindépendance 1956—1974, »Revue
de I’'Occident musulman et de la Mé-
diterranée«, 22, 1976, 213).
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vek sa magarcem« (X v.).'* Autor usredsreduje paZnju na razloge
propasti ustanka, sadrZane u otkazivanju posluSnosti Abl Yazidu,
koji je, opijen vlaStu, izneverio osnovne vrednosti u ime kojih ga
je narod sledio u borbi protiv Fatimida. Ideja o udaljavanju vod-
stva revolucije od masa i njihovih interesa nije bez odredene poli-
titke aktualnosti. Drugom »istorijskom« dramom al-Madani odlazi
u slane mot¢vare juznog Iraka, gde je u IX veku buknuo Zestoki
ustanak crnih robova protiv abasidskih gospodara, u krvi uguSen
tek posle dugih i teSkih bitaka.'” SuStinski, al-Madani nastavlja,
varira i obogatuje razmatranje unutradnjih protivre¢nosti revdlu-
cije, u ovom sluéaju robovske bune, koje su neminovno dovele do
uspostavljanja efemerno poremeéene druStvene ravnoteze, a te
protivretnosti, prema njemu, i ovde treba traZiti u nepostojanju
¢vrste ideoloSke svesti vodd koji ne uspevaju da odole izazovu li¢ne
materijalne koristi i postepeno poéinju da se distanciraju od revo-
lucionarnih principa i ponaganja. Ovo delo, koje neki smatraju naj-
vrednijim al-Madanijevim doprinosom tuniskom pozoristu, prema
oceni izvanrednog poznavaoca savremene arapske knjiZzevnosti, Span-
skog -orijentaliste Pedra Martineza Montaveza, kontroverzno je i
sadrzi »otiglednu polititku dimenziju«.'® Revolucije koje se .guse
i gube u sopstvenoj unutrasnjoj dinamieci nisu privilegija srednjega
veka za koji je pobuna Zandza zapravo atipi¢na. Skretanje sa puta
gromko najavljivane revolucionarne doslednosti svakodnevna je
pojava na politiékoj sceni modernog vremena, €ega ni arapski svet
nije poSteden. U Al-Halldgu, narednoj karici tetralogije, al-Madani
upravlja mlaz savremene svetlosti na sudbinu slavnog mistika i mu-
tenika koji je 922. godine u Bagdadu Zivotom platio cenu jereticke
(po al-Madaniju slobodoumne) agresije na pravoverje, postavsi
legenda poznije sufijske tradicije, posebno u literaturi'® Tuniski
pisac $iri granice simbolike kojima zrace al-Halldgova li¢nost i sud-
bina, njegovoj pobuni daje univerzalne dimenzije, horski struktu-
riguéi 1ik kroz tri sukcesivna plana: »al-Halldg tajni« — »al-Hallag
narodax — »al-Hallag slobode«. Sam -autor eksplicitno ukazuje na
klju¢ za €itanje simbola drame i objasnjava, zapravo, kako transpo-
ziciju al-Hallaga treba razumeti, ¢ime ostvarenje mnogo gubi na
umetnidkoj uverljivosti i snazi, guSeéi se u poplavi verbalizma i
retorike, protiv dega se autor inate programski jo§ davno izjasnio.

18 Vid. EI%, s.v. Abd Yazid; J. M. sti pozoridtu svesno ne poklanja

Abun-Nasr, A History of the Ma-
ghrib, Cambridge, 1971, 84.

17 vid. A. Popovié, La révolte
des esclaves en Iraque au IIIe/IXe
.siecle, Paris, 1976.

18 P, M. Montavez, Introduccion
a la literatura arabe moderna, Ma-
drid, 1974, 284. Zanimljivo je da
ovaj ugledni orijentalist koji u okvi-
rima savremene arapske knjiZevno-

naroéitu paZnju, o al-Madaniju piSe
pohvalno, §to verujemo da nije mo-
tivisano iskljuéivo literarnim vred-
nostitna njegovog dramskog dela,

-veé je i svojevrsni odjek bu¢nih re-

agovanja koja su ta dela u Tunisu
provocirala. .

19 Vid. L. Massignon, La Passion
d’al-Hallddj, Paris, 1922 (novo pro-
Sireno izdanje Paris, 1975).
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Poslednja, nedavno objavljena drama iz ovog ciklusa vezana je
tematski za haotiéni period vladavine jednog od poslednjih hafsid-
skih vladara Tunisa Ab(i Muhammada al-Hasana (1493—1526), kada
zapadno Sredozemlje postaje popriSte borbe izmedu tadasnjih svet-
skih sila, Osmanlija i Spanaca. Nemoéni hafsidski sultan prevrtlji-
vim savezni$tvima s moc¢nima pokuSava da se kako-tako bar for-
malno odrzi na prestolu, a ova njegova politika izlaze zemlju i mna-
rod neprestanim stradanjima i poniZenjima.?’ Al-Madani do¢arava
spontano nicanje narodnog otpora, nezaustavljivog i odluénog da se
.odupre izazovu teSkih dana. Ovom dramom je u izvodenju Pozori-
§ta grada Tunisa otvoren sedmi festival arapskog teatra u Monastiru
(24.7.—5.8.1977) i njena premijera je dofekana, kao i ranija al-
-Madanijeva dela, krajnje opretnim misljenjima.?*

Verujemo da se iz ovog sazetog prikaza al-Madanijevog pi-
sanja za pozoriste mogu uotiti neke bitne odlike njegovog dramskog
dela, kao vernog odraza autorovog pogleda na svet, tunisku sredinu
i misiju knjiZevne reéi u toj sredini. Istovremeno, te su drame plod
odredenih $irih kretanja u arapskoj kulturi i savremenog duhovnog
stanja u nekim sredinama i slojevima arapskog sveta, uz svu igru
i prelamanje raznih spoljnjih uticaja. Karakteristi®no je da pisac
s eksperimentisanja u domenu proznih Zanrova prelazi na teren
pozoriSta i ostaje mu veran kroz duZi period stvaralastva. Druga
konstanta koju nije moguée prenebregnuti je dosledno traZenje
knjizevne inspiracije u »civilizacijskom nasledu«, konkretno u sred-
njovekovnoj arapskoj istoriji. Ova dva izbora, izbor knjiZevnog %anra
i izbor izvora nadahnuta, u &vrstoj su uzajamnoj vezi. Poznato je
da je pozoriSte za arapski svet nova umetnost, preuzeta iz kultur-
nog susreta sa Zapadom, i da nema prave tradicije u starijim slo-
jevima »civilizacijskog nasleda«, bez obzira na pokusaje da se em-
brionalno dati i latentno prisutni oblici teatarskog pronadu u nekim
tradicionalnim Zanrovima usmene i pisane knjiZevnosti.?? Istorijat

2 Vid. J. M. Abun-Nasr. op. cit.,
1977; A. Laroui, L’Histoire du Ma-
ghreb, Paris, 1979, 232.

21 Vid., npr., uglavnom pohvalnu
‘kritiku u listu »Biladi« (5.9.1977) i
¢lanak pun ogorcéenja Ld yadib an
yaktn at-turdt matiyyatan wa tad-
wihan koji je u dnevniku »As-Sa-
bah« (7. 8.1977) potpisao M. ag-Salih
‘Aziz,

22'vid. 'J. Berque, Les Arabes
‘d’hier a demain, P., 1969, 221 (»...le
théatre arabe, c’est une création
ex-nihilo.. .«); F. Gabrieli, La lette-
ratura araba, Firenza, 1967, 291 (»a
un  esclusivo influsso europeo si
.debbono gli inizi di una drammatica
araba moderna, del tutto indipen-

dente dai rudimentali germi dram-
matici del teatro d’ombre medieva-
le...«); Ch. Pellat, Langue et litté-~
rature arabes, Paris, 1970, 219—224.
Zelja da se po svaku cenu u sop-
stvenom »civilizacijskom nasledu«
nadu koreni svih savremenih lite~
rarnih Zanrova izraz je do krajno-

sti dovedenog defanzivnog refleksa

pred ugroZeno$éu nacionalnog kul-
turnog identiteta u suéeljavanju
s. ofanzivnim vrednostima evropske
(zapadne) provenijencije. Potencijal~
na teatralnost najéeSée se otkriva u
Zanru magdma, Siitskim misterija~
ma (at-ta‘4zi) i izvesnim oblicima
narodne knjiZevnosti (vid. M. Azi-
za, L’Islam. et le thédtre, Tunis,
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arapskog pozorisSta seZe, dakle, tek neSto vi§e od jednog veka una-
zad (kao pocetak se uzima 1848. g., kada je Libanac Mairlin an-
-Naqqi$ po ugledu na Molijera i Goldonija sastavio i prikazao ko-
mediju Tovrdica),?® dok se o ozbiljnim arapskim teatarskim dostig-
nu¢ima moze govoriti tek od prvih decenija naSeg stole¢a. Nepo-
stojanje duZe pozoriSne tradicije, uz neke druge &inioce (npr., uce-
Ste u predstavama, odsustvo tragiénog oseéanja Zivota, problem
diglosije...) utinilo je da se pozori§na umetnost relativno tesko
uklopi u svet arapsko-islamskih predstava o kulturnoj delatnosti.?*
Kada je pozoriste, medutim, definitivno izborilo mesto pod suncem,
nedostatak tradicije ne samo da nije bio hendikep, veé¢ je dramske
pisce i pozoriSne radnike umnogome oslobadao teSkog i sputavaju-
Ceg balasta vekovima sleganih kanona i navika. Inovacije u pozo-
ri§tu po pravilu su manje bole o¢i konzervativnih krugova, nego,
recimo, u prozi i nadasve poeziji, jer kodifikovana pravila dramskog
izraza nisu postojala. PozoriSte se tako pojavilo kao obetana zemlja,
kao privilegovano polje smelih misaonih i umetni¢kih istraZivanja.
0Od samog pocletka, dramski stvaraoci kao da su osetili da pozoriste
u krajnjoj instanci zavisi od naéina sagledavanja i promisljanja
istorije, ak i onda kada siZe nije specifi¢no istorijski,?® pa su se
u skladu s tipom istoricnosti (ili neistoriénosti) svoga vremena i sre-
dine upustili u stvaralacki dijalog sa »civilizacijskim nasledemc.
Retrospektivni pogled na ¢itav razvojni put arapskog teatra potvr-
duje da je praksa koriS¢enja grade iz »nasleda« stara koliko i samo
arapsko pozori§te.?® Pozori¥no stvaralastvo nadahnuto »civilizacij-
skim nasledem« (»al-masrah at-turiti«) prodlo je kroz viSe razvoj-
nih faza, kako u pogledu predilekcije za odredene teme i motive
tako 1 sa stanovi$ta na¢ina koriSéenja gradom i filosofije celokupnog
pristupa proslosti. Ograniavajuéi se na izvorno arapski deo »civi-
lizacijskog nasleda«, Zaynab Muntasir je utvrdila tri kruga izvora
»turat«-pozorista. To su:

2 vid. A. Laroui, L’idéologie
arabe contemporaine, Paris, 1967,

1970). Znatno je, ¢ini nam se, oprav-
‘daniji stav koji zauzima A. S. al-

-Haggagl, prema c¢ijem se donekle
pojednostavljenom i odviSe meha-
nitkom tumadenju nepostojanje po-
zoriSne ftradicije direktno izvodi iz
nepostojanja potrebe za pozoriStem
u arapskom svetu (Al-‘arab wa fann
al-masrah, Kairo, 1978), pri &emu
sam pojam »potrebe« nije precizni-
je odreden.

2 vid. A. E. Krimskij, Istorija’

novoj arabskoj literatury, Moskva,
1971, 470—473.

24 Vid. M. Arkoun, Les tendances
dans la littérature arabe moderne,
IBLA, 15, 58, 1952, 187.

197.

%6 Vet je poznata knjiga J. M.
Landaua Studies in the Arab The-
ater and Cinema (Philadelphia, 1958)
ukazala na idznetu d&injenicu. Iscrp-
na dokumentacija kod Ben Halima
Hamadi, Les principaux thémes du
thédtre arabe contemporain, Tunis,
1969. Odnos izmedu savremenog
arapskog pozori§ta i »civilizacijskog
nasleda« sistemati¢no je problema-
tizovala Zaynab Muntagir u studiji
Mugaddima fi istithddm at-turdt
al-‘arab? fi al-masrah al-‘arabi,
»Al-Aqlame, 12,7,1977, 21—34.
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1. Dokumentima potvrdena i zabeleZena arapska istorija (at-
-tarth al-‘arabi al-muwattaq al-musaggal). Pored li¢nosti i dogadaja
iz arapske istorije, ovde se ubrajaju i dela klasiénog knjiZevnog
nasleda, §to vidimo, izmedu ostalog, po tome $to Z. Muntasir u ana-
lizi pozorine transpozicije ovog kruga izvora pominje i al-Gufrdn.

2. Narodni Zivotopisi, romani i pripovetke (as-siyar wa al-
-agisis wa al-hikiyat as-Sa‘biyya).

3. Kur’dn, hadisi i Zivotopis Muhamedov (al-Qur’dn al-karim
wa al-ahadif an-nabawiyya wa as-sira an-nabawiyya).?”

Otigledno je da se svojom dramskom tetralogijom al-Madani
ukljutuje u najbrojniju grupu autora, koja se obrata prvom, isto-
rijskom krugu tema iz riznica »civilizacijskog nasleda«. Zanimljivo
je da je, npr., al-Halldg vrlo zahvalan »junak« savremenih teatar-
skih obrada (Saldh ‘Abd as-Sablr 1966, ‘Adndn Mardan 1971, ‘Izz
ad-Din al-Madani 1973...), $to Z. Muntasir dovodi u vezu s pe-
simistiékim raspoloZenjima u arapskom svetu zbog teSke politicke
situacije na Bliskom istoku. U pogledu naéina kori§éenja nasledem,
mogu se (uz nuznu simplifikaciju) razlikovati tri pravca:

1. Koriséenje pri kome se ne vrie nikakve sustinske interven-
cije, apsolutna vernost izvorniku (al-istihdidm al-harfi). Ovakav po-
stupak svojstven je starijem, pionirskom periodu utemeljivanja
moderne arapske knjizevnosti i danas je gotovo potpuno napusten.

2. Spoj izmedu vernog »snimanja« i stvaralacke obrade »na-
sleda« (al-muziwaga bayna tasgil at-turdt wa tatwi‘ihi). Srednji,
umetni¢ki mozda i najplodonosniji put, za koji se kao tipitni pri-
meri navode glasovite filosofske drame Tawfiga al-Hakima Ahl al-
-kahf (1933) i Sahrazdd (1934).

3. Stwaralactka obrada masleda (Tatwil‘ at-turit). Najveéi broj
drama, nastalih tokom poslednje decenije, spada u ovu kategoriju.
Bastina se podvrgava svestranoj obradi i prikazuje u savremenom
osvetljenju. Li¢nosti i dagadaji poprimaju nove, nesluéene dimen-
zije. Radaju se simboli¢ki kodovi koji mrezom asocijacija pripadaju
stvarnosti nafeg vremena.?®

Govoreé¢i opSirnije o raznim vidovima dramske elaboracije i
transfiguracije grade iz »civilizacijskog nasleda« u cilju prilagoda-
vanja potrebama novoga doba, Z. Muntasir se posebno osvrée i na
al-Madanijeve formule paradigmati¢no iskazane kroz Tawra az-
-zang i al-Helldd, da bi u zakljuéku podvukla kako je, bez obzira
na razlike u idejnim reSenjima i u prosedeu, svim stvaraocima ovoga
usmerenja zajedni¢ka Zelja da probude ono najplemenitije i naj-
svetlije 3to pofiva u »nasledu« nacije radi menjanja arapske stvar-
nosti negovanjem i razgorevanjem plamiéka revolucije. Za uspeh u

21 Z. Muntagir, op. cit., 23—27. 8 7. Muntagir, op. cit., 27—30.
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tom sloZenom i odgovornom zadatku potrebno je artikulisati celo-
vito 1 produbljeno, sinopticko videnje proSlosti i sadasnjosti. Uko-
liko takva vizija ne bude stvorena, »turdt«-pozori§tu preti skretanje
u manirizam, ispraznost i formalno egzibicionisanje, opominje, i
pored sveg optimizma, Zaynab Muntasir.

Posto smo videli da se al-Madanijevo dramsko delo uklapa
u 8ire tokove pozoriSnih traZenja na arapskom planu i nakon §to
smo ukratko razmotrili bitne odlike tih tokova, moZemo se vratiti
u tunisku sredinu koja je 1977. godine, ranijim iskustvima veé pri-
premljena, doc¢ekala njegovo novo ostvarenje al-Gufrdn. Drama je
premijerno izvedena u Kazablanki 24. 4. 1976, gde ju je, uz konsul-
tacije sa al-Madanijem, postavio i reZirao poznati avangardni ma-
rokanski pozoriSni pregalac At-Tayyib as-Saddiqi, a kao knjiga se
pojavila u Tunisu tek godinu dana kasnije.?® Jo§ pre izlaZenja nje-
nog Stampanog teksta, drama je probudila radoznalost knjiZevnih
i pozoridnih krugova, jer je o njenom pripremanju i postavljanju
u Maroku bilo dosta vesti u tuniskim sredstvima informisanja, a
stigli su i odjeci uglavnom pohvalnih tamos$njih komentara i kritika.
Ugledni marokanski knjizevnik i filosof M. Aziz Lahbabi ocenio je
predstavu Oprostaja kao »dogadaj u arapskom pozoriStu«, uz mnogo
reéi pohvale za rediteljeva ingeniozna resenja i al-Madanijeve obo-
gatujute i odvaZne inicijative.®® Pre nego 5to se okrenemo recepciji
Oprostaja u Tunisu, treba ispitati o kakvim je obogaéujuéim i od-
vaznim inicijativama re¢ i u éemu je sultina al-Madanijeve zamisli,
kako u svetlu njegovih tumacenja tako i ostvarenog rezultata.?

Drama al-Gufrdn sastoji se od dvadeset slika, zapravo »sta-
vova« (»mawaqif«), a potinje od stvaranja sveta. Potetak kosmogo-
nije su pero i alfabet, dakle, istaknuta je logocentri¢nost islamske
koncepcije, a potom se javljaju drvo, paun i svetiljka, uvode¢i nove
komponente u svet neopozivo odreden primordijalnim éinom tude
(otudene) stvaralatke volje koja od svake potonje kreacije &ini pri-
vid stvaranja. U tako sugerisanu atmosferu, autor uvodi glavne lié-
nosti Abfl al-‘Ald’ al-Ma‘arrija, slobodoumnog pesnika, i Ibn al-
-Qériha, sinonim pesniéke prodane duSe, koji, zajedno sa velika-
§ima, Govornikom (Sahib al-kaldm), Klju¢arem (Sahib al-miftah),
Brojiteljem (Sahib al-‘adad) i Ideologom (S&hib al-madhab), sramno
izdaje grad Ma‘arra an-Nu‘méin osvaja¢u Salihu Ibn Mirdasu. Al-

2 Al-Gufrdn. Risdla masrahiyya,
Tunis, Dar al-ma‘rifa 1li an-nafr,
19717,

30 M. A.-L(ahbabi), Un événe-~
ment dans le thédtre arabe...,
sEtudes philosophiques et 1littérai-
res«, 1, 1976/77, 68—71.

3t Za mlade, novatorski nastro-
jene tuniske pisce i knjiZevne grupe

karakteristi¢no je da pre nego $to

se literarno, kreativno oku$aju, iska-

u i potvrde, formuliSu programske
osnove svog delovanja, objavljuju
manifeste i sl, Cemu &esto posve-
éuju viSe paZnje i energije nego
pisanju. Ovaj fenomen vule knji-
Zevnu kritiku i istoriju knjiZevriosti
ka pogres$noj ideji da »piS€eva na-
mera predstavlja pravi predmet
knjizevne istorije« (cf. R. Velek 1
O. Voren, Teorija knjiZevnosti, Be-
ograd, 1963, 56).
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-Ma‘arrija odreduju da pregovara s agresorom, ali ga Ibn al-Qirih
posredno potkazuje, tako da se organizuje sudski proces nevinom
pesniku. Medutim, umesto da se tokom sudenja utvrdi krivica optu-
Yenog, spontano se razotkriva izdaja onih od kojih se odekivalo da
brane grad. Al-Ma‘arri odluduje da svakako pronade misterioznog
Ibn Mirdasa, kome se u drami pripisuju bozji atributi. Tragalacki
um #eli da pronade smisao, da strgne veo s pomno ¢uvane tajne,
da dokuéi istinu. Na putu do Tajne (tj. Ibn Mirdasa), al-Ma‘arri
sukcesivno prolazi kroz kapije nad kojima stoje re€iti natpisi: »za-
branjen smeh« (¢uva je Kljular), »zabranjena diskusija« (¢uva je
Govornik), »zabranjeno mastati« (fuva je Brojitelj), »zabranjeno
misliti« (¢uva je Ideolog). Cuvari kapija propustaju al-Ma‘arrija tek
na intervenciju Ibn al-Qiriha, §to samo po sebi dovoljno govori o
vladajuéem sistemu vrednosti. Na kraju puta pesnik stize do kapije
nad kojom nema natpisa, ubeden da se kona¢no primakao Zudenom
cilju, spoznaji istine i milosti. Medutim, razoCaranje je ogromno, a
spoznaja straviéna: iza poslednjih vrata nema nifega. Tbn Mirdés
je mit, fikcija, nema se u $ta verovati, éak ni u zlo, nema ni opro-
8taja, jer i oprostaj je samo fikcija. Covjek je usamljen i moZe
ratunati samo na sopstvene snage, otiS¢en totalnom demistifika-
cijom &ije su stepenice »stavovi« al-Madanijeve drame.

Sazet prikaz osnovnog toka radnje liSava Citaoca moguénosti
da sagleda sve strane autorovog umetni¢kog postupka, kako vibri-
raju do kidanja zategnute niti &itavog snopa pretezno parodi¢nih
asocijacija, ali verujemo da pruZa dovoljno elemenata da se zakljuéi
sledete: u odnosu na utvrdeni sistem dominantnih verskih, eti¢kih
i drustvenih vrednosti arapsko-islamske civilizacije, al-Gufrdn je
agresivno, ikonoklasti¢no, razarajuce delo. Cilj je radikalna demisti-
fikacija, ¢iStenje terena za novi tip racionalnosti u &ijoj osnovi lezi
pokretatka moé pozitivhe sumnje, -ali kojoj domaSaje ograni¢ava
korozivni mehanizam skepse. Ako se vrednuje u funkciji upravo
definisanog cilja, moZe se re¢i da al-Gufrdn nesumnjivo nosi dosta
rusiladkog naboja, da je opSte kretanje ka gorkoj poenti prili¢no
vesto vodeno, da je kompozicija uravnotezena i da autoru ne manjka
smisao za humor, shvaéen kao idejna i jezi¢ka subverzija. Posma-
tran kao delo umetnosti, Oprostaj je daleko manje ubedljiv. Idejna,
rekli bismo i ideoloska motivacija nadjaava umetni¢ku. Sve je
krajnje pojednostavljeno, plosno, bez ikakve polifoni¢nosti. Uporno
eksplicitno dovodenje svake misli do kraja deluje pamfletski, a dija-
lozi su siromas$ni podtekstom. Dinamika je naneta spolja, umesto
da izvire iz dubine dramskog sukoba. Simbolika je nerazudena i
naivna, a svet tropa do te mere prozradan da likovi izgledaju poput
bestelesnih senki iznad kojih lebde oblatci necega $to bi trebalo da
bude prenosno iskazana misao. Po§to, prema naSem utisku, postoji
ogroman raskorak izmedu znacaja pitanja koja Opro$taj postavlja,
a koja nisu nova, i umetnitki nejake formulacije tih pitanja, on
demistifikatorski moZe uspeSno delovati jedino ukoliko se pretpo-
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stavi da arhitektonika mistifikacije pofiva na jednako rudimentar-
nim mehanizmima.

Zanimljivo bi bilo razmotriti kako al-Madani pristupa »civi-
lizacijskom nasledu« s namerom da ga stvaralalki preoblikuje u
misiji svoje novatorske agresije. U odnosu na ranije pokusaje, novo
je to Sto se kao izvor po prvi put javlja knjiZevno delo, a ne neki
istorijski dogadaj. U predgovoru drami®? i u jednom kasnijem in-
tervjuu®® autor priliéno op$irno objasnjava i obrazlaze svoju zami-
sao. Osnovna mu je namera, kako tvrdi, da rehabilituje slavnog
pesnika, da ga oslobodi naslaga klasiénih, poklasi¢nih, pa i novijih
tumacenja, koja su sva zajedno od tog slobodoumnog i energié¢nog
borca za istinu napravila skruSenog, razocaranog pesimistu, udalje-
nog od sveta i Zivota, tipi¢nog »Skolskog pisca«. Al-Madani je, kaze,
dugo proudavao svu raspolozivu gradu o al-Ma‘arriju i doSao do
nepobitnih zakljuéaka da su pozniji interpretatori stvorili iskrivljenu
sliku ovog knjizevnika, a savremenicima treba omoguéiti da upo-
znaju pravog. U svetlu iznetih tvrdnji, al-Madanijev projekat izgleda
istorijski sasvim opravdan i legitiman, zapravo izgledao bi tako kada
bi bio ¢vriée potkrepljen i kada sam autor, zalaZuéi se za istori¢nost
vizije, ne bi iSao protiv pretpostavki za izgradivanje takve vizije.
Nave$temo jedan simptomati¢an detalj. Medu glavne »krivce« »za
izneveravanje istorijske istine o al-Ma‘arriju al-Madani ubraja knji-
Zevne istoridare perioda nahde, pre svih Tahu Husayna, al-‘Agqgéda
i ‘A’iSu ‘Abd ar-Rahmin (»Bint a8-Sati‘«). Posebno je otar prema
Tahi Husaynu, gde pomalo neukusno primec¢uje kako je »jedan slepi
savremeni knjizevnik«, zajedno sa svojim uenicima, udahnuo novi
Zivot u predstave prema kojima je upravo nedostatak vida conditio
sine qua non genijalnosti, da umetnik ne mozZe biti umetnik ako nije
proklet, devijantan, lud i sl. Nema nikakve sumnje u to da su radovi
svih poslenika na polju knjizevnosti podloZzni stalnom preocenjivanju
i kritickom razmatranju. Bez te dijalektike ne bi bilo napretka u
nauci o knjiZzevnosti. Gradenje novog, medutim, ne podrazumeva
obavezno nihilisti¢ki i negatorski stav prema naporima prethodnika,
veé mora doé¢i kao izraz kontinuiteta, $to al-Madani i niegovi isto-
miSljenici izgleda da su smeli s uma. Zar se tek nekoliko godina
posle smrti univerzalno cenjenog Tahe Husayna (umro 1973), u ime
nekih nautno neutemeljenih i neobrazloZenih tvrdnji moZe zabo-
raviti da je ba§ on smelo otvorio stranicu »novog ¢itanja« »civili-
zacijskog nasleda«, 3to je svojevremeno ocenjivano kao jeres, a
danas se u kompetentnim krugovima duboko poStuje. Tendencija
nautnosti fundamentalna je karakteristika njegove prve doktorske
disertacije o al-Ma‘arriju,®* izraz suprotstavljanja »ukalupljenim
tumadenjima«, kako bi se kod klasika na$la duhovna hrana za po-

32 vid. Sira tagribiyya Ui-Abt 3 Vid. M. Tahar, Tahd Husayn,
al ‘Alg’ al-Ma‘arri, Al-Gufran..., sa critique littéraire et ses sources
5—8. frangaises, Tunis, 1976, 45.

33 »Dialogue«, 137, 1977, 62—&65.
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trebe modernog doba.®®* Autor koji pretenduje na istori¢nost i objek-
tivnost, §to za umetnika inade nije obavezno, ne bi smeo gubiti iz
vida tako odigledne stvari, iako je danas postalo »moderno« ospo-
ravati donedavno neprikosnoveni autoritet Tahe Husayna. Kako tek
razumeti izvodenje na optuzeni®ku klupu zasluZznog egipatskog filo-
loga ‘A’ie ‘Abd ar-Rahmaén é&ijem dugogodi$njem strpljenju i trudu
nauka mozZe zahvaliti na izvanrednom kritickom izdanju Poslanice
oprodtaja,®® kako interpretirati sud da su to dvoje nauénika dopri-
neli »snagomilavanju nesporazuma o li¢nosti« staroga pesnika?
Ozbiljno razmatrati al-Madanijeve stavove na knjizevno-istorijskom
i teorijskom planu utoliko je teZe $to on jednim delom zastupa gle-
dista koja su formulisali ba$ nauénici ¢ije zasluge tek 5to je doveo
u pitanje, a zatim iznosi i éitav niz ocena koje su krajnje uopstene,
proizvoljne i spadaju u domen pesnicke imaginacije, ¢ime izlaze iz
okvira objektivnog preispitivanja i odmeravanja. Da zbrka bude
potpuna, al-Madani na jednom mestu u intervjuu izjavljuje kako
njegov al-Ma‘arrl nema nikakve veze s istorijskom li¢noSéu pesnika,
§to protivredi ranije navedenom zalaganju za objektivnost i istorié-
nost pristupa. Ovakve kontradiktornosti nisu sluajne, one su za-
konita posledica nekonzistentnosti celokupnog pogleda na drustvo
i na umetnost, jer, da parafraziramo Krlezu, nered u pisanju posle-
dica je nereda u glavi. Al-Madani ne razlikuje pojam istorijske od
umetniéke istine, ne pribliZivii se u potrebnoj meri nijednom od
tih dvaju ideala.

Polemika koja se povodom Oproitaja razvila u tuniskim listo-
vima i ¢asopisima bila je veoma Zucna, ali ne i plodotvorna. Pravi
dijalog je izostao. Kao i mnogo puta ranije, novo kontroverzno delo
samo je raspalilo oganj koji stalno tinja, a éija je javna manifesta-
cija sliéna »razgovoru gluvih«, gde se ne pokuSava razlozno ube-
diti, ve¢ Sto glasnije i ubojitije uzvikivati argumente u prilog sop-
stvenog nepromenljivog stava ¢&ija je evolucija u sustini fiktivna.
Jasno je da takva razratunavanja nemaju mnogo veze sa specifié-
nijom knjiZevnom problematikom, iako se kre¢u na terenu literature.

Stvaranju posebne atmosfere sraéunato su doprineli pohvalni,
pa i glorifikatorski prikazi al-Madanijeve drame, potekli iz kruga
njegovih istomisljenika. Za M. Moumena al-Gufrén je revolucio-

85 vid. J. Berque, Introduction,
in Au deld du Nil, Paris, 1977, 14.
Isti naudnik na drugom mestu kaZe:
»En 1914, il donne son premier tra-
vail sur AbfQi ’'1-‘Al&‘ al-Ma‘ri: c’est
sa premiére thése (...) Mais alors,
second conflit, second scandale.
A la Commission Législative, on
attaque ce livre: 'un des membres
le taxe d'ilh’dd et de kufr, »maté-

11 — Prilozi za orijentalnu filologiju

rialisme« et encore une fois, »infi-
délité«, Pourquoi? Je n’en sais rien.«
(Une affaire Dreyfus de la philolo-
gie arabe, in Normes et valeurs
dans Dislam contemporain, Paris,
1978, 269.)

38 Risdla al-Gufrdn U-Abi al-
‘Alé* al-Ma‘arri, Kairo, 1953 (3. izd.
1963).
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narno nasilje nad normativnim jezickim sistemom radi stvaranja
nove etike, nove estetike i uspostavljanja novih teatarskih navika.
Istorija je tu velika, monumentalna metafora, gde dvadeset »sta-
vova« predstavlja dvadeset vekova istorije Covecanstva, ¢ovekove
avanture. Al-Madanijev tekst je, prema njegovom videnju, pobuna
protiv svega svetog, protiv svake kosmogonije, fabuliranja i misti-
fikacije. To je delo »van zakona« koje Zeli da uspostavi zakon totalne
ljudske slobode®”™ Stari al-Madanijev knjiZevni saborac, Samir
Ayadi ne krije svoje ushi¢enje. Oprostaj je grandiozno delo koje
rusi skolasti¢ke predstave o al-Ma‘arriju, velikom pobunjeniku pro-
tiv bede ljudske egzistencije.®® Naveli smo ova dva misljenja, jer
daju uvid u tonalitet i (ne)krititke registre orkestracije hvalospeva
kojima je jedan deo kulturne javnosti (zapravo kulturne strukture)
dofekao movu al-Madanijevu dramu. Kao kontrapunkt poplavi po-
hvala, dosla je serija napisa kritiCara Abl Zayina as-Sa‘dija, koji
je i1 ranije u srazmerno blagoj formi iznosio zamerke »eksperimen-
talnoj knjiZzevnosti«.?® Za Oprodtaj as-Sa‘dl ne nalazi nijedne lepe
reti. U knjizevnom pogledu, to nije nikakvo dramsko delo, jer mu
nedostaju osnovni elementi na kojima poc¢iva struktura drame. O¢Ci-
gledno je, medutim, da literarna strana problema kriti¢ara manje
zanima, pa su i ove vife reda radi iznete primedbe bez stvarne
snage. Glavni napad usmeren je na ideju dela i na na¢in misljenja
koji iza te i takve ideje stoji. To je ideoloSka polemika sme$tena
na podruéje odnosa prema religiji i islamskoj koncepciji univerzuma
sa Govekom u njemu. U poenti drame odri¢uéi postojanje (boZjeg)
oprostaja, al-Madani, prema as-Sa‘diju, odri¢e i samo postojanje
Boga &iji su atributi u drami pripisani Ibn Mirdasu. Posle Coveka
nule, za al-Madanija je ponovo upotrebljena teSka kvalifikacija
sadrzana u pojmu »ilpdd« koji nosi smisao ateizma, jeresi, otpad-
nistva... Al-Madanijevo delovanje je destruktivno, van svakog
pozitivnog idejnog usmerenja. Re¢ je o anarhizmu (fawdawiyya),
istorijski poznatom i u okviru svih dru$tvenih sistema osudenom
fenomenu raspada i izrodavanja socijalne svesti. As-Sa‘di retrospek-
tivno analizira al-Madanijeve knjizevne radove i demonstrira do-
slednost njegovog ruSilatkog i subverzivnog delovanja.*® As-Sa‘di-
jeva kritika odzvanja poznatim konzervativnim fundamentalisti¢kim
argumentima, nije progresivno usmerena, ali je slabosti kritikova-
nog knjiZevnog ostvarenja ipak ¢ine do odredene granice relevant-
nom, pa i korisnom.

37 M. M(oumen), El-Madani le
solitaire. Un texte hors-la lois!,
»La Presse«, 2.4.1977.

38 Samir Avyadi, Al-Ghofrane de
E. Madani, »La Presse«, 15.4.1977.

3 Vid. Ab(i Zayan' as-Sa‘di,
Hawla al-adab at-tagribi, u Fi al-

~-adab at-tdnist al-mu‘dgir, Tunis,
1974, 215—223.

¥ vid. A. Z. as-Sa‘di, Kalld...
inna al-gufrin layse hurafa, »As-
~Sabahs, 2. 1 3.4.1977; idem, Ld li-
-ar-rdya as-sawdd‘, »Ag-Sabdh, 27.
4. 1971.
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Vrhunac napetosti dosegnut je u trenutku kada as-Sa‘di u
cilju potpune moralne i umetni¢ke diskvalifikacije al-Madanija
poteze svoj glavni adut — optuzbu za plagijat. Prema njegovom
tvrdenju, koje je potkrepljeno tabelarno iskazanim uporednim tek-
stualnim ilustracijama, al-Gufrdn, sem naslovom i nekim beznaéaj-
nim detaljima, nema nikakve veze sa al-Ma‘arrijevom klasi¢nom
poslanicom, ali, naZalost, ni sa al-Madanijem. To nije revolucionarni
pogled na arapsko naslede, kako se hote, ve¢ prosto reteno »utvr-
deni plagijat i preuzimanje sa raznih strana«. Avangardni autor je
izvrsio »knjiZzevnu kradu« (sirqa adabiyya«), a pokraden je pre svih
‘Abd ar-Rahim Ibn Ahmad al-Q4adi, autor popularnog eshatoloSkog
spisa Daqd‘iq al-ahbdr al-kabir fi dikr al-ganna wa an-ndr,*' koji
se u nedatiranim visokotiranim tzv. »Zutim izdanjima« jeftino
moZe kupiti kod svakog knjizara podno zidova drevne zejtunske
dzamije.*? As-Sa‘dijevo otkriée odjeknulo je kao grom i polemici
dalo nov obrt. Udarac je, izgleda, zbunio al-Madanija, tako da se
njegov odgovor uzalud otekivao, pa i javno zahtevao,*® dok su se
samozvani branioci bacili na utvrdivanje stepena autorovog stva-
ralatkog doprinosa, kako bi opovrgli sumnje u plagijat.#* Tamni
oblak ostao je ipak i dalje da lebdi nad delom, o kome su se mnogi
poceli izjasnjavati, a da ga nisu prethodno ni prelistali, otigledno
pod uticajem stvorene vanredne »istraZne« atmosfere.*® NaiSao je
i sekundarni talas razralunavanja medu ucesnicima u polemici, ali
ta uzajamna optuZivanja veé su se bila znatno udaljila od osnovnog
predmeta spora, pribliZavajuéi se stvarnim izvorima medusobne
netrpeljivosti. Konfiguracija je pojednostavljena, ocrtala su se dva
neizbeZna pola: »konzervativci« versus »novatori« (u interpretaciji
drugih), tj. »trezveni i odgovorni« versus »anarhisti« (u interpreta-
ciji prvih).

Optuzba da je al-Gufrén plagijat odigrala je tako gotovo pre-
sudnu ulogu, iako je sama po sebi u knjiZzevnoj ravni prili¢no ne-
utralna. KoriSéenje dokumentarnom gradom, paraliterarnim, pa i
literarnim tekstovima za stvaranje moderne proze poznat je i Siroko
primenjivan postupak koii samo u posebnim (vanliterarnim) uslo-
vima izaziva podozrenje.*® Al-Madani je u podnaslovu svoje drame

4 Vvid. C. Brockelmann, Geschi- dit‘an as-sirqa, »As-Sabdhe, 28.5.

chte der arabischen Litteratur, Er-
ster Supplementband, Leiden, 1937,
'346.

2 A, Z. as-Sa‘di, Masrahiyya al-
-gufrdn man huwa mu‘allifuhd al-
-haqiqi?, »As-Sabdhe, 15.5.1977.

4 Vid. M. Ahmad al-Géabsi, Ha-
riq fi al-gufrdn, »Biladi«, 23.5.1977.

4 Vid., npr., An-Nagir Ibn al-
-Sayh, Mazdhir at-taddid fi kitdbdt
al-madani. L4 mubarrire 1i al-ha-

11*

1977.

4 Vid. S. al-Haga,Iqra‘d al-gu-
frdn awwalan... tumma ihkami,
»Ag-Sabdhe, 30.4.1977.

48 Kritika u najveéem broju
ovakvih sludajeva treba da je po-
sebno »stimulisana« da primeti ne-
originalnost ili posumnja u plagijat,
§to za arapsko-islamsku sredinu
vazi utoliko pre $to se njena knji-
Yevna tradicija odlikuje posebnim
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naglasio da je ona pisana »po« (»‘an«) al-Ma‘arriju i »drugim sta-
rim« autorima (»wa gayrihi min al-qudamé«), éime je, ako ne ne-
posredno na izvore, a ono svakako dovoljno nedvosmisleno ukazao
na svoj »tehniéki prosede«. Ipak, pouen neprijatnim iskustvom,
al-Madani je u izdanju drame Mdldy al-sultdn al-Hasan al-Hafsi
pedantno pobrojao ne samo pisane, veé ¢ak i usmene izvore kojima
se sluzio.

Ako se posmatra u svetlu odnosa prema »civilizacijskom na-
sledu«, polemika oko Opro$taja viSestruko je pouéna. Celokupan
njen smer i teZiSne talke svedole da koherentan pristup ovoj slo-
zenoj problematici jo§ uvek nije pronaden. Ucesnici u raspravi, bez
obzira na opredeljenje u konkretnoj podeli misljenja, trude se da
dokazu u kojoj je meri al-Madani uspeo (ili nije uspeo) da pruzi
veran idejni portret al-Ma‘arrija, premda je viSe nego izvesno da
to od njegovog dela ne treba olekivati.*’” Prihvatimo 1i da je smisao
koriSéenja gradom iz »civilizacijskog nasleda« u pozorisnoj umet-
nosti pre svega »ta‘sil al-masrah«,*® §to, prema nafem mi$ljenju,
treba shvatiti kao »iznalaZenje sadriajno-formalnog modela (for-
mule) autentitnog nacionalnog pozoriSta«, bitno je razmotriti kakav
je u toj perspektivi al-Madanijev doprinos. Izgleda, medutim, da
se »ta‘sil« jo§ uvek pretezno »etimolo$ki« tumadi, pri ¢emu domi-
nira genetski momenat. Otuda nastojanje da se pozori§te usadi,
ukoreni u naslede (tagdir), $to kao i svako naknadno stvaranje
istorije, rada sukobima, otporima i nesporazumima. PoSto al-Ma-
danijeva drama, i pored sve neobifnosti i agresivnosti, ne poéiva na
¢vrstoj, dubokoj i svestranoj idejnoj osnovi i posto je usredsredena
na trenutni efekat Soka, to ne poseduje neophodnu autonomnost
polivalentnog, bogatog i viSeznadnog umetnitkog dela.*® Kao tekstu-
alna baza pozoriSne predstave, kao neki scenario ili, jo§ pre, libreto,

uticajnog argentinskog pisca i
teoretitara (cf. J. Fontaine, Nais-
sance..., 286). J. Fontaine zapaZa
da mladoj tuniskoj knjiZevnosti ne-
dostaje iskrenost u obelodanjivanju
sopstvenih izvora i uzora (cf. Le
courant formaliste tunisien, 209).

47 Karakteristitan je u tom smi-
slu pohvalni napis Al-Ghufrane
d’Al Madani et la réécriture de

poimanjem originalnosti, shvaéene
testo kao sposobnost variranja date
teme ili motiva, pa i podraZavanja
nekom istovrsnom delu (tanzir,
mu‘drada). U naSoj sredini paradig-
matiéna je situacija stvorena oko
zbirke pri¢a Danila KiSa Grobnica
za Borisa Davidovida (Beograd,
1976). ObrazlaZuéi svoj spisateljski
postupak, D. Ki§ je u prvom delu

polemidke knjige Cas anatomije
(Beograd, 1978) uspe$no teorijski
uobli¢io iskustva moderne »stvarno-
sne fikcije« (faction fiction). Ki¥
posebno istite zasluge koje za raz-
vijanje tehnike savremenog pripo-
vedanja ima J. Luis Borges, a za-
nimljivo je podsetiti da i al-Mada-
nijeva zbirka »fikcija« Hurdfdit, pre-
ma kompetentnim ocenama stoji u
odredenoj stvaralakoj vezi s delom

héritage (»Dialogue«, 137, 1977, 58—
59), ¢iji je autor Brahim Ben Mrad.
% vid. YAasin an-Nagir, Qdsim
Muhammad wa al-masrah a$-3a‘bi,
»Al-Aqlimg, 12, 11,1977, 34.

4 Cak i péstovalac al-Madanije-
ve umetnosti al-Habib al-Ganhéint
zapaza da u dramama inspirisanim
snasledem« posebno uticajna uloga
pripada reZiji (cf. Al-masrah at-tu-
rdti, »As~-Sada«, 14.2. 1977).
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Oprodtaj je odlitno posluzio as-Saddiqijevim teatarskim istraZiva-
njima koja se kreéu pretezno u sferi »popularnog teatra«. As-Saddiqi
spada medu one arapske intelektualce evropskog obrazovanja, na-
zora i estetskih navika, koji se trude da »civilizacijsko naslede«
pomire sa svojim shvatanjem umetnosti, jer im nalazenje takve for-
mule pruza drustveni alibi i obezbeduje legitimnost njihovom
izrazu.’® To je modernost ogranidena na intelektualce, koja se i ne
doti¢e mnajSirih slojeva, pa se u druStvenom smislu moZe smatrati
marginalnom, i pored vrednih dela kojima katkada rada.’® Veé je
odranije zapaZeno da obracanje folkloru kod dobrog dela arapske
obrazovane elite u biti nije vratanje ¢&istim izvorima, jer retki su
istorijski primeri takvih povrataka iskonima, ve¢ je to zapadnjatka
folkloristika, sujetno potvrdivanje sopstvene »evoluiranosti« u do-
diru sa egzotikom pro§log i primitivnog.’® Na sli¢an naéin, »ponovno
¢itanje« i »ponovno pisanje« knjiZevnog nasleda nosi nesumnjiv
peCat savremenih $kola misljenja zapadnog sveta, posebno herme-
neutitkih iskustava semiotiékih istraZivanja, 3to valja oceniti kao
perspektivno znatajan korak na putu stvaranja autentitne arapske
moderne kulture koja se ne moZe razvijati u »zlatnoj izolaciji«.
Susret novih ideja s tradicijom, kao Zivim delom istorije i poten-
cijalnim mostom izmedu proslosti i buduénosti, jo§ uvek je, medu-
tim, konfliktan. Ishodi su, u zavisnosti od konkretnih uslova, dvo-
jaki: ili konzervativno shvaéena tradicija nametne svoja merila
savremenosti, ili se pak pozitivne vrednosti baStinjenog jednostra-
nim i nedovoljno studioznim smodernisti¢kim« zahvatima iznevere
i izgube pravu delotvornost istoénika kulturnog i nacionalnog iden-
titeta.

Al-Madanijeva drama al-Gufrdn, kao i sva buka koja se oko
nje digla, tuniski su izraz dinamike svojstvene kulturi arapskog
sveta u celini. Ta dinamika se manihejski pojednostavljeno i rutin-
ski najéeSce definiSe kao sukob »starog« i »novog«, pri éemu se
automatski sugeriSe i odredeni vrednosni sud, jer se za »staro«
uglavnom vezuju negativne, a za »novo« pozitivne konotacije. Pri-
kazivanjem tuniskog »sludaja« (al-Gufrdn ima sve atribute kultur-
nog »sludaja«) pokusSali smo da pokazemo kako stvari nisu nimalo
jednostavne, ve¢ da se tu na terenu knjiZevnosti i kulture ne samo

50 Ag-Saddiqi zastupa stav da ditelj, a ne kao dramski pisac, &to

korene arapskog teatra treba traZiti
u Zanru makama. Pozori§nom adap-
tacijom klasiénih al-Hamadénijevih
Makama marokanski reditelj je iza-
zvao zapaZeno interesovanje 1972.
godine na Festivalu pozorisne umet-
nosti u Damasku. Podelo se &ak go-
voriti o »sadikijevskoj« Skoli. Mu-
hammad al-Ashab upozorava da ne
treba gubiti iz vida &injenicu da
as-Saddiqi prilazi »nasledu« kao re-

njegovim eksperimentima daje viSe
tehnitki nego knjiZzevni karakter
(Muhdwdla nahwa ittigdhdt al-ha-
raka al-masrahiyya fi al-Magribd,
»Al-Fikre, 22.3.1976, 15—20).

51 Vid. A. Laroui, Antistoricismo
e egemonia culturale, in La coscien-
za dell’ Altro, Firenze, 1974, 255—
256.

52 Vid. Raphael Patai, The Arab
Mind, New York, 1973, 178.
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reflektuje, veé i vodi borba za novi lik arapske duhovnosti. Oprostaj
je, prema tome, znadajniji kao knjiZzevni dogadaj nego kao knjizevno
delo, a uslov da se uéini odlu¢ni prodor ispuniée se onda kada pisci
budu kadri da stvore umetnicki snazna dela koja ¢e neminovno po-
krenuti dogadaje, kao §to ih al-Ma‘arrijeva Poslanica oprostaja, eto,
i danas pokreé¢e.’®

DA LI BI AL-MA‘ARRI »OPROSTIO« AL-MADANIJU?
Rezime

Snazan pokret ponovnog otkrivanja, revalorizacije i stvaralaé-
kog preobli¢avanja sopstvenog bogatog civilizacijskog nasleda (turit)
jedna je od dominantnih karakteristika savremenog kulturnog tre-
nutka arapskog sveta. Put pronalaZenja novog modela odnosa prema
tradiciji teSko se probija, osciliraju¢i izmedu konzervativnih otpora
jalovog tradicionalizma i ne manje $tetnih pseudo-modernih, radi-
kalnih poziva na potpuno odvajanje od proslosti i diskvalifikaciju
njenih poruka. Tekst Da li bi al-Ma‘arri oprostio al-Madaniju? pred-
stavlja pokuSaj prikazivanja jednog konkretnog slu¢aja manifesto-
vanja drustvene i kulturne podeljenosti u vezi sa naéinom savre-
menog umetnitkog tretmana motiva 4 deld iz ’klasiénog knjiZevnog
nasleda arapskog sveta. Re¢ je o situaciji stvorenoj u Tunisu 1977.
godine oko savremene teatarske adaptacije ¢uvene Poslanice opro-
§taja (Risdla al-gufrdn), originalnog i provokativnog dela pesnika-
-filozofa AbG al-‘Ali al-Ma'‘arrija‘(978—1058). To jedinstveno ostva-
renje klasiéne arapske knjiZevnosti, koje poslednjih godina privlaéi
sve veéu paZnju nauénih i knjizevnih krugova arapskog sveta, uzeo
je kao osnovu za sastavljanje moderne »pozoriSne poslanice« (»risila
masrahiyya«) kontroverzni tuniski prozaist ‘Tzz ad-Din al-Madani
(r. 1938. g.). Opredeljujuéi se za krajnje slobodan, stvaralaéki odnos
prema civilizacijskom nasledu, al-Madani se veé i ranijim delima
(prvenstveno dramama) uvrstio medu predstavnike i nosioce odre-
denog knjiZevnog praveca arapskog sveta. Mesto ovih pisaca u celo-
kupnosti savremenog opStenja sa nasledem u radu se ukratko defi-
niSe uspostavljanjem relacije prema zastupnicima drugacijih ube-
denja.

SrediSnji deo rada posveten je detaljnom prikazivanju svih
aspekata konkretnog tuniskog slucaja (karakterizacija dosadaSnjeg

53 Izgleda da je obratanje klasi-
cima arapske knjiZevnosti trajnije
al-Madanijevo opredeljenje. Posle
al-Ma‘arrija, njegov izbor je pao
na al-Géahizov spis Kitdb at-tarbi’
wa at-tadwir, koji mu je takode
posluzio kao izvor za pisanje mo-
derne drame (cf. »Al-Fikr«, 23.1.
1977, 46—67). Koliko al-Madani du-

guje al-Gahizu sistematski je poku-
%ao da utvrdi M. HamdOn (At-tarbdb?
wa at-tadwir tafdir li-ad-dawd‘ir
wa baht ‘an al-haqq, »Al-Fikrg,
23, 8 i 9, 1978, 115—121, 117—123),
§to pokazuje da kritika ne kreée
bitno druk&ijim usmerenjem u od-
nosu na pristup al-Gufrinu.
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al-Madanijevog knjiZevnog stvaralastva, sa posebnim osvriom na
njegov tretman tema i sadrzaja iz riznica civilizacijskog nasleda,
autorov odnos prema Poslanici opro$taja, idejna i knjiZzevno-estetska
analiza drame al-Gufrdn, recepcija al-Madanijevog dela u tuniskoj
sredini, sumarni prikaz i analiza polemike koja se povodom al-Gu-
frdn razvila i pokuSaj njene sociolo$ke i kulturolo§ke interpretacije,
kao lokalnog, specifiénog izraza Sirih drustvenih i kulturnih feno-
mena na nivou arapskog sveta u celini.

Iako rad po zamisli i tipu ne pretenduje na izvodenje teorijski
ambicioznih zakljucaka, ispitivanjem brojnih aspekata jedne kon-
kretne kulturne situacije on ipak upucuje na razmisljanje u neko-
liko pravaca:

1. Problem odnosa prema pro&losti i tradiciji i dalje je nesma-
njeno aktualan u kulturi savremenog arapskog sveta i upravo se
s obzirom na njega kristaliSe veéina polarizacija.

2. Sukob izmedu starog i novog, izmedu tradicionalizma i mo-
dernizma, iako evidentan, ne moZe se uprodteno svoditi na mani-
hejske vrednosno definisane opozicije, po sistemu »negativno—po-
zitivno«, »nazadno—napredno« i sl., kako se to jo§ uvek &esto &ini.
Stvarni odnosi su znatno sloZeniji i moraju se svestrano i objek-
tivno osvetljavati, bez insistiranja na stereotipnim nasilnim siste-
matizacijama. _

3. Radikalni destruktivni modernizam, inspirisan povrsno,
nepotpuno shvacenim i éesto pogreSno protumadenim zapadnim
uzorima, ne moze dati istorijski bitan doprinos uspostavljanju plo-
donosnog kriti¢kog i drustveno odgovornog dijaloga sa pozitivnim
vrednostima tradicije, a bez tih vrednosti nemoguée je graditi isto-
vremeno modernu i autenti¢nu arapsku kulturu.

WOULD AL-MA’ARRI »FORGIVE« AL-MADANI?

Summary

The strong movement for uncovering, re-evaluating and the
creative transformation of its own cultural heritage (turat) is one
of the dominant features of the cultural climate in the modern Arab
world. The way of finding of a new model of treatement of tradi-
tion is difficult, it oscillates between the conservative resistance
of the futile traditionalism, and just as harmful pseudo-modern
radical appeals for the complete abandoning of the past and its
heritage. The paper Would Al-Mc’arri forgive al-Madani? is an
attempt of presenting a concrete case of social and cultural diffe-
rences concerning the modern artistic treatment of motives and
works from the classical literary heritage of the Arab world. The
matter in question is a controversy created in Tunisia in 1977 over
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a modern adaptation for the theatre, of the well-known Message
of forgivness (Risala al-gufran), an original and provocative work
by the philosopher-poet Abu-al-Ala al-Ma’arri (978—1058). That
unique work of the classical Arab literature, which has been
attracting an ever dincreasing attention of scientific and literary
circles of the Arab world, was taken as a basis for creating a mo-
dern »theatrical message« (risala masrahiyya) by the controversial
Tunisian fiction writer ’Izz ad-Din al-Madani (born 1938). Choosing
an extremely liberated, creative attitude towards the cultural heri-
tage, al-Madani placed himself among the representatives and pro-
minent members of the certain literary genre in the Arab world,
even with his early works (primarily his plays). The place of these
writers in their total relationship towards the cultural heritage,
is manifested by their establishing of a certain relationship towards
those that hold different opinions.

The central part of the paper is devoted to the detaile descrip-
tion of all the aspects of the Tunisian case in question characteri-
sation of al-Madani’s literary works so far, with special regard to
his treatment of the subject-matter, as well as the materials from
the treasury from the cultural heritage, the author’s relationship
towards the Message of Forgiveness, ideological and literary-aesthe-
tic analysis of the play al-Gufran, the reception of al-Madani’s work
in the Tunisian environment, the summary and analysis of the
discussion prompted by al-Gufran, and the attempt to interpret it
in sociological and cultural terms, as a specific, local expression of
the broader social and cultural phenomena of the Arab world as
a whole.

Although the, present paper, such as it is, does not aim at
drawing the ambitious, theoretical conclusions, by the mere fact
that the numerous aspects of a concrete situation it does direct one’s
considerations in several following directions:

1. The problem of attitude towards the past and the tradition,
has been present and alive in the culture of the contemporary Arab
world, and most opinions are crystalised with them in mind.

2. The conflict between the old and the new, between tradi-
tionalism and modernism, although quite obvious, cannot be sim-
plified and reduced to the Manichean opposition defined in terms
of values, such as »negative—positive«, »backward—progressivec,
as it is still often done. The real relationships are much more
complex and they demand universal and objective research, without
insistence on the sterotype, imposed sistematisations.

3. Radical destructive modernism, with its superficial inspi-
ration, with its misunderstood and often misinterpreted western
paragons cannot give an important contribution to the establishment
of the fruitful, critical and socially responsible dialogue with the
positive values of tradition, and without those values it is impossible
to create a modern, and at the same time, authentic Arab culture.



