DZEMAIL CEHAJIC (Sarajevo)

AHMED SUDI BOSNJAK

Persijska kultura, posebno knjiZevnost, inkorporirana u osman-
sku, izvrsila je snaZne utjecaje i u na$im zemljama, naroé¢ito u Bosni
i Hercegovini, jednom dijelu Hrvatske, a samo djelomi&no u Srbiji,
Makedoniji i Crnoj Gori. Djelovanje koje je.trajalo u vremenskom
rasponu od XV-og do XIX-og vijeka bilo je razli¢ito i po opsegu
i dubini, idu¢i od pokrajine u pokrajinu. Persijska komponenta u
naSoj kulturi naroéito se izraZzavala i bila najintenzivnija u njego-
vanju persijskog jezika i persijske literature.

Pored arapskog i turskog, za vrijeme prevlasti Turaka u na-
$im zemljama uéio se persijski u osnovnim Skolama, medresama
(srednje i viSe) i ruZdijama, &itana su i analizirana djela krupnih
persijskih klasika:' Gulistan (RuZi¢njak) Sadija, Baharestan (Pro-
ljetha ba$éa) Abdurrahmana DZamija, Divan gazela Hafiza iz
Siraza i Mesnevi (Misticki kodeks) DZelaluddina Rumija. Uoéi
austrougarske okupacije (1878. godine) u Atmejdan-medresi i NiZoj
vojnoj Skoli u Sarajevu, persijski jezik je predavao Arif Sidki Erze-
rumi, koji je osnovao neku vrstu »persijskog kluba«, gdje se govo-
rilo iskljuéivo persijski. Nosioci tih persijskih utjecaja bili su i der-
viski redovi, naroé¢ito red mevlevi, ¢iji nosioci su odrzavali bez pre-
kida konferanse Mesnevije Rumija. Zahvaljujuéi tom djelovanju
i velikom interesovanju za persijsku literaturu, tokom minulih vije-
kova vi$e autora je stvaralo svoja djela na persijskom jeziku, od
kojih su najvazniji: DerviS$-paSa Bajezidagi¢ (XVI vijek), Sabuhi
(um. 1641), Rusdi (um. 1699), Husrev-paSa Sokolovi¢ (um. 1639),
Nerkesi Muhamed (um. 1672), Tevekkuli-dede (XVII v.), Sudi Bo-
Snjak (um. 1593), Fevzi Mostarac (um. 1747).2

Sa slavuja) u prozi isprepletenoj

1 vidi: A. 8. Levend, Nabi‘nin
stihovima po ugledu na istaknutog

surnamesi, Istanbul, 1944, str. 41;

A. Bombaci, Histoire de la littera-
ture Turque, Libraire C. Klinck~
sieck, Paris, 1968, str. 310.

2 Fevzi Mostarac je napisao
kompletno djelo »Bulbulistan« (Ba-

pisca i pjesnika Sadija iz Siraza.
Isto djelo u prevodu DZemala Ceha-
jiéa izdala je »Svjetlost« u Saraje-
vu 1973. godine,
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Kontinuitet tih utjecaja sasvim je prisutan i uodljiv u Zivotu
i jeziku?® i literaturi, posebno u jeziku i literaturi Bosne i Hercego-

Kad govorimo o prisutnosti persijske kulture kod nas, moramo
uzeti u obzir i persijske literarne utjecaje koji su nam dosli indi-
rekino preko Getea i drugih. Znamo da se Gete odusevljavao istod-
njatkom poezijom i bio pod snaznim utjecajem persijskih klasika,
a narotito Hafiza, i koji je svojim West-ostlicher Diwanom stvorio
¢itavu Skolu u njemackoj knjiZevnosti i na taj nadin otvorio put
i drugom utjecaju Persije, i uopste Istoka, u Njemaékoj, Francuskoj,
Rusiji, pa i naSim zemljama. Tako je preko njemackih prevoda i na$
Zmaj Jovan Jovanovié* pao pod utjecaj Hafiza iz Siraza i drugih
Vine od XV do potetka XX vijeka. .
persijskih klasika, a utjecaj persijske poezije i filozofije osjeéaju
se i u djelima Safvet-bega BaSagi¢a, Mehmed-bega Kapetanoviéa,
a donekle i Muse Cazima Catiéa. \o

Koliko je u tom duhovnom iskustvu iduhovnoj kulturi Bosne
i Hercegovine i drugih naSih zemalja arapskog, persijskog i turskog
teSko je utvrditi, ali je ono postojalo i ono je obogatilo i izraz i
sadrzinu duhovnog iskustva i kulture Bosne i Hercegovine. Te niti
orijentalnog u naSoj kulturi dobro je osjetila Isidora Sekulié, koja
kaze da »kasnija bosanska knjizevnost vrvi od turskih, odnosno
orijentalnih motiva, i ona se tako nadovezuje na onu stariju, ori-
jentalno-romanti¢nu knjizevnost. Ona je istoCnim motivima dala
nesto etitkog aktiviteta i estetitke inovacije da bi izrazila Bosnu
u aktuelno dru$tvenom smislu. To orijentalno je duboko prodrlo i
leglo u jezik i duhovnu kulturu bosanskih Muslimana, $to se na-
dovezuje na ono bogumilsko-iransko, mada se sada osjeta u jeziku
bosanskom i literaturi kao tanak dah proslosti.«®

3 Srpskohrvatski jezik se oboga-
tio i persijskim jezi¢kim elementi-
ma. Mnoge rije¢i u kojima odmah
moZemo prepoznati persijsko pori-
jeklo na$le su svoje mjesto u srp-
skohrvatskom jeziku, narotito u bo-
sanskohercegovatkom standardno-
jezitkom izrazu, kao $to su rijedi:
baksis, od persijske rije¢i bahdi§ —
dar, poklon; beéar, od pers. rijedi
bikar — mneZenja; behar, od pers.
rijedi bahar — proljete; éar — do-
bitak, od pers. rijedi kar — posao,
zanat; éoSe — kut, ugao, od persij-
ske rijeGi gude; durbin, od pers.
rije¢i dur — dalek i bin — prezent-
ska osnova od glagola diden — wvi-
‘djeti; jaran — prijatelj, od pers.
rije®i yaran mn. od yar; nar — pi-
tomi Sipak, od pers. nije®i nar ili
enar; pirinad, od pers. rijedi berend;
soluf, od pers. zolf; $i¢ar — korist,
dobitak, od pers. rije¢i Sikar — lov,

plijen, dobitak; zijancéer — Stetodi-
na, od pers. rijedi ziyankar i mnoge
druge.

4 Utjecaj na Zmaja Jovana Jo-
vanoviéa, mada nije osvijetljen, bio
je priliéno snaZan, §to, uostalom,
primjeéuje u uvodu izdavaé njego-
ve zbirke »Istoéni biser« — saku-~
pljenih pjesama raznih istoénih pje-
snika, Beograd, 1920. Zmaj se upo-
znao sa Hafizom i drugim persij-
skim pjesnicima putem prevoda
Daumerovih i BodenStetovih, tj.
preko njemadkog jezika. U vezi sa
stihovima na isto¢nu temu kaZe:
»Dakle, ovde ima vife mojih misli
i izrazaja za koje zapravo ni sam

‘ne znam jesu li moji ili tudi«

.....

ja Sarajeva, »Svjetlost« Sarajevo,
1968 (Clanak Isidore Sekulié, »Bo-
sanski jezik, govor i stil«, str. 158—
63).
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I Hamid Dizdar u svojoj zbirci »Sevdalinke«, doti¢uéi se tog
orijentalnog u njoj, kaZe da se u romanti¢nim tonovima sarajevske
pjesnikinje Umihane Cujdine i Sarajke Mare osjeéa disanje Ori-
jenta, ono erotsko, ali po sadrZzaju i unutraSnjem raspoloZenju na-
rodno, na$e slavensko.®

Sto se ti¢e snage i dubine tih orijentalnih utjecaja i refleksija
u bosanskohercegovackoj knjiZevnosti, misljenja su podijeljena i
divergentna. Jedni tvrde da su ti utjecaji na povrsini melodije, viSe
1 njenoj Sari i nijansi nego u dubini i srzi, koja je ipak nasa, odjek
ra$e narodne duSe i narodnih osjetanja; drugi, ne zaobilazeéi taj
utjecaj, zakljuéuju da su Muslimani Bosne i Hercegovine pjevali
svoje pjesme ne po arapskom ili turskom ritmu (metru), nego su
se drzali narodnog deseterca; da pjesme Muslimana nisu onako fan-
tastiéne i melodijski istrzane kao pjesme izrazito orijentalnog ko-
lorita.

Tako je i na§ Ahmed Sudi Bosnjak, kome se sada vratamo,
bio proizvod svih tih utjecaja, stasao u njoj i dao svoj doprinos toj
orijentalno-~islamskoj kulturi, odnosno boljem poznavanju persijskih
klasika u okviru osmansko-turske jezi¢ke i kulturne sfere.

Ahmed Sudi BoSnjak je jedan od najve¢ih komentatora i po-
znavalaca persijske klasi¢ne knjiZzevnosti. On je svojim komentarima
doprinio boljem poznavanju i shvatanju velikih persijskih klasiénih
pjesnika: Hafiza iz Siraza (um. 1390), Sadija iz Siraza (um. 1292),
Dzelaluddina Rumija (um. 1273), a time je dao i svoj udio i svoj
doprinos tursko-osmanskoj knjiZevnosti i nauci. Mada je njegovo
ime pomenuto u svakom veéem radu o tursko-osmanskoj nauci i
knjiZevnosti, Sudiju nije dosada posveéena nijedna veéa studija ili
monografija u kojoj bi bio §ire zahvaéen njegov Zivot i pruZena
dublja analiza njegovih djela.

Sve do nedavno ¢ak mu ni ime nije bilo poznato. Nadi, a
takoder i strani knjiZevni istoridari i istraZivadi, znali su ga samo
po njegovom nadimku »Sudi Bosnevi«. Hazim Sabanovié je bio prvi
kod nas koji je na osnovu rukopisa Gulistana prepisanog sa auto-
grafa 1037/1627/28. godine” utvrdio da mu je bilo ime Ahmed. Ro-
den je u selu Sudi¢ima kod Cajni¢a u Bosni, po kome je i dobio
nadimak »Sudi«, a ne po istoimenom selu kod Sarajeva.?

Osnovno i srednje obrazovanje zavrio je u Bosni, najvjero-
vatnije u Sarajevu, studirao je u Istanbulu, a kasnije odlazi u Di-

¢ Hamid Dizdar, Sevdalinke — 8 Vid.: S. BaS$agié, Bosnjaci i

Izbor iz bosanskohercegovatke na-
rodne lirike, Sarajevo, 1944,

7 Vidi: Gazi Husrevbegova bi-
blioteka u Sarajevu, rukopis Guli-
stana; H. Sabanovié, KnjiZevnost
Muslimana BiH na orijentalnim je-
zicima, Sarajevo, »Veselin MasleSac,
1973, str. 89.

Hercegovei u islamskoj knjiZevno-
sti, Sarajevo, 1912, str. 30—32; Isti,
Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Her-
cegovci u turskoj carevini, Zagreb,
1931, str. 71. Po Mehmed Tahiru ro-
dio se u Fodi. Vid. M. Tahir, OM,
I, str. 323.
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jg.ribekr u Siriji, gdje slusa predavanja iz persijskog jezika i per-
s11s1§fe knjiZevnosti kod glasovitog profesora i muftije Muslih ad-Din
Lar1;§1 (um. 977/1569), koji je tada slovio kao najbolji poznavalac
persijskog jezika i persijske knjiZevnosti. Stoga Sudija smatraju
uéenikom .Larija.?

Na osnovu nekih aluzija u Sudijevom komentaru Gulistana,
Hazim Sabanovié pretpostavlja da je neko vrijeme studirao u Da-
masku, a mozda je posjetio i Bagdad, jer tu on ka%e da su stanov-
nici Bagdada u vrijeme Sadija govorili Cisto arapski i persijski, a
sada je to, medutim, »gomila neznalica koji nemaju pojma ni o
jednom«.'® U toku svojih nauénih putovanja posjetio je i M=ku,
gdje je obavio i obrede hodo¢aséa.!' Sam Sudi u komentarima Aa-
fizova Divana i Sadijeva Gulistana istiée da je dolazio u dodir sa
persijskim uenjacima sa kojima je raspravljao teZa pitanja, ali
nema nagovjestaja iz kojih bi se vidjelo da je bio u Persiji.}?

Kad se vratio u Istanbul, posvetio se profesorskom pozivu,
ali se iz nepoznatih razloga uskoro povukao sa malom mirovinom.!3

Na pocetku vladavine Selima II, kada je Mehmed-paSa Soko-
lovi¢ bio »vladar u sjenci« (pad$ah-i ma‘dni), Sudi je radio kao
profesor u Atmejdan Saraju, dvorcu Ibrahim-pase, takoder Bo-
Snjaka, gdje je predavao mladi¢ima koji su se spremali za dvorska
zvanja (Gilman-i has — carski paZevi, robovi).'* U pomenutom
dvorcu Ibrahim-pa$e studirali su mnogi veliki Bosanci i Hercegovci
i sluSali predavanja Ahmeda Sudija. Jedan od njih je bio i istak-
nuti pjesnik i drzavnik Dervi$-paSa Bajezidagi¢ iz Mostara, koji se
sje¢a svog profesora Ahmeda Sudija i s velikim respektom piSe
0 njemu u svom djelu »Muradname«: »Sudi je bio moj postovani
uéitelj..., s naukom je okitio moje biée...«'®

Mada se izrid¢ito ne kaZe, sigurno je, medutim, da je Sudi tu
predavao persijski i arapski jezik i persijsku knjizevnost. U cilju
da olak3a studentima uéenje arapskog jezika, preveo je sintaksu
al-Kafiya i gramatiku al-Safiya Ibn Hagiba na turski jezik.'®
Kasnije je Sudi smijenjen sa profesorskog poloZaja, vjerovatno
poslije smrti Mehmed-paSe Sokoloviéa, i od tada do svoje smrti
¥ivio je povuceno posvetiv§i se iskljuéivo nauénom radu,'? $to je,
naravno, najdragocjenije, jer iz tog vremena poti¢u i njegova ne-

% Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistan,
Istanbul, 1286 (kratka biografija na
potetku, str. 1); H. Sabanovi¢, Knji-
%evnost Muslimana BiH, str. 90; S.
Basagi¢, Bo$njaci..., str. 30; Meh-
med HandzZi¢, KnjiZevni rad bosan-
sko-hercegovatkih muslimana, Sa-
rajevo, 1933, str. 62.

1 Vid. H. Sabanovié, Knjifev-
nost Muslimana BiH, str. 90.

1 Vvid. H. Sabanovié, Isto, str. 90.

12 H, Sabanovi¢, Isto, str. 90.

13 Vid.: Katib Celebi, Fezleke, I,
Istanbul, 1286/1889, str. 7.

14 Ratib Celebi, Ibid, str. 7.

15 BaSagi¢, BoSnjaci..., str. 30—
31.
16 K, Celebi, Fezleke, I, str. 7;
S. BaSagi¢, Bo$njaci... str. 32.

i K. Celebi, Ibid, I, str. 7.
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zaboravna djela koja nam je ostavio. Pod stare dane Sudi se Zalio
na teZak zivot i zlu sudbinu i na to §to ga je sultan Murat zabo-
ravio.'® To je sve §to smo mogli saznati u toku nagih istrazivanja
o njegovom zivotu. Ne zna se ta¢no ni kada je umro. ‘Ata‘q,'® Ka-
tib Celebi,?® koje je slijedio i Safvet-beg Bagagi¢,?' ka?u da je umro
1000/1592/93. godine. Mehmed Tahir?? tvrdi da je Sudi umro 1005/
1596/97. godine, a tako piSe i u kratkoj biografiji na pocetku ko-
mentara Sadijeva Gulistana,?® u bosanskoj Salnami (Salname-i
Bosna), a tako saopStava i Saéir Sikiri¢ i drugi istori¢ari osmanske
knjiZzevnosti. Medutim, i ovaj datum ne bi se mogao uzeti kao tatan,
jer Sudi na kraju komentara Sadijeva Bustana** kaZe da ga je za-
vr$io 2. Sevvala 1006/8. maja 1598. godine, $to nas navodi na za-
kljutak da je mogao umrijeti najranije te 1006/1598. godine, ili malo
kasnije.?® Sudi je sahranjen u groblju kod Jusuf-paSine dZamije
na Aksaraju u Istanbulu.

Kao pedagog i profesor, kao pisac i naudnik, Sudi je ufinio
velike usluge osmansko-turskoj kulturi i nauci, obogativ§i ih izvr-
snim svojim komentarima djela najistaknutijih persijskih klasika,
svojim prevodima i, u isto vrijeme, originalnim radovima. Napisao
je relativno mnogo, ¢ak ako se uzmu u obzir samo djela koja su
satuvana i koja mi danas imamo.

Koliko je dosada utvrdeno, i to od Cega smo mogli po¢i u svo-
jim istraZivanjima, Ahmed Sudi je napisao slijedeéa djela:

1. Komentar na misti¢ko djelo Mesnevi od DZelaluddina Ru-
mija. Ovo Sudijevo djelo nisam imao pri ruci, mada ga pominju
kako raniji tako i noviji istraZivadi i pisci: ‘At&’I, Bursali Mehmed
Tahir, Safvet-beg BaSagi¢, Mehmed Handzi¢, Hazim Sabanovié.
(Vidi djela navedena u ovom radu).

2. Komentar djela Gulistan $ejha Muslih ad-Din Sadija.
Komentar djela Biistan $ejha Muslih ad-Din Sadija.
Komentar na Divan Hafiza iz Siraza.

Glosa (Hasiya) na Hidaya al-hikma Kadi Mir Husayna.
Prevod i komentar arapske sintakse al-Kafiya Ibn Hagiba.

S @ w0

18 Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistan,
str. 498; Sarh-e Divan-e Hifiz, III,
131.

19 Vid.:  ‘Atd1, Zeyl‘u$-Sekaik,
str. 332; K. Celebi, Fezleke, I, 7.

20 K. Celebi, Fezleke, I, 7.

2 S, BaSagi¢, Bosnjaci..., str.
30; Isti, Znameniti..., str. 71.

2 Mehmed Tahir, OM, II, 323—
324.

B Gornja pretpostavka zasniva
se na kronogramu na kraju Guli-

stana u kojem Sudi kaZe da je dje-
lo zavrSio safera 1004/9.10.1595.
godine. Vid.: Sudi, Sarh-e Gulistdn,
kratka biografija na poletku; M.
Handzi¢, KnjiZzevni rad... str. 63;
Saéir Sikiri¢, Sudi kao komentator
Sadijina Gulistana, POF, I, Saraje-
vo, 1950, str. 54.

24 Sfdl, Sarh-i Biistan, Matba‘a-
Amira, Istanbul, 1288, str. 403.

% Vvid.: H. Sabanovié, KnjiZev-
nost Muslimana BiH, str. 91.
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7. Prevod i komentar gramatike al-Safiya Ibn Hagiba.
8. Prevod na turski djela Ad-Daw‘ Tag ad-Din Isfariinija
o arapskoj sintaksi.
_ 9. Prevod na turski djela Takrirat ‘ala hutbat-i Farid ad-
-Din koje ‘je na arapskom napisao Ibn Hagib.
10. Risala 1i STidi Efendi.

Stvaralac¢ki opus Ahmeda Sudija je obiman i raznovrstan. On
je pisao, prevodio i komentarisao. Ipak, najvrednije u knjiZzevnom
stvaralaStvu Sudija predstavljaju, svakako, njegovi komentari per-
sijskih klasika: Sadija, Rumija i Hafiza.

Iako je komentarisanje kao knjizevni oblik bilo potrebno i
»znacajno u potetku«, ono se kao Zanr kasnije pretvara u deka-
dentni postupak na ustrb, svakako, originalnog stvaranja, jer se to
vremenom pretvorilo u pisanje »glose na glosu«, kako kaZe Saéir
Sikirieé.2¢

Kada je Sudi zapoceo svoj stvaralac¢ki posao, on je pred sobom
imao dosta bogatu komentatorsku literaturu na djela glavnih pred-
stavnika persijske i arapske klasi¢éne knjizevnosti, koju je, naravno,
on poznavao i koristio pri radu. U istaknutije pisce ovog Zanra spa-
daju: Ibn Sayyidi ‘Ali,*" Lami‘},*® Suriri*® Sam‘,2° Kafavi3' Pored

28 vidi: 8. Sikirié, Sudi kao ko-
mentator Sadijina Gulistana, str.
53. Sikirié jo§ tu iznosi da je ko-
mentarisanje imalo znataja 1 bilo
potrebno usljed pomanjkanja dobre
gramatike persijskog jezika i zbog
marinistickog stila kojim su pisana
djela wvelikih persijskih klasi¢nih
pisaca.

27 Ya‘'kiib Ibn Sayyidi ‘Al ar-
-Riimi, poznat kao »Ibn Sayyidl
‘All«, umro je 931 — H. u Brusi
Pored ostalih djela napisao je ko-
mentar na Sadijev Gulistan na
arapskom jeziku. Medutim, kaZe se
da Komentar Gulistana pripisan
Ibn Sayyidl ‘Aliju nije njegovo dje-
lo nego djelo Al-Munirijevo. On ga
je uzeo i potpisao svoje ime u uvo-
du. Vidi: K. Celebi, Kasf az-Zuniin,
11, Istanbul, 1943, str. 1504.

28 Mahmiid Ibn ‘Usméan ibn ‘Ali
al-Lami9 iz Bruse, sin defterdara
sultana Bajezita II, i predani der-
vi§ naksSibendijskog reda dervisa
u koji je uSao po zavrsSetku studija.
Citav Zivot je proveo u svom rod-
nom gradu Brusi gdje je i umro
937 — H. Vid.: Rieu, Catalogue of
the Turkish Manuscripts in the Bri-
tish Museum, London, 1888, str.

156a. Ili je to bilo 938 — H., kako
donosi Bagdatli Ismail-paSa. Vidi:
Bagdatli Ismail-pasa, Hiddaya al-
-‘arifin, asma’ al-mu‘allifin wa asar
al-musannifin, II, Istanbul, 1955,
412; K. Celebi, Kasf az-Zuniin, II,
str. 1504. Lami] je plodni pisac tur-
ske proze i stiha, nazvan »Dzami
Ruma«. On je autor nekoliko ro-
mantiénih poema, kreator elegant-
ne fantazije u prozi pod naslovom
»Munazare-ye bahar-o-§ita« (Deba-
ta izmedu proljeta i zime), stavlje-
na u ambijent Anadolije. Vidi: Rieu,
Catalogue, str. 156a. Napisao je i

‘komentar na uvod Sadijevog Guli-

stana (Sarh-e dibace-ye Gulistan) i

prevodio na turski jezik druga zna-

¢ajna djela persijske klasike. Umro
je 1531. godine. Vidi viSe: §. Siki-
rié, Sudi kao komentator Sadijina
Gulistana, POF, I, 1950, str. 53.

29 Suriirl Celebl — Muslih ad-
-DIn Mustafd ibn Sa‘ban, sin boga-
tog trgovca iz Galipolja, koji se
poslije niza godina aktivnosti u
svojstvu profesora medrese Kasim-~
-paSe, povukao i uSao u nakSiben-
dijski red dervisa. On je bio i va-
spita¢ princa Mustafe, sina sultana
Sulejmana VeliCanstvenog, poslije
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ovih, moZemo pomenuti jo§ ‘Abdurrahmana Dzamija, Sihdb ad-Din
Ibn ‘Umar al-Hindija, Kafija itd.%2 '

Mada je bila tendencija, bar u veéini slufajeva, da se obradi
samo jezicka strana djela, mnogi su komentatori do Sudija, pa i
kasnije, trazili samo misti¢ki smisao u djelima velikih persijskih
klasika. U tome je naroc¢ito prednjadio Suriiri Celebi iz Galipolja,
koji otvoreno priznaje da mu je bila namjera da u Hafizovoj poeziji
»otkrije misti¢ki smisao koji se krije ispod senzualnih slika«.3?

Ali isto tako se ne moZe reéi da nije postojala i druga ten-
dencija da se persijskoj klasi¢noj knjiZevnosti pride realisticki,
objektivno, i da se u njoj otkrije stvaran Zivot, a ne samo misticki
sadrzaji. Ovim pravcem je krenuo mali broj komentatora, medu
koje spada i na$ zemljak Ahmed Sudi, o ¢ijim komentarima, ba§
zbog toga, postoje razli¢ita misljenja. Govore¢i o Sudiju, jedni idu
u krajnost, jer im je smetala velika samouvjerenost kojom se on
obara na druge komentatore. Na primjer, turski pisac i pjesnik
Muallim Naci u djelu »Séyle Boyle« osuduje ga zbog toga, rekavsi
da »svaka Sudijeva rije¢ nije opravdana. On sve komentatore Sa-
dijeva Bustana pobija, a u svome komentaru toliko grijesi da je
napravio toliko pogreSaka koliko svi komentatori skupa.«®** Medu-~

¢ije tragi¢ne smrti, Surirl Zivi po-
vucéeno nekoliko godina m siroma-
Stvu i bijedi. Umro je 969/1561. go-
dine. Vidi: Rieu, Catalogue..., str.
107. Hammer mu posveéuje mnogo
prostora donoseéi sve njegove ra-
dove i smatra ga najveéim komen-
tatorom, velikim mistikom i prevo-
diocem persijskih klasika: Sadija,
Rumija, Hafiza i DZamija. Vidi: B.
Ismail-pasa, Hiddya al-‘Grifin...,
II, str. 412; Hammer, GOD, II,
1521—1574, Pesth, 1837, str. 287—
389. U uvodu svoga komentara Ha-
fizova Divana pjesama, Surtri osu-
duje neznalice koji nijeéu spiritu-
alno znaéenje Hafizovih gazela i
kaze da njegov komentar ima za
cilj da otkrije misti¢ki smisao koji
se krije ispod senzualnih slika u
Hafizovoj poeziji. Vidi: Rieu, Cata-
logue, str. 157b; Hammer, GOD, II,
str. 287. Medutim, po Kinalizadeu
nepotpuno je poznavao idiome per-
sijskog jezika. Vidi: Kinalizade Ha-
san Celebl, Tazkir a¥-$u‘ard’, mna-
pisano 994/1585—86. godine.

3 Mevland 8Sam‘d Mustafa iz
Prizrena, koji je bio mnogostran
l:u":enjak, ali i skroman sufija koji
je Zivio daleko od svjetskih zbiva-

nja i ambicija. Radio je kao uéi-
telj. Umro je 1000 — H. Vidi: K. Ce-
lebl, Ka3f az-Zuniin, II, str. 1504,
odnosno 1001 — H., kako to misli
Hammer. Vidi: Hammer, GOD, IV,
205. Rieu pretpostavlja da je zivio
i stvarao jo§ nekoliko godina. Na-
pisao je komentare na djela: Mantik
at-tayr od Ferid ad-Din ‘Attar-a,
na Mabhzan al-asrar od Nizamija, ma
Mesnevl od Riimija, na Biistan i
Gulistan od Sidija, na Divan od
Hafiza i Baharistan od Dzamija.
Njegov komentar na Divan Hafiza
predstavlja samo malo viSe od pa-
rafraze persijskog teksta. Jo§ je ko-
mentarisao Divan pjesama od Sa-
hija. Vidi: Rieu, Catalogue, 154b;
Bagdatli Ismail-pasa, Hidiaya al-
~‘arifin ..., II, Istanbul, 1955, 438.

31 Mevld Husein el-Kefevi (umro
1010 — H.) koji je napisao komen-
tar na Gulistan Sadija iz Siraza dok
je bio kadija u Meki. Vidi: K. Ce-
lebl, Kasf az-Zuniin, II, 1504.

3¢ Vid.: K. Celebl, Ka¥f az-Zuniin,
11, 1272, 1373.

3 Vid.: Rieu, Catalogue, str.
157b.

¥ Vid.: Naci-Vasfi, Soyle BSy-
le, Istanbul, 1302 — H., str. 95—97.



110

DZ%. Cehajié Ahmed Sudi Bos$njak

tim, i Muallim Naci nije mogao a da ne prizna odliéno Znanje
Sudija. Njemu samo smeta Sudijeva prevelika samouvjerenost i
misli da »Sudi to ¢ini kao Bosnjak, koji je pretendovao na superi-
ornost u znanju persijskog jezika«. Zacijelo i neke primjedbe u
pogledu jezika koje stavlja Muallim Naci nisu opravdane, kao, npr.,
¢itanje izraza »kerdar« ili »kirdar«.3%

Dok Safvet-beg BaSagi¢, ponesen nacionalnim osjeéanjem,
odbacuje mi$ljenje Muallima Nacija, istiéuéi da je Sudi kao &lan
arijevskog roda bliZi persijskom jeziku nego Turéin Muallim Naci,3®
poznati turski pisac $amsuddin Sami, uz osvrt na Sudijeve komen-~
tare, kaze da su oni pisani temeljito i kriti¢ki.?” Medutim, Mehmed
Tahir izmedu ove dvije krajnosti zauzima umjereniji stav. On kaZe
da »i pored toga $to u Stampanim djelima Sudija susreéu se neke
pogreSke u pogledu pravila persijskog jezika, ona su korisnai.‘“

Da bismo pruZili veéi uvid u Sudijevo knjizevno stvaranje,
mi éemo se malo viSe _adrZati na njegovim komentarima i dati
jedan analiti¢ki pogled na svaki od njih, jer komentar kao Zanr
predstavlja najznacajniji dio u njegovom stvaralatkom opusu.

SUDIJEV KOMENTAR GULISTANA

Sadijeva djela, a narotito Gulistan, bila su veoma omiljena
literatura dvorskih krugova i obrazovane feudalne aristokratije.
I broj napisanih komentara na Gulistan Sadija svjedoéi o tome
koliko je to djelo bilo omiljeno kod turske d¢italacke publike. Ko-
mentarisali su ga slijedeéi pisci: Ya‘kiib Ibni Sayyidi ‘Ali (na arap-
skom), Kadi Mahmiid Minasi, Sam‘, Lami4, prije Sudija, i Hevayi
Bursevi (um. 1017), Mehmed Tiri ‘Aysi (um. 1016), Za‘ifi al-Kul-
tuvi, Huseyn Kefevi (um. 1010/12), a preveo ga je na turski i Es‘ad
Efendi.?®

Kao $to vidimo, Sudi je imao pred sobom brojne i veoma zna-
tajne komentatore Gulistana. Naroéito treba ista¢i Sururijev ko-
mentar Gulistana na arapskom jeziku, buduéi da Hammer Purgstall
Sururiju smatra najveéim komentatorom, velikim mistikom i pre-
vodiocem persijskih klasika.*® Nasuprot Hammeru, Kinali-zade kaZe
da je Sururi bio samo djelimiéno upoznat sa pojedinostima i idi-
omima persijskog jezika.*!

Prema Katib Celebiju, neki uéenjaci koji su komentarisali
Gulistan, zanemarivsi filoloSki aspekt, »pogrijeSili su na mnogim

% Vid.: S. BaSagi¢, Bo#njaci..., ® Vid.: K. Celebl, Ke¥f el-Zu-
31. nin, II, 1504.

3 Vid.: BaSagi, Isto, 31. 0

¥ Vid: S. Saml, Kamis ‘ul- Hammer, GOD, II, str. 287.
-a‘lam, V, str. 2677. 4 ¢Ata‘i, Dayl‘u§-Sakaik, Istanbul,

3 M. Tahir, OM, I, str. 432. 1286, 132; Rieu, Catalogue, str. 107,
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mjestima, zabludjeli na laganim putevima donoseéi neobifne price,
fine savjete i stihove«.*® Sudi, medutim, kako to istite Safvet-beg
Basagié,*® pobijao je misljenja prethodnih komentatora: Ibni Sayyidi
‘Alija, Kafija, Lami‘ija, Surtirija i Sam‘ija i sa velikom struénom
erudicijom i nauénim iskustvom ukazao na mnoge pogreske i kriva
tumadenja usljed nepoznavanja jezika i neshvatanja poezije.**
Katib Celebl navodi i mi$ljenje da Komentar Gulistana pripisan
Ibni Sayyidi ‘Aliju nije njegovo (Ibni Sayyidi ‘Alijevo) djelo nego
djelo Munirija. On ga je samo uzeo i potpisao svoje ime u uvodu.
Katib Celebi smatra da je najbolji komentar Gulistana napisao Sudi
Bosnjak.*s

Medutim, mi se ne¢emo ovdje mnogo baviti Sudijevim ko-
mentarom Gulistana, jer je to uéinio profesor Saé¢ir Sikirié u svom
radu »Sudi kao komentator Sadijina Gulistana«.*® Buduéi da postoje
razli¢ite ocjene Sudijevih komentara, Sikiri¢ je zelio da se »uvjeri
o istinskoj vrijednosti Sudijevih komentara«, a odabrao je Komen-
tar Gulistana, po$to je to najéitanije persijsko djelo. U pomenutom
radu Sikiri¢ je na 112 primjera uporedio mi$ljenja Sudija sa nave-
denim stavovima ostalih komentatora u sluc¢ajevima gdje se oni ne
slazu. Svoje jezitke analize Sudijeva komentara Gulistana Sikiri¢
je bazirao na gramatikama C. Salemana i V. Shukovskog*’ i H. Jen-
sena,*® te na persijsko-turskom rjeéniku Ferhengi Suurija. Kao
rezultat ovakvog komparativnog ispitivanja, Sikiri¢ je mogao da
konstatuje da je Sudi u svom Komentaru Gulistana napravio
mnogo manje pogreSaka nego drugi komentatori, da je bio sistema-
tican, da je analizirao gramati¢ki i sintaksi¢ki svaku rije¢, objasnio
njihova znagenja, a onda donio cjelovit prevod reenice ili stiha na
turski, dok drugi nisu uradili tako temeljito, niti su ulazili u filo-
losko-lingvisti¢ku analizu recenice, te da su Sudijeve opservacije i
analize sadrzajnije.

Mada je Sikiriéev rad iscrpno i analiti¢ki satinjen i zato pred-
stavlja prilog za izutavanje Sudijeva stvaralac¢kog opusa, zapravo
njegovih komentara, ipak je pri tom napravio samo nekoliko oma-
§ki koje éemo ovdje navesti.

U primjeru 25) tumaceéi retenicu

)J aS'Uz::‘w a0 g UM PR ‘J_,...ﬁ l\,ﬂ).‘ S At Joa ;:.\

35 (raay iy
42 Vid.: K. Celebi, Ka$f az-Zu- 4% Vid.: Dr Saéir Sikiri¢, Sudi
niin, II, 1504. kao komentator Sadijina Gulistana,

- POF, I, Sarajevo, 1950, 51—67.

o . . iz s

Vid.: BaSagi¢, Bo$njaci..., 31. 7 Vid: C. Salemann i V. Shu-

4 Vid.: BaSagié, Znameniti..., kovski, Persische Grammatik, 2 jz-
1. danje, Berlin, 1925.

4 vVid.: K. Celebl, Ka3f az-Zu- 48 Vid.: H. Jensen, Neupersische

niin, II, 1504. Grammaltik, teidelberg, 1931.
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(Sudijin dobar glas, koji je dopro u usta svijeta, kao i popularnost
njegovih djela, koja su se raSirila Sirom zémlje) Lamii rijeé
¢ 0151 1 o-33) smatra participima perfekta, dok ih Sudi ispravno
uzima kao 3. lice jednine preterita. Ovdje, vjerovatno omagkom,
stoji Budijin, umjesto Sadijin, dobar glas... Sikiri¢ tu pogre$no
interpretira Sudija, jer se tu ne radi o preteritu, nego o 3. licu
perfekta, kao $to to fino obja$njava Sudi.*®a

Isto tako u primjeru 48) izlazuéi prijedlog < (str. 40 i 52)

s we O/ 7 . X . . - g
u rije¢i pz9< (da operem) i v (zapamti) predbacuje Lami‘iju
i Sam‘iju da taj prijedlog ovako izgovaraju obrazovani Persijanci

c e . . . v . 2 . .
r%-&’\ﬁ)—”#, a samo neki »seljaci« ¢itaju ga ¢—— . U vezi sa ovim
Sikiri¢ samo kaze da mu »tvrdnja nije tana«, ne navodeéi u &emu
se sastoji ta netatnost.*®

SUDIJEV KOMENTAR BUSTANA (Sarh-e Bistan 1li Sudl)

Sudijev komentar Bustana, koji je zavrsio 1006 — H., $tampan
je 1288— — H. u Istanbulu. Odmah na naslovnoj strani odozgo kaze
se da je Sudi uocio kod Mevla Larija, koji je veoma dobro znao arap-
ski i persijski jezik. I Sudi je svojim komentarima dokazao da je
dostojan casti svoga profesora. Ispod toga je biljeSka iz Dayl‘us-
-Sakd’ika, u kojoj su dati kratki biografski podaci o Ahmedu
Sudiju.

Na drugoj strani uvoda Sudi prenosi kako mu je doSao u
posjetu Sejh Harema, Omer Efendi i zamolio ga da prevede i pro-
komentariSe Bustan Sadija koji sadrzi divne primjere i lijepe sa-
vjete svakom potrebne i korisne. Od Sudija je traZeno da on objasni
rijeCi, znaenja, pravila i konstrukcije i da tako djelo uéini pristu-
pa¢nim i razumljivim, da napiSe komentar jednostavnim turskim
jezikom, da bi se oni koji to Zele, mogli na najlak$i naéin da upo-
znaju sa persijskim jezikom, na $to se Sudi prihvatio posla.

Slijedeéi isti tok u svojim istrazivanjima, mi éemo ovdje dati
izvjesne karakteristi®ne primjere u kojima se komentatori razilaze
i grijeSe u svojim razmatranjima teksta. :

1. Sudi je pravilno shvatio stih (str. 8):
el g b gl 5k sy — ey 1o oS e S

#a Vidi: 8. Sikirié, Sudi kao ko- 4% vidi: 8. Sikirié, Isto, str. 61.
mentator Sadijina Gulistana, POF,
I, str. 59.
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(Ako se Bog rasrdi na loSe djelo, kada se pokaje§, loSe djelo se briSe),
nasuprot Sam‘iju koji pogresno prevodi izraz ...l 3{ — kada se
vrati§.. ).

2. Pravilnije od drugih komentatora je preveo stih (str. 38):
£ < .
Ly 2833 S Sin S S 0y o8 pey SN
(Ko je odabrao put suprotan poslaniku, nefe nikada sti¢i do istine).
Sudi prigovara Sam‘iju, koji oblik s, ssl,=i (neée stié¢i) prevodi
sa »ne Zeli da stigne«.

3. U pravu je Sudi kada pobija Sam‘ija (str. 71), tvrdeci aa
u izrazu AL ,5.3 (nikii-ndmi) »i« () je infinitivno, ili apstraktno,
ane iy b kako tvrde Sam‘4 i Sikirié.™
4. Interesantno je da Sudi svugdje daje odredeno i decidirano
misljenje, cak i tamo gdje su ostali komentatori rekli da se ne moZze
razumjeti uopée Sta se misli i cilja, na primjer sa stihom:
R .. R [ .
L-Ml)-b&v‘)‘”-’,}v-u:ijj 0 Cawy) )‘ a,is'@:.-l: Lo ‘).;

(Brana koja te Stiti od nevjernika JedzudZa od zlata je, a ne me-
singa, kao Sto je to brana Aleksandrova). Sudi pravilno primjeéuje
da se ovdje sa branom misli na islamsku vojsku, koju ako nagradi$
zlatom, brani¢e cara od neprijatelja i biée njegov §tit, dok Suriri
i Sam1 istiu da se ne moZe uopée razumjeti $ta se misli i cilja sa
doti¢nim stihom.

5. MoZda Sudi ima pravo kad prebacuje Sam‘iju 3to (str. 89)
prvi konsonant u izrazu )\Jjg (kirdar) &ita sa vokalom »i«, koji
opet Sudi é&ita sa vokalom »ec )\ J}/S (kerdar),*! ukoliko se tu ne
radi o razvitku jezika i izgovora.

6. Na mjestu je primjedba Sudija na prevod Suriirija i Sam‘ija
stiha (str. 92): @A’sfi‘l d’--""-‘-f-‘:"—‘"’ﬁ S geesto IS"J‘OJJS’{’A"."
(I ti se pokoravaj boZjoj odredbi da bi se sve pokoravalo tvojoj).

Sudi im prigovara da ne prave razliku izmedu niko i ni§ta, osobe

5 Vvid.: 8. Sikirié, Isto, 118; 51 Vid.: B. V. Miller, Persidsko-
Lambton, Persian grammar, Cam- -ruskij slovar, Moskva, 1960, 398.
bridge, 1961, str. 125.

8 — Prilozl za orijentalnu filologiju
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~

i stvari i pretpostavljaju (hickes) tamo gdje treba da bude
(hi¢-¢iz). Oni, takoder, ne prave razliku izmedu Zapo-

vijedi i zabrane, komentari$uéi glagolski oblik (mapid). Na-
imez u prethodnim stihovima se donosi primjer savrienog &ovjeka,
boZjeg roba kojem se posluSno pokorava zmija, leopard i drugo.
Prema tome, ovaj stih je kao odgovor na prethodne stihove i ne-
obi¢na stanja kod pravih bozjih robova.

7. U pravu je Sudi kad prigovara Suriiriju i Sam‘iju u prevodu
stiha (str. 474):

Bwy il y el sl o ln — el sy 58 o Bl il gl

(Medu nitkovima, 1judi ¢&istih srdaca na tom mraénom mjestu, sijaju
se kao rubin i dragi kamen). Oni tvrde da je po srijedi greSka. Tre-

balo je, po njima, da stoji (la‘l-ast), umjesto (la‘l-and).

Budué¢i da je Sudijev komentar Bustana posljednje njegovo
djelo, on nosi sve odlike zrelosti i sazrijevanja Sudija kao naué¢nika
i komentatora. Taj stav istite i Katib Celebi, rekav$i da je »Sudi-
jev komentar Bustana najbolji, najjednostavniji i najbliZi istini«.%2

Mada se ovdje Sudi osvrée kritiéki na prethodne komentatore
Bustana, ipak se zapaZa izvjesna doza umjerenosti i opreza, §to je
znak sazrijevanja. Izlaganja su jasna i odiSu dubokim poniranjem
u materiju i sadrzaj djela. Prilaz predmetu koji obraduje strucan
je i znalaCki. Tu se zapaZa jedno dublje shvatanje Sadija, njegovih
misli i ideja. To je, mislim, najbolja i veoma korisna prezentacija
persijske literature u turskoj civilizaciji.

SUDIJEV KOMENTAR DIVANA HAFIZ SIRAZIJA
(Sarh-e Divan-e Hafiz 1i Sadi)

Jedan od mnogo ¢itanih i veoma omiljenih pjesnika persijske
klasike bio je Hafiz iz Siraza. Njegov Divan pjesama preveden je
i na Istoku i na Zapadu. Na persijskom jeziku napisano je 5 ko-
mentara:

1. Miftah al-kultib ‘ala Hafiz ar-rumiz, ta‘lif-i Kutb ad-Din
Kandahari.

2. Badr u$-Surth, ta‘lif-i Badr ad-Din Akbar Abadi.

2 vid.: K. Celebl, Ka3f az-Zu-
nin, I, 244—45.
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3. Sarh-i muskilat-i Divan-i Hafiz, ta‘lif-i Pir Mirad, sa pse-
udonimom »Musfik«.
4. Sarh-i Divan-i Hafiz, ta‘lif-i Afdalulldh Abadi.

5. Bahr al-fariisa al-lafiz fi 8arh-i Divan-i Hafiz, ta‘lif-i Ab-
dullah Hiski Cisti, sa pseudonimom »‘Abdi«.

Na turskom jeziku su napisana 4 komentara na Hafizov Divan
pjesama: a) Komentar Mustafa Ibn Sa‘ban, poznat po nadimku »Su-
riri«;*® b) Komentar Sam‘ija’* i dva komentara Ahmeda Sudija iz
Bosne — skraéeni i op3irni.®?®

Postoji i jedan komentar na urdu jeziku, zavrSen 1307 — H,
koji nosi naslov: Sarh-e Ydisufi, talif-e ‘Alisah Cisti Nizami.*

Pored mnogih komentara koji su mu prethodili, Sudijev ko-
mentar Hafizova Divana pjesama je »najpoznatiji i najkorisniji« od
svih koji su napisani na engleskom, francuskom i turskom jeziku,
kako kaZe profesor Univerziteta u Teheranu Said Nafisi.’” U pore-
denju sa dva komentara na Hafizov Divan, Sam‘ijevog, koji »pred-
stavlja malo viSe nego tursku parafrazu persijskog teksta«, i Su-
rurijevog, koga Hammer smatra najveéim komentatorom, krupnim
mistikom i pjesnikom,*® ali koji, kao dervi§ naksibendijskog reda,
napada u uvodu svog komentara »one ignorante koji poritu spiri-
tualno znacenje i misti¢ki smisao Hafizovih gazela«, Sudijev komen-
tar Hafizova Divana je najpotpuniji. Surfiri i sam isti¢e da mu je
bila namjera da ukaZe na misticki smisao u Hafizovim stihovima
koji se skriva ispod senzualnih slika.5®

»Prednost Sudijevog komentara Hafizova Divana, koji je po-
slije tristo pedeset godina kako je napisan, najznacéajnije djelo,
kako kaze profesor Said Nafisi, »koje prezentira jedno od izvan-
rednih razdoblja persijske knjiZzevnosti i koje zasluZuje da se njim
i Iranci koriste«,%° sastoji se u tome §to je Sudi Divanu pristupio
sa lingvisticko-filoloSkog aspekta, pruZio jezi¢ki smisao, osvijetlio
izraz vanjskih manifestacija Zivota u Hafizovoj poeziji, ne ulazeéi
u maglovito alegoricko-imaginarno tumacenje Hafizovih stihova. On
je, dakle, izbjegao® pad u misticki ambis suprotno onome §to se
desilo njegovim prethodnicima. Priroda i stil komentarisanja prije
Sudija otkriva i ¢injenica da je Sejh Harema Medine, Muhammad-

58 Vidi biljeSku broj 29. 58 Vidi: Hammer, GOD, II, 1521—
5 vidi bilje$ku broj 30. 1574, Pesth, 1837.
55 Vidi: Sitar-zade Hanum, 5 Vidi: Rieu, Catalogue, str.
Sarh-e SGdl bar Hifez, Tehran, 157b.
1341, uvod, str. b. 80 Vidi: Sitar-zade Hanum,
% Vvidi:. Sitar-zade Hanum, Ibid, Sarh-e Sidl bar Hafez, uvod, str. p.
uvod, str. b. 81 Vidi napomene prevodioca, Si-
57 Vidi: Sitar-zade Hanum, Ibid, tar-zade Hanume, Sarh-e Sadl bar

uvod, str. p, h. Hafez, uvod, str. h.
a‘
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-Efendi ibn Bedruddin al-Akhisari, sa pseudonimom »Mun#i« (um.
1001/1592/93) zamolio Sudija da objasni prirodni smisao Hafizovih
pjesama ne ulazeé¢i u sufi-interpretacije.5?

Treba napomenuti i to da je prvi prevod Hafizovih stihova na
sandriji i Bulaku (Egipat) 1250/1834. godine sa komentarom u tri
toma; u Bulaku 1256/1840. godine u jednom tomu bez komentara;
u Istanbulu u jednom tomu bez komentara; u Lajpcigu 1257/1841.
godine u tri toma sa komentarom 80 prvih stihova; u Bedu 1257/
1858. godine u tri toma sa prevodom na njemadki u stihu. Pored
toga, Sudijev tekst i komentar Hafizova Divana su 1288/89/1871/72.
godine Stampani na margini komentara istoimenog djela mevlevij-
skog 3ejha Mehmeda Vehbije iz Konje, koji je izdat u dva toma.

Treba napomenuti i to da je prvi prvod Hafizovih stihova na
engleski jezik od W. H. Lowe (Twelve odes of Hafiz, Cambridge,
1877) propraéen odgovarajuéim dijelom Sudijevog komentara. Mno-
go kasnije, Francuz Arthur Guy svoj prevod Hafizovih gazela pod
naslovom »Les Poemes erotiques on Ghazels de Chems ed-Din Mo-
hammed Hafiz« [Paris, 1927] propratio je objasnjenjima na osnovu
Sudijevog komentara.®s

I sam prevod Sudijevog komentara Hafizova Divana od strane
Sitar-zade Hanum na persijski jezik®* u novije doba govori u prilog
visoke vrijednosti Sudijevog komentara Hafizova Divana pjesama.

Suprotno njegovim prethodnicima, Sudi nastoji da prevede
Hafizove stihove §to vjernije i da u njima prezentira Hafiza kao
pjesnika Zivota i prirode. Cak i vino, koje su njegovi prethodnici
mistificirali, on shvata i komentariSe kao obi¢no vino za opijanje,
$to nam fino ilustrira njegov komentar stiha (str. 6 i 7):

0y 33 v LS 2y Sl g @SS o) eolneim
Lediia puy 9

[Ako ti prvosvetenik maga, tj. prodavac vina, kaZze da vinom obo-
ji§ serdZadu i druge stvari, primi njegov savjet, jer je on asket i
dervi§ tarike pijada vina i nije neobavijeSten o obicajima i cere-
monijama mejhana, buduéi da svaki dan ugosti mnogo mistika
(‘arif) i savrSenih (kamil), i u toku je i dobro obavijeSten i dobro
upoznat sa putem rinda — boema. Fino razumije prirodu i narav
svakoga, i lijepo je spoznao $to ko moZe i &ega je dostojan. Potrebno
je da njega slijedi§ da se ne bi kasnije kajao, buduéi da u stvari

%2 Vidi: XK. Celeb], Ka¥f az-Zu- % Vidi:  Sitar-zade Hanum,
nitn, II, 380; IV, 380; Rieu, Cata- Sarh-e Sudi bar Hafez, Tehran,
logue, 159a. 1341.

8 Vid.: Arthur Guy, Les poemes -Din Mchammed Hafiz, Paris, 1927,

erotiques on Ghazels de Chems ed- uvod, XXXIV,
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kajanja pijanica postoji velika mudrost, koju samo on i njemu sliéni
shvaéaju]. Sudi prevodi doslovno izraze koji zvuée mistiéki, kao na
primjer: pir-e mogan (prvosvestenik maga) sa izrazom »bade-forii§«
— prodavac vina; manzilhd (etape, faze, stadiji) sa meyhane —
totionica vina, kréma. Dakle, i tamo gdje je misti¢ki smisao jasno
izraZen, Sudi pokuSava da jezik priblizi prakti¢énom, svakodnevnom
zivotu i mudrosti.

Sudi je uporedivao razlidite rukopise, odabiru¢i one za koje
je smatrao da su najblize prirodi Hafizove poezije i stilu njegova
izrazavanja. Povodom stiha:

Lad oloh 152 Jod ol b o) = o5 ol ity oo il asSie
Sudi donosi i varijante istog stiha koji su drugi usvojili:
Sl gty y Lo Bl S
S G T ity 9 Lo il e

Tamo gdje god je bilo moguce, Sudi je traZio i teZio da striktno

prenese Hafizov stih na turski jezik koji je uveliko usvojio persij-

sku leksiku, a samo daljnjim tumacenjem ukazao na pravi smisao,
kao u stihu (str. 34):

5 Wi p iy Gy wib Uy Ll g3 3 Ve 6y led & o S
I E
L

[Ako ona Turkinja (voljena) grada Siraza uzme u ruke naSe
srce, tj. bude nam naklonjena, za njen indijski mladeZ darovaéu
Samarkand i Buharul].

Sudi je duboko shvatio smisao, osjetanja i poetske refleksije
Hafizove koje sa uspjehom pretvara u zakljucak. Stih (str. 38):

5 wLail 5 (i Sm Bl lysup g bt iy 39 S8 U3

Yl 5 e
(Spjevao si gazel i nanizao biser, tj. beskrajno si lijepo rekao. Sada
dodi i lijepo recituj, tj. ovaj gazel pretvori u glas, o Hafize, da nebo
prospe na tvoju poeziju ogrlicu Plejada. Drugim rije¢ima, da te nebo,
zbog velikog uZivanja, nagradi za ljepotu ovog gazela ogrlicom
Plejada).

Sudi je ispravno poimao kult Zivota i ljubavi koje je Hafiz
izrazio u svojim stihovima, odbacujuéi mistificirano znacenje prija-
Snjih komentatora. Zato Sudi odbija (str. 89) stav komentatora da
se izrazi pd> ¢l (Serdg-e SeSm) — svijetiljka oka, i .. s o (dist)
— prijatelj, u drugom polustihu: w3 514 ;9 i E_\ =9 Lo
odnose na Boga. Sudi to svodi na Zenu, kao i u stihu na str. 43.
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U svojoj preciznosti i pokuSaju da persijski stih prebaci u
tursku frazu (str. 112), Sudi je u pravu kad prebacuje Suriiriju i
Sam‘iju da netaéno prevode drugi polustih uzimajuéi pogresSno gla-
golsku imenicu »l> (dad) — pravda, kao finitni glagolski oblik:

G 310 ol g e W]095 rad Gl 15

(Ovo ti je dosudio i ovo ti je dao, umjesto: »Prijatelj ti je to do-
sudio, i ako je to samo od prijatelja, to je &ista pravda«, kako to
prevodi Sudi).

Sudi je tacno preveo stih (str. 266):

s LJ)LS’)O-:‘)chﬁ-“;-}.:",' OSB)-—-W\ ),J 4-_1.3\)& MUY

(Tvoje lice je poput ogledala boZanskog svjetla. Zaista je to tako
i u ovome nema licemjerstva). Sudi, s pravom, prigovara Suriiriju,

koji pogreSno prevodi izraz: C OY,\ a0l ) $ 9, (Lice koje je
u licu licemjerstva).
I u prevodu stiha (str. 268—69):

# >
e 9y g8 S5 ez gk
[Sta da uéini zaljubljenik (a3ik), ako ne podnosi strijelu kritike,
tj. zaljubljeni su u stanju da podnesu strijelu kritike i ne mogu
da je odbiju, jer ni jedan heroj nema S§tita protiv strijele boZije
odredbe]. Sudi se ne slaZze sa Suriirijem i ¢udi ga njegov prevod:
»Sto god uédini adik, ne treba da ga pogada strijela kritike.«

I pored svih prigovora, koje bismo mogli staviti, Sudijeve
eksplikacije Hafizove poezije ne samo da nas uvode u sve jezitne
finese: metafore, alegorije, poredenja, aluzije, nego  nam jo$ sliko-
vito doéaravaju é&itav psiholodki ambijent Hafizov, sve psiholoSke
trenutke jedne zaljubljene duSe. Sudi ne samo da je prokomenta-
risao formalno-jeziéku i knjiZevno-umjetni¢ku materiju, nego je u
njemu ponovo uskrsavao poetski svijet i slike Hafizove u koje se
duboko uZivljavao.t®

Sudi nije traZio mistiku i mistiéki smisao ¢ak i tamo gdje je
Hafiz spajao materijalno-fizicke tendencije sa duhovnim smislom.
Sudi je bio uzdrZljiv i oprezan davsi najljep$i komentar, privladan
za mnoge ucenjake. Dobija se utisak da je u Hafizovoj poeziji tra-
Zio ono izvorno pulsiranje Zivota i Zivotne dimenzije i manifestacije.

Sto se tite Sudijevih komentara, odnosno prevoda Ibn Hagi-
bove gramatike i_vl| (a3-Safiya) i sintakse 43Ul (al-Kafiya)
na turski jezik, moZemo reéi da su oni imali viSe pedagoski cilj.

8 Vidi: Sitdr-zdde Hinum, Ibid,
376.
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Naime, Sudi je Zelio da olakSa svojim sluSaocima uéenje arapskog
jezika. Naravno, on je tu napravio izvjesne novine, i kako kaZe
Ba3agi¢, »atentat« na obuku arapskog jezika u turskoj literaturi,®®
mada se Sudijeve inovacije u metodici predavanja arapskog jezika
nisu usvojile, nego se i dalje radilo po zastarjelim udZbenicima:
Maksilid, ‘Awamil i Izhar-u, koji su napisani prije viSe vijekova.

Izdavaé njegovih prevoda as-Safiya i al-Kifiya, dajuéi vi-
soko priznanje i izvanrednu ocjenu radova, piSe o Sudiju da je Bo-
sanac, da je posjedovao veliko znanje i ponos, i da je bio €ovjek
velike kulture i koristan uéitelj..., a prevod al-Kafiya je dovoljan
dokaz njegove ucenosti i savrSenstva.

Pored pomenutih njegovih komentara i prevoda, interesantna
je i njegova risala — Risale-i Studi Efendi al-Marhim, u kojoj
je Sudi komparativnom metodom pokuSao da izvr$i umjetni¢ku
valorizaciju Hafizove poezije poredeéi je tematski i estetski sa sti-
hovima istih tematskih i sadrZajnih elemenata u poeziji Sadija,
Nasiri Husreva itd., poéinjuéi sa drugim stihom prvog gazela. Te
iste komparacije Sudi je nastavio u svojim komentarima, posebno
u komentaru Hafizova Divana.®?

Nakon svega §to je do sada refeno, moZemo da damo i odre-
dene zakljugke. Naime, Sudi, koji je pred sobom imao bogatu ko-
mentatorsku literaturu koju je koristio, otiSao je dalje od svojih
prethodnika u svojim komentarima. Uz preciznost i temeljitost jed-
nog nauénika, Sudi je analizirao svaku reéenicu ili stih gramatitki
i sintaksi¢ki, dao znacenje svakoj rije¢i, a onda pruzio cjelovit pre-
vod, $to drugi komentatori nisu éinili tako temeljito, niti su se upu-
§tali u razmatranje svih jezi¢kih elemenata. Jedina zamjerka, koja
bi se mogla dati na Sudijeve komentare, jeste to da on svugdje ne
daje metricku analizu stihova, ali kada je to ¢&inio, pokazao je iz-
vrsno znanje metrike i metriékih pravila. Jedini zaklju¢ak koji bi
se iz svega mogao izvuéi jeste da Sudijevi komentari Sadijevih djela
Gulistana i Bustana i Hafizova Divana pjesama mogu veoma kori-
sno posluziti prilikom prevodenja i izdavanja tih djela i na Istoku
i na Zapadu. Iranci su ¢ak u novije vrijeme izdali prevode Sudi-
jevih komentara Sadijeva Gulistana i Hafizova Divana pjesama, a
vjerovatno ¢e doé¢i na red i ostali njegovi komentari, $to u izvje-
snom smislu predstavlja valoriziranje Sudijevih djela. Sudi je i
vremenski bio dosta blizu Hafizu i njegovom dobu, pa je mogao
da vjernije prezentira duh i shvatanja njegove poezije i poezije
drugih- persijskih klasika.

8 Pogledati: S. Basagi¢, Bosnja- 87 Vid.: Risdle-ye Sfdi Efendi
ci..., 32. al-MarhlGm, Suleymaniye ktb.,, In-
deks br. 2950, str. 541b—546b.
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AHMED SUDI BO3SNJAK
Rezime

Persijski jezik i persijska knjiZevnost, koji su imali znaéajnu
poziciju u osmanskoj kulturi, njegovani su i u jugoslavenskim
zemljama, a naro¢ito u Bosni i Hercegovini, za vrijeme turskog
gospodarstva. Pored arapskog i turskog, persijski se u¢io u osnov-
nim i srednjim Skolama, a veoma omiljena literatura bila su djela
znalajnih persijskih klasika; Gulistan (RuZi¢njak) Sadija iz Siraza,
Baharestan (Proljetna ba$¢a) Abdurrahman DZamija, Divan gazela
Hafiza iz Siraza i Mesnevi (Misti¢ki kodeks) DZelaluddin Rumija.

Kao konsekvenca ovih persijskih utjecaja i djelovanja i inte-
resa za persijsku literaturu, mnogi pisci porijeklom iz Bosne i Her-
cegovine i drugih jugoslavenskih zemalja, pisali su svoja djela na
persijskom jeziku, kao, na primjer: Dervis-paSa Bajezidagi¢ XVI
vijek), Sabuhi (um. 1641), Rusdi (um. 1699), Husrev-pasa Sokolovié
(um. 1639), Nerkesi Muhamed iz Sarajeva (um. 1672), Tevekkuli-
-dede (XVII stoljete) i Fevzi Mostarac (um. 1747).

Snaga i kontinuitet tih utjecaja i refleksija veoma su prisutni
i u jeziku »bosanskomc« i literaturi Bosne i Hercegovine od XV do
pocetka XX vijeka.

U ovom svom radu autor je prikazao Zivot i djelo jednog od
najveéih komentatora persijske klasi¢ne knjiZevnosti Ahmed Sudi
Bojnjeka (um. 1593), poznat u osmanskoj knjiZevnosti kao »Sudi
Bosnevi«. Roden je u Sudi¢ima kod grada Cajni¢a u Bosni. Srednje
obrazovanje zavrsio je u domovini, studirao u Istanbulu, a izvjesno
vrijeme sluSao je predavanja iz persijskog jezika i persijske knji-
zZevnosti kod Muslih ad-Din Larija (um. 1569) u Dijaribekru u Siriji.
Po povratku u Istanbul, sluzio je kao profesor u Atmejdan Saraju
— dvorcu Bo$njaka Ibrahim-pase, gdje je predavao mladi¢ima koji
su se spremali za dvorska zvanja. Tu je, zacijelo, predavao arapski
i persijski jezik i persijsku knjiZevnost.

Medutim, mnogo znaéajniji je kasniji period njegova nauénog
rada, iz koga potjeéu nezaboravna Sudijeva djela, kojim je uéinio
velike usluge osmansko-turskoj kulturi, obogativsi je svojim zna-
¢ajnim komentarima persijskih klasika, prevodima na turski jezik
i originalnim radovima. Ipak, najznacajniji dio Sudijeva knjiZevnog
opusa i njegova stvaranja predstavljaju komentari: Gulistana i Bu-
stana Sadija iz Siraza, Divana pjesama Hafiza iz Siraza, Bahare-
stana Abdurrahman DZamija, Mesnevije DzZelluddin Rumija. I po-
red toga $to je imao bogatu komentatorsku literaturu koju je kori-
stio, Sudi je ne samo poSao dalje, nego se i kretao sasvim drugim
pravcem. Naime, on je pokuSao da, na primjer, u Hafizovoj poeziji
otkrije stvaran Zivot, objasni prirodni smisao, ne ulazeé¢i u sufi in-
terpretacije, kako su to uéinili njegovi prethodnici. To je, kako istice
autor ovog rada, i osnovna linija koju je Ahmed Sudi slijedio u
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svojim komentarima. Sudi je pruZio filolosku analizu, dao jezi¢ki
smisao i prevod svakog stiha i relenice, a zatim osvijetlio vanjske
manifestacije Zivota u djelima spomenutih persijskih klasika, na-
suprot nejasnih alegori¢ko-mistiékih tumacenja koja su dali njegovi
prethodnici.

Na znacaj njegovih komentara djela Sadija, Hafiza, Abdurrah-
man Dzamija, ukazuje i éinjenica da su §tampani u Istanbulu, Alek-
sandriji i Bulaku (Divan Hafiza Sirazija). Takoder, Sudijev komen-
tar Divana Hafiza $tampan je i u Leipzigu 1257/1841. godine sa ko-
mentarom 80 prvih stihova, u Bedu 1275/1858. godine u tri toma
sa prevodom na njemacki u stihu. Isto tako prevod Hafizovih sti-
hova na engleski od W. H. Lowe (Twelve odes of Hafiz, Cambridge,
1877) propraten je odgovarajuéim dijelom Sudijeva komentara istog
djela, a mnogo kasnije i Francuz Arthur Guy svoj prevod Hafizovih
gazela (Les Poems erotiques on Ghazels de Chems ed-Din Moham-
med Hafiz, Paris, 1927) propratio je Sudijevim komentarima. U
novije vrijeme Sudijev komentar Hafizova Divana i Sadijeva Gu-
listana preveden je i na persijski jezik, 5to ukazuje na vrijednost
i korisnost Sudijevih komentara.

AHMAD SUDI BOSNAVI
Summary

The Persian language and literature which played an impor-
tant role in the Ottoman culture, were also taught and learnt in
the Yugoslav lands, and especially in Bosnia and Herzegovina,
during the Turkish rule. Besides Arabic and Turkish, Persian was
taught both in elementary and secondary schools, and the works
of the important Persian classics used to be favourite literature,
such as: Sadi’s Gulistan (Rosegarden), Baharestan (The Spring-gar-
den) by Abdurrahman Djami, Divan of Ghazals by Hafiz from
Shiraz, and Masnevi (The mystical code) by Jalal-ad-Die Rumi.

As a consequence of the mentioned Persian influence and
the interest in the Persian literature, numerous writers, by origin
from Bosnia and Herzegovina and other Yugoslav lands, wrote their
works in Persian: Dervish-pasha Bajezidagi¢ (XVIth century), Sa-
buhi (died 1641), Rushdi (died 1699), Husrev-pasha Sokolovié¢ (died
1639), Nerkesi Muhamed from Sarajevo (died 1672), Tevekkuli-
Dede (XVII century), and Fawzi of Mostar (died 1747).

The strength and continuity of those influences and reflections
had been visibly present both in the »Bosnian« language and the
literature of Bosnia and Herzegovina from the XVth to the end
of the XIXth century.

The present author described the life and work of one of the
greatest comentators of the classical Persian literature Ahmad
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Sudi Bosnevi (died 1593), who was known in the Ottoman lite-
rature by the name of Sudi Bosnevi. He was born in the village
of Sudiéi near the town of Cajni¢e in Bosnia. He obtained his se-
condary education in his homeland, studied in Istanbul, and for
some time attended lectures in Persian language and literature of
Muslih ad-Din Lari (died 1569) in Diarbakr in Syria. Upon his return
to Istanbul, he worked as a teacher at Atmaydan-Saray of the Bo-
snian Ibrahim-pasha, where he taught the young men who were
being educated for the positions at the Court. Most probably. he
taught Arabic language and Persian language and literature.

However, the later period of his work is much more impor-
tant. His memorable works, with which he greatly contributed to
the Ottoman Turkish culture, date from that period. He enriched
that culture with his outstanding comentaries on the Persian classics,
his translations into Turkish and his original works. Still, the most
important part of Sudi’s literary work are his commentaries: Gu-
listan and Bustan of Sadi from Shiraz, Divan, poems by Hafiz from
Shiraz, Baharestan by Abdurrahman Djami, Masnevi by Jelal-ad-
-Din Rumi. Besides the fact that he had plenty of commentaries
that he used, Sudi not only went a step further, but he also went
in a completely different direction. That is to say, he tried, in the
poetry of Hafiz for example, to discover real life, fo explain its
natural meaning, not entering the Sufi interpretations, as his pre-
decessors had done. That was, according to' the present author, the
basic direction which Ahmed Sudi followed in his commentaries.
Sudi gave the philological analysis, the meaning and translation of
every verse and sentence, and then shed more light on the outside
manifestations of life in the workds of the mentioned Persian
classics, as opposed to the vague alegorical and mystical interpre-
tations given by his predecessors.

The importance of his commentaries of the works of Sadi,
Hafiz, Abdurrahman Djami is seen in the fact that they were
printed in Istanbul, Alexandria and Bulak (Divan by Hafiz Shirazi).
Also, Sudi’s commentary of the Divan by Hafiz was printed in
Leipzig in 1257/1841 as well, with the commentary of the first
80 verses, in Vienna in 1275/1858 in three volumes with a German
translation in verse. The {ranslation of the poetry of Hafiz into
English by W. H. Lowe (Twelve Odes of Hafiz, Cambridge, 1877)
was accompained by the suitable part of Sudi’s commentary of the
same work, and much later, a Frenchman Arthur Guy added Sudi’s
commentaries to his translation of the Ghazals of Hafiz (Les Poemes
erotiques on Ghazels de Chems ad-Din Mohamed Hafiz, Paris, 1927).
Lately, Sudi’s commentary of the Divan by Hafiz, and Sadi’s Gu-
listan has been translated into Persian as well which shows the
value and usefulness of Sudi’s commentaries.



