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ZEYNEP KORKMAZ
(Ankara)

ESKi ANADOLU TURKGESINDE iMLA-FONOLOJI
BAGLANTISI UZERINE NOTLAR

1. Eski Anadolu bdlgesinde kurulup gelismis olan yazi dilini,
tarihi donemleri ve bu dénemleri karakterize eden dil yapist baki-
mindan, genel gizgileri ile Eski Anadolu Tilrkgesi (veya
Eski Osmanlica), Osmanlicave Tirkiye Tirkg¢esi(1908°den
sonra) olmak iizere ii¢ déneme ayiriyoruz.

XII. yiizyildan baslayarak en ge¢ XV. yiizyil sonlarina kadar
siiregelen Eski Anadolu Tiirkgesi ile, onu izleyen dénemin dili olan
klasik Osmanlica arasinda, dilin dis ve i¢ yapilar bakimindan énemli
ayriliklarin yer aldigi bilinmektedir. Klasik yazi dilinin kurulusu ile
birlikte, artik bu dilin Arap yazisi temelinde standartlasmis ve kliselesmis
itibari bir imlas1 bulundugundan klasik Osmanli imlasi ile, dilin stirekli
degisme ve gelisme siireci iginde olan ses yapisi arasinda bir baglan-
tidan s6z etmek hemen hemen imkéansizlasmistir. Eski Anadolu Tiirk-
¢esinde ise klasik Osmanli imlasindan epey farkli bir imla durumu séz
konusudur. Bu dénemde bir yandan yer yer eski Tiirk yazi dili gelene-
ginin izleri devam ettirilmis, bir yandan da Arap-Fars imld sistemi
Tiirk¢eye uygulanmaga calisilmistir. Gergi, eski Tiirk yazi geleneginin
izleri XII1-XIV. yiizyil yazmalarinda ve bunlarin eski istinsahlarinda
daha belirli, donem sonuna yaklastik¢a daha silinmis olmakla birlikte,
imladaki eskilik izlerine XV. yiizy1l kopyasi metinlerde bile rastlanabil-
mektedir. Ayrica bu dénem Anadolu Tiirkgesi, tarihi, cografi, sosyal
ve kiiltiirel gelisme sartlar1 dolayisiyle, Oguzca temelinde olmak iizere,
konusma dilinden yaz diline gegme miicddelesi vermektedir. Bu durum,
dilin ses ve sekil bilgisi yapilari ile kelime hazinesinde yeni bi¢imlenmelere
yol agtigi gibi, yaz1 dili ile konusma dili arasinda bir paralellik dog-
masin1 da saglamstir. Boylece Eski Anadolu Tiirkgesi, genel dil yapist
bakimindan ortak bir karakter tagimakla birlikte, Anadolu’nun Tiirk
etnik yapisinda biribirini bastiramamis karismalar ve dalgalanmalar do-
layisiyle, daha bolgelere gore az ¢ok degisen agiz ayriliklarinin etkisinden



248

de kurtularak, bir istikrara kavusabilmis degildir. Bu durum etkisini
imlada da gosterdigi i¢in, Eski Anadolu metinlerinde durulmus standart-
lagmis itibari bir imlddan s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénem
iirtinlerinin miistensihler elinde bélgeden bolgeye devirden devire yeni
tasarruflara ugramis kopyalar: da, onlar orijinallerinden az ¢ok uzaklag-
tirmig ve niisha ayriliklart yaratmis oldugundan, gergek imli konusu,
devrin ve temsil ettigi eserlerin dil yapilarini ortaya koyabilme bakimindan
olduk¢a karisik bir durum gostermistir. Dolayisiyle de 6zel bir dnem
kazanmistir.

Eski Anadolu metinlerinde, bir yandan agiz aynliklarinin da agir
bastigi konusma dilini yaziya gegirebilme egilim ve ¢abasi, 6te yandan
Arap yazisinin, Tiirk¢enin ses yapisina ve eski Tiirk yazi gelenegine
aykiri diisen durumu, Arap-Fars imla sistemi ile eski yazi dili gelenegini
biribirine karigtiran karma bir imla sisteminin olusmasina ve imlada
‘bazi 6zel tasarruflara yol agmustir. Bu sistemde {inliileri karsilamak iizere
hareke isaretlerine yer verildigi gibi, hem {inlii yerine gegen hem de daha
baska gorevleri bulunan ve »hurif-1 imlid« denilen \ , 3, & gibi
nlii isaretlerine de agirlik tanmmistir. Aryica, dildeki yeni gelismelerle
ilgili ses degerlerini belirtebilmek igin imlaya belli Slgiilere bagh yeni
bazi isaretler de eklenmistir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, eski Anadolu
imlasinin yeterli, fonetik bir iml4 odugundan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Imla ve fonoloji klasik Osmanh metinlerinde oldugu iizere, bir
yerde biribirinden ¢ok farkli, bir yerde de eski Anadolu metinlerinde
oldugu gibi biribiri ile yakindan ilgili goriinmektedir. Ne var ki,
Tiirkgenin yiizyillar boyunca gegirdigi ses ve sekil bilgisi degisiklikleri
yaninda degisen alfabe sistemleri ve bunlara bagl esaslarin zamanla biri-
biri igine girip karismis olmasi, ortaya bir imla sorunu ¢ikarmig bulu-
nuyor. Hele Arap yazisinin Tiirk¢enin ses yapisina aykin diisen vokal

" sistemi, ¢ok yerde, imlddan ses yapisina uzanabilmek igin, Tiirk¢enin
tarihi gelismesini de gdzonilinde bulunduran ozel kriterler uygulamayi
gerektirmektedir. Iste biz eldeki bildiride, Eski Anadolu Tiirkgesindeki
imldnin dilin ses yapisi ile ne dereceye kadar bagdastigi, cesitli yazilis
Ozelliklerinin bu bakimdan ortaya koydugu fonolojik sonuglarin neler
oldugu konusundaki goriislerimizi bazi 6rnekler gostererek agiklamaga
calisacagiz.

1.1. Eski Anadolu Tiirkgesinin yazida konusma dilini temel almasi
ve o glniin agiz ayrihiklarim da dikkate alarak bunlari belli etmege
¢alismasi, bu imli sistemi ile dilin ses yapisi arasinda alfabe sisteminin
elverdigi 6lglide bir yakinlik ve baglantinin varligina isaret eder nitelik-
tedir. Konuya bu agidan bakildiginda, Eski Anadolu imlisina, klasik
Osmanli imlidsina bakarak oldukg¢a fonetik bir imladir denebilir. Nite-
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kim biz daha XI. yiizyilda basglamig olup da Eski Anadolu Tiirk-
cesinde siiregelen Onses t- > d- degisiminin gesitli eserler, bolgeler ve
yiizyillar igindeki gelisme durumunu, ancak yazida yer alan taki > da-
ki > dahi; tart- > dart, tokuz > dokuz, tur- > dur- ’‘ayaga
kalk-’, tapu > dapu ‘hizmet’ gibi yazilis ayriliklar ile tayin edebili-
yoruz. I¢ ve sonseslerdeki -k- > -h- (-k > -h) degisiminin varligini,
bunun boélge ve agiz ayriliklarina gore dagilimini yine aymi kelimelerin
okimagil > olumagil (Hrs. L. 2119), kokusin > kohusin (KB. 150—-2),
yaka mi? > yaha mu? (KB. 222-7), ortabkda > ortihhda (DK.
130—12) gibi yazilis ayriliklarindan ¢ikarabiliyoruz. Bileviiz yerine bile-
yiiz sOylenisini gegiren (Hrs. 1752) v > vy defisimi, karaayp’i > kara-
yip (DK. Gokyay CCl) yapan iinlii kaynasmasi, ¢orba’y: > sorba (Cer.
325—10)ya, giicliiyu > giislii’ye (Kel. 24a—9) doniistiiren ¢ > s degisimi;
yaprak > yarpah (SVTM. 1-37; s 58); tavranur > tarvanur > (Hrs.
1518); kavrayub > karvayub (Marz. 29b—2)’daki ses gd¢iismeleri; bekle-
(< berkle-, SVITM 79- s. 68); bekidesin (< berkidesin, Cer. 208 —1);
bekitmegtin (Cer. 14—15) kelimelerindeki » dlismesi, siikir (< A. sitkr)
kelimesindeki iinlii tiiremesi, F. ¢erag kelimesini bazi agizlarda ¢irag’a
(Hrs. L 280) ¢eviren e > 1 degismesi hep imla-fonoloji baglantisini ortaya
koyan taniklardir. Demek oluyor ki, dilin imlés1 daha tek bir sOyleyis
bi¢imine gore kaliplasip donmamus, dildeki ses degisme ve gelismeleri
gerceklestikge bu durum kendini yazida da gosterebilmistir. Ancak, bu
genel degerlendirmeyi asarak imla ile ilgili ¢esitli ayrintilara daldigimizda,
konumuzla ilgili baglantiyi destekleyici ya da engelleyici durumlarla
karsilasilmaktadir. Simdi konuya biraz daha yakindan egilmege galisalim:

ESKi ANADOLU IMLASINDA UNLULERIN DURUMU

2. Unliilerde incelik kahnhk ayiwrwm:

Arap yazis1 ve Tiirkgeye uygulanan hareke sistemi genellikle a. 2,
o, u gibi kalin siradan iinliilerle (vokaller) e, i, , # gibi ince siradan
inliiler arasinda bir isaret ayirimi yapmadigi i¢in, bu sisteme gore

yazidaki Ustiin ( ), esre ( ) ve (9) Otre isaretlerinin ince mi kalin m
okunacagi, baz1 yerlerde ince ve kalin siraya gore ayarlanan ve yazilislari
farkli olan 7 (=), #2 (b); sin (), sat (P );ze (I ), z1 (B );
kef ( & ), kaf ( 3 ); he (@ ), ha (T ), h1 (T ) gibi iinsiizlerle
(konsonant) belli edilebilmektedir: sakmmmak ( Sade ), saklayu
( eBe  in (@Y ) kopcasaz ( 3hew® ) gibi. Ancak,
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kalin siradan {insiizlerin desteginden mahrum olan yazilis ve yerlerde!
bir imla-fonoloji yetersizligi s6z konusu oldugundan, kelimelerin ses
yapisini tayin edebilmek igin, o kelimelerin climle ig¢indeki anlamlarin-
dan, yani semantikten yararlanmak gerekmektedir: su/sii ‘asker’ (3 );

aparlar|deperler )"ﬁ <2 ); arndiferindi (S "";J‘ ); yldaga/yil
dagi ( L"""L' ); damdajdemde ( 8 M3 ); oldi/5ldi ( d"d" );
dutdh/diitdi ( S <% 9 ) gibi. Bununla birlikte metinlerde yer yer, dzellikle
e, a farki igin tistiin disinda elifin de ( N ) kullanilmis olmasi, incelik
kalinlik temelindeki ses ayirnminda bir dereceye kadar yardimci olagel-
mistir: bana ( L | SVIM 1X2), Sw , T. s. 44); ola (Yﬁ‘
, SVIM 1V-1), nola ( Yy ), sagasin ( oy Lo krs, b

ile’ o-" ), arasinda

(eazwVV) v b Buimld sisteminde, nlillerin incelik ve

3

: secesin), zlan ( oY . yilan, krs. ilen

kalinliklarinin tayininde, ayrica gesitli eklerin yaziliglar1 da yardima
olabilmektedir: alg/ ( JaJt ), virgil (JS 3 ) dutgil

( J4s0 ), dgail ( SV, buldug: (_3’31,’ ), bildigi
( j ﬁ; )  gibi. Ancak metinlerde tek tiik bildiigumi ( ".s.d., ),

digil ( Jdg 9 , J& 9 ), gidermakdur (3 H8a, 5 ), gormega (u‘»S )
gibi {inlii uyumu disina tagan bazi yazilislarin bulundugunu da belirtmek
gerekir’. Bu durum disinda, Tenri/Tanri, ayt-leyt-, yor- > yéri- >
yiiri-, nnla- > dinla- > dinle-, wan- > inan- gibi zaman icinde
yanlarindaki inceltici iinsiizlerin etkisi altinda kismen veya biitiiniyle
incelip uyum degistirmis olan kelimelerde de okunus imlidya gére kesin
bir ¢éziime gotiiriilememektedir. S6z gelisi yor:- fiilindeki kafla yazilan

yorimak ( 3o ) ve kefle yazilan yorimek ( <lo y9¢ ) gibi mastar

sekilleri bu kelimelerin herhangi bir eserdeki incelik ve kalinhig konu-
sunda bir fikir verebilecek durumda ise de, kelimenin boyle bir destekten
yoksun oldugu yerlerde ve yaziliglarda, o kelimeleri yoriyanda m
yériyende mi, yoriyuban m yériyiiben mi okumak gerekecegini® tayinde
imld yetersizligi dolayisiyle, imla-fonoloji baglantisini kurabilmek 1gin

! Bu konuda &rnekler ve daha genis 3 Krs. DK. Ergin yay. 11, s. 339 yor-;
bilgi icin bkz. SVTM. s. 67, §. 12; Mrz. Gokyay yay. 5—12: yiiriiyende, 67—22:
s. 95, §. 41. yiirilyiib.

2 Baska ornekler igin bkz. SVTM.
s. 68, §. 17; s. 82, § 82.
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daha baska yollara basvurmak gerekecektir. Hele yor:- fiilinin bir yandan
incelme ve daralma egilimi ile gittikge yori- > yiri- > yiiri- ve
sekillerine uzanan degisimi bir yandan da, hal kipi icinde (gidiyor,
goriiyor v. b.) ve Anadolu agizlarmmda yorwrn, yonrlar, geleyorur, gi-
deyoririn drneklerinde gériildiigii gibi* kalinligin bugiine kadar koruna-
gelmis olmasi gozoniinde bulundurulursa, zamanla uyum degistirmis
olan kelimelerin ses yapilarini tayindeki giigliik daha kolay anlasilir.

ayitduk (3 SV ), eyrdik (& xV), mag ( éb‘ ) gibi yazilis-

larin desteginden yoksun olan yerlerde ayt-/eyt- fiilleri ile ina- (inan-)
fiili igin de aymi durum so6z konusudur.

Tenri > Tanr: degisiminde de kelimenin yazilislari pek az yardimei
olabilmektedir. XIII-XV. yilizyillar arasina giren eserlerin gesitli yazma-

larinda bu kelimenin kalin okunusunu saglayan Tanri (Y, S

S )L‘- ) yazilislar’® oldukga seyrektir ve daha ¢ok XV. yiizyil eser-
lerinde veya daha Onceki eserlerinin XV. yiizyil kopyalarinda goéze
carpar. Ancak, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde, bu kelimenin,
imla-fonoloji baglantis1 gozoniinde bulundurulmadan ¢oklukla bugiinki
ses yapist Ornek almarak kalin yazildigi goriilmektedir.

Imla ile ses yapisi arasindaki baglanti ¢ok defa -ki aidiyet eki ile,
sOyleyis bakimindan kelimeye yanasmis olan bazi edatlarin yazilisinda
da kendint gosteriyor: yarink: ) JJ )L ), alindag) ‘_,&J...J‘ ), ugmak-
dag:, karmindagi Mrz. 9b—10), balgigila (Hrs. B. L. 20a—1, 2), varhigila
( odetd)ly KB.20—7), acrhignla ( adadst HS 3127), ussuirla ( Yot
Ka.4—4), camia( )L\:. ,DAP 446), buyurdiy1sa ( \amg < ye9e Futh. 26—5),
uluyrla: ulwyla gici arasinda ( A.L,Je‘ Cev. 10—6), korisah ( c\-- 9% )
gibi. Bu yaziliglara bakarak ve dil benzesmesinin Tiirk¢edeki giigliilii-

gunii diisiinerek ile ve leyin edatlan ile - yardimar fiillerinin idi, imis
gibi kelimeye bitisik yazilan sekillerinin de dil benzesmesine baglihgini
kabul etmek gerekecektir: buldurlaymn ( st HS. 3619); aybumila

( ‘_L.”‘ HS. 4130); bunuinla (o K;e, Cev. Tr—6), kahcilal Lots)
DAP. 41b), uluprlagici( *ksls" Cev.7r—6:Hs.3127), anumla (adSesY),

g0ziifi yasyyrlan (&MLKB. 127—14), korisah ( C"")” KB. 128—12).
belayidr ( g ag M, KB. 49—1), bagisland:, sagisland: (Hrs. B. L. 376),

4 Bkz. NYA. 1911, 12; 25—-12, 15,
31 v. b.
5 Bkz. TS. s. 3735—3737.
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tolasuban (KB. 150—1) v. b. i¢iin edat1 esasen eski bir ugun seklinden
incelmis oldugundan kalin koklerle kaynasmis kullanihslarinda bu inceligi
devam ettirmis sayilabilir: girii kalmglaricin (9 ,J8aJ% HS. 3704),
yalvardugiytin ( W_’ )l,_l' )s vardugiyciin (- 93 I )|, HS.3702) gibi.
Metinlerde arasira kimagicun ( u’-?*""‘; Hrs. B. 613) yazilisi
ile uyuma girmis Ornekler de goze carpiyor.

Ince ve kalin iinliilerin biribirinden ayirmi konusunda, kalin yuvar-
lak o, u tnlileri ile ince yuvarlak &, U iinlilerinin aym isaretlerle

(bazan Otreli elif, bazan Otreli ve vavl elifle — ,‘ , ¥ ) karsilanmis

olmasi, yazida bir imla yetersizligi olarak belirmektedir. Hele iinsiizlerin
bunlar biribirinden ayirmaga yetersiz oldugu yerlerde durum daha da

nezaket kazanmistir. ¢ ,]J" bigimindeki bir yazilisin su mu, si mi

‘asker’; o)-‘-—',-e seklinin bolsun mu, bulsun mu yoksa bdlstin mii oku-
nacagi ancak semantigin yardimi ile ayarlanabilmektedir.

Uygur yazisinda o, u inliileri ile ¢, # tnliileri biribirinden ayirt
edilmistir. Gergi eski Anadolu metinlerinde de yer yer aym izlenimi
verebilen yazilislar yok degildir. Behcetii’l-hadaik’ ta, Sultan Veled’in
manzumelerinde, Kad: Burhaneddin Dividni’ nda ve Kelile Dimne gibi

eserlerde: bularnun ( &Syle  Behc. da—11), tamu odmna ( 0 ),
kulii ( @\ls , Behc. 4a—12), oturmmglardur () ia,sV Behc.
6a—17), yattuii ( ola,  Behc. 296a—20), biriir ( p9p¢ Behc. 4a—17),
isiin ( <gtgV Hrs. L. 1b—1), eliinden ( ¢, S9J% KB. 12a—3) gibi

yazilislar ile o, u iinliilerinin daha ¢ok yalniz 6treli elif veya otre, 0, i
tnliilerinin ise Otreli ve vavh elif veya 6treli vav ile karsilandig1
goriilmektedir. Ancak, bu eserlerde yer yer bu ayinmi bozacak yazi-
lislara da rastlandigindan, baslangigta béyle bir ayirim yapilmus olsa bile
sonraki istinsahlar sirasinda karigmalar oldugu ve vavlar Tiirkce keli-
melerde ayni zamanda uzunlugu belli etmek icin de kullanilmus oldugu
icin bu ayirma geleneginin gittikge silinip kayboldugu yargisina varila-
bilir. Bununla birlikte 0, u ve ¢, # unlilerini yazida biribirinden ayirt
etme gayretinin biitliin karismalara ragmen XV. yiizyil sonuna (belki
daha sonraya) kadar uzandigi da goriilebilmektedir. Bu durumun be-
lirgin bir 6rnegini Muhamed bin Hamza’ min Kur'an Terciimesi’
nde® gormekteyiz. olmak/élmek, olur/oliir, od/od, ulufiilii kismet, pay,

© Istanbul Tiirk Islim Eserler1 Mii-
zest nr. 40 (Kisaltmasi: KT.)
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coktur. Oyle ki, Eski Anadolu Tiirkgesi ile klasik Osmanlica arasinda
bir gegis devri eseri nitelifinde olan Sinan Pasa’nin Tazarru‘name
’sinde bilii kelimesi bir ¢ok yerde vav ile bilii(i)miiziin (272—10) bigi-
minde yazilmis; ancak vav’in altina ayrica bir de esre konulmak sure-
tiyle ( &jeedy ) o giinkii soyleyis farki belirtilmege cahsmistr®.
Aym sekilde degiildiir ( J ,\J,S o ) kelimesi miistensih tarafindan (XV.

'yﬁzyll kopyasi) bir ¢ok yerde hemen uyuma bagh olarak degildiir(J 51,1 <)
biciminde harekelenmistir®. Bu eserde kok ile eki biribirine baglayan

yardimcr seslerdeki uyum degismesine isaret eden yazilislar da yer

almaktadir: bulin- > bulun- ( 342l, . 3acely 18a-10), dokil- > dokiil-,
gorin- > goriin-, diizil- > diiziil- gibi'®. Iste biitiin bu yazilis ayriliklar
Eski Anadolu imlasint dudak benzesmesindeki gelismeleri izleme baki-
mindan pek elverigli kilmis bulunmaktadir.

4. Eski Anadolu Metinlerinde ifé (kapalz é) sorunu:

Imla-fonoloji baglantis1 agisindan gerektigi dlgiide agikliga kavus-
turulamayan sorunlardan biri de Eski Anadolu metinlerinde »kapah e
(é)« foneminin bulunup bulunmadigi, eger varsa, bu iinliinlin yazida
nasil karsilanmis oldugu hususudur. Bilindigi gibi Eski Anadolu Tiirk-
cesinde ilk hecedeki ti-, yi, yigirmi, yiti, it-, bir-, tir-, bis, yitmis
gibi kelimelerin ilk hecelerindeki ¢ iinliilerinin yer yer ;’den ve agik
e’den ayn kapali bir ¢ (¢) ile de yer degistirdigi, dolaysiyle Eski
Anadolu Tiirkgesinde agik e yaninda yeér, bés, ét-, té-, élt-, ‘gotiir-
keyik, yeti telaffuzlarini veren bir ¢ Unliisiiniin de bulundugu V.
Thomsen, K. Foy, W. Radloff, Gy, Németh, A, von
Gabin tarafindan yapilan arastirma ve yaymnlarla artik Kesinlie
kavusmus bulunmaktadir. Buna goére, Eski Tiirkge’de kok hecelerde
{ yaninda kapali ¢ bulunduran agizlar da vardir. Bu kapali ¢ 6zel bir
isaretle de belli edilmektedir ( ). Eski Tirk¢eden Tirkiye Tiirk-
¢esine uzanan gelismelerle bu i ve kapali ¢ unliilerinin bugiine kadar

8 Bkz. Mertol Tulum, Sinan Pasa,

[ ) e in Turkish, Acta Orientalia XXI1/3—4
Tazarru'name, Istanbul Univ. Edebiyat

(Havniae 1957), pp. 150—53; W. Radloff,

Fak. Tiirkiyat Enstitiisi Ktb. {st. 1968
(Basilmamus doktora galismasr), s. 51, § 19
ve Ot.

° not 8'de g. e.... 24.

10 ot 8°de g. e., 8. 86, §. 63 ve 6t.

't Bz. V Thomsen, Iuscription de I'Ork-

hon déchiffrées, MSFOu V, Helsingfors
1896, pp. 15—16; K. Thomsen, The closed

Tsastvusik, ein in tirk. Sprache bearbei-
tetes buddhistisches Sitra, Petersburg
1910; T. Tekin, A Grammar of Orkhon
Turkish, pp. 25, 53; A. von Gabain,
Tiirkische Turfan Texte VIII. Texte in
Brahmischrift. Berlin 1954 (ADAW 1952,
7Y; Alttiirkische Grammatik, 3. Auflage,
Wiesbaden 1974, S. 44, §. 16.
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geldigi de bilinmektedir. Tiirkiye Tirkgesi yazi dilinde kapali ¢&li
soyleyisler genellesmistir.: de-, vér-, yé-, bés, yédi gibi. Ancak Anadolu
agizlarinda hem yazi dilinde oldugu gibi kapali €’li sekillerin hem de
di-{didi, yimez, bis, yidi, virmis gibi 1’li sekillerin devam ettigi gorul-
mektedir. Bu gelisme ve uzanti gozoniinde bulundurularak Eski Anadolu
metinlerinde de hem /’li hem ¢’li sdyleyislerin yer aldigimi diisiinmek
olagandir. Ancak, konuya imld fonoloji baglantis1 agisindan bakti-
gimmzda sorunu kolayca ¢dziime baglamak miimkiin olamiyor. Ciinki,
s0z konusu kelimeler bu dénem metinlerinde Eski Tirkgede oldugu
gibi farkli iki imld ile degil, ¢oklukla tek bir imld ile ve esre veya

esteli y'lerle yazilmislardir: irze (a3)V), gice (angS), virmek ( e,y ),

)Ja,),, yilthe Jwe , vire O g Opme, didi s des, Vigdly . ol iyl
vire 839 , &,. gibi. Gergi dénem sonuna ait eserlerde veya eser
kopylarinda dil yenilesmesi ile yirde yerine yérde (rS .J),J,..: y2il
yerine ¢l ‘Ulke’, yil yerine yel (Je ), vig verine yeg () (TS. VL
s. 4471, 4484) gibi yazilislar yer almaktadir. Hattd, bdzi eserlerde aym

dir'3, Béyle durumlarda imla-ses baglantis1 kurabilmek icin esreli ve iis-
tiinlli yazilislarin eserdeki agirlik seviyesi, eserin kopya yeri ve dénemi
ile aslina ve kopyasina ait sekiller gézéniinde bulundurulmak suretiyle
’li veya kapal e’li sekli tercih yolunda bir normallestirmeye gidile-
bilir. Ancak, bastanbasa esre veya esreli y’li yazilislarin hakim oldugu
doénem ve eserlerde, bu yazilisi, Eski Anadolu Tiirkgesinde kapah e’yi goste-
ren Ozel bir isaret yoktur diye kapali e olarak degerlendirmek bize imla
fonoloji bag antis1 agisindan pek isabetli goériinmemektedir. Ciinki,
yukarida da belirttigimiz gibi Eski Anadolu imldsi daha kliselesmis
itibari bir imld durumuna ge¢mediginden, esreli ve y’li yazilislar, eger
kapali bir e’ve tekabiil etmis olsalardi, bu durum yeni bir harekeleme
bi¢imi ile belli edilirdi. Hi¢ olmazsa Nehciilferadis metninde oldugu

gibi, soz gelisi bis (e ) ve yir ( M) bicimlerinde yazihir, lizerlerine
ayrica birer Gstiin isareti konarak telaffuz ayrihg: dile getirilirdi (et

> ). Eski Anadolu metinlerinde bugiinkii Anadolu agizlarinda goriil-

12 Terciime-i Kuduri, Silleymaniye Fa-
tih Ktp. no. 2176, s. 128b.

13 Fetihndme-i Sultan Mehmed, F. Ba-
binger yay. Istanbul 1955, s, 253, 89--12,

842, 766, 134—3. Ayrica Mertol Tu-
lum, g. e. § 7.
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diigii gibi kok hecedeki i’nin ve kapali €'nin yanyana yasadig1 muhakkak-
tir. Ancak, bu durum, bizce esreli ve y’li yazilislari kapali é olarak
degerlendirmek igin yeterli degildir.

5. Uzun tnliiler :

Eski Anadolu Tiirkgesinin imlad fonoloji baglantisi agisindan en
elverigli yonlerinden biri uzun {inlilerin gosterilmesi i¢in, imlidda baz
Ozel isaretlerin yer almis olmasidir. Hareke sistemi ile yazilmis olan
eserlerde bilindigi gibi hareke isaretleri disinda ayni zamanda 1/ /
harfleri ile med ve ¢ekme isaretleri de kullanilagelmistir. Eski Anadolu
metinlerinde bu harf ve isaretlerin yalniz Arapga-Farsga kelimelerde
degil Tiirkge kelimelerde de bol bol kullanildigi gériilmektedir. Son
zamanlara kadar, Tiirk¢e kelimelerde yer alan bu uzatmalarin, yalniz
aruz imldst ile ilgili oldugu goriisti hakim bulunmaktaydi. Gergekten
de eski metinlerimizde aruz vezni Tiirkgeye uygulanirken, imale ve zihaf
dedigimiz uzatma ve kisaltmalarin yaziya gegirilmesi dolayisiyle »Aruz
imlasi« dedigimiz 6zel bir imla bigiminin dogmus oldugu inkar edilemez'*.

Metinlerde yer alan baiia (8V,), deiiz ( SY2), ditkeli (4S9 4), ne (L),
goriifi ( u‘),s ), gelebek (L4 JS )6, 1ice (\ongs 3 NicE NiCE Wns Lanes ),
kanki ( *% )7 gibi uzunluklar hep bu durumun yaziya gegmis

goruntiileridir. Ancak, metinleri daha dikkatli bir incelemeden' gegirdi-
gimizde goriilmektedir ki, yazida elif, vav ve ye isaretlerine yer verilmisg
“olmasi her zaman bir uzunluk belirtisi degildir. Yer yer eski Tiirk
yazi gelenegi uyarinca, imldda tinlilerin belli edilmesi ile ilgili yazilislar
da yer almaktadir. Ayrica Tiirkgedeki asli uzunluklar ve ses degismelerine
bagli ikaame uzunluklarinin yer aldig1 érnekler de yaygindir. Bu bakim-
dan Eski Anadolu metinlerinde elif, vav ve ye iinliileri ile, met ve
¢ekme isaretlerinin yer alisi baslica su noktalarda toplanabilir:
1. Yukarida belirtildigi gibi aruz imlés: ile ilgili uzun yazlslar,
2. Eski Uygur imldsindan gegme bir 6zellik olarak yazida iinliile-

rin belli edilmesi ile ilgili yazihslar: durmaz ( ' )9 2 ), saging ‘diistince’ -

( ps#le ), savas ( AVl ), yardum ( 19 5k ), yasil (Je2 V), yavas

4 Aruz imlasi i¢in bkz. A. Nihad Carh-name, Tstanbul Univ. Edeb iyat Fak.
Tarlan, Bir imld hususiyeti, Tiirkiyat Me- yay. (Istanbul 1956), §. 4.
cmuast 111 (Istanbul 1938), S. 229—232. 17 Sedit Yiiksel Mehmed. Isk-ndme
5 . 2 M ¥
'* Bz. SVTM. S. 44-63, §§. 4—6. (Inceleme-Metin), Ankara Univ. DTCF

6 M. Mansuroglu, Ahmed Fakih, vay. Ankara 1965, s. 22.
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( Y%\ ) gibi'®. Eski Anadolu metinlerinde goze carpan bu yazih-

slar herhangi bir inlii uzunluguna tekabiil etmezler. Fonolojik degerleri
yalnizca bir lnliiyii karsilamis olmalarindadir.
3. Kur’an imlasinin etkisi ile Tiirk¢e kelimelerde gereksiz elif ve

vavlarin yazilmis olmasi: kaygu (Ygiys ), togru ( Yyl ). famu
( gotb SVTM. Cev. XV), delii ( VWo ) skl (1 Yliu. )Y

gibi. Bu yazihiglarin da birer sekilden ibaret oldugunu, imli-fonoloji
baglantis1 agisindan birer deger tasimadiklarim belirtmek gerekir.
4. Tiirk¢e kelimelerdeki cesitli ses erimelerinden dogan ikaame

uzunluklart ve bunlarn yazida gosterilmesi, dapu ( &< < fapg
‘hizmet’) atli( ,'b‘ < atlig), datla ( Lo < tatlig), arii ( ))' < ang),
ulii ( ooV < ul-lug) kuyi 3¢5 < kudug) ayu ( 94\ < adg),
nitekim ( { BY < neteg kim) v. b. Bilindigi gibi Eski Tiirkgenin

kelime sonlarindaki -g/-g iinsiizlerinin giiney-bat1 Tiirk lehgelerinde eriyip

kaybolmas ile, geride kalan dar iinliiler yuvarlaklasip uzamis daha sonra
da bu uzunluklar kaybolmustur?®. Yukarida bazi érneklerini siraladig1-
miz bu tiirlii yaziliglara bakarak, Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinde
s6z konusu uzunluklarin bir siire devam ettirildifi sonucuna vari-
labilir.

Ayrica, metinlerde, agik bir sekilde yanyana bulunan tinliilerin kay-
nasmasindan dogan uzunluklara da yer verilmistir. Miistensihler bu
tirlii uzunluklar gekme igareti kullanarak 6zellikle belirtmege de calis-

mislardir: elile ( eV ), odile ( aly 39V ), nirile ( algygs ) gibi’l.

5. Bunlarin disinda bir de Tiirkgedeki asli uzunluklar konusuna
giren uzunluklar yer almis bulunlyor Eski Anadolu metinlerinde bazi

Tirkge kelimelerin ag (-| ,1 ‘ag’), ad ( H ., 4V ), @

(u-'ws(u'-e')av(:‘ oV v (LY ), i (o

el cin, hoyik’), gk ( yS

'8 Bkz. Barbara Flemming, Fahris
Husrev u Sirin, eine tiirkische Dichtung
von 1367, Wiesbaden, 1974, S. 99, A+ mk.
440.

19 Bagka ornekler igin bkz. Sadettin
Bulug, “Eski bir Tiirk dili yadigdr:, Tiirk

17 Prilozi za orijentalnu filologiju

), saghk ( 3dle Msc. 1b-5),

Dili ve FEdebiyati Derg. VI (Istanbul
1954), s. 120.

20 Bu konuda daha genis bilgi i¢in
bkz. Zeynep Kormaz, Mrz. yay. §. 49/1.

2! Bagska ornekler igin bkz. Mertol
Tulum, g. e. s. 71, § 96.
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yiz ( jee‘yuz, satit’), diin ( 099 ), yoh ( Ty KB. 16—5) v. b.

sekillerde 2> kok hecelerindeki iinliileri uzun okutacak birer imla ile
yazildiklari goriiliiyor.” Bu yazilistaki kelimelerin, yine bir Oguz lehgesi
olan Orta Asya Tiirkmencesi ile, Ozb., Kirg., Soy., Cuv., Yak. gibi
lehgelerde ve Eski ve Orta Tiirkgeyi temsil eden gesitli -metinlerde
de?* uzun inliili veya uzunluklarla ilgili birer diftonglu sdylenis veya

yazilisa sahip olmalari, Eski Anadolu metinlerinde kdk hecelere ait
olan bu yaziliglarin birer ses degeri tagidiklarina isaret eder niteliktedir.
Hattid vezin imlas1 dolayisiyle imileye tabi tutuldugu sanilan Tiirkce
kelimelerin bir kismindaki uzunluklar bile bizce o kelimelerin aslinda
var olan organik bir uzunluktur. Sirf vezne uygun diigsiin diye, uzun
tinlii tagiyan tiirleri segilmis olmalidir.

Metinlerdeki uzunlukla ilgili biitin bu yazilislar gésteriyor ki,
Eski Anadolu Tiirkgesinin ses yapist ile imladdaki uzunluk isaretleri
arasinda, biiyiik ¢apta bir baglant1 s6z konusudur.

6. Vezin zarureti veya iki kelimenin biribirine yanasmasi ve {inlii
diismesi ile meydana gelen birlesmelerde de bir imla-fonoloji baglan-

tis1 goze carpmaktadir: neyleyeliim ( paedes ), nolur (- 29995 ), nitmek
gerek (& ; Clase ), nideliim ( ,,J_u Mrz. 26—3) nidersin

( g™+ g e 39a—2), nohsar ( )L.J,.; ), nigin ( O3 >
Hrs. L. 21—a), neydiigin ( S 4 DAP. 44a2) v. b

UNSUZLER (Konsonantlar)

6. Uygur yaz1 dili geleneginin Anadolu’da bir siire devam etmesi
ve bu yazinin ince ve kalin siradan s {insiizleri arasinda bir ayinim

yapamamast dolayisiyle Arap alfabesine gore ( (e ) ile yazilmasi
gereken kalin siradan birkisim Tiirkce kelimelerin ( ¢ ) ile yazildiklan
goriiliiyor: savas (9w HS. 25b), sayru ( g, HS. 815),
sakinmak (348w Mrz. 186 —4), saklayam (=i  Mrz. 19—a),

22 Ornekler ve yerleri icin bkz. Zeynep uzun iinliiler, Habettepe Univ. yay. Ankara
Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkgesinde as 1975.
Il dinli uzunluklar, DTCF Derg. XXVI/ 2 Baska Sroekler igin bkz. . §. 115;
[3—4 (1975), 5. 53-61. SVTM. § 30, T. 53—3, 19—8, 184—4,
23 By konuda daha genis bilgi icin 20—25 ve Mertol Tulum, g. e., s. 93.

bkz. Talat Tekin, Ana Tiirkgede asli
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sovuk (@ ow Mrz. 226—1), sidum ( = Mrz. 206—5),
somug ( zovw  HS. 421) v. b. Iki imld sistemi arasmdaki bu

kanigma dolayisiyle, yer yer aym kelimeler bile, iki ayn imld ile
yazilabilmektedir. su ( gu , g0 ) sofucu ( Sgokto, 2e<u

swdum ( ), simaz ( ) gibi. Bu durumda Uygur yazi-

sinin izlerini tastyan sinli yazihislarda, sar’a ( - ) nazaran imla-
-fonoloji baglantisi agisindan bir yetersizlik s6z konusudur.

7. Arap yazisinin Tiirkgenin ses yapisini karsllamaktakl yetersizligi
dolayisiyle, ozellikle ilk dénem metinlerinde 6n i ve sonseslerinde
¢, p fonemleri bulunan kelimelerin, bu fonemleri b, ¢ harfleri ile

kargiladiklar bilinmektedir: ¢alap (  <d> ), agag ( <£#V ), kagan
( o> Behe. 4a), gizmek ( Lay> ), siigi (g%~ ), ugun
( o9>" Behc. 7a—2), ip ( e , Cer. 198—7), pes ( e ),
giriip (o)X ), kelupdur (  2s%5 ), yaprak ( 3y ), kaplan
( oMd ) gibi. Her ne kadar sonradan ¢p fonemleri icin ¢,

ve p harfleri de kullanilmaga baslamus ise de, yazmalarda farkl etkenlerle
yine ikili yaziliglar stiregelmistir. Eski Anadolu imldsinin ¢, p fonem-

lerini ( & ) ve ( « ) harfleri ile kargiladig1 yerlerde imla-fonoloji baglan-

tis1 agisindan bir yetersizlik kendini gostermektedir. Oyle ki, bu yiizden
Tiirk¢edeki ¢ > c tonlulagmasi dolayisiyle, zaman zaman bazi ses ve
eklerin gergek degerlerinin tayininde giigliik gekildigi bile olmaktadir:
giigi > giici, yolgr > yola, siigi > siici, bunga > bunca gibi.

Ayni durum b/p i¢in de s6z konusudur. Gergi yaparak, geliip gibi
kelimelerde p seslerinin b harfi ile karsilanmis olmasi sadece bir imla
mes’elesinden ibarettir, herhangi bir karigiklik dogurmaz. Ancak Eski
Anadolu Tirkgesi'nde aymi zamanda b- > p- degisimine ugramis
kelimeler i¢in durum aym degildir ve karigiklia yol agabilecek nitelik-
tedir: sOyle ki: Behcetii'l-hadaik ve Sultan Veled’in Tiirk¢e manzumelerin-
den baglayarak XIII ve XIV. yiizil eserlerinde parmak, pinar, pusu
kelimelerinin &nsesleri b- ile karsilanarak hep barmak, busu, bwnar,
biire ‘pire’, biirgek ‘pirgek’, bars ‘pars’ bis-/bis- ‘pismek’ sekillerinde
yazilmigtir. Bu yaziliglara gore, acaba burada p- sesinin b- harfi ile
karsilanmis olmasi gibi bir iml4d mes’elesi mi s6z konusudur? Yoksa,
bu kelimeler Eski Tiirkge ve Orta Tiirkce’de oldugu gibi Orta Tiirkg¢e nin
Anadolu kolunda da 6nses b’lerini bir siire p’ye doniistiirmeden devam
mi ettiregelmislerdir. Iste yazi boyle bir ayirma dogrudan dogruya

17*
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imkan verememektedir. Ayrica, yazmalarda b/p degisimin gergeklestigi
yer ve donemlerde de imldya ait Ozellikler ile ses defismelerine bagh
Ozelliklerin biribirine karistifi oluyor. S6z gelisi Hursid-ndme’nin Berlin
. ve Manisa nushalarinda bwnar kelimesi hep b ile yazildigi halde, Londra
yazmalarinda pifiar olarak hep p ile karslanmistir. Oyle ki bazan
bir eserde aym kelimenin b’li ve p’li olmak iizere ikili yazihislarma
da rastlaniyor. b/p degisimi bakimindan p- yaminda olan DK’ta parmak
kelimesinin 6 defa b- ile barmak olarak yazilisi, piire, prcak, pis-, pusu
gibi p’li kelimeler yaninda b’li bifiar seklininde devam ettirilmis olmasi®*
bu karisikligr gosteren Orneklerdir. Yine XV. yiizyil eseri olan Cerra-
hiye-i Ilhaniye de parmak kelimesi her yerde b- ile yazﬂagelmlstlr26
Ornekler daha da artirilabilir. Bu gibi durumlar bir bakima yalmzca
imld mes’elesi ile de ilgili degildir. Bir yandan b > p degisiminin
her kelimede ve her bolgede birden gerceklesememis olmas: ile, bir
yandan da eserlerin kopyalarindan gelen yenilesmelerin dogurdugu ka-
rigmalarla ilgili bulunmaktadir. Bu bakimdan, imli-fonoloji degerlen-
dirmesi agisindan b/p noktasindaki diigiimii ¢6zebilmek icin, her eserin,
imlad yapisi disinda, bu sesin zaman ve bolgelere bagh tarihi geli-
smesini de g6zéniinde bulunduracak o6zel bir degerlendirmege tabi tu-
tulmas: gerekmektedir.

7.a. Burada imla ses baglantisi ile ilgili 6nemli bir durumu daha
dile getirmek istiyoruz. Daha ¢ok tek heceli kelimelerde olmak iizere,
metinlerde sonsesleri p, ¢, ¢, k yerine b, d, ¢, g insiizlerinden biri ile

yazilan ad ( oV “isim’), sid ( Sgae ), bud ‘but’ ( j;v ), dib
(= o )ic( é‘ ), uc, giic ( a{ ), sac ( -"éu ) satih, yiiz ( 9« )

ag ( ZT ) gibi kelimeler vardir. Bunlan yukarnida belirttifimiz Arap

yazisinin yetersizliginden dogan yaziliglarla karigtirmamak gerekir. Ciinki,
Tiirkgenin uzun ve kisa iinliiler sistemi tizerinde yapilan aragtirmalar -
dolaysiyle yogunluk kazanan bir goriise gbre, bu kelimelerin sonses-
lerinde yer alan ve Tiirk¢enin bugiinkii ses yapisina aykir diisen b, ¢, d
gibi (tonlu) yaziliglar bir imli ve sekil mes’elesinden ibaret degildir.
Bunlar fonetik birer deger tasimaktadirlar. Bu konuya egilen arastiri-
cilar, kelime sonundaki tonlu yazilislarin Tiirk¢edeki asli iinli uzun-
luklarimin bir kalintis1 oldugu goriigiine ulasmislardir. Bu goriiste olan-
lara gore s6z konusu kelimeler aslinda birer uzun iinlii tagimaktadirlar
(siid < sit). Ancak, zaman igindeki defismelerle kok hecelerdeki
Unliller kisalinca, bu tunliiler kendilerindeki siireklilifi, son seslerdeki
unsiizlere aktararak, o iinsiizleri tonlulastirmislardir. Demek oluyor ki -
bu tiirli kelimelerin sonlarindaki p > b, t > d, ¢ > ¢, k > g

25 Ornekleri igin bkz. Muharrem Er- 26 Yerleri ve agiklamalan igin bkz.
gin, DK. yay. 11, s. 45, 410, §. 50. Cer. s. 33, § 23b.
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bigimindeki {insliz tonlulagsmasi aslinda bir tinli-linsiiz benzesmesinin
sonucudur, bir uzun inli kalintisidir?’. Eski Anadolu imlas1 bu geli-
smeyi yazida belirtmekle, imld telaffuz baglantisi agisindan ileri bir
merhaleyi temsil etmis bulunuyor. Ne var ki metin yaymlarinin ¢ogunda
bu husus, yukarida belirtilen imla yetersizligi ile kanstirilip, 6rnekler
normallestirilmektedir.

8. t-/d-: Eski Tiirkgede ince ve kalin siradan iinliiler ile birlesme
durumuna gore, hig bir ayirim yapilmaksizin kelime basinda hep tonsuz
olarak bulunan t- iinsiizii, Eski Anadolu Tirkgesi'nde r-yi korumak
veya d-'ye doniistirmek bakimindan bilindigi gibi ikili bir yol izle-
mistir,

Ince siradan kelimelerdeki t- > d- degisimi Eski Anadolu metin-
lerinde bazi istisnalarina ragmen (ri ‘tiy’, teke, terkii, tiit-, titre-)
artik tamamlanmis ve yaziya da aktarilmis oldugu i¢in, bu yonde
imla ile teladffuz arasinda bir paralellik s6z konusudur denebilir: feve
> deve, tepe > depe, tepren- > depren-, te-iz > de-iz, titre- > ditre-,
tiikken- > diken-, tiirlii > dirlii gibi. Ancak, kalin siradan kelimelerde
farkli ve yerine gore karigtk bir durum s6z konsudur. Ciinki, bir
yandan bu degisimin genis bir zaman gergevesi iginde yiizyildan yiizyila,
bolgeden bolgeye az ¢ok degisen basamakli bir yol almis olmasi, bir
yandan da t’y1 koruma ya da d-’ye donistiirme bakimindan agizlar ve
ayrihiklarin géze ¢arpmasi, lstelik miistensihler eli ile, eserlerin degisik
kopyalarina asillarindan farkli sekillerinde girmis olmasi, kalin siradan
kelimelerdeki t yazilis1 ile dilin ses yapisi baglantis1 agisindan yer yer
bazi sikintilar ortaya g¢ikarmustir. Bu durumun bir sonucu olarak da,

cesitli eserlerde fanukhk ( 3l8cV> ), talas- ( ),..‘.‘J‘:’ ). tapu ( g2 % )
tagilur ( ,els Y ), togranur ( J,a,nln ), togrulup ( ed )Jula ) gibi
ti yazihslar yaninda dak: ( &* 2 ), daln ( &* ), din- (385 9), dinghk
(3daso), dur- (339 ), doprah gV ), datlu ( 9d59 ) gibi

d1i yazibslara da rastlanmaktadir. Oyle ki, ayni eserde #1i ve d'li iki
ayn imldya tabi kelimeler bile vardir: far ( ).L DK. 12—10), dar

( ,V, DK. 199), fath ( 55 Mrz. 37b—1), datlu (Mrz. 36b—13),
tavar (KT. 90b—7), davar ( g9 KT. 45a—10), tala- ( 3edb DK.

184—5), dala- (g. e. 43-3), lagud: ( s aLlab Tzk. 59b),dagild (Tzk.
56a), toyar ( ),.L Tzk. 71a), doydr (Tzk. 51b), tutasin ( O“':'L’

27 Bz, Talat Tekin, not 23’te g. €,
s. 179, §§. 45—47.
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Cer. 321—12), dutasin (== g. e. 124—4; Hatir. s. 34, g, 23d)
gibi. Bu noktada imléddan ses baglantisina uzanabilmek igin, eserin
yazilig devri ile bolgesini, ayrica istinsah sartlarini gézoéniinde bulunduran
6zel kriterler uygulamak gerekmektedir.

Burada yazilis ayriliklan1 dolayisiyle bir baska noktaya da isaret
etmek gerekiyor. Eger bir eserin bir yazmasinda # ( L ) ile yazilan
Ornekler bir baska niishasinda siirekli olarak dal’a (J ) gevrilmis ise,
kopyanin yapildigi devir ve bolgede artik - > d- degisiminin yaygin-
lagtig1 yargisina varilabilir. Biz boyle bir 6rnegi Hursidndme nin Berlin,
Manisa ve Londra niishalar1 ile Miinih niishasi arasindaki ayrilikta
bulabiliyoruz. Berlin, Manisa ve Londra niishalarinda # ( b ) ile yazilan
tasra, taswra, turagufiuz, tutrug, tolrlar, togrulup, turup, tudagi, ton,
tamar, tagildr, tanukdur v. b. kelimelerinin Miinih niishasinda kuralll
olarak dasra (988, 1478), duraguiinuz (1470), dutrug (1594), dolular (1595),
dogrulup (226), durnus (2333), damar, dudag: (895), dorn (985), danvkdur
(1280) v. b. sekillerinde d- ile yazildigi goriilmektedir. Bu yazilis belki
eserin ashindaki dil yapisina aykin diisebilir. Ancak, kalin siradan t-
d- degisiminin XIV. yiizyil sonlarindan XV. yiizyil sonlarina uzanan
gelismesini ve agizlara gore farkhilasma durumunu tayin bakimindan
imldnin sagladig1 bir avantaj olarak degerlendirilmelidir.

9. k- > g-: Eski Tiirk¢enin tonsuz kelime basi &-’lar1 Eski Anadolu
Tiirkgesinde hi¢ bir degisiklige ugramadan aynen devam etmekte ol-
dugundan ve yazida bunu karsilayan bir kaf ({9) harfi de bulun-
dugundan imla-fonoloji baglantisi acisindan herhangi bir giiclik s6z

konusu degildir: karsu ( 92, ), karafiu ( ,L 3 ) kurd (95 ),
kosup ( '~9.25 ) gibi. Ancak, ince siradan k-ler Oguz Tiirkgesinde XI. -

yiizyildan sonra t- > d-’ye paralel olarak yine baz istisnalar ve ba-
samaklanmalarla g-'ye doniismiis oldugundan, ayrica igseste de k > g
degismesi bulundugundan, Arap yazisinda da hem k’yi hem de gi

karsilamak tizere yalmiz kef ( «' ) harfi kullamligindan, kef’in bunlardan
hangisine tekabiil ettigi hususu yer yer bazi karigikliklara yol agmustir.
Bu durumu g6z 6niinde bulunduran bazi yazar ve miistensihler, & ile
g’yi biribirinden ayirabilmek i¢in kef’in iistiine veya altina 3 nokta

koymak suretiyle yeni bir sekil ( _:, , 2)) geligtirmisler ve g’yi belli
etmiglerdir: giderler ( ,J J..\f Msc. 2a—9),' gergek ( &'> )5 KB. 596—
—5), geldii ( &) A5 KB. 51—9), gordim ( p 95 BK. 51-2), gile
(o KB. 48—13), geyikler ( %S KB. 52—-13), girii ( 35 Kel.
20r—10), dge ( 0 Hrs. 2139), yigit ( =S, KB. 150—6), gibi. Evsdf
Mesdcidi’s-serife, Kadi Burhaneddin Divam, Kabusnime Terciimesi, Kelile
Dimne, Cerrdhiye-i Ilhdniye, Muhammed bin Hamza’nin Kur ‘an Terctimesi,
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Fetihndme-i Sultan Mehmed bu k > g aymmina yer vermis olan Eski
Anadolu Tirkgesi iiriinleridir. Ne var ki, bu gibi eserlerin bir kisminda
daha ¢ok igsesteki -k- > -g- degisiminden dogan g’lesmeleri belirtmek
uzere ii¢ noktali kef kullanilmig, Onseslerde ve igseslerde ise bu ayirmma
bazan uyulmus bazan uyulmamistir. Bu durum Kelile Dimne’de bir
imld prensipine baglanmig goriiniiyor. Miistensih 6nseslerdeki g-’leri
hep kef ile yazdig1 halde, igseste k- > g- degisiminden olusmus ve
k ile iltibas s6z konusu olabilecek g’leri diizenli olarak ( § ) ile
gostermistir: bitiirmege ( Sayng ); virmegi ( Koy ): bilegi ( uﬂ' )
degiire ( ; o ). esriigidi ( u.S  pV ), g0ziige ‘goziike’ ( J}S ) gibi.

Yazar veya miistensihin eserde yalniz iltibas1 Onleyici yerlerde 3 noktal
g’yi kullandig, oteki yerlerdeki g’lerin hep kef’le yazildigi hususu go-
z6niinde bulundurulursa, bu eserin yazildigi gevre ve donemde Onses
k’lerinin diizenli olarak g’ye doniistiigii, bundan dolayr da miistensihin
ayrica bir isarete gerek duymadifi sonucuna varilabilir. Muhammed bin
Hamza’'nin Kur'an Terciimesinde ise 6n ve igseslerdeki biitiin gler 3
noktali kef ile gosterilmigtir.

Gergi Eski Anadolu Tiirkgesi’'nde ince siradan kelimelerdeki 6n
damak k’leri pek az istisna ile g'ye doniismiis bulunmaktadir. ger-,
gir-, goz, gor- gibi. Ancak, kez, kendi, kisi, kemik, kesmek, keser gibi
bazi 6rneklerin bugiin yaz: diline kadar uzanan k’li sOylenigleri dikkate
alimirsa, imla telaffuz baglantisinin kurulamadigi eserlerde, bu gibi ke-
limeler 6zel degerlendirmelere baglanmaktan da kurtarilamaz. Bu duruma
bir 6rnek olarak yukarida siraladigimiz tiirden kelimelerin Eski Anadolu
trlinlerinin bir kisminda agiktan agiga g’ye tekabiil eden 3 noktali kef

ile yazildiklarini gdsterebiliriz: gisi (KB. 48—4, 132—7), gisive ( 25
KB. 597—6), bir gez ( jS)' KB. 603—4, 604—2), gendii ( ’45 )
gemiik ( &WS ), gesdiigiii ( oS 1.8 Ger. s. 44, S. 23) v. b. Bu

kelimeler Kur’an Terciimesinde de gegi, geleci ‘haber’, gendi, gefiez,
gey, gici ‘kiigik’ okunacak bigimde hep 3 noktali kef ile yazilmigtir.
Biitiin bunlardan ¢ikaracagimiz sonug sudur ki, g’nin 6zel bir isaretle
gosterildigi durumlarda, onses k’sinin g’ye dénilismesi bakimindan stiphe
s6z konusu olmayan yerlerde kef ( § ) veya 3 noktal kef ( 3§ )in
fonolojik bir degeri vardir. Ancak, Onses veya igses iinsiizleri, bolgeden
bolgeye k > g arasinda gidip gelerek degisiklik gosteren sdzler igin
Ozel kriterlere bagvurmayi gerektirecek bir imla yetersizligi s6z konu-
sudur.

fgseste ince ve kalm siradan -k- > -g- defisiminin daha ileri
bir evresini tegkil eden -g- > -g- degismesi bakimindan da imlanin
yeterli oldugunu séylemek miimkiim degildir. Arap yazisina gére gaym

( & ) harfi ile yazilan yog iken (- Sége DAP. 41b), daguluban ( crelé 9
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DAP. 44b),rmagila ( aJt\e J|DAP. 44b),artugr ekstugi ( uf’__ﬂ ,.,',3 )'
DAP. 44b), dilegin (- .3 5 DAP. 43a), birlige ( &y g y), degme
( aaSo g y.) gibi kelimeleri devrine gore tonlu, patlayici g/g unsiizleri

ile mi yoksa sizicilasmis yumusak g ile mi (g8) karsilamak gerekecektir?

Bu bakimdan da Arap imlasinin yetersizli§i s6z konusu oldugundan,
isabetli bir ¢6zlime varabilmek igin, her eserin durumunu ve sesin
tarihi gelismesini dikkate alan yeni kriterler uygulamak geregi vardir.

10. SEDDE’NiN IMLADAKI YERi

Eski Anadolu metinlerinde seddenin kullanili;i bakimindan yer
yer bazi tutarsizliklar gbze ¢arpmaktadir: Sultan Veled’in Tiirkge

manzumelerinde bellii ( ,,U,, ) kelimesinin iki lam ile yazilmis olmasina
ragmen (SVTM. 68, 15; I, 78), lizerine gereksiz olarak bir de seddenin
eklenmis olmasi; batri, issi ( U—"’-g > uﬂ-' g.e. II, 72) kelimelerinde tek
harf yazilarak ¢ift okunusun sedde ile karsilanmasi; kulluk: ( u'iJ,B ,
g. e I, 67), ussuii ( sloV , sl .g e IL II, 76), yatn ( (g

g. e. XVIII) v. b. kelimelerde ise, bu kelimeler tek birer iinsiizle
yazilmig olduklari halde iizerlerine ¢ift okunusu gosteren birer seddenin
de konmamuis olmasi gibi. Bu ornekler bagka eserler igin de siralana-
bilir. Bu tiirlii yazihslar, imli-fonoloji baglantisi agisindan elbette baz
eksiklik ve yetersizlikleri dile getirmektedir. Ancak, metinlerde yer yer
seddenin kullanilisi bakimindan bu baglantiyr pekistirici ozellikler de

goze carpmaktadir. SOyle ki: Behcetii'l-hadaik’ ta isittin (s s\

Behc. 11), ot ‘gegti’ ( U‘" g e 24), yaratn (  m g e. 39),
giiciin yittiginge ( amSa, 8- € 178), kusaddilar ( Aais goe 1),
yaraddugumda (e I r,i I g €. 17), yattufi ek, g. e. 186)?%; Sultan

Veled’de: yatn ( (gl SVIM. 68, 115), darttr ( oV 9 g e IT 133)
bibi Orneklerde yer alan ve klasik imla gelenegini asarak igseste tonsuz-
lasma ve tonlulagsma olaylarini yansitan yazilislar da vardir. Bu tiirli
yazilislar dogrudan dogruya dildeki ses degismelerini tesbite yardimci
birer imla degeri tasimaktadir. Ayni1 6zelligi biz daha sonraki yiizyilla-
rin metinlerinde de izleyebiliyoruz. XV. yiizyila giren bazi eserlerde de
imla-fonoloji baglantisin1 ortaya koyacak seddeli yazihslarin yer almasi
ilgi gekicidir. Lemeat Tercimesi'nde (H. 834)*° igsesteki tinsiiz tonsuzlas-

28 Baska Srnekler igin bkz. TDED VI, 29 Bursa, Orhan Ktp. Ulu Cami kism,
s. 121, no. 1715.
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masi klasik yazilisa aykiri bir harekeleme ile belirtilmistir. Burada bas-
lica 'rolﬁ de sedde oynamaktadir: isitti ( u..;..:! 3a—8), emanctte
( o waslel 3b— 14), eyittiim ( f“’"' 13b—12) gibi. Aym tarzdaki hare-
keleme Sinan Pasa’mn Tazarru-name ve Maarif-name’sinde de**
yer almaktadir: ahrette ( @ -\'-')-ﬂ‘ ), ittiii (S a8V ), itri (S BY) gibi.

Goriiliyor ki burada da ek ile koki birlestiren iki {insiiziin kaynasma-
sindan dogan igsesteki tonsuzlasma olay sedde ile belirtilmistir. ¢ harfleri
izerine konmus olan seddeler artik klasik imladaki yazilist asmis olan
talaffuzu dile getirmektedir.
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Ozet

ESKi ANADOLU TURKCESINDE IMLA FONOLOJi BAGLANTISI UZERINE
NOTLAR

XIII. ytizyildan baslayarak en ge¢ XV. yiizyil sonlarina kadar
siregelen »Eski Anadolu Tiirkgesi« ile, onu izleyen donemin dili olan
»klasik Osmanlica« arasinda, dilin dis ve i¢ yapilan bakimmdan 6nemli
ayriliklarin yer aldigi bilinmektedir. XVI. yiizyilda klasik yazi dilinin
kurulusu ile birlikte, artik bu dilin Arap yazisi temelinde standartlasmis
_ve kliselesmis itibari bir imldsi bulundugundan kl4asik Osmanli imlasi
ile, dilin siirekli degisme ve gelisme stireci iginde olan ses yapisi arasinda
bir baglantidan s6z etmek hemen hemen imkénsizlasmistir. Eski Anado-
lu Tiirkgesinde ise klasik Osmanli imldsindan epey farkli bir imld du-
rumu s6z konusudur. Bu dénemde bir yandan yer yer eski Tiirk yaz
dili geleneginin izleri devam ettirilmis, bir yandan da Arap-Fars imla
sistemi Tiirk¢eye uygulanmaga g¢alisilmistir, Ayrica, tarihi, cografi, so-
syal ve kiiltiirel gelisme sartlar1 dolaysiyle, Oguzca temelinde olmak
lizere, konusma dilinden yazi diline gegme miicadelesi de verilmistir.
Bu durum dilin fonolojik ve morfolojik yapisinda ve kelime hazinesinde
yeni bi¢imlenmelere yol agtigi gibi, yazi dili ile konusma dili arasinda
bir paralellik dogmasini da saglamustir. Boylece, Eski Anadolu Tiirkgesi,
genel dil yapisi bakimindan ortak bir karakter tasimakla birlikte, Ana-
dolunun Tirk etnik yapisinda biribirini bastiramamis karigmalar ve
dalgalanmalar dolayisiyle, daha bolgelere gore azgok degisen agiz ayri-
- lIiklarinin da etkisinden kurtularak bir istikrara kavusabilmis degildir.
Bu durum etkisini imldda da gosterdigi igin, Eski Anadolu metinlerinde’
durulmus ve standartlasmis itibari bir imlidan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu donem iiriinlerinin miistensihler elinde bolgeden bdlgeye,
devirden devire yeni tasarruflara ugramis kopylar: da, onlari orijinalle-
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rinden azg¢ok uzaklastirmis ve niisha ayriliklari yaratmis oldugundan,
gergek imld konusu, devrin ve temsil ettigi eserlerin dil yapilarim ortaya
koyabilme bakimindan olduk¢a karisik bir durum géstermistir. Dolayi-
siyle de 6zel bir dnem kazanmustir.

Eski Anadolu metinlerinde, bir yandan agiz aynriliklarinin da agir
bastig1 konusma dilini yaziya gecirebilme egilim ve gabasi, 6te yandan
Arap yazisinin, Tiirkgenin ses yapisina ve eski Tiirk yazi gelenegine
aykirt diisen durumu, Arap Fars imla sistemi ile eski yazi dili gele-
negini biribirine karistiran karma bir ima sisteminin olusmasina ve imlada
baz1 o6zel tasarruflara yol agmustir. Bu sistemde iinliileri karsilamak iizere
hareke isaretlerine yer verildigi gibi, hem iinlii yerine gegen hem de
daha bagka gorevleri bulunan ve »hurif-1 imla« denilen } .9, ¢ gibi
tinlii isaretlerine de agirhk taninmustir. Ayrica, dildeki yeni gelismelerle
ilgili ses degerlerini belirtebilmek icin imlaya belli Glglilere bagh yeni
baz: isaretler de eklenmistir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, Eski Ana-
dolu imlasmin yeterli fonetik bir imld oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Tiirkgenin yiizyillar boyunca gecirdigi ses ve sekilbilgisi degi-
siklikleri- yaninda, degisen alfabe sistemleri ve bunlara bagl esaslarin
zamanla biribiri igine girip karismis olmasi, ortaya bir imld sorunu
¢ikarmis bulunuyor. Hele Arap yazisinin Tiirkgenin yapisina ters diisen
vokal sistemi, ¢ok yerde, imladan fonolojiye uzanabilmek igin, Tiirkce-
nin tarihi gelismesini de gozoniinde bulunduran ozel kriterler uygula-
may1 gerektirmektedir. iste biz eldeki bildiride, Eski Anadolu Tiirkge-
sindeki imlanin dilin ses yapist ile ne dereceye kadar bagdastigi, ¢esitli
yazilis 6zelliklerinin bu bakimdan ortaya koydugu fonolojik sonuglarin
neler oldugu konusundaki goriislerimizi bazi Orneklerle agiklamaga
calistik. Konu Eski Anadolu Tiirkcesinde: Unliilerin durwmu: 1) tinliler-
de incelik kalinlik ayirimi; 2) diizlik-yuvarlaklik ayirim; 3) i/é sorunu;
4) uzun iinliller ve Unsiizlerin durumu: sfs, ¢/, b/p, t/d, k/g ve seddenin
imladaki yeri agilarindan degerlendirilmistir.

Sonug olarak, Eski Anadolu Tiirkgesinin yazida konusma dilini
temel almasi ve ogiiniin agiz ayriliklarimin da dikkate alarak bunlan
belli etmege ¢alismasi, bu iml4 sistemi ile dilin ses yapist arasinda alfabe
sisteminin elverdigi olgiide bir yakinlik ve baglantinin varlig: goriisiinii
benimsetebilmektedir.

Rezime

< ZABILJESKE O FONOLOSKOM PRAVOPISU U STAROANADOLSKOM
TURSKOM

Poznato je da su izmedu »staroanadolskog turskog«, koji pocinje
od XIII, a traje najkasnije do XV vijeka, i klasi¢nog osmanskog, koji
je jezik perioda koji slijedi iza njega, sa glediSta vanjske i unutra$nje
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strukture jezika zauzele mjesta znacajne podjele. Nije moguce tek tako
govoriti o vezi izmedu klasi¢nog osmanskog praVOpISd i glasovne struk-
ture u dugim izmjenama jezika i u procesu njegova razvitka, a da se
ne uzme u obzir pocetni pravopis ovoga jezika kliSeiziran i standardi-
zovan na temeljima arapskog pisma. Predmet rasprave je dosta razlicit
pravopis staroanadolskog turskog i klasiénog osmanskog pravopisa.
U ovom periodu, sa jedne strane, tragovi jezi¢ke tradicije su ucinili da
tu i tamo ustraje starotursko pismo, a sa druge strane nastojalo se
prilagoditi turskom jeziku arapskopersijski pavopisni sistem. Posebno,
razvitak historijskih, geografskih, socijalnih i kulturnih uslova indirektno
su uzrokovali da se i na temeljima oguskog pojavi borba prelaska
govornog jezika u pisani jezik. Kao §to je ova situacija otvarala
put u fonoloskoj i morfoloskoj strukturi jezika stvaranju novih oblika
u riznici rije¢i, tako je obezbijedila i radanje paralele izmedu pisanog
i govornog jezika. Na ovaj nacin staroanadolski turski jezik,.premda je
sa gledi§ta govorne strukture jezika nosio zajednicki karakter, posredstvom
mijeSanja i talasanja anadolskih Turaka u etni¢koj strukturi, koji nisu
jedni druge pritiskivali, nije mogao dosti¢i stabilizaciju niti se spasiti od
uticaja govornih podjela, koje su se manje-vise mijenjale prema oblastima.
Stoga Sto se uticaj ovoga stanja pokazuje i u pravopisu, nije moguce
govoriti o pocetnoj ortografiji koja se ustalila i standardizovala u sta-
roanadolskim tekstovima. Duplikati originala ovoga perioda iz grupe
prepisa, saCuvanih iz sfere u sferu, iz perioda u period, udaljavaju se
manje-vise od svojih originala, zato §to su stvarne protivurjecne kopije,
sa glediSta davanja jezike strukture djela koja karakteriSu period, ras-
prava o pravopisu pokazuje dosta zbrkano stanje i indirektno dobiva
znacajnu vaznost. Napor i nastojanje s jedne strane da govorni jezik
koji je preovladao govorne podjele prede u pismo, poloZaj arapskog
pisma sa druge strane, koji se prema tradiciji staroturskog pisma i gla-
sovne strukture pokazao protivurjecan, otvorilo je put postojanju u sta-
roanadolskim tekstovima znacajnih specifi¢nosti u ortografiji i zbrkanog
pravopisnog sistema koji je izmijeSao u sebi arapsko-perzijski pravopisni
sistem sa tradicijom pisma starog jezika. Poznate su teSkoce u zna-
kovima za vokale u ovom sistemu i kao §to se znakovima hareketa
biljeze vokali, tako ll) ] ;S koji se zovu »huriif-i imla« dolaze i na
mjesto vokala, a imaju i druge funkcije. Da bi se mogle posebno

obiljeziti glasovne vrijednosti vezane za nove procese koji nastaju u
jeziku, dodaju se i novi znakovi dovoljno vezani za pravopis. Usprkos
svemu tome, nije moguce govoriti o fonetski ta¢nijem pravopisu nego
Sto je staroanadolski pravopis. Pored glasovnih i morfoloskih promjena,
kojima je turski jezik bio podvrgnut godinama, pojavili su se prom-
jenljivi pravopisni sistemi, u kojima je vremenom nastalo mije$anje i
stapanje osnovnih veza jednih sa drugim, pa se pojavilo pitanje pravo-
pisa. Da bi se vokalni sistem arapskog pisma mogao protegnuti od
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pravopisa do fonologije, a suprotan je vokalnoj strukturi turskog jezika,
bilo je neophodno na mnogo mjesta prilagoditi njegove glavne karak-
teristike, ali da se ima u vidu historijski razvitak turskog jezika. Eto,
mi smo nastojali da ovim saopéenjem i sa nekoliko primjera koji su na- -
vedeni u temi damo naSe videnje o tome do kojeg se stepena usaglasio
pravopis staroanadolskog turskog sa glasovnom strukturom i kakvi su
sve fonoloski rezultati proiza$li sa glediSta raznovrsnih pisanja. Pred-
met »polozaj vokala« u staroanadolskom turskom: 1) podjela vokala
na tvrde i meke 2) podjela na ravne i okrugle 3) pitanje i/e 4) dugi
vokali i poloZaj suglasnika s/s, c/¢, b/p, t/d, k/g, i udvajanje kroz aspekte
njegovog mjesta u pravopisu.

Na kraju, staroanadolski turski je uzeo za temelj govorni jezik u
pismo, nastojao je da ovo objasni paze¢i na govorne podjele izmedu
ovoga ortografskog sistema i glasovne strukture jezika, tako je mogao
sebi prisvojiti alfabet-sistem koji je izgledao u dovoljnoj mjeri blizak
1 vezan za njegovo postojanje. '



