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l. Eski Anadolu bolgesinde kurulup geli~mi~ olan yaz1 dilini, 
tarihi donemleri ve bu donemleri karakterize eden dil yap1s1 bakt­
mmdan, genel ~izgileri ile E s k i A n a d o l u Ttir k~ e s i (veya 
Eski Osmanhca), O s m a n 11 e a ve T ii rk i ye T ii r k ~ e s i (1908'den 
sonra) olmak iizere ii~ doneme aymyoruz. 

XIII. yiizylldan ba~layarak en ge~ XV. yiizyil sonlanna kadar 
siiregelen Esk1 Anadolu Tiirk~esi ile, onu izleyen donemin dili olan 
kHlsik Osmanhca arasmda, dilin dt~ ve i~ yapilan bak1mmdan onemli 
aynhklann yer ald1g1 bilinmektedir. Klasik yazt dilinin kurulu~u ile 
birlikte, arttk bu dilin Arap yaziSI temelinde standartla~mi~ ve kli~ele~mis 
itibari bir imlas1 bulundugundan klasik Osmanh imlas1 ile, dilin siirekli 
degi~me ve geli~me siireci i~inde olan ses yap1s1 arasmda bir baglan­
tJdan soz etmek hemen hemen imkansJzlasmtStlr. Eski Anadolu Tiirk­
~esinde ise klasik Osmanh imlasmdan epey farkh bir imla durumu soz 
konusudur. Bu donemde bir yandan yer yer eski Turk yaz1 dili gelene­
ginin izleri devam ettirilmi~, bir yandan da Arap-Fars imla sistemi 
Ttirk~eye uygulanmaga ~ah~tlmi~tlr. Ger~i, eski Turk yaz1 geleneginin 
izleri XIII- XIV. yiizytl yazmalarmda ve bunlann eski istinsahlannda 
daha belirli, donem sonuna yakla~tJk~a daha silinmis olmakla birlikte, 
imladaki eskilik izlerine XV. yiizy1l kopyas1 metinlerde bile rastlanabil­
mektedir. Aynca bu donem Anadolu Tiirk~esi, tarihi, cografi, sosyal 
ve ktiltiirel geli~me ~artlan dolaytsiyle, Oguzca temelinde olmak iizere, 
konusma dilinden yaz1 diline ge~me miicadelesi vermektedir. Bu durum, 
dilin ses ve ~ekil bilgisi yaptlan ile kelime hazinesinde yeni bi~imlenmelere 
yol a~tJgt gibi, yaz1 dili ile konu~ma dili arasmda bir paralellik dog­
masmi da saglamt~tlr. Boylece Eski Anadolu Tiirk~esi, genel dil yap1s1 
baktmmdan ortak bir karakter ta~1makla birlikte, Anadolu'nun Turk 
etnik yaptsmda biribirini bastlramamt~ kan~malar ve dalgalanmalar do­
laylsiyle, daha bolgelere gore az ~ok degi~en agtz aynhklannm etkisinden 
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de kurtularak, bir lstikrara kavu~abilmi~ degildir. Bu durum etkisini 
imlada da gosterdigi i<;in, Eski Anadolu metinlerinde durulmu~ standart­
la~mt~ itibari bir imliidan soz etmek miimkiin degildir. Bu donem 
iiriinlerinin miistensihler elinde bolgeden bolgeye devirden devire · yeni 
tasarruflara· ugramt~ kopyalan da, onlan orijinallerinden az <;ok uzakla~­
ttrmt~ ve niisha aynhklan yaratmt~ oldugundan, ger<;ek imla konusu, 
devrin ve temsil ettigi eserleiin dil yaptlanm ortaya koyabilme baktmmdan 
olduk<;a kan~tk bir durum gostermi~tir. Dolaytsiyle de ozel bir onem 
kazanmt~ttr. 

Eski Anadolu metinlerinde, bir yandan agtz aynhklannm da agtr 
basttgt konu~ma dilini yaztya ge<;irebilme egilim ve <;abast, ote yandan 
Arap yaztstmn, Tiirk<;enin ses yaptsma ve eski Tiirk yazt gelenegine 
ayktri dii~en durumu, Arap-Fars imla sistemi ile eski yazt dili gelenegini 
biribirine kan~ttran karma bir imla sisteminin olu~masma ve imHida 

· bazt ozel tasarruflara yol a<;mt~ttr. Bu sistemde iinliileri kar~tlamak iizere 
hareke i~aretlerine yer verildigi gibi, hem iinlii yerine ge<;en hem de daha 
ba~ka gorevleri bulunan ve »hurUf-t imla« denilen \ , J , lS gibi 
iinlii i~aretlerine de agtrhk tanmmt~ttr. Arytca, dildeki yeni geli~melerle 
ilgili ses degerlerini belirtebilmek i<;in imlaya belli ol<;iilere bagh yem 
bazt i~aretler de eklenmi~tir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, eski Anadolu 
imlasmm yeterli, fonetik bir imla odugundan soz etmek miimkiin de­
gildir. imla ve fonoloji klasik Osmanh metinlerinde oldugu iizere, bir 
yerde biribirinden <;ok farkh, bir yerde de eski Anadolu metinlerinde 
oldugu gibi biribiri ile yakmdan ilgili goriinmektedir. Ne var ki, 
Tiirk<;enin yiizytllar boyunca ge<;irdigi ses ve ~ekil bilgisi degi~iklikleri 
yanmda degi~en alfabe sistemleri ve bunlara bagh esaslann zamanla hiri­
hiri i<;ine girip kan~mt~ olmast, ortaya bir imla sorunu <;tkarmt~ bulu­
nuyor. Hele· Arap yaztstmn Tiirk<;enin ses yaptsma ay km dii~en vokal 

· sistemi, <;ok yerde, imladan ses yaptsma · uzanabilmek i<;in, Tiirk<;enin 
tarihi geli~mesini de gozoniinde bulunduran ozel kriterler uygulamayt 
gerektirmektedir. i~te biz eldeki bildiride, Eski Anadolu Tiirk<;esindeki 
imlamn dilin ses yaptst ile ne dereceye kadar bagda~ttgt, <;e~itli yaztlt~ 
ozelliklerinin bu baktmdan ortaya koydugu fonolojik sonu<;larm neler 
oldugu konusundaki gorii~lerimizi bazt ornekler gostererek a<;tklamaga 
<;ah~acagtz. 

* 
* * 

l.t. Eski Anadolu Tiirk<;esinin yaztda konu~ma dilini temel almast 
ve o giiniin agtz aynhklanm da dikkate alarak bunlan belli etmege 
<;ah~mast, bu imla sistemi ile dilin ses yaptsi arasmda alfabe sisteminin 
elverdigi ol<;iide bir yakmhk ve baglantmm varhgma i~aret eder nitelik­
tedir. Konuya bu a<;tdan baktldtgmda, Eski Anadolu imlasma, klasik 
Osmanh imlasma bakarak olduk<;a fonetik bir imladtr denebilir. Nite-
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kim biz daha XI. yiizytlda ba~lamt~ olup da Eski Anadolu Tiirk­
c;:esinde siiregelen onses t- > d- degi~iminin c;:e~itli eserler, bolgeler ve 
yiizytllar · ic;:indeki geli~me durum un u, ancak yaztda yer alan ta\<.:1 > da­
lp > da!Jt; tart- > dart-, to-t<:uz > do-\<:uz, tur- > dur- 'ayaga 
kalk-', tapu > da pu 'hizmet' gibi yazth~ ayrihklan ile tayin edebili­
yoruz. ic;: ve sonseslerdeki --\<:- > -b- (--\<: > -b) degi~iminin varhgmt, 
bunun bolge ve agtz aynhklanna gore dagtltmmt yine aym kelimelerin 
olpmagzl > oh.zmagzl (Hr~. L. 2119), Jso/suszn > /sohuszn (KB. 150-2), 
ya/sa mz? > yaha mz? (KB. 222- 7), orta/z/sda > ortdlzhda (DK. 
130-12) gibi yazth~ aynhklanndan c;:tkarabiliyoruz. Bileviiz yerine bile~ 
yiiz soyleni~ini gec;:iren (Hr~. 1752) v > y degi~imi, /saraayzp'i > Jsara­
yzp (DK. Gokyay CCI) yapan iinlii kayna~mast, c;orba'yz > ~orba (Cer. 
325-1 O)'ya, giic;liiyii > gii$lii 'ye (Kel. 24a -,--9) donii~tiiren e;: > ~ degi~imi; 
yapra/s > yarpah (SVTM. 1-37; s 58); tavranur > tarvanur > (Hr~. 
1518); Jsavrayub > Jsarvayub (Marz. 29b-2)'daki ses goc;:ii~meleri; bek/e­
(< berkle-, SVTM 79- s. 68); bekidesin ( < berkidesin, Cer. 208-1); 
bekitmegiin (Cer. 14-15) kelimelerindeki r dii~mesi, ~iikiir ( < A. $iikr) 
kelimesindeki iinlii tiireinesi, F. c;erlig kelimesini bazt agtzlarda rzrag'a 
(Hr~. L 280) c;:eviren e > z degi~mesi hep imla-fonoloji baglanttsmt ortaya 
koyan tamklardtr. Dernek oluyor ki, dilin imlllst daha tek bir soyleyi~ 
bic;:imine gore kahpla~tp donmamt~, dildeki ses degi~me ve geh~meleri 
gerc;:ekle~tikc;:e bu durum kendini yaztda da gosterebilmi~tir. Ancak, bu 
genel degerlendirmeyi a~arak imla ile ilgili c;:e~itli aynnttlara daldtgtmtzda, 
konumuzla ilgili baglavttyt destekleyici ya da engelleyici durumlarla 
kar~tla~tlmaktadtr. ~imdi konuya biraz daha yakmdan egilmege c;:ah~ahm: 

ESKi ANADOLU iMLASINDA UNLULERiN DURUMU 

2. Un/ii/erde ince/ik kalznlzk ayzrzmz: 

Arap yaztst ve Tiirkc;:eye uygulanan hareke sistemi genellikle a. z, 
o, u gibi kahn stradan iinliilerle (vokaller) e, i, o, ii gibi ince s1radan 
iinliiler arasmda bir i~aret aymmt yapmadtgt ic;:in, bu sisteme gore 

yaztdaki iistiin ( ), esre ( ) ve (' ) otre i~aretlerinin ince mi kahn mt 
okunacagt, bazt yerlerde ince ve kahn straya gore ayarlanan ve yaztlt~lan 

farkh olan t ( ~ ), tz (..b); sin ( 'J"), sat ( c.:P ); ze (J ), z1 ( .lt ); 

kef ( ~ ), kaf ( J ) ; he ( ..A ), ha ( t: ), h1 ( t ) gibi iinsiizlerle 

(konsonant) belli edilebilmektedir: $akznma/s ( ~ ), $a/slayu 
__ 1:_ ., . 

( ,...-- ), agac; ( ~ ), /sopzcagaz ( ~ ) gibi. Ancak, 
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kahn Slfadan iinsiizlerin desteginden mahrum olan yazth~ ve yerlerde1 

bir imHi-fonoloji yetersizligi soz konusu oldugundan, kelimelerin ses 
yaptsmt tayin edebilmek i<;in, o kelimelerin ciimle i<;indeki anlamlann­
dan, yani semantikten yararlanmak gerekmektedir: sujsu 'asker' ( ,_ ); 

aparlarjdep,erler ,.,J"" .J ); arzndtjerindi ( cS ..u., t ); yzldagzjyil 

dagz ( J ..U. ); damdajdemde ( • .M .J ); oldzjoldi ( cS ..Ll"' ); 
dutdzjdutdi ( cS ..a:: .J ) gibi. Bununla birlikte metinlerde yer yer, ozellikle 

e, .a farkt i<;in iistiin dt~mda elifin de ( \ ) kullamlmt~ olmast, incelik 

kalmhk temelindeki ses aymmmda bir dereceye kadar yardtmct olagel­

mi~tir: bana ( .s-~ , SVTM IX-2), .s-t... , T. s. 44); ola ( ~, \ 

, SVTM IV-'-- l), nola ( ~_,.; ), saraszn ( ~ '- kr~. V""'• t' • 

: se<;esin), z/an ( u~· : ytlan, kr~. ilen 'ile' vl' ), arasznda 

(•..u-t}) b Bu imHi sisteminde, iinliilerin incelik ve v. . 
kahnhklanmn tayininde, aynca <;e~itli eklerin yazth~lan da yardtmct 

olabilmektedir: algzl ( J.aJ' ), virgil ( JS' A ), dutgzl 

( J.A:: .J ), irgil ( ~ t ), buldugz ( J~' 
( J ~ ) gibi. Ancak metinlerde tek tiik btldugumi 

,.. -
), bi/dugi 

( ~.aJ. ), 
digzl ( JA., .J , Ji~ ), giderm~dur ( .J .Ji. J~), gormega (li...#) 
gibi iinlii uyumu dt~ma ta~an bazt yazth~lann bulundugunu da belirtmek 
gerekirl. Bu .durum dt~mda, Tenri/Tanrz, ayt-/eyt-, yorz- > yori- > 
yuri-, tznla- > dtnla- > din/e-, znan- > inan- gibi zaman i<;inde 
yanlanndaki inceltici iinsiizlerin etkisi altmda ktsmen veya biitiiniiyle 
incelip uyum degi~tirmi~ olan kelimelerde de okunu~ imlaya gore kesin 
bir <;oziime gotiiriilememektedir. Soz geli~i yorz- fiilindeki kafla yaztlan 

yorzm~ ( eJ-A-t ) ve kefle yaztlan yorimek ( \!!.. # ) gibi mastar 

~ekilleri bu kelimelerin herhangi bir eserdeki incelik ve kalmhgt konu­
sunda bir fikir verebilecek durumda ise de, kelimenin boyle bir destekten 
yoksun oldugu yerlerde ve yazth~larda, o kelimeleri yorzyanda mt 
yoriyende mi, yorzyuban mt yoriyuben mi okumak gerekecegini3 tayinde 
imla yetersizligi dolaytsiyle, imla-fonoloji baglanttsmt kurabilmek t<;in 

1 Bu konuda 6rnek1er ve daha geni~ 
bilgi i9in bkz. SVTM. s. 67, §. 12; Mrz. 
s. 95, §. 41. 

2 Ba~ka ornek1er i9in bkz. SVTM. 
s. 68, §. 17; s. 82, §. 82. 

3 Kr~. DK. Ergin yay. ll, s. 339 yorz-; 
Gokyay yay. 5-12: yiiriiyende, 67-22: 
yiiriiyiib. 
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daha ba~ka yollara ba~vurmak gerekecektir. Hele yorz- fiilinin bir yandan 
incelme ve daralma egilimi ile gittikc;e yori- > yiiri- > yiirii- ve 
~ekillerine uzanan degi~imi bir yandan da, hai kipi ic;inde ( gidiyor, 
goriiyor v. b.) ve Anadolu agtzlarmda yorzrzn, yorzrlar, geleyorur, gi­
deyorzrzn orneklerinde goriildiigii gibi4 kahnhgm bugiine kadar koruna­
gelmi~ olmas1 gozoniinde bulundurulursa, zamanla uyum degi~tirmi~ 
olan kelimelerin ses yapllanm tayindeki giic;liik daha kolay anla~I11r. 

ayztdu~ ( eJ ..C.,' ), eytdiik ( (!) ..t::.t' ), znag ( t_ l:' ) gibi yazllt~­

lann desteginden yoksun olan yer1erde ayt-jeyt- fiilleri ile ina- ( inan-) 
fiili ic;in de aym durum soz konusudur. 

Tenri > Tanrz degi~iminde de kelimenin yazllt~lan pek az yardtmci 
olabilmektedir. Xlii-XV. yiizylllar arasma giren eserlerin c;e~itli yazma-

larmda bu kelimenin kahn okunu~unu saglayan Tanrz ( \,p , 
t..S):.:b ) yaz1h~lan5 oldukc;a seyrektir ve daha c;ok XV. yiizyil eser­

lerinde veya daha onceki eserlerinin XV. yiizyll kopyalarmda goze 
c;arpar. Ancak, Eski Anadolu Tiirkc;esi metinlerinde, bu kelimenin, 
imla-fonoloji baglantlst gozoniinde bulundurulmadan c;oklukla bugiinkii 
ses Y'!PISI omek ahnarak kahn yazildtgt goriilmektedir. 

Imla ile ses yap1s1 arasmdaki baglanti c;ok defa -ki aidiyet eki ile, 
soyleyi~ baklmmdan kelimeye yana~ml~ olan bazi edatlann yazth~mda 

da ken dini gosteriyor: yarzn~z ) c_siJ .J \t ), alzndagz) j .....U t ), u~mak­

dagz, ~arnzndagz (Mrz. 9b-10), bal~zgzla (Hr~. B. L. 20a-l, 2), varlzgzla 

( ~}J KB. 20-7), aczlzgzla ( •';. l~ t HS 3127), ussufizla ( ~~ 

Ka.4-4), camla ( )l;~ , DAP 446), buyurdzyzsa ( l..." J .Jil'~ Futh. 26-5), 

uluyzla: uluyzla g ic i arasznda ( ..J.,,_J,_'! Cev. l O- 6), ~orzsah ( t l-_"i ) 

gibi. Bu yazilt~lara bakarak ve dil benze~mesinin Tiirkc;edeki giic;liilii­

giinii dii~iinerek ile ve leyin edatlan ile z- yardtmct fiillerinin idi, imi~ 
gibi kelimeye biti~ik yazllan ~ekillerinin de dil benze~mesine baghhgmt 

kabul etmek gerekecektir: bzldurlayzn ( ~.J ..a.4 HS. 3619); aybumzla 
( .J..,._,.., HS.4130);bunufizla( ~ Cev. 7r-6),~zlzczla( •~'!"t;) 

DAP.41 b), uluyzla gici ( .J.t,J, \ Cev. 7r-6; HS. 3127),anunzla(.J.,S"_,.. t), 

goziifi ya~yzlan (~\t KB. 127-14), ~orzsah (t'-# KB. 128-12). 
belayzdz ( t.5 -\t~ KB. 49-1), bagz~larzdz, sagz#arzdz (Hr~. B. L. 376), 

4 Bkz. NYA. 19-11, 12; 25-12,15, 
31 v. b. 

5 Bkz. TS. s. 3735-3737. 
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tola$uban (KB. 150-1) v. b. i9iin edatt esasen eski bir urun ~eklinden 
incelmi~ oldugundan kahn koklerle kayna~m1~ kullamh~lannda bu inceligi 
devam ettirmi~ sayllabilir: giru ~almz$larirun (~_)..:..J \i HS. 3704), 

yalvardugiyrun ( ~.J .J ',J.,), viirdugzyrun ( ~.J .J t, HS. 3702) gibi. . ~ . 

Metinlerde araSira lplmagzrun ( ~ •.w• Hr~. B. 613) yazth~I 
ile uyuma girmi~ ornekler de goze c;arptyor. 

ince ve kahn iinliilerin biribirinden aymm1 konusunda, kahn yuvar­
lak o, u iinlilleri ile ince yuvarlak o, ii iinliilerinin aym i~aretlerle 

(bazan otreli elif, bazan otreli ve vavh elifle - '' ' 1 ) kaqilanmi~ 

olmas1, yaztda bir imla yetersizligi olarak belirmektedir. Hele iinsiizlerin 
bunlan biribirinden aytrmaga yetersiz oldugu yerlerde durum daha da 

nezaket kazanm1~t1r. I.S ..u,' bic;imindeki bir yazllt~m su mu, su m ii 

'asker'; u,_J~ ~eklinin bo/sun mu, bu/sun mu yoksa bo/sun mii oku­
nacagt ancak semantigin yard1m1 ile ayarlanabilmektedir. 

Uygur yazlSlnda o, u iinliileri ile o, u iinliileri biribirinden aytrt 
edilmi~tir. Gerc;i eski Anadolu metinlerinde de yer yer aym izlenimi 
verebilen yazllt~lar yok degildir. Behcetu'l-hadiiik' ta, Sultan Veled'in 
manzumelerinde, Kadz Burhaneddin Divam' nda ve Ke/ile Dimne gibi 

eserlerde: bularnun ( d; ;lt Be hc. 4a- ll), famu odzna ( \; .J\ ), 

~u/un ( ciJi , Behc. 4a-12), oturmz$fardur ( .J .J ;f..:..;;' Behc. 

6a-17), yattun ( ~ Behc. 296a-20), birur ( AJ'f Behc. 4a-17), 

i$i1n ( ~,_.:..,t Hr~. L. lb-l), e!Unden ( u ..a5_,Jl KB. 12a-3) gibi 

yazllt~lar ile o, u iinliilerinin daha <;ok yalmz otreli elif veya otre, o, i1 
iinliilerinin ise otreli ve vavh elif veya otreli vav ile kar~Ilandtgi 
goriilmektedir. Ancak, bu eserlerde yer yer bu aymm1 bozacak yazt­
h~lara ?~ r~stlandtgmdan, ba~langwta boyle bir aymm yapllm1~ oisa bile 
sonrak1 1stmsahlar Sirasmda kan~malar oldugu ve vavlar Tiirkc;e keli­
melerde aym zamanda uzunlugu belli etmek ic;in de kullamlm1~ oldugu 
ic;in bu aytrma geleneginin gittikc;e silinip kayboldugu yargtsma vanla­
bilir. Bununla birlikte o, u ve o, u unliilerini yaztda biribirinden aytrt 
etme gayretinin biitiin kan~malara ragmen XV. yiizyll sonuna (belki 
daha sonraya) kadar uzand1g1 da goriilebilmektedir. Bu durumun be­
lirgin bir ornegini M u h a m e d b i n H a m z a' nm Kur'an Terciimesi' 
nde6 gormekteyiz. olmakjolmek, olurjoli1r, od/od, ulujulu 'lnsmet, pay, 

o istanbul Tiirk islam Eserlen Mii­
zesi nr. 40 (Ktsaltmast: KT.) 
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<;oktur. Oyle ki, Eski Anadolu Tiirk<;esi ile klasik Osmanhca arasmda 
bir ge<;i~ devri eseri niteliginde olan S i n a n P a~ a'nm Tazarru'nlime 
'sinde bilu kelimesi bir <;ok yerde vav ile bi!u(i)muzun (272-10) bi<;i­
minde yazilmt~; an cak vav'm altma aynca bir de esre konulmak sure-
tiyle ( c.!l_;.,_Lt ) o giinkii soyleyi~ farkt belirtilmege <;ah~ml~tir8 • 

Aym ~ekilde deguldur ( J .J.J,S .J ) kelimesi miistensih tarafmdan (XV. 

yiizytl kopyast) bir <;ok yerde hemen uyuma bagh olarak degildur(J .u! J) 
bi<;iminde harekelenmi~tir9 . Bu eserde ko k ile eki biribirine bag la yan 
yardtmct seslerdeki uyum degi~mesine i~aret eden yazllt~lar da yer 

almaktadtr: bu/zn- > bulun- ( ~ . J.-.i,.l.t 18a-10), dokil- > dokill-, 

gorin- > gorun-, duzil- > duziU- gibi10 • i~te biitiin bu yazth~ aynhklan 
Eski Anadolu imlasm1 dudak benze~mesindeki geli~meleri izleme bakt­
mmdan pek elveri~li ktlmt~ bulunmaktadtr. 

4. Eski Anadolu Metinlerinde ije (kapa/z e) sorunu: 

imla-fonoloji baglantlSl a<;tsmdan gerektigi ol<;iide a<;tkhga kavu~­
turulamayan sorunlardan hiri de Eski Anadolu metinlerinde »kapa/z e 
(e)« foneminin bulunup bulunmadtgt, eger varsa, bu iinliiniin yaztda 
nasil kar~tlanmt~ oldugu hususudur. Bilindigi gibi Eski Anadolu Tiirk­
<;esinde ilk hecedeki ti-, yi, yigirmi, yiti, it-, bir-, tir-, bi~, yitmi~ 
gibi kelimelerin ilk hecelerindeki i iinliilerinin yer yer i'den ve a<;tk 
e'den ayn kapah bir e (e) ile de yer degi~tirdigi, dolaytsiyle Eski 
Anadolu Tiirk<;esinde a<;tk e yanmda yer, be~, et-, te-, dt-, 'gotiir-' 
keyik, yeti telaffuzlanm veren bir e iinliisiiniin de bulundugu V. 
T h o m s e n, K. F o y, W. R a d l o ff, Gy. N e m e t h, A. v o n 
G a b i n tarafmdan yapilan ara~ttrma ve yaymlarla arttk kesinlige 
kavu~mu~ bulunmaktadtr. Buna gore, Eski Tiirk<;e'de kok hecelerde 
i yanmda kapah e bulunduran agtzlar da vardtr. Bu kapah e ozel bir 
i~aretle de belli edilmektedir ( ). Eski Tiirk<;eden Tiirkiye Tiirk­
<;esine uzanan geli~melerle bu i ve kapah e iinliilerinin bugiine kadar 

8 Bkz. Mertol Tulum, Sinan Pa~a, 
Tazarru'nlime, istanbul Univ. Edebiyat 
Fak. Tiirkiyat Enstitiisii Ktb. ist. 1968 
(Bas11mam1~ doktora ~ah~mas1), s. 51, § 19 
ve ot. 

9 not 8'de g. e .... 24. 
10 not 8'de g. e., s. 86, §. 63 ve ot. 

11 Bz. V Thomsen, Inscription de !'Ork­
hon dechiffree$, MSFOu V, He1singfors 
1896, pp. 15-16; K. Thomsen, The closed 

e in Turkish, Acta Orientalia XXII/3-4 
(Havniae 1957), pp. 150-53; W. Radloff, 
T~astvusik, ein in turk. Sprache bearbei­
tetes buddhistisches Sutra, Petersburg 
1910; T. Tekin, A Grammar of Orkhon 
Turkish, pp. 25, 53; A. von Gabain, 
Turkische Turfan Texte VIII. Texte in 
Brlihmischrifi. Berlin 1954 (ADA W 1952, 
7); Altturk.ische Grammatik, 3. Auflage, 
Wiesbaden 1974, S. 44, §. 16. 
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geldigi de bilinmektedir. Tiirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde kapah e'li 
soyleyi~ler genelle~mi~tir.: de-, ver-, ye-, be$, yedi gibj. Ancak Anadolu 
ag1zlarmda hem yaz1 dilinde oldugu gibi kapah e'li ~ekillerin hem de 
di-/didi, yimez, bi$, yidi, virmi$ gibi i'li ~ekillerin devam ettigi gorul­
mektedir. Bu geli~me ve uzantl gozoniinde bulundurularak Eski Anadolu 
metinlerinde de hem i'li hem e'li soyleyi~lerin yer aldlgml dii~iinmek 
olagand1r. Ancak, konuya imla fonoloji baglantlSl ac1smdan bakt1-
g1m1zda sorunu kolayca coziime baglamak miimkiin olam1yor. <;iinkii, 
soz konusu kelimeler bu donem metinlerinde Eski Tiirkcede oldugu 
gibi farkh iki imla ile degil, coklukla tek bir imHi ile ve esre veya 

esreli y'lerle yazllm1~lard1f: irte (..:i}), gice (~), virmek ( ~A), 

."J ..._,A, yi/ J.,, J..., , yire 1 Jtl , • JIM , didi t..S -\t ..J, yig i!J., , d,., 'i yi', 

vire • A , l Jtl"' gibi. Gerci donem son una ai t eserlerde veya eser 
kopylannda dil yenile~mesi ile yirde yerine yerde ( ,S ..J Jtl J,.:. )1z; il 

yerine el 'iilke', yi/ yerine ye/ ( J., ), yig yerine yeg (~) (TS. VI. 

s. 4471, 4484) gibi yazll1~lar yer almaktad1r. Hatta, baz1 eserlerde aym 

kelimede bile ilje! (J' l J t) gibi biribiri ile celi~en ~ekiller bulunmakta-

dlr13. Boyle durumlarda imla-ses baglant1s1 kurabilmek icin esreli ve iis­
tiinlii yazd1~larm eserdeki ag1rhk seviyesi, eserin kopya yeri ve donemi 
ile aslma ve kopyasma ait ~ekiller gozoniinde bulundurulmak suretiyle 
i'li veya kapah e'li ~ekli tercih yolunda bir normalle~tirmeye gidile~ 
bilir. Ancak, ba~tanba~a esre veya esreli y'li yazd1~Iann hiikim oldugu 
donem ve eserlerde, bu yaz1h~1, Eski Anadolu Tiirkcesinde kapah e'yi goste­
ren ozel bir i~aret yoktur diye kapah e olarak degerlendirmek bize imla 
fonoloji bag ant1s1 ac;1smdan pek isabetli goriinmemektedir. <;iinkii, 
yukanda da belirttigimiz gibi Eski Anadolu imlas1 daha kli~ele~mi~ 
itibari bir imla durumuna gecmediginden, esreli ve y'li yazll1~lar, eger 
kapah bir e'ye tekabiil etmi~ olsalard1, bu durum yeni bir harekeleme 
bic;imi ile bdli edilirdi. Hic olmazsa Nehciilferlidis metninde oldugu 

gibi, soz geli:?i bi~ (~) ve yir (JIM) bic;imlerinde yaz1hr, iizerlerine 

aynca birer ftstiin i~aret1 konarak telaffuz aynhg1 dile getirilirdi ( ~' 

JIM ). Eski Anadolu metinlerinde bugiinkii Anadolu ag1zlannda goriil-

12 Terciime-i Kudurf, Siileymaniye Fa­
tih Ktp. no. 2176, s. 128b. 

13 Fetihname-i Sultan Mehmed, F. Ba­
bingeryay. Istanbull955, s. 25-3,89-12, 
84-2, 76-6, 134-3. Aynca Mertol Tu­
lum, g. e. §. 7. 
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diigii gibi kok hecedeki i'nin ve kapah e'nin yanyana ya~adigi muhakkak­
tlr. Ancak, bu durum, bizce. esreli ve y'li yazlli~lan ·kapah e olarak 
degerlendirmek i9in yeterli degildir. 

5. U zun un/U/er: 

Eski Anadolu Tiirk9esinin imla fonoloji baglantlsi a9Ismdan en 
elveri~li yonlerinden hiri uzun iinliilerin gosterilmesi i9in, imlada bazi 
ozel i~aretlerin yer almi~ olmasidir. Hareke sistemi ile yazilmi~ olan 
eserlerde bilindigi gibi hareke i~aretleri di~mda aym zamanda I/ l 
harfleri ile med ve 9ekme i~aretleri de kullamlagelmi~tir. Eski Anadolu 
metinlerinde bu harf ve i~aretlerin yalmz Arap9a-Fars9a kelimelerde 
degil Tiirk9e kelimelerde de bol bol kullamldigi goriilmektedir. Son 
zamanlara kadar, Tiirk9e kelimelerde yer alan bu uzatmalann, yalmz 
aruz imlasz ile ilgili oldugu gorii~ii hakim bulunmaktaydi. Ger9ekten 
de eski metinlerimizde aruz vezni Tiirk9eye uygulamrken, imale ve zihaf 
dedigimiz uzatma ve kisalttnalann yaziya ge9irilmesi dolayisiyle »Aruz 
imlasi« dedigimiz ozel bir imla bi9iminin dogmu~ oldugu inkar edilemez14. 

Metinlerde yer alan bliiia ( IS' lt ), deiiiz ( fi' .J ), duke/i ( jS, .J), ne ( \.; ), 

goruii ( e'.JJS )15, gelebek ( ~·~)IS )16, nl ce ( ~ ; nice nice ~ 4-.,.; ), 

~a~l ( ~ )17 gibi uzunluklar hep bu durumun yaziya ge9ffii~ 

goriintiileridir. Ancak, metinleri daha dikkatli bir incelemeden ge9irdi­
gimizde goriilmektedir ki, yazida elif, vav ve ye i~aretlerine yer verilmi~ 

· olmasi her zaman bir uzunluk belirtisi degildir. Yer yer eski Turk 
yazi gelenegi uyannca, imlada iinliilerin belli edilmesi ile ilgili yazih~lar 
da yer almaktadir. Aynca Tiirk9edeki asli uzunluklar ve ses degi~melerine 
bagh ikaame uzunluklanmn yer aldigl ~rnekler de yaygmdir. Bu baklm­
dan Eski Anadolu trietinlerinde elif, vav ve ye iinliileri ile, met ve 
9ekme i~aretlerinin yer ah~I ba~hca ~u noktalarda toplanabilir: 

l. Yukanda belirtildigi gibi aruz imlasi· ile ilgili uzun yazlli~lar, 
2. Eski Uygur imlasmdan ge9me bir ozellik olarak yazida iinliile-

rin belli edilmesi ile ilgili yazlli~lar: durmaz ( j'-A .J ), sagznc; 'diisiince' · 

( ~'- ), sava$ ( ...;. "'- ), yardum ( rJ .JJ\, ), ya~zl (J.,...:\,), yava~ 

14 Aruz imUisJ iQin bkz. A. Nihad 
Tarlan, Bir im/ti hususiyeti, Tiirkiyat Me­
cmuasi III (istanbul 1938), S. 229-232. 

15 Bz. SVTM. S. 44-63, §§. 4-6. 
16 M. Mansuroglu, Ahmed Fakih, 

(:arh-niime, istanbulOniv. Edeb iyat Fak. 
yay. (istanbul 1956), §. 4. 

17 Sedit Yiiksel, Mehmed, I~k-niime 
(inceleme-Metin), Ankara Univ. DTCF 
yay. Ankara 1965, s. 22. 
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( ._,~':..\J\, ) gibi18 . Eski Anadol u metinlerinde goze ~arpan bu yazih­

~lar herhangi bir unlu uzunluguna tekabul etmezler. Fonolojik degerleri 
yalmzca bir unluyu kar~Ilami~ olmalanndadir. 

3. Kur'an imlasmm etkisi ile Turk~e kelimelerde gereksiz elif ve 
vavlann yazilmi~ olmasi: ~aygu ( ',.a"; ), {ogru ( .,."...6 ), tamu 

( ,. l b SVTM. Cev. XV), delu ( ',J J. ), sznz~lu ( ',.Ji..i- )19 

gibi. Bu yazili~lann da birer ~ekilden ibaret oldugunu, imla-fonoloji 
baglantlsi a~lSlndan birer deger ta~Imadiklanm belirtmek gerekir. 

4. Turk~e kelimelerdeki ~e~itli ses erimelerinden dogan ikaame 

uzunluklan ve bunlann yazida gosterilmesi, dapu ( ,_ J < {apzg 

'hizmet') a tlu( ,_b 1 < atlig), dat lu ( ,J:: J < tatlig), aru ( J.J 1 < arzg), 

ulu ( ,J, 1 < ul-lug) ~uyu ",;; < ~udug) iiyu ( >t\ < iidzg), 

nitekim ( r~ < neteg kim) v. b. Bilindigi gibi Eski Turk~enin 

kelime sonlanndaki -g/-g unsuzlerinin guney-bati Turk leh~elerinde eriyip 
kaybolmasi ile, geride kalan dar unliiler yuvarlakla~IP uzami~ daha sonra 
da bu uzunluklar kaybolmu~tur20 • Yukanda bazi orneklerini siraladigi­
mtz bu turlu yazili~lara bakarak, Eski Anadolu Turk<;esi metinlerinde 
soz konusu uzunluklarm bir sure devam ettirildigi sonucuna van­
labilir. 

Aynca, metinlerde, a~tk bir ~ekilde yanyana bulunan unliilerin kay­
na~masmdan dogan uzunluklara da yer verilmi~tir. Mustensihler bu 
turlu uzunluklan ~ekme i~areti kullanarak ozellikle belirtmege de ~ali~-

mt~lardtr: e !ile ( cU.J l ), odile ( ..!.t J' t ), nurlle ( ..!.,.J)oi ) gibi21 . 

5. Bunlann dt~mda bir de Turk~edeki asli uzunluklar konusuna 
giren uzunluklar yer almi~ bulunuvor. Eski Anadolu metinlerinde bazi 

~ ~ 
Turk~e kelimelerin ar (;:: \ , e' 'a~'), iid ( J\ , J' ), ii.y 

( U:. t ), l~ ( ~ 1 ), iiv ( J\ , J l ), viir ( }J ), ln ( ~, 

v.t' 'in, hoyuk'), gak ( ~~'t- ), :Jiiglz~ ( ~lc Msc. lb-5), 

18 Bkz. Barbara Flemming, Fahrls 
Husrev u Širin, eine turkische Dichtung 

von 1367, Wiesbaden, 1974, S. 99, A+mk. 
440. 

19 Ba~ka ornekler ivin bkz. Sadettin 
Buluv. "'Eski bir Turk dili yadigdrz, Tiirk 

17 Prilozi za orijentalnu filologiju 

Dili ve Edebiyati Derg. VI (istanbul 
1954), s. 120. 

20 Bu konuda daha geni~ bilgi ivin 
bkz. Zeynep Kormaz, Mrz. yay. §. 49/1. 

21 Ba~ka ornekler ivin bkz. Mertol 
Tulum, g. e. s. 71, §. 96. 
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yuz ( ;"., 'yliz, satth'), diin ( .:JJ J ), y0/1 ( ~ KB. 16-5) v. b. 

~killerde 22 kok hecelerindeki iinliileri uzun okutacak birer imla ile 
yazddtklan goriiliiyor: Bu yazth~taki kelime1erin, yine bir Oguz leh~esi 
olan Orta Asya Tiirkmencesi ile, Ozb., Klrg., Soy., <;uv., Yak. gibi 
leh~elerde ve Eski ve Orta Tiirk~eyi temsil eden ~e~itli · metinlerde 
de23 uzun iinliilii veya uzunluklarla ilgili birer diftonglu soyleni~ veya 
yazdt~a sahip olmalan, Eski Anadolu metinlerinde kok hecelere ait 
olan bu yazdt~lann birer ses degeri t~tdtklanna i~ret eder niteliktedir. 
Hatta vezin iinlas1 dolaytsiyle imaleye tabi tutuldugu samlan Tiirk~e 
kelimelerin bir ktsmmdaki uzunluklar bile bizce o kelimelerin aslmda 
var olan organik bir uzunluktur. Strf vezne uygun dii~siin diye, uzun 
iinlii ta~tyan tiirleri se~ilmi~ olmahdtr. 

Metinlerdeki uzunlukla ilgili biitiin bu yaztlt~lar gosteriyor ki, 
Eski Anadolu Tiirk~sinin ses yap1s1 ile imladaki uzunluk i~aretleri 
arasmda, biiyiik ~pta bir baglanti soz konusudur. 

6. Vezin zarureti veya iki kelimenin biribirine yana~mas1 ve iinlii 
dii~mesi ile meydana gelen birle~melerde de bir imla-fonoloji baglan-

tlst goze ~rpmaktadtr: neyleyeliim ( r,.J.t.,..; ), no/ur ( ~,_; ), nitmek 

gerek ( .... 'j ~..·'...:;.; ), nideliim ( ~~..t,; Mrz. 26-'3) nidersin 

( tJ-J .JJ g. e. 39a-2), nolzsar ( .,w_,; ), nipm ( vJ~ ' 
Hr~. L. 21-a), neydiigin ( J~ DAP. 44a) v. b.24 

UNSUZLER ( Konsonantlar) 

6. Uygur yazt dili geleneginin Anadolu'da bir sure devam etmesi 
ve bu yazmm ince ve kahn stradan s iinsiizleri arasmda bir aymm 

yapamamas1 dolaytsiyle Arap alfabesine gore ( "'-~ ) ile yaztlmas1 

gereken kahn S1fadan birk1s1m Tiirk~e kelimelerin ( 

goriiliiyor: sav~ ( Jv', \., H$. 25b ), sayru ( 

salp~ ( ~ Mrz. 186-4), satlayam ( 

J" ) ile yaz1ldiklan 

H$. 815), 

Mrz. 19-a), 

22 Ornekler ve yerleri i~in bkz. Zeynep 
Korkmaz, Eski Anadolu Turkfesinde as 
ll ilnlil uzunluklan, DTCF Derg. XXVI/ 
/3-4 (1975), s. 53-61. 

23 Bu konuda daha geni~ bilgi i~in 
bkz. TaHU Tekin, Ana Turkfede asti 

uzun iln!Uier, Haeettepe Oniv. yay. Ankara 
1975. 

24 Ba~ka ornek1er i~in bkz. (:. §. 115; 
SVTM. § 30, T. 53-3, 79-8, 184-4, 
20-25 ve Mertol Tulum, g. e., s. 93. 
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M rz. 226- l), szdum ( r ..a... M rz. 206- 5), 

H~. 421) v. b. iki imla sistemi arasmdaki bu 

kan~ma do"iaytsiyle, yer yer aym kelimeler bile, iki ayn imla ile 
yaztlabilmektedir. su ( ,_ ' ye' ) soiiucu ( ~ ~v- ' ~,!- .j 

stdum ( ), szmaz ( ) gibi. Bu durumda Uygur yazt-

smm izlerini ta~tyan sinli yaztlt~larda, sat'a ( ·-·" ) nazaran imla­
-fonoloji baglantlst a91S1ndan bir yetersizlik soz konusudur. 

7. Arap yaztstmn Tiirk9enin ses yaptsmt kar~tlamaktaki yetersizligi 
dolaytsiyle, ozellikle ilk donem metinlerinde on i ve sonseslerinde 
e:, p fonemleri bulunan kelimelerin, bu fonemleri b, e harfleri ile 

kar~tladtklan bilinmektedir: ~alap ( -=-' > ), ag ac: ( :-;.š. l ), ~c:an 

( v~ Behc. 4a), c:izmek ( .!!..~ ), suc:i ( ft,_ ), uc:un 

( u~l Behc. 7a-2), ip ( ~· , Cer. 198-7), pes ( ..J""'f ), . 
girup ( ·--:--J ), /plupdur ( J -4,J; ), yapr~ ( •l.l'fl' ), ~plan 

( .;,)f.,.t ) gibi. Her ne kadar sonradan c:,p fonemleri i9in e:, 
ve p harfi eri de kullamlmaga. ba~lamt~ ise de, yazmalarda far kb etkenlerle 
yine ikili yaztlt~lar siiregelmi~tir. Eski Anadolu imlasmm e:. p fonem-

. lerini ( e ) ve ( ":-" ) harfleri ile kar~tladtgl yerlerde imla-fonoloji baglan­

tiSI a91smdan bir yetersizlik kendini gostermektedir. Oyle ki, bu yiizden 
Tiirk~deki 9 > e tonlula~mast dolaytsiyle, zaman zaman bazt ses ve 
eklerin ger~k degerlerinin tayininde gii9liik 9ekildigi bile olmaktadu: 
gilc:i > gilci, yolp > yolcz, silc:i > suci, bunc:a > bunca gibi. 

Aym durum b/p ic;in de soz konusudur. Ger9i yaparak, gelup gibi 
kelimelerde p seslerinin b harfi ile kar~tlanmt~ olmas1 sadece bir imla 
mes'elesinden ibarettir, herhangi bir kan~tkhk dogurmaz. Ancak Eski 
Anadolu Tiirk9esi'nde aym zamanda b- > p- degi~imine ugramt~ 
kelimeler i9in durum aym degildir ve kan~tkhga yol a9abilecek nitelik­
tedir: ~oyle ki: Behcetu '1-hadaik ve Sultan Veled'in Turk~ manzumelerin­
den ba~layarak XIII ve XIV. yiiztl eserlerinde parmak, pznar, pusu 
kelimelerinin onsesleri b- ile kar~tlanarak hep barmak, busu, bznar, 
bure 'pire', bilr~ek 'piir9ek', bars 'pars' bz~-fbi~- 'pi~mek' ~ekillerinde 
yaztlmt~ttr~ Bu yaztlt~lara gore, acaba burada p- sesinin b- harfi ile 
kar~tlanmt~ olmast gibi bir imla · mes'elesi mi soz kon usud ur? Y oksa, 
bu kelimeler Eski Tiirk~ ve Orta Tiirk9e'de oldugu gibi Orta Tiirk9e'nin 
Anadolu kolunda da onses b'lerini bir siire p'ye donii~tiirmeden devam 
mi ettiregelmi~lerdir. i~te yazt boyle bir aymma dogrudan dogruya 

17° 
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imkan verememektedir. Aynca, yazmalarda b/p degi~imin gen;ekle~tigi 
yer ve donemlerde de imlaya ait ozellikler ile ses degi~melerine bagh 
ozelliklerin biribirine kan~ttgt oluyor. Soz geli~i Hur~id-name'nin Berlin 
ve Manisa nushalannda btnar kelimesi hep b ile yaztldt!6 halde, Londra 
yazmalannda piiiar olarak hep p ile kar~llanmt~tlr. Oyle ki bazan 
bir eserde aym kelimenin b'li ve p'li olmak iizere ikili yazllt~lanna 
da rastlamyor. b/p degi~imi baktmmdan p- yanmda olan DK'ta parmak 
kelimesinin 6 defa b- ile barma~ olarak yazth~t, pure, pz~ak, pi:j-, pusu 
gibi p'li kelimeler yanmda b'li biiiar ~eklininde devam ettirilmi~ olmast25 

bu kan~tkhgt gosteren orneklerdir. Yine XV. yiizyll eseri olan Cerra­
~jye-i Ilhaniye de parmak kelimesi her yerde b- ile yaztlagelmi~tir26 . 
Ornekler daha da artmlabilir. Bu gibi durumlar bir baktma yalmzca 
imla mes'elesi ile de ilgili degildir. Bir yandan b > p degi~iminin 
her kelimede ve her bolgede birden gen;ekle~ememi~ olmast ile, bir 
yandan da eserlerin kopyalanndan gelen yenile~melerin dogurdugu ka­
n~malarla ilgili bulunmaktadtr. Bu baktmdan, imla-fonoloji degerlen­
dirmesi a<;lSlndan b/p noktasmdaki diigiimii <;ozebilmek i<;in, her eserin, 
imla yaptst dt~mda, bu sesin zaman ve bolgelere bagh tarihi geli­
~mesini de gozoniinde bulunduracak ozel bir degerlendirmege tahi tu­
tulmast gerekmektedir. 

7.a. Burada imla ses baglantist ile ilgili onemli bir durumu daha 
dile getirmek istiyoruz. Daha <;ok tek heceli kelimelerde olmak iizere, 
metinlerde sonsesleri p, t, ~. k yerine b, d, e, g iinsiizlerinden hiri ile , 
yaztlan ad ( J' 'isim'), sud ( .".... ), bud 'but' ( ;,.. ), dib 

( ·-:-' J ), ue ( ~ \ ), ue, guc ( o{ ), sac ( ~ ) satih, yiiz ( ) ~ ) 

ag ( LT ) gibi kelimeler vardtr. Bunlan yukanda belirttigimiz Arap 
yaztsmm yetersizliginden dogan yaztlt~larla kan~ttrmamak gerekir. <;tinki, 
Tiirk<;enin uzun ve ktsa iinliiler sistemi iizerinde yaptlan ara~ttrmalar · 
dolaytsiyle yogunluk kazanan bir gorii~e gore, bu kelimelerin sonses-
lerinde yer alan ve Tiirk<;enin bugiinkii ses yaplSlna aykm dii~en b, e, d 
gibi (tonlu) yaztlt~lar bir imla ve ~ekil mes'elesinden ibaret degildir. 
Bunlar fonetik birer deger ta~tmaktadtrlar. Bu konuya egilen ara~tm­
ctlar, kelime sonundaki tonlu yaztlt~lann Tiirk<;edeki asli iinlii uzun­
luklarmm bir kalmttst oldugu gorii~iine ula~mt~lardtr. Bu gorii~te olan­
lara gore soz konusu kelimeler ashnda birer uzun iinlii ta~tmaktadtrlar 
(sud < sut). Ancak, zaman i<;indeki degi~melerle ko k hecelerdeki 
iinliiler ktsahnca, bu iinliiler kendilerindeki siirekliligi, son seslerdeki 
iinsiizlere aktararak, o iinsiizleri tonlula~ttrmt~lardtr. Dernek oluyor ki 
bu tiirlii kelimelerin sonlanndaki p > b, t > d, <; > e, k > g 

25 Ornekleri ivin bkz. Muharrem Er­
gin,. DK. yay. Il, s. 45, 410, §. 50. 

26 Y erleri ve avikiamalan ivin bkz. 
Cer. s. 33, ~- 23b. 
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bi9imindeki iinsiiz tonlula~masi ashnda bir iinlii-iinsiiz benze~mesinin 
sonucudur, bir uzun iinlii kalmhsiclir27 . Eski Anadolu imliisi bu geli­
~meyi yazida belirtmekle, imla telaffuz baglanhsi a9Ismdan ileri bir 
merhaleyi temsil etmi~ bulunuyor. Ne varki metin yaymlannm c;ogunda 
bu husus, yukanda belirtilen imla yetersizligi ile kan~tmhp, ornekler 
normalle~tirilmektedir. 

8. t-/d-: Eski Tiirk9ede ince ve kahn Siradan iinliiler ile birle~me 
durumuna gore, hic; bir aymm yaptlmakslZln kelime ba~mda hep tonsuz 
olarak bulunan t- iinsiizii, Eski Anadol u Tiirk9esi'nde t- 'yi korumak 
veya d- 'ye donii~tiirmek bakimmdan bilindigi gibi ikili bir yol izle­
mis tir. 

' ince siradan kelimelerdeki t- > d- degi~imi Eski Anadolu metin­
lerinde bazi istisnalanna ragmen (tu 'tiiy', teke, terku, tut-, titre-) 
arhk tamamlanmi~ ve yaziya da aktanlmi~ oldugu i9in, bu yonde 
imla ile telaffuz arasmda bir paralellik soz kon usud ur denebilir: teve 
> deve, tepe > depe, tepren- > depren-, te- iz > de- iz, titre- > ditre-, 
tuken- > duken-, tur/ii > dur/u gibi. Ancak, kahn Siradan kelimelerde 
farkh ve yerine gore kan~Ik bir durum soz konsudur. <;iinkii, bir 
yandan bu degi~imin geni~ bir zaman 9er9evesi i9inde yiizytldan yiizytla, 
bolgeden bolgeye az 90k degi~en basamakh bir yol almi~ olmasi, bir 
yandan da t'YI koruma ya da d-'ye donii~tiirme bakimmdan agizlar ve 
bolgeler arasmda biribiri ile zitla~an ve bugiine kadar siiregelen birtakim 
aynhklann goze 9arpmasi, iistelik miistensihler eli ile, eserlerin degi~ik 
kopyalanna astllanndan farkh ~ekillerinde girmi~ olmasi, kahn Siradan 
kelimelerdeki t yazih~I ile dilin ses yapiSI baglanhs1 a91smdan yer yer 
bazi sikmttlar ortaya 9Ikarmi~hr. Bu durumun bir sonucu olarak da, 

9e~itli eserlerde {anu~lzk ( l;Ji.; '-~ ), {ala.~- ( ~b ), tapu ( ~ b ), 

{agzlur ( .J,..U '::, ), {ogranur ( _".;.,..U, ), {ogrulup ( ~~.,Aj, ) gibi 

t1i yazlli~lar yanmda da~ ( e} .J ), da!J.Z ( ~ ""), dzn- (_;...;.J), dzn(:l* 

( .~.J ), dut- ( L.r,..:; .J ), dopra!J. t '."w .J ), dat/u ( ~.J ) gibi 

d1i yazlli~lara da rastlanmaktadir. Č>yle ki, aym eserde t1i ve d1i iki 
ayn imlaya tahi kelimeler bile vardtr: {ar ( J_!:, DK. 12-10), dar 

( ) _, DK. 199), {at/u ( ~·~ Mrz. 37b-1), dat/u (Mrz. 36b-13), 

!avar (KT. 90b-7), davar ( .JJ .J KT. 45a-10), tala- ( ~ DK. 

184-5), dala- (g. e. 43-3), {agzldz ( ~ ...L.La.b Tzk. 59b),dagzldz (Tzk. 

56a), {oyar ( ..)lt..b Tzk. 7la), doydz (Tzk. 51b), tutaszn ( v-=;..b 

27 Bz. Taliit Tekin, not 23'te g. e:, 
s. 179, §§. 45-47. 
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Cer. 321-12), dutaszn (..:;-::;.J g. e. 124-4; Hatlr. s. 34, g, 23d) 
gibi. Bu noktada imH1dan ses baglantlsma uzanabilmek i9in, eserin 
yaz1h~ devri ile bolgesini, aynca istinsah ~artlanm gozoniinde bulunduran 
ozel kriterler uygulamak gerekmektedir. 

Burada yazd1~ aynhklan dolaytsiyle bir ba~ka noktaya da i~aret 
etmek gerekiyor. Eger bir eserin bir yazmasmda tz ( t, ) ile yazdan 
ornekler bir ba~ka niishasmda siirekli olarak dal'a ( ~ ) 9evrilmi~ ise, 
kopyanm yapddtgl devir ve bolgede artlk t- > d- degi~iminin yaygm­
la~tlgt yarg1Slna vanlabilir. Biz boyle bir omegi Hur$idname'nin Berlin, 
Manisa ve Londra niishalan ile Miinih niishas1 arasmdaki aynhkta 
bulabiliyoruz. Berlin, Manisa ve Londra niishalannda tz ( .b ) ile yazdan 
{a~ra, {a~zra, {uraguiiuz, {utrug, {o/zrlar, {ogrulup, {urup, {udagi, {on, 
{amar, {agzldz, {anuJs;dur v. b. kelimelerinin Miinih niishasmda kuralh 
otarak da~ra (988, 1478), dutaguiinuz (1470), dutrug (1594), do/ular (1595), 
dogrulup (226), durmz~ (2333), damar, dudagz (895), donznz (985), danu~dur 
(1280) v. b. ~ekillerinde d- ile yazddtgi goriilmektedir. Bu yazih~ belki 
eserin aslmdaki dil yapisma aykm dii~ebilir. Ancak, kahn Siradan t­
d- degi~iminin XIV. yiizyd sonlanndan XV. yiizytl sonlanna uzanan 
geli~mesini ve agizlara gore farkhla~ma durumunu tayin bakimmdan 
imlanm sagladigi bir avantaj olarak degerlendirilmelidir. 

9. k- >g-: Eski Tiirkcenin tonsuz kelime ba~I ~-1an Eski Anadolu 
Tiirk9esinde hi9 bir degi~iklige ugramadan aynen devam etmekte ol­
dugundan ve yazida bunu kar~dayan bir kaf ( t!J) harfi de bulun­
dugundan imla-fonoloji baglantlsi a91smdan herhangi bir gii9liik soz 
kon usu degildir: ~ar~u ( ,_,:,_jj ), ~araiiu ( ~ _; ), ~ur d ( .J.} ), 

~o~up ( ~.:-,...:J ) gibi. Ancak, ince siradan k-1er Oguz Tiirk9esinde XI. 

yiizytldan sonra t- > d-'ye paralel otarak yine bazi istisnalar ve ba­
samaklanmalarla g- 'ye donii~mii~ o1dugundan, aynca i9seste de k > g 
degi~mesi bulundugundan, Arap yazismda da hem k'yi hem de g'yi 
kar~damak iizere yalmz kef ( c..< 1 ) harfi kullamhgmdan, kef'in bunlardan 
hangisine tekabiil ettigi hususu yer yer bazi kan~Ikhklara yol a9mi~tlr. 
Bu durumu goz oniinde bulunduran bazi yazar ve miistensihler, k ile 
g'yi biribirinden ayirabilmek i9in kef'in iistiine veya altma 3 nokta 

koymak suretiyle yeni bir ~ekil ( JJ , ,.# ) geli~tirmi~ler ve g'yi belli 

etmi~lerdir: giderler ( ).J~ Msc. 2a-9): gerc;ek ( 1.!1>.} KB. 596-

- 5), geldilii ( e!.! .LIS' KB. 51-9), gordum ( r J~ BK. 51 - 2), gule 

( d KB. 48-13), geyikler ( AtS' KB. 52-13), giru ( J} Kel. 

20r-10), oge ( \S'J t Hr~. 2139), yigit ( ~. KB. 150-6), gibi. Evsafi 

Mesacidi'~-~e;lfe, Kadz Burhaneddin Divanz, Kabusname Tercumesi, Kelile 

Dimne, Cerrahiye-i Ilhćiniye, Muhammed bin Hamza'nm Kur'an Tercumesi, 
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Fetžhndme-i Sultan Mehmed bu k > g aymmma yer vermi~ olan Eski 
Anadolu Tiirk<;esi iiriinleridir. Ne var ki, bu gibi eserlerin bir ktsmmda 
daha <;ok i<;sesteki -k- > -g- degi~iminden dogan g'le~meleri belirtmek 
iizere ii<; noktah kef kullamlmt~, onseslerde ve i~seslerde ise bu aymma 
bazan uyulmu~ bazan uyulmamt~tlr. Bu durum Ke/ile Džmne'de bir 
imla prensipine baglanmt~ goriiniiyor. Miistensih onseslerdeki g-'leri 
hep kef ile yazd1g1 halde, i<;seste k- > g- degi~iminden olu~mu~ ve 
k ile iltibas soz konusu olabilecek g'leri diizenli olarak ( S ) ile 

gostermi~tir: bžtiirmege ( S...":., ), vžrmegž ( S. A ), bilegi ( ~ ), 

degiire ( 1} J ), esriigidi ( u.,$ J- t ), goziige 'goziike' ( .Sp ) gib i. 

Y azar veya miistensihin eserde yalmz il ti bast onleyici yerlerde 3 noktah 
g'yi kullandtgi, oteki yerlerdeki g'lerin hep kefle yaztldtgi hususu go­
zoniinde bulundurulursa, bu eserin yazildtgt <;evre ve donemde onses 
k'lerinin diizenli olarak g'ye donii~tiigii, bundan dolayt da miistensihin 
aynca bir i~arete gerek duymadtgi sonucuna vanlabilir. Muhammed bin 
Hamza'nm Kur'an Terciimesi'nde ise on ve i<;seslerdeki biitiin g1er 3 
noktah kef ile gosterilmi~tir. 

Ger<;i Eski Anadolu Tiirk<;esi'nde ince stradan kelimelerdeki on 
damak k'leri pek az istisna ile g'ye donii~mii~ bulunmaktadtr. ger-, 
gžr-, goz, gor- gibi. Ancak, kez, kendž, ki~i, kemžk, kesmek, keser gibi 
bazi omeklerin bugiin yazt diline kadar uzanan k'li soyleni~leri dikkate 
ahmrsa, imla teliiffuz baglantlsmm kurulamadtgt eserlerde, bu gibi ke­
limeler ozel degerlendirmelere baglanmaktan da kurtanlamaz. Bu duruma 
bir omek olarak yukanda Stralad!gtmtz tiirden kelimelerin Eski Anadolu 
iiriinlerinin bir ktsmmda a<;tktan a<;tga g'ye tekabiil eden 3 noktah kef 

ile yaztldtklanm gosterebiliriz: gi# (KB. 48-4, 132- 7), gž#ye ( \r..:S' 
KB. 597- 6), bir gez ( p Jf KB. 603-4, 604- 2), gendii ( ' ~ ), 

gemiik ( ~ ), gesdiigiifi ( ~ .J.-S <;er. s. 44, S. 23) v. b. Bu 

kelimeler Kur'an Terciimesi'nde de ge(:i, ge/eci 'haber', gendi, gefiez, 
gey, gici 'kii<;iik' okunacak bi<;imde hep 3 noktah kef ile yazllmt~tlr. 
Biitiin bunlardan <;tkaracagiffilZ SODU<; ~udur ki, g'nin ozel bir i~aretle 
gosterildigi durumlarda, onses k'sinin g'ye donii~mesi baktmmdan ~iiphe 
soz kon usu olmayan yerlerde kef ( S· ) veya 3 noktah. kef ( JJ )'in 
fonolojik bir degeri vardtr. Ancak, onses veya i<;ses iinsiizleri, bolgeden 
bolgeye k > g arasmda gidip gelerek degi~iklik gosteren sozler i<;in 
ozel kriterlere ba~vurmayi gerektirecek bir imla yetersizligi soz konu­
sudur. 

i~;seste ince ve kahn Siradan -k- > -g- degi~iminin daha ileri 
bir evresini te~kil eden -g- > -g- degi~mesi baktmmdan da imlanm 
yeterli oldugunu soylemek miimkiim degildir. Arap yaz1sma gore gaym 

( t ) harfi ile yaz1lan yog iken ( ~ DAP. 41b), dagtluban ( ~J 
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DAP. 44b),zrmagzla ( .Ji\.,~IDAP. 44b),artugz eksugž ( J,_s• ..J,:;,~ l 
DAP. 44b), dilegžn ( ~.J DAP. 43a), bžrlige ( .s:J.J'f g. y.), degme 

( ~.J g. y.) gibi kelimeleri devrine gore tonlu, patlayici gjg unsiizleri 
ile mi yoksa sizicda~mi~ yumu~ak g ile mi (g) kar~Ilamak gerekecektir? 
Bu bakimdan da Arap imHismm yetersizligi soz konusu oldugundan, 
isabetli bir ~oziime varabilmek i~in, her eserin durumunu ve sesin 
tarihi geli~mesini dikkate alan yeni kriterler uygulamak geregi vardir. 

10. ~EDDE'NiN iMLADAKi YERi 

Eski Anadolu metinlerinde ~eddenin kullamh~I bakimmdan yer 
yer bazi tutarsizhklar goze ~arpmaktadu: S u l t a n V e l e d'in Tiirk~e 
manzumelerinde bellu ( ,.U, ) kelimesinin iki lam ile yazdmi~ olmasma 
ragmen (SVTM. 68, 15; I, 78), iizerine gereksiz otarak bir de ~eddenin 

eklenmi~ olmasi; battz' is si ( ~lt , cr' g.e. Il, 72) kelimelerinde tek 
harf yazdarak ~ift okunu~un ~edde ile kar~danmasi; fr,ullukz ( .}J,; , 
g. e. II, 67), ussuii ( c.!L. l , ~t ,g. e. II, II, 76), yattz ( ~ 

g. e. XVIII) v. b. kelimelerde ise, bu kelimeler tek birer iinsiizle 
yazdmi~ olduklari halde iizerlerine ~ift okunu~u gosteren birer ~eddenin 
de konmami~ olmasi gibi. Bu omekler ba~ka eserler i~in de siralana­
bilir. Bu tiirlii yazdi~lar, imHi-fonoloji baglantlsi a~Ismdan elbette bazi 
eksiklik v e yetersizlikleri dil e getirmektedir. An cak, metinlerde yer yer 
~eddenin kullamli~I baktmmdan bu bag}antlyi peki~tirici ozellikler de 

goze ~arpmaktadir. ~oyle ki: Behcetu'l-hadliik' ta ž#ttun ( ~ 1 
Behc. ll), otti 'ge~ti' ( u'J l g. e. 24), yarattz ( ~./fl g. e. 39), 
gucun yiituginc:e ( • '!" ;!-.., g. e. 178), ~u~addz/ar ( } ..&.:.i g. e. 179), 

yaraddugumda ( • .J r_,i J JI' g. e. 17), yattufi ( c.!b., g. e. 186)28 ; Sultan 

Veled'de: yattz ( ~\t SVTM. 68, 115), darttz ( ~JI .J g. e. II 133) 
bibi omeklerde yer alan ve klasik imla gelenegini a~arak i~seste tonsuz­
la~ma ve tonlula~ma olaylanm yansitan yazdi~lar da vardu. Bu tiirlii 
yazdi~lar dogrudan dogruya dildeki ses degi~melerini tesbite yardimci 
birer imla degeri ta~Imaktadir. Aym ozelligi biz daha sonraki yiizydla'­
rm meti:J;llerinde de izleyebiliyoruz. xv. yiizyda giren bazi eserlerde de 
imla-fonoloji baglantlsmi ortaya koyacak ~eddeli yazdi~lann yer almasi 
ilgi ~ekicidir. Lemeat Tercimesi'nde (H. 834)29 i~sesteki iinsiiz tonsuzla~-

28 Ba~ka ornekler i~Yin bkz. TDED VI, 
s. 121. 

29 Bursa, Orhan Ktp. Ulu Cami k1smi, 
no. 1715. 
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masi klasik yaz1h~a aykm bir harekeleme ile belirtilmi~tir. Burada ba~­
lica rolii de ~edde oynamaktadu: i~itti ( e.) ..G..: t 3a- 8), emanette 

( • .G.; l. t 3b-14), eyittiim ( r ..a:vt 13b-12) gibi. Aym tarzdaki hare­

keleme S i n a n P a~ a'nm Tazarru'-nlime ve Maar(f~nlime'sinde de-'0 

yer almaktad1r: a!wette ( • ..c."...t ), ittiin '( ~.a::' ), itti (cS ..e') gibi. 

Goriiliiyor ki burada da ek ile koku birle~tiren iki iinsiiziin kayna~ma­
smdan dogan i~sesteki tonsuzla~ma olay1 ~edde ile belirtilmi~tir. t harfleri 
iizerine konmu~ olan ~eddeler arhk klasik imladaki yaziii~I a~m1~ olan 
talaffuzu diJe getirmektedir. 
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O z e t 

ESKi ANADOLU TURK<;ESiNDE iMLA FONOLOJi BAGLANTISI UZERiNE 
NOTLAR 

XIII. yiizytldan ba~layarak en ge<; XV. yiizytl sonlarma kadar 
siiregelen »Eski Anadolu Tiirk<;esi« ile, onu izleyen donemin dili olan 
»klasik Osmanhca« arasmda, dilin dt~ ve i<; yaptlan baktmmdan onemli 
aynhklann yer aldtgt bilinmektedir. XVI. yiizytlda klasik yazt dilinin 
kurulu~u ile birlikte, arttk bu dilin Arap yaz1s1 temelinde standartla~mt~ 

. ve kli~ele~mi~ itibari bir imhlst bulundugundan klasik Osmanh imlast 
ile, dilin siirekli degi~me ve geli~me siireci i<;inde olan ses yaptst arasmda 
bir baglanttdan soz etmek hemen hemen imkanstzla~mt~tlr. Eski Anado­
lu Tiirk<;esinde ise klasik Osmanh imlasmdan epey farkh bir imla du­
rumu soz kon usud ur. Bu donemde bir yandan yer yer eski Tiirk yazt 
dili geleneginin izleri devam ettirilmi~, bir yandan da Arap-Fars imla 
sistemi Tiirkceye uygulanmaga cah~tlmt~tlr. Aynca, tarihi, cografi, so­
syal ve kiiltiirel geli~me ~artlan dolaytsiyle, Oguzca temelinde olmak 
iizere, konu~ma dilinden yazt diline gecme miicadelesi de verilmi~tir. 
Bu durum dilin fonolojik ve morfolojik yaptsmda ve kelime hazinesinde 
yeni bicimlenmelere yol acttgt gibi, yazt dili ile konu~ma dili arasmda 
bir paralellik dogmasmt da saglamt~tir. Boylece, Eski Anadolu Tiirk<;esi, 
genel dil yaptst baktmmdan ortak bir karakter ta~tmakla birlikte, Ana­
dolunun Tiirk etnik yaptsmda biribirini bastlramamt~ kan~malar ve 
dalgalanmalar dolaytsiyle, daha bolgelere gore azcok degi~en agtz ayn­
hklannm da etkisinden kurtularak bir istikrara kavu~abilmi~ degildir. 
Bu durum etkisini imlada da gosterdigi icin, Eski Anadolu metinlerinde · 
durulmu~ ve standartla~m1~ itibari bir imladan soz etmek miimkiin 
degildir. Bu donem iiriinlerinin miistensihler elinde bolgeden bolgeye, 
devirden devire yeni tasarruflara ugramt~ kopylan da, onlan orijinalle-
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rinden az~ok uzakla~tmm~ ve niisha aynhklan yaratmt~ oldugundan, 
ger~ek imla konusu, devrin ve temsil ettigi eserlerin dil yapilanm ortaya 
koyabilme bakn!J.mdan olduk~a kan~tk bir durum gostermi~tir. Dolayt-
siyle de ozel bir onem kazanmt~tlr. · 

Eski Anadolu metinlerinde, bir yandan agtz aynhklarmm da agtr 
basttgt konu~ma dilini yaztya ge~irebilme egilim ve ~abast, ote yandan 
Arap yaztsmm, Tiirk~enin ses yaptsma ve eski Tiirk yazt gelenegine 
aykm dii~en durumu, Arap Fars imHi sistemi ile eski yazt dili gele­
negini biribirine kan~ttran karma bir imHi sisteminin olu~masma ve imlada 
bazt ozel tasarruflara yol a~mt~ttr. Bu sistemde iinliileri kar~tlamak iizere 
hareke i~aretlerine yer verildigi gibi, hem iinlil yerine ge~en hem de 
daha ba~ka gorevleri bulunan ve »hun1f-t imla« denilen t ,~ .~ gibi 
iinlii i~aretlerine de agtrhk tanmrnt~ttr. Ayqca, dildeki yeni geli~melerle 
ilgili ses degerlerini belirtebilmek i~in imlaya belli ol~iilere bagh yeni 
bazt i~aretler de eklenmi~tir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, Eski Ana­
dolu imlasmm yeterli fonetik bir imla oldugundan soz etmek miimkiin 
degildir. Tiirk~enin yiizytllar boyunca gec;irdigi ses ve ~ekilbilgisi degi­
~iklikleri· yanmda, degi~en alfabe sistemleri ve bunJara bagh esaslarm 
zamanla biribiri i~ine girip kan~mt~ olmast, ortaya bir imla sorunu 
c;tkarmt~ bulunuyor. Hele Arap yaZtsmm Tiirkc;enin yapts"ma ters dii~en 
vokal sistemi, c;ok yerde, imladan fonolojiye uzanabilmek ic;in, Tiirk~e­
nin tarihi geli~mesini de gozoniinde bulunduran ozel kriterler uygula­
mayt gerektirmektedir. hte biz eldeki bildiride, Eski Anadolu Tiirk~e­
sindeki imHinm dilin ses yaptst ile ne dereceye kadar bagda~ttgt, ~e~itli 
yazth~ ozelliklerinin bu baktmdan ortaya koydugu fonolojik sonu~larm 
neler oldugu konusundaki gorii~lerimizi bazt orneklerle ac;tklamaga 
c;ah~ttk. Konu Eski Anadol u Tiirk~esinde: Un/U/erin durum u: l) iinliiler­
de incelik kalmhk aymmt; 2) diizliik-yuvarlakhk aymmt; 3) ije sorunu; 
4) uzun iinliiler ve Unsiizlerin durumu: sj~, ej e;, b/p, t/d, k/g ve ~eddenin 
imladaki yeri a~tlanndan degerlendirilmi~tir. 

Sonuc; olarak, Eski Anadolu Tiirkc;esinin yaztda konu~ma dilini 
temel almast ve ogiiniin agtz aynhklarmm da dikkate alarak bunlan 
belli etmege ~ah~mast, bu imla sistemi ile dilin ses yaptst arasmda alfabe 
sisteminin elverdigi olc;iide bir yakmhk ve baglantmm varhgt gorii~iinii 
benimsetebilmektedir. 

Rezime 

'ZABILJESKE O FONOLOSKOM PRAVOPISU U STAROANADOLSKOM 
·TURSKOM 

Poznato je da su između »staroanadolskog turskog«, koji počinje 
od XIII, a traje najkasnije do XV vijeka, i klasičnog osmanskog, koji 
je jezik perioda koji slijedi iza njega, sa gledišta vanjske i unutrašnje 
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strukture jezika zauzele mjesta značajne podjele. Nije moguće tek tako 
govoriti o vezi između klasičnog osmanskog pravopisa i glasovne struk­
ture u dugim izmjenama jezika i u procesu njegova razvitka, a da se 
ne uzme u obzir početni pravopis ovoga jezika klišeiziran i standardi­
zovan na temeljima arapskog pisma. Predmet rasprave je dosta različit 
pravopis staroanadolskog turskog i klasičnog osmanskog pravopisa. 
U ovom periodu, sa jedne strane, tragovi jezičke tradicije su učinili da 
tu i tamo ustraje starotursko pismo, a sa druge strane nastojalo se 
prilagoditi turskom jeziku arapskopersijski pavopisni sistem. Posebno, 
razvitak historijskih, geografskih, socijalnih i kulturnih uslova indirektno 
su uzrokovali da se i na temeljima oguskog pojavi borba prelaska 
govornog jezika u pisani jezik. Kao što je ova situacija otvarala 
put u fonološkoj i morfološkoj strukturi jezika stvaranju novih oblika 
u riznici riječi, tako je obezbijedila i rađanje paralele između pisanog 
i govornog jezika. Na ovaj način staroanadolski turski jezik,~premda je 
sa gledišta govorne strukture jezika nosio zajednički karakter, posredstvom 
miješanja i talasanja anadolskih Turaka u etničkoj strukturi, koji nisu 
jedni druge pritiskivali, nije mogao dostići stabilizaciju, niti se spasiti od 
uticaja govornih podjela, koje su se manje-više mijenjale prema oblastima. 
Stoga što se uticaj ovoga stanja pokazuje i u pravopisu, nije moguće 
govoriti o početnoj ortografiji koja se ustalila i standardizovala u sta­
roanadolskim tekstovima. Duplikati originala ovoga perioda iz grupe 
prepisa, sačuvanih iz sfere u sferu, iz perioda u period, udaljavaju se 
manje-više od svojih originala, zato što su stvarne protivurječne kopije, 
sa gledišta davanja jezičke strukture djela koja karakterišu period, ras­
prava o pravopisu pokazuje dosta zbrkano stanje i indirektno dobiva 
značajnu važnost. Napor i nastojanje s jedne strane da govorni jezik 
koji je preovladao govorne podjele pređe u pismo, položaj arapskog 
pisma sa druge strane, koji se prema tradiciji staroturskog pisma i gla­
sovne strukture pokazao protivurječan, otvorilo je put postojanju u sta­
roanadolskim tekstovima značajnih specifičnosti u ortografiji i zbrkanog 
pravopisnog sistema koji je izmiješao u sebi arapsko-perzijski pravopisni 
sistem sa tradicijom pisma starog jezika. Poznate su teškoće u zna­
kovima za vokale u ovom sistemu i kao što se znakovima hareketa 
bilježe vokali, tako i 1.~ .9 16 koji se zovu »hun1f-i imHi« dolaze i na 
mjesto vokala, a imaju i druge funkcije. Da bi se mogle posebno 
obilježiti glasovne vrijednosti vezane za nove procese koji nastaju u 
jeziku, dodaju se i novi znakovi dovoljno vezani za pravopis. Usprkos 
svemu tome, nije moguće govoriti o fonetski tačnijem pravopisu nego 
što je staroanadolski pravopis. Pored glasovnih i morfoloških promjena, 
kojima je turski jezik bio podvrgnut godinama, pojavili su se prom­
jenljivi pravopisni sistemi, u kojima je vremenom nastalo miješanje i 
stapanje osnovnih veza jednih sa drugim, pa se pojavilo pitanje pravo­
pisa. Da bi se vokalni sistem arapskog pisma mogao protegnuti od 
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pravopisa do fonologije, a suprotan je vokalnoj strukturi turskog jezika, 
bilo je neophodno na mnogo mjesta prilagoditi njegove glavne karak­
teristike, ali da se ima u vidu historijski razvitak turskog jezika. Eto, 
mi smo nastojali da ovim saopćenjem i sa nekoliko primjera koji su na­
vedeni u temi damo naše viđenje o tome do kojeg se stepena usaglasio 
pravopis staroanadolskog turskog sa glasovnom strukturom i kakvi su 
sve fonološki rezultati proizašli sa gledišta raznovrsnih pisanja. Pred­
met »položaj vokala« u staroanadolskom turskom: l) podjela vokala 
na tvrde i meke 2) podjela na ravne i okrugle 3) pitanje ije 4) dugi 
vokali i položaj suglasnika sj,.~, cjr;, b/p, tjd, kjg, i udvajanje kroz aspekte 
njegovog mjesta u pravopisu. 

Na kraju, staroanadolski turski je uzeo za temelj goyorni jezik u 
pismo, nastojao je da ovo objasni pazeći na govorne podjele između 
ovoga ortografskog sistema i glasovne strukture jezika, tako je mogao 
sebi prisvojiti alfabet-sistem koji je izgledao u dovoljnoj mjeri blizak 
i vezan za njegovo postojanje. 


