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NEDIM GURSEL
(Paris)

SEYH BEDREDDIN DESTANI UZERINE

Seyh Bedreddin Destam lizerine yaptifim bu incelemeyi, Nazim
Hikmet’in siirinde gelenek sorununu ele alan, gagdas bir sairin ulusal
kaynaklardan ne Slglide ve hangi yontemlerle yararlanabilecegini aras-
tiran oldukg¢a genis boyutlu bir ¢aligmanin tarihimize deggin béliim]e-
rinden biri olarak tasarlamistim. Amacim, Nazim Hikmet’in biiyiik
gapta ilk kez bu yapitiyla gergeklestirdigi ¢agdas kiiltiir bilesiminin
devrimci 6gelerini saptamak, bu ogelerin 1s1iginda destanin tarihsel ige-
rigiyle smifsal konumu arasindaki iliskiye dikkati ¢gekmekti. Ne var ki,
destanin kaynaklandigi toplumsal ve ideolojik baglam beni metin-Gtesi
bazi arastirmalara yoneltti. Ornegin, Nazim’in tarihe bakisindaki sinifsal
tavr1- degerlendirebilmek igin Osmanli toplumsal kurulusunu, giderek
Seyh Bedreddin ayaklanmasmin felsefi-ideolojik amaglarini_belirlemem,
yapiti bu verilerden yola g¢ikarak ¢Oziimlemem gerekti. Ote yandan,
herseyden Once 6zgiil bir dil, sozciiklerden kurulmus bir yap: oldugun-
dan, siirsel metinle Nazim’in yararlandig: tarihsel sGylem! (XV. yiiz-
yildan bu yana Osmanli tarihgilerinin Bedreddin hareketi iistiine yazdik-
lart) arasinda yogunlasan dil sorununu irdelemeye ¢alistim. Bunun igin
de, sdzkonusu tarih belgeleriyle destan metnini karsilastirarak, o ¢agin
toplumsal ve ideolojik Ozelliklerini yansitan sdylemin Nazim Hikmet
tarafindan nasil ¢agdas ve devrimci bir sdyleme donustiiriildiigiini
gosterdim. Kimi zaman metnin &zgiil yapisimi (siirsel Ogeleri), kimi
zaman da tarihsel baglam (Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik
temelini) &n plana ¢ikardim. Yapitin kendisiyle, gdnderdigi tarihsel ger-
ceklik ve ortaya koydugu genel sorunsal arasinda bir denge kurmaya

! S8ylem (discours) termini dilbilim-
sel anlamda, yani bir metindeki yapisal,
sozsel ya da sdzdizimsel dil birimlerinin
olugturdugu bigimsel diizey olarak kulla-
niyorum. Her ¢agin toplumsal ve kiiltiirel
Ozelliklerine gore belirlenen séylem, ge-
sitli dilsel dgelerin dizimiyle gergeklesir.

Ayrica, bir edebiyat metninde kullanilan
bu dilsel 6geler (sdzciik segimi, v. b) bagka
metinlerde, érnegin bir hikiimet progra-
minda kullanilanlardan farkhidir. Buna
dayanarak her dil pargasmin ayr bir s0y-
lemi oldugunu 6ne siirebiliriz.
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galistim boylece. Seyh Bedreddin Destarnmr hem bir siir yapiti, hem de
Nézim Hikmet’in tarihe bakisinda somutlasan bir sinif savasimi, daha
dogrusu bu savagimin yansidigi ideolojik bir alan olarak ele aldim.

Yukarda kisaca Ozetlemeye ¢alistigim biitiin bu ozellikler, Nazim
Hikmet’in siirinde gelenek sorununu temel alan ayrintili arastirmamin
bir bolimi olarak tasarladifim »Seyh Bedreddin Destani lizerine« yi
genisletmeme yol agti. Giderek, asil arastirmaya bagli kalmakla birlikte
kendi i¢inde butinliik kurabilen 6zerk bir metin, Nizim’in yapitinin
Otesine gegerek Bedreddin ayaklanmasinin toplumsal ve ideolojik nitelik-
lerini de kucaklayan bir inceleme cikti ortaya. Bu nedenle, incelememi
ayn bir kitap bigiminde yayimlamayi daha uygun.buldum. Sizlere iste
bu kitabimdan derledifim, Osmanli tarihiyle destan metni arasindaki
iliskileri ele alan bazi boliimler okumak istiyorum. Bu boliimlerden ilki
Nizim Hikmet’in tarih anlayisiyla ilgili.

* *
*

Tarihsel’in® siirlestirilmesinden ne anladifimi agiklamadan 6nce,
Seyh Bedreddin Destam’nin bir 6zellifine dikkati ¢ekmek istiyorum.
Tarih, belli bir biitiinsellik iginde ilk kez Bedreddin Destam’yla girmistir
Néazm Hikmet’in siirine. Gergi Nazim, yazdigi siirlerin bir ¢ogunda
tarihten sdzeder ama, somutlugu olmayan ansiklopedik bir tarihtir bu.
Kendi degil gostergesi 6nemlidir. Yani sair tarih sézciifline, ya da bu
sOzclgli ¢agristiran olaylara gdnderme yapmakla yetinir; tarihi basl
basina bir boyut olarak katmaz siirine. Bedreddin Destani’ndaysa, XV.
yizyill Anadolusu'nu sergilerken o dénemi kendi dinamigiyle, yani
gelisme halindeki ekonomik, toplumsal ve insansal iligkilerin biitiinii
‘iginde kavramaya ¢alisir. Tarih bir s6zciikten ibaret degildir artik, Marx’in
Onsekiz Briimer’de tanimladig1 gibi insanlarin bizzat kendilerinin yaptigi
bir slirectir. Ama gelisigiizel ve 6zgiirce segilmeyen, Onceden belirlenmis
durumlarda yaptiklart bir siire¢. Bu siireci hem insanlardan bagimsiz,
-onlarin disinda olusan yasalar, hem de insanlarin eylemleri yonlendirir.
Néazmm bu iki ana etkeni, yani toplumun gelisme yasalariyla insanin
tarithe oynadigi roli, diyalektik bir biitlinliik i¢inde ele alir. Ama ona
gOre 6znesi olmayan bir siire¢ degildir tarih. Hatta »Onlar« diye adlan-
dirdig1 »asil macerayi« yapan kitlelerin yaratisi da degildir. Gergi

»Ve kahreden
yaratan ki Onlar’dir
Sarkilarimda yalniz Onlar’in maceralar: vardir«

diye yazar ama (»O ve Aksakallilar« Tiim Eserleri IV. Cilt s. 26) Kurtulus
Savast Destani’nda »Onlar« tikelde somutlagan halktan kisilere doniisiir.

% Tarihsel termini alisilmis anlamda, niini nitelemekten ¢ok, bu biitiini adlan-
yani sifat olarak degil isim olarak kulla- dirmak amaciyla.
niyorum. Tarihe defgin gergekler ' itit-
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Kitleler genel bir soyutlama degildir artik; »Onlar« Antep koyliiklerinde
irgat Karayilan’dir; Arhaveli Ismail, Manastirh Hamdi Efendi, Sofér
Ahmet’tir. Ve »hi¢ yasamamis gibi 6len« kadinlarimizdir. Tarihi yapan
halktir kisacasi. Iste Bedreddin Destan: bu agidan 6nemli bence. Clinkii
Nazim ilk kez bu yapitinda »Onlar« 1 bir dénemin bitiinselligi i¢inde
ele alip, tarihin 6znesi olarak betimliyor. Bu tavir Ozellikle destanin
dokuzuncu siirinde ¢ok belirgin. Ama Nazim, Engels’in {nlii paralel-
kenar orneginde agikladigi gibi, toplumu belli bir yonde gelistiren
giiclerin ortak bileskesinin etkisini de unutmuyor higbir zaman. Ve 6n
plana ¢ikan duygusalligina karsin, Bedreddin ayaklanmasmin yenilgisini
Marxg! bir sair bilinciyle yorumlayip »tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri (Altini ben ¢izdim, N.G.) neticesine« gerekli agirligi verebiliyor.
Diyecegim, Seyh Bedreddin Destam 6ziinde Jakond, Benerci, ve Taranta
Babu Ugliistinden ¢ok, Kurtulus Savas: Destan’yla Memleketimden Insan
Manzaralar’na yakindir. Hatta sairin en 6énemli yapitt Manzaralar’a bir
giristir aslinda. Bu »gagdas epope« nin, XV. yiizyl Anadolusundaki
insan manzaralarini giinlimiize getiren bir kolu olarak da tanimlanabilir.
Yapilarindaki ayrilik bir yana, Bedreddin Destan’yla Insan Manzaralar,
Nazim’in tarih anlayisi ve gergege bakisi agisindan ayni Ozlemi dile
getirirler: »Istiyorum ki bu insan mahserinin konkre ifadesi okuyucuya
ana hattinda muayyen bir devirdeki, muhtelif siniflara mensup Tiirkiye
insanlar1 vasitasiyla Tiirkiye’nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal
durumunu anlatsin, Tabii, donmus bir halde degil diyalektik seyri ve
akisiyla.« (Kemal Tahir'e Mektuplar, Bilgi yay. s. 139). Ne var ki ilk .
yapit, ikincisinin taslagidir bir bakima. Sézkonusu »insan mahseri« biitiin
karmasikhi§i ve gesitliligiyle Bedreddin Destan’na girmedigi gibi, sair
»muhtelif siniflara mensup« insanlar iizerinde de yeterince durmaz.
Eksiklikler, bosluklar géze ¢arpar. Buna karsilik »Ttrkiye’nin muayyen
bir tarihi devredeki sosyal durumu« nun, Tiirkiye sozciigiine genis bir
anlam vermek kosuluyla, ilk kez Bedreddin Destam’nda ele alindigim
gOriiriiz. Kurtulus Savas: Destani’ysa, tarihsel bir ¢atismay1 vurguladigin-
dan, halkin ve onun 6nderlerinin kahramanligina agirlik verdiginden,
Seyh Bedreddin Destam’n1 Insan Manzaralar’na baglayan bir koprii
gibidir. Bu koprii, birinden devraldigi halkin yarida kalan kurtulus
Ozlemini 6tekine ulastirir. Bedreddin Destani’nin Nazim Hikmet siiri igin-
deki konumunu saptarken bu kopriiyii eksen olarak almak, hem Insan
Manzaralar’nin olusumu, hem de Nazim’in gelisme ¢izgisi yontinden
daha tutarli bir davranis olacaktir sanirim.

Bedreddin Destarm’nin ikinci énemli 6zelligiyse bu konuda yazilmis
ilk sanat yapiti olusudur. Tarihimizi sinifsal agidan degerlendirme geregini
duyan ilk sairimizdir Ndzim. Egemen ideolojinin kendi sinif ¢ikarlan
dogrultusunda yorumladig: ya da unutturmaya g¢alistign halk ayaklan--
malarint Marx¢1 agidan ele almis, halkimizin ¢aglar boyu siiregelen
devrimci savasimina hak ettigi ilgiyi gostermistir. Bedreddin Destam gibi,
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her bakimdan 6ncii sayilabilecek bir yapitin 1936 yilinda yazilmis olmasi
geregekten sasirticidir. Edebiyatimizda ilk kez Nizim’la baslayan bu
anlayis1 giliniimiizde baska sanatgilar da siirdiiriiyor. Kemal Tahir’in
roman alanindaki girisimini bir yana birakirsak, sinifsal agidan yorum-
lanan tarihsel’in siirde 6n plina ¢ikip giincelle at bas1 gitmesi en somut
kamitidir bunun. Nazim’in Bedreddin olayina gosterdigi ilgi, son yillarda
Osmanli toplumu istiine yapilan bilimsel arastirmalarin da etkisiyle,
sanatgilarimizi uyarmistir. Orhan Asena’nin Seyk Bedreddin adli oyununu
ve XV. yiizyll Anadolusunu betimler bir freskin en renkli, en giizel dil
mozaiklerini olusturan Hilmi Yavuz'un Bedreddin I¢in Siirler’ini, Nazim’in
baslattig1 bir gelenegin giinliimiizdeki seckin Ornekleri arasinda saya-
biliriz.

Az Once, tarihimizi sinifsal agidan degerlendirme geregini duyan ilk
sairimizin Ndzim Hikmet oldugunu sdyledim. Ondan oncekilerde boyle
bir kaygiya raslanmaz pek. Gergi Nazim’'mn ilk siirlerini yayimladigi
yillarda, Mehmet Akif ve Yahya Kemal gibi, yapitlar: tarihsel’in disinda
diisiiniilemeyecek iki dnemli sair oldukga etkindirler. Ne var ki, Mehmet
AKkif islam kiiltiiriinden kaynaklanan {ilkiicii bir sag ideolojinin 1s1§inda
yorumlar tarihi®. Yahya Kemal’de ise, tarihe bakis bir uygarlik sorunu
bigiminde ortaya gikar. Gorkemli bir gegmisin 6zlemini, Osmanli Impara-

- torlugunun kiiltiir degerlerine duydugu hayranhg dile getirir sair. Tarih,
Yahya Kemal’in siirinde iyice dondurulmus, ¢atismalardan, kendi 6z
deviniminden soyutlanmistir. Bir ‘caminin uyumlu mimarisinde, ya da
yenigerilige, akinciliga yapilan ¢agdisi bir 6vgiide bulur karsihgini. Oysa
Niazim Hikmet, Marx¢ilig1 heniiz yeterince dziimleyemedigi genclik yilla-
rinda bile, simif savasgimini tarihin itici giicii olarak siirine koymay1 basar-
mustir. Belki biraz acele etmis, tarihsel maddeciligin bu temel ilkesini
siire aktarirken oldukga sematik bir yontem izlemistir. Ama yine de,
Tiirk siirinde ¢ok Onemli bir dénemeci vurgular bu yeni bakis agisi.

* *
*

Nézim Hikmet’in Bedreddin iistiine ayrintili bir arastirma yapmis
oldufunu sanmiyorum. Destanin sonunda kaynaklarimin yetersizligini
kendisi de belirtiyor zaten. Ama sozkonusu kaynaklarin disinda, Bed-
reddin’in gergeklestirmek istedigi toplum diizeni hakkinda bilgi edine-
bilecefimiz baska bir belge de yok. Birkag ayrinti ya da varsayimi bir
yana birakirsak, biz de, Ndzim’in Dukas, Ibni Arapsah, Asikpasazade,
Nesri, Idris-i Bitlisi tarihlerinden yola ¢ikarak saptadigi gozlemlerle yetin-
mek zorundayiz. Aydin y6resinde Bedreddin’in goriislerini yayan Bork-
liice Mustafa i¢in Bizansh tarihgi Dukas sunlari yaziyor:

3 Bu yorum, Bati emperyalizmine kar- yollakurtartlabileceginisavunan Safahat m
$1 islima dénmeyi dneren, yikimin esifin- Balkan ve Birinci Diinya savaslariyla ilgili
deki Osmanh Imperatorfugunun ancak bu »Asim« adl bélimde acik¢a goriiliir.
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»O zamanlarda Iyonyen korfezi medhalinde kdin ve avam lisa-
ninda ‘Stilaryon — Karaburun’ tesmiye edilen daglik bir memlekette
adi bir Tark koyliisti meydana ¢ikti. Stilaryon, Sakiz adasi karsisinda
kaindir. Mezk(r koylii, Tiirklere va’z ve nasayihde bulunuyor ve kadinlar
miistesnd olmak iizere erzak, melblisat, mevasi ve arézi gibi seylerin
kaffesinin umimun mal-i miistereki addedilmesini tavsiye ediyor idi.
Diyordu ki: ‘Ben senin emldkine tasarruf edebildigim gibi sen de benim
emlakime ayni siretle tasarruf edebilirsin.” K6yli, avam-1 halki bu nevi
sozleriyle kendi tarafina celb ve cezb ettikden sonra hristiyanlar ile dostluk
te’sisine g¢alisti. Koyliiniin ifadesine gore hristiyanlarin Allaha mu’tekid
bulundugunu inkar eden her Tiirk, bizzat kendisi dinsiz idi. Kdyliinlin
biitlin fikir arkadaslan tesadif ettikleri hristiyanlara dostine muimele-
lerde bulunuyorlar ve Cenidb-1 Hak tarafindan goénderilmis gibi hiir-
met ediyorlardi. Her giin Sakiz adasi hiikimeti ile reis-1 riihinilere
adamlar gondererek akaaid-i hristiyaniyye ile i’tilaf itmeyen kimselerin
stret-i kat’iyyede ndil-1 fevz ve necit olamayacagi hakkindaki diisiince-
sini onlara bildiriyor idi (.. .)« (Dukas tarihinin Babinger ¢evirisinden
alinti. Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, A. Golpmarli, Eti Yaynlan
s. 11).

Nesri Tarihi’ nde ise Borkliice Mustafa’ nin halki »ibdhat mezhebi«
ne cagirdigi yazili. (Kitdb-1 Cihan-niima, II Cilt, s. 543—547, Gol-
pmarll’ dan alinti, A.g.y. s. 16). Idris-i Bitlisi Hegss-Behist adli kita-
binda, Bedreddin’in dinsel goriislerini akil almaz bir softalikla yerden
yere vurarak bu »ibdhat mezhebi« nin ne oldugunu séyle agikliyor:
»(. . .) Stmavnaoglu Kaadi Bedreddin Mahm{id’un (. . .) zuhfr eyledigini
(...) ve baz1 cahil sadedil ve birgok dal ve mudil kimselere miilhid4dne
sozler ilka ve miifsiddne ibdhalar israb ile fitne fesdd ehlinin merci’i
oldugunu ve avdmdan ve hayvan gibi niifiis-1 habise erhdbindan birgoklarina
lezzdt-1 hayvaniyye ve milstehiyydt-i nefsdniyyelerine ruhsat virdigini (Altim
ben ¢izdim, N. G.) ve hurfic itmis olan Mustafa ve Kemal Torlagin kendi
halifeleri ve daileri olub halka hid4yet i¢iin bunlari géndermis oldugunu
sOyledigini ve isdret-i gaybiyye ile miilk-i 4lemde kendi miirid ve mu’tekit-
leriyle zuhir edecegini ve memdliki ehl-i irddeti arasinda taksim eyleye-
cegm ifade ettigini (Altin1 ben ¢izdim, N. G.) ve kuvvet-i ilm ve sirr-1
tevhidin tahkikiyla ehi-i taklidin kavanin-i millet ve mezhebini ibtal ve
viis’at-i mesrebimizle ba’zi muherramati istihlal idecegiz dedigini istdi ki
nefst-perest insanlarr aldatan bu kelimat ile yanina birgok kimseleri
cem’itmis idi.

Ve miildhede-i batmiyye nesvesi lizerine kendi miiridlerine sz u
serdba izin virdi ve az zaman zarfinda ol taraflarda mezk{r Mevlana
Bedreddin fevkaldde bir sohret ve sevkete ndil oldu ve bu dini ve miilki
(Altin1 ben ¢izdim, N. G.) olan fitnesi Rumili’de siiy( buldu.

Fitne-i miilk-ii din be-hem engiht
Fitne-ci her taraf be-hem amiht limiiellifihi
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‘Din ve miilk fitnesi yekdigerine karisti. Fitneci her tarafi bir-
birine karistirdl.” (A.g.y. s. 22).«

Goriildugu gibi Bedreddin’in batiniligi, ortodoks islimligin kural-
larin1 gignemenin disinda politik bir nitelik de tasiyor. Idris-i Bitlisi
Bedreddin’in »memaliki ehl-i irddeti arasinda taksim eyleyecegini«, »din
ve miilk fitnesini yekdigerine kanstirdigini« yazarken, onun batinili-
ginden ¢ok, gerceklestirmek istedigi toplumsal diizene karsi ¢ikiyor. S6z-
konusu diizen esitlik ve mal ortaklig1 lizerine kurulacak, Bey pasa zorba-
Iifma, dolayisiyla da bu zorbaligin baslica dayanagi ortodoks islamligin
yasalarma son verilecektir ¢linkii: »ehl-i taklidin kavanin-i millet ve
mezhebini ibtal idecegiz«.

Bedreddin olaymi yazarken, o dénem tarihgilerinin egemen ideolo-
jinin etkisinde kaldiklari, ayaklanmay1 kendi sif cikarlari agisindan
yorumladiklar bir gercek. Tarihsel belgeleri degerlendirirken Nizim’in
bu sinifsal yorumu nasil elestirdigini ilerde 6rnekleriyle ortaya koyacagim.
Daha sonralari ¢a§ degisip, liberal burjuva goriisler Osmanli Imparator-
lugunda da etkin olmaya baslayinca, tarihcilerin Bedreddin’e bakist yeni
boyutlar kazanmistir. Ornegin 31 Mart olayindan sonra Rodos’a siiriilen
Murat Bey (Ahrar Firkasmin-Liberal partinin iinlii gazetesi Mizan'mn
sahibi) Tarih-i Eb-iil Faruk’da Bedreddin ayaklanmasini zorbaliga karsi
laik-liberal bir burjuva hareketi olarak yorumlamakla birlikte, Seyhin
gorislerini daha nesnel bir bigimde aktarmaya ¢abaliyor:

»Allah diinyayi yaratmis, insanlara bahsetmistir. Servet ve mahsulat-1
arziye ciimlenin miisterek hakkidir . . . Insanlar miisavidir. Birinin servet
cem ve idharile digerlerinin ekmege bile muhta¢ kalmalar maksud-u

*ilahiye minafidir. Yalniz nikdhli kadinlardan baska diinyada hersey
misterek olmali. (...) Fikir ve vicdan bir aheng-i tabiat mahsuliidiir.
Cebrin tesirinden masundur. Bunun igin islim, hiristiyan, musevi, mecusi
hep Allah kuludur, birdir, kardestir. (. . .) Hiikkiimet ise zuliim ve tegalliip
mahsuliidiir. Onun tecaviizlerini hog gérmek, maksud-u Halika miinafi
emirlerine itat etmek caiz degildir. Heyet-i Idare Zaman-1 Saadetde
oldugu gibi millet tarafindan intihab olunmali. Saray, saltanat, muharebe,
asker hep zuliimdiir. Tekkeler, dervisler, ulem4, onlar da zuliim ve tegalliip
eserleridir. Herkes hiirriyet-i tamme iizere fikir ve meslek-i zatide bulun-
mali. Komgusunun meslek ve mezhebine hérmet etmeli. (.. .)« (Seyh
Bedreddin, A. Cerrahoglu, Cig yay. s. 26).

Ne var ki Murat Bey de, ideolojisini savundugu sinif adina Bedred-
din’e Fransiz devriminin iinlii sloganini sdyletmekten kendini alamiyor:
»(...) Allah insanlan hiir olmak, kardes olmak, birbirini kucaklamak,
sevmek tlizere yaratmustir. Birbirini kesmek, dogramak, mala ve irza ve
cana tecaviiz etmek, canavar olmak iizere yaratmamistir. Yasasin miisavat,
yasasmn uhuvvet, var olsun hirriyetl« (A. g. y. s. 28—29).

Bedreddin’i suglayan, hareketin bastirilmasimi hakli ¢ikarmak icin
dinsel gerekgeler 6ne siiren, ya da bir Anadolu Sufisinde demokrat
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burjuvadiisiincelerin, hosgdriiveliberalizmin tohumlariniarayan yukardaki
kaynaklara dayanarak da olsa, Bedreddin’in goriislerini s6yle 6zetleyebi-
liriz saniyorum: miilkiyeti ortadan kaldirmak ; mal ve miilki, tiim zengin- .
likeri halkin ortak mali saymak. Insanlar ve dinler arasinda mutlak
esitlifi savunmak. Kuskusuz ¢aginin ilersinde olan bu goriisler Bedreddin’in
felsefi yapit1 Vdriddt'dan ok, bugiin elimizde bulunmayan baska kitapla-
rindan kaynaklaniyor olabilir.*

Ne yazik ki Bedreddin’in kurmak istedigi diizeni kendi goriislerin-
den degil de, baskalarinin, 6zellikle de o ¢agda yasamis kisilerin élestiri-
lerinden, suglamalarindan 6grenmek zorundayiz. Ama yine de, Anadolu
tasavvuf diisiincesindeki tiimtanrici (panthéiste) egilimlerin ve maddeci-
lige kayan bir tasavvuf anlayisinin en asir1 6rnegi sayablleceglmlz Varidar
’dan bazi ipuglari ¢ikarmak miimkiin. Ornegln Bedreddin’in Vahdet-i Vii-
cud yorumu, kimi zaman dogadtesel 6zelliklerden siyrilarak, bir giin yeryii-
ziinde kurulmas: kagmilmaz< olan ¢eliskisiz diizenle &zdeslesiyor.’

Ibn-i Arabi ve kétiiliik istiine 6ne siiriilen goriislerde de ayni toplumsal
icerigin bulundugu soéylenebilir. Cemil Yener bu konuda sunlari yaziyor:
»(...) Seyh Bedreddin’in kurmak istedigi diizen,ndinsel bir nitelikte
olamaz. Cliinkii o, dinler arasinda bir avrim yapmiyor. Kendisinin de
sOyledigi gibi, disiincelerini gizledigi igin, kurmay1 dislindiigii diizenin
nitelikleri ve sinirlar kesinlikle aydinlanamaz. Viriddrda, bir giin yeryii-
ziinde biiyiik bir degisiklik olacag, biitiin kotiiliiklerin ortadan kalkacag:
ve Tanri'min rahman sifatinin gergeklesecegi, bdylece biitiin piiriizlerin
silinecegi sdyleniyor. (. . .) Viridit’da tasvir edilen piiriissiiz diinya, tasav-
vufdaki ‘varhiklarin Tanr’® da birlesmesi’ni andirir ama, anlatimindan,
baska seyler sOylemek istedigi seziliyor.

Tasvir edilen bu dinyada, ortadan kaldinlacak 6nemli kétiiliikler-
den biri, karsithklar, ikiliklerdir: Zengin-yoksul, misliman-hiristiyan-
musevi v. b. .. ve bunlardan dogan ¢ekismeler.« (Variddr, Onséz, Cemil
Yener, Elif yay. s. 51 —52).

* Bedreddin’in yazdig: kitaplarm sayi-
smin kirk sekizi buldugunu belirten Ma-
ndk:b bunlardan yalniz yedisinin adin: ve-
riyor. Otekilerin ¢ogu yitmis ya da yakil-
mis olmali. Sézkonusu yedi yapitdan bu-
glin ancak dordii elimizde bulunuyor: C4-
mi-til Fusileyn, Letdif~iil Isdrdr, Teshil,
Varidar. Ozellikle Cami-iil Fusileyn'in
iistiinde duran islam bilginleri bu yapitin
¢agim asan Ozgin bir igerigi oldugu go-
riisiinde birlesiyorlar. (Bu konuda ayrin-
til: bilgi igin Bkz. Sayh Badr Al-din Mah-
mid et Ses Wariddt, Bildl Dindar, yayim-
lanmamis doktora tezi, Sorbonne Univer-
sitesi 1975 — [. H. Danismend, [lzahl
Osmanh Kronolojisi 1. Cilt s. 162).

5 Bir giin yeryiiziinde bdyle bir diizen
kurulacag: 6zlemi, kuskusuz Mehdi inan-
cindan kaynaklamyor. Ne var ki Bedred-
din Viridat'ta kiyametle birlikte Mehdiyi
de »avammn hayalleri« olarak niteler. Bu
konuya »Nazim Hikmet’in Kiyamet Sure-
leri« adli incelememde ayrintilariyla de-
ginmistim. (Bkz. Birikim Temmuz 1976 s.
23). Burada su agiklamay: da ekleyeyim:
metindeki avAm sozciigli gergekten haberi
olmayan kisileri belirtmektedir. Kiiciil-
tiicli bir anlam tasidigini sanmiyorum. Mu-
tasavviflara gbre avam, bilgiden uzak olan-
lara verilen addir ¢iinkd.
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Bedreddin’in goriisleri hem mal esitligine hem de dinler arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmaya yoneldiginden, »kurtariimis bolge« diye adlan-
dirdigim ‘Aydin yoresini betimlerken bu iki temel ilkeden yola ¢ikiyor
Nazim. Insanlarin kardesce yasamasia yol agan, onlan yalnizca liretim
ve tliketimde degil, Tanr1 katinda da esit kilan bir diizen kuruldugunu
gbstermek amaciyla su 6rnegi veriyor:

»Arkamizda hlinkdrin ve hiinkar beylerinin timar ve zeametli toprak-
larim1 birakip Borkliice’nin diyarna girdigimizde bizi ilk karsilayan lig
delikanli oldu. Ugii de yanimdaki rehberim gibi yekpare ak libashydilar.
Birisinin kivircik, abanoz gibi siyah bir sakali ve aym renkte ihtirash
gozleri, kemerli bilyiik bir burnu vardi. Vaktiyle Musa’nin dinindenmis.
Simdi Borkliice yigitlerinden.

Ikincisinin genesi kivrik ve burnu diimdiizdii. Sakizli Rum bir gemi-
ciymis.. O da Boérkliice miiritlerinden.

Ugiinciisii orta boylu, genis omuzlu. Simdi diisiiniiyorum da, onu,
yolparacilar kogusunda yatan ve o yayla tiirkiisiinii s6yleyen Hiiseyin’e
benzetiyorum. Yalniz Hiiseyin Erzurumluydu. Bu Aydinliymis.« (A. g. .
s. 172—173).

Engizisyon ¢aginda sinirsiz bir hosgoriiden kaynaklanan, Anado-
lu'nun toplumsal ve etnik yapisiyla kolayca biitiinlesebilecek bir goriistiir
bu. Mustafa Akdag, Seyh Bedreddin ayaklanmasina miisliiman halkla
birlikte yahudi ve hiristiyanlarin da katildigimi gosteren bir belgeye
raslanmadigini soyliyor. (Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 1. Cilt,
Cem yay. s. 343). Oysa o ddénemin tarihgilerinin, 6zellikle de Dukas’in
bu konuda yazdiklari yeterince agik. Ote yandan Bedreddin’in dinler
arasinda ayrim goézetmedigini, Kadiasklerligi sirasinda birgok hiristiyan
bilginiyle iyi iliskiler kurdugunu, hatta Dimetoka tekfurunun kizi olan
annesi Melek hanimin miisliimanhgi sonradan kabul ettigini biliyoruz.
Zaten [. H. Uzungarsih da Bedreddin taraftarlari arasinda baska din ve
mezheplerden kisilere raslandigini belirtiyor. (Osmanh Tarihi, 1. Cilt, s. 363.
Tarih Kurumu Yay.). Nazim Hikmet destanda yahudi, hiristiyan ve miis-
liman halkin eski dinlerini birakarak tek bir bayrak altinda birlestikle-
rini yaziyor. Bu bayrak, ¢ikar ve alin yazilari ortak olan emekgilerin
enternasyonalizm bayragidir. Ne var ki enternasyonal biling gelismemistir
o ¢agda. Hatta uluslarin degil, iimmetlerin varlifi sdzkonusudur. Bu
nedenle Nizim ayr1 iimmetlerden olan, ama egemen siniflara, devletin
zorbaligina kars: birlikte bagkaldiran Anadolu halkini Borkliice Musta-
fa’nin »milhid yoldaslari« diye tanimliyor:

»Aydinin Tiirk koyliileri,
Sakizli rum gemiciler,
Yahudi esnaflan,
on bin miilhid yoldasi Boérkliice Mustafa’nin
diisman ormanina on bin balta gibi daldi.

...... (A. g. y. s. 183)
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Nazim’in tarihsel kaynaklardan nasil yararlandigini, o dénemin
tarihgileri tarafindan yazilmis metinleri hangi olgiitlerle degerlendirdigini
yeri geldikge ortaya koydugumu saniyorum. Ama bilingli okur igin
gecerli bu sdyledigim; tarihe smif savasimi agisindan bakmayan, kendile-
rini ideolojiler-listl bir konuma yerlestirme ¢abasinda olanlar icin degil.
XV. yiizyll Anadolusunda yaptig1 diissel gezi sirasinda, Bedreddin olayma
yer veren li¢ Osmanli tarihgisiyle birlikte ilahiyat Fakiiltesi tarihi keldm
miiderrisi Mehemmed Serefeddin efendiye raslayan Nazim, bu karsi-
lasmay1 sOyle anlatiyor:

»(...) Izmir'de ¢ok oyalanmadik. Sehirden ¢ikip Aydin yolunu
tutmustuk ki, bir bag i¢inde, bir ceviz agaci altinda, bir kuyuya serinlesin
diye karpuz salmis dinlenen ve sohbet eden dort gelebiye rasladik. Her
birinin {stiinde baska c¢esit libas vardi. Ugli kavukluydu, birisi fesli.
Selam aldik. Kavuklulardan birisi Nesri imis. Dedi ki:

— Halki ibahet mezhebine davet eden Borkliice’nin iizerine Sultan
Mehemmed Bayezid pasayr gdnderir.

Kavuklulardan ikincisi Siikriillah bin Sihabiddin imis. Dedi ki:

— Bu sofinin basina birgok kimseler toplandi. Ve bunlarin dahi
ser’it Muhammediye muhalif nice isleri asikar oldu.

Kavuklulardan Ggiinciisiit Asikpasazide imis. Dedi ki

— Sual: Ahir Borkliice paralanirsa imanla mi gidecek, imansiz mi?

— Cevap: Allah bilir anin ¢linkim biz anin mevti halini bilmeziiz.

Fesli olan celebi [ldhiyat Fakiiltesi tarihi keldm miiderrisiydi.
Yiiziimiize bakti. Gozlerini kirpistirarak kurnaz kurnaz giiliimsedi. Bir
sey demedi. (.. .)« (A. g y. s. 179).

Bu sozlerin tiimi, sdzkonusu ii¢ tarih¢inin yapitlarindan oldugu
gibi alinmis, Uslip ozellikleri bile degistirilmemistir. (Bkz. A.G.Y. s. 16
(Nesri), s. 17 (Siikriillah bin Sehabettin), s. 14 (Asik pasazide). Nazim
onlarla tartismaya girmeden yoluna devam eder. Bedreddin ayaklanmasini
betimlerken, XV. yiizyilin toplumsal ve ekonomik kosullarini degerlendi-
rerek getirecektir kendi yorumunu. Béylece Osmanl tarihgilerinin ideolo-
Jik sOylemini (discours) bir bakima metin disi birakir. Bu yiizden de
yapitin bagdasikligr biiyiik 6lglide bozulur. Yukaridaki alintilarin des-
tanin igerigiyle biitiinleserek organik bir yapi kurduklarini 6ne sliremeyiz,
saniyorum. Bir baska yerde, kayik¢inin agzindan Karl Marx’a yapilan
su gonderme i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiin:

»(...) Deniz dalgaliydi. Kayik¢iya baktim. Bir Almanca kitabin
i¢ kapagindan koparip kogusta bas ucuma astifim resme benziyor.
Kalin biyigi abanoz gibi siyah, sakali genis ve bembeyaz. Omriimde
boyle agik, boyle konusan bir alin gérmemisimdir.
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Bogazin orta yerine gelmistik, deniz durmamacasina akiyor, kursun
boyali havanin iginde sular képiirerek kayigimizin altindan kayiyordu ki,
kogustaki resme benziyen kayik¢gimiz:

— Serbest insan ve esir, patri¢i ve pleb, derebeyi ve toprak kélesi,
usta ve cirak, bir kelime ile ezenler ve “ezilenler, nihayet bulmaz bir
ziddiyette birbirine karsi gégiis gererek bazen el altindan, bazen agiktan
acgiga fasilasiz bir miicadeleyi devam ettirdiler, dedi«. (A. g. y. s. 192).

Sair, hangi siifsal tavn yansitirsa yansitsin metin dist bir séylem-
den yararlanmaya, bu sdylemi kendi yaratisinin iiriinii dizelerle 6zdesle-
meye kalkistigi zaman inandirict olamiyor. Nesri, Siikrullah bin Seha-
bettin, Asikpasazide ve Marx'in soézleri yapita disaridan eklenmis
izlenimini uyandiriyor ¢iinkii. Oysa kimi yerde, yine metin dis1 sayabile-
cegimiz ayni tarihsel séylem siirin organlk yapisiyla o denli butunle51yor
ki, nerede tarihsel belgenin, nerede sairin konustugu belli bile olmuyor.
Bu 6ziimlemenin, sairin metin dis1 bir séylemi destanin siirsel yapisi i¢inde
basariyla eritisinin en belirgin drneklerini asagiya aliyorum:

»(...) Seyh burada itmam etmis oldugu Teshil mukaddemesinde

. Kalbimin igindeki ates tutusuyor. Ve giinden giine artiyor, o surette
_ki kalbim demir de olsa seldbetine ragmen eriyecek’ demektedir.« (Mehem-
med Serefeddin Efendi’den Nazim’in alintisi, Sevh Bedreddin Destam,
A.g.ys. 156).

»(. . .) Bedreddin’in kendi miirid ve mu’tekidleriyle zuhar edecegini
ve memaliki ehl-i irddeti arasinda taksim eyleyecegini ifade ettigini ve
kuvvet-i ilm ve sirr-1 tevhidin tahkikiyla ehl-i taklidin kavanin-i millet ve
mezhebini ibtil ve viis’at-i mesrebimizle ba’zi muharreméiti istihlal
idecegiz dedigini isitdi ki (...)« (idris-i Bitlisi, A.g.y. s. 22).

[Iki cagdas (1924), ikincisi XV. yiizyilda yazilmis bu iki metni
destaninda soyle kullaniyor Nazim:

»iznik goliinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya
avuglayip dogruldu.
Ve sular
parmaklarindan dékiiliip
tekrar gole donerken
dedi kendi kendine:
— O Aates ki kalbimin i¢indedir
tutusmustur
giinden giine artiyor.
Doéviilmiis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yliregim.
Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!
Toprak adamlar toprag: fethe gidecegiz.
Ve kuvveti ilmi, sirn1 tevhidi gergeklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini
iptal edecegiz . . .«
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(A.gy. s. 167)

Bir baska 6rnek de, yine Idris-i Bitlisi’nin asagidaki satirlarindan
yola ¢ikilarak yazilmis dizelerde yeraliyor:

»(. ..) Derhil Rimiyye-i sugrd ve Amasya padisdht olan Sehzide
Sultan Murad’in ismini hitkm-i humayun sadir oldu ki Anadolu askerleri-
ni cem’ile miilhid Mustafa’nmin def’ine kiydm eyleye ve miikemmel asker
ve techizat ile Aydmn ilinde anin basina ine. (.. .)« (A.g.y. s. 21).

»Hilkkmii hiimiyun sidir olmustu ki sehzide Muradin ismine

Aydin eline varip

Bedreddin halifesi Mustafanin basina ine.«

(A.gy s. 181)

Nazim, XV. yiizy1ll metinlerinin hemen tiimiinde rasladigimiz »Me-
vlana Hayder derler, Miilk-ii Acemden yeni gelmis bir dinismend var
idi« ve »Miibalaga cenk oldu« gibi deyisleriyse hi¢ degistirmeden akta-
riyor siirine. Buna karsin, s6zkonusu alintilar destanin organik yapisiyla
biitiinlesebiliyor. Ciinkii sair, destan kahramanlarinin bakis agilarina
yerlestiriyor tarihsel soylemi. Hatta gogu kez bu bakis agilanyla kendi
sOylemini 6zdesliyor. Hem kahramanlarin agzindan, hem tgiincii tekil
kisi kullandig: boliimlerde anlaticimin agzindan kendi konusuyor. Daha
dogrusu, Oznesi yeterince belirmeyen bir dil, degisik kisi zamirleriyle
bir gesit XV, yiizyil séylemi tiretiyor. Iste Nizim, destani bastan sona
kaplayan bu dig-sdylemi kendinin kiliyor bir bakima. Béylece metin disi
konumundan kurtuluyor belge; siirin kendi gergekligine, yani 6zgiil bir
dile doniisiiyor. Diyecegim, Nazim’in metniyle XV. yiizyill metinlerini
birlestiren soylemi Bedreddin Destam olarak algilayabiliyoruz.

Somut Ornekleriyle betimlemeye c¢alisifim bu ara-metinsellik
(intertextualité) sorununun Bedreddin Destan’nda hi¢ kuskusuz dzel bir
yeri var. Yukaridaki metin karsilastirmas;, Nizim Hikmet’in tarihsel
kaynaklara yalnizca igerik agisindan degil, somut bir dil olarak da bakti-
gint kamthyor. Nazim rarihsel1 siirlestirirken, siif ¢oziimlemesinin yan
sira bir dil nesnesi de koyuyor ortaya. Yani tarihsel'in dayandig verileri
(belgeleri) Marx¢1 yaklasimla ele alirken, sdzkonusu verilerin yazildig
XV. yiizyll Tirkgesini de Bedreddin Destanmimin diline déniistiiriiyor.
Selahattin Hilav’'in yazisi bu gériisiimii dogrular nitelikte. Hilav, Ndzim’in
dili konusunda sunlar syliiyor: »Nazim Hikmet dili sadece bir anlatma
araci olarak kullanmaz. Ulusal dilin gesitli {riinleri, onun goziinde,
siirin kurulmasina yararh olan nesnelerdir. Bagskalarinin deyislerine ve ke-
limelerine birer nesneye yaklasir gibi yaklasarak onlar1 kendi s6yleyisinin
icinde hem eski tadlarindan ve ¢agrisimlarindan yoksun kilmadan hem
de daha yiiksek bir diizeye ulastirarak, yani asarak kullanir. Bu tutum,
Nazim’a, gelenekle verimli bir bigimde bag kurmasi imkdnini saglamis-
tir. (...) '

12 Prilozi za orijentalnu filozofiju
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Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’'nda, ond6rt ve onbesinci yiizyilin
bozulmamis diizyazi Tiirkgesinden ve konusma dilinden yararlaniyor.
Bedreddin’in ve miiridlerinin hikdyesini, siirlerinde 1932 yilina kadar gér-
mege alistigimiz dille degil, degisik bir soyleyisle anlatiyor. Bu onun,
yeni bir agamaya gegisinin belgelerinden biri oldugu gibi dili sadece
bir anlatim araci olarak degil nesne olarak da kullanisinin en agik Orne-
gidir. (. . )« (Tiirkiye Defteri, Haziran 1974 s. 49—51).

Nazm’'mn bu yaklasiminin, Hilav’in deyisiyle »gelenekle verimli
bir bigimde bag kurmasi imkinini« saglayan bu nesne dilin yalnizca
tarihsel'in degil, genel olarak Andolu halk kiiltiirliniin siirlestirilmesinde
onemli bir islevi var. Sair XV. yiizyll metinlerine uyguladigi yontemi
halk edebiyatindaki sdyleyis Ozelliklerine de uyguluyor. Boylece, ¢ogu
kez hig deffistirmeden, onlar1 da katiyor kendi siirine. Ornegin asagidaki
dizelerin Dedem Korkut sdyleminin kaliplariyla yeniden iretildigini ne
stirmek yanlis olmaz sanirim:

»Karanlik 1slamirken perde perde
belirdim onlarin oldugu yerde
s6zii ben aldim, dedim:
— Ayaslug sehrinin kapisi nerde?
goster gegeyim!
Kalesi var mi?
Soyle yikayim.
Bag¢ alirlar mi?
De ki vermeyim !« (A.g.y s. 187)

Iste halk deyislerini, tiirkii ya da masallarda rasladigimiz geleneksel
sOylemi ¢agristiran birkag¢ 6rnek daha:
»Sozi O aldi, dedi:
— Ayaslug sehrinin kapisi dardir
Girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardir,
kolay yikilmaz.
Var git al ath yigit
var git isine!
-------- « (A.gy s. 187)

»Varalmm,
dedik.

Gorelim
dedik.

Yapisip
sabanin
sapina
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sol kardes topragini biz de bir yol
siirelim dedik.

Diistitk daglara daglara,

astik daglar1 daglari.. .« (A.gys. )

Nazim, tarihsel metinlerdeki sdylemi Bedreddin Destam’ nin 6zgiil
diline doniistiiriirken hangi yontemi uyguluyorsa, yukaridaki alintilarda
da, halk edebiyatinin geleneksel sOylemini o yontemle ele aliyor. Yani
her iki durumda da dilin nesne olarak kullanilmasi s6z konusu. Oysa
Nazim’in, sOzclikleri birer nesne gibi algilamadigimi, dili salt kendisi
i¢in degil bir arag olarak da kullandigini, boylece Bedreddin Destani’nda,
Ozellikle de Insan Manzaralar’nda diizyazinin, yani arag-dilin sinirina
yaklastigini one siirmiistiim. Bu yazdiklarimla daha Onceden vardigim
sonug arasinda bir ¢eliski oldugunu sanmiyorum. Ciinkii birbiriyle biitiin-
lesen, biri digerini engellemeyen bu iki 6zellik de var Ndzim’da. Onu
hem biiyiik bir sair, bir dil ustasi; hem de ¢agmin tamg: bir devrimci
yapan da bu zaten: karsitlarin birligi. Nazim, akis halindeki gergekligi
tim karmasikhigiyla kavrayip sozcliklerin bilinciyle, yani herseyden 6nce
bir sair olarak yeniden iiretmeyi bagarmigtir. Bu nedenle, hem Tiirkiye’nin
hem de Tiirk¢enin en biiyiik sairleri arasinda saymaliyiz onu.

Ozet
SEYH BEDREDDIN DESTANI UZERINE

Nedim Giirsel Tiirkiye’de yayimlanan Seyh Bedreddin Destam Uze-
rine adl1 kitabindan bir boliimii sempozyuma bildiri olarak sundu. Yazar
bildirisinde Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destam adli yapitiyla,
Asik pasazide, Nesri, Idris-i Bitlisi gibi Osmanl: tarihgilerinin Bedreddin
ayaklanmasi lzerine sdylediklerini karsilastirdi. Nazim Hikmet’in genis
gapta ilk kez bu yapitiyla gergeklestirdigi c¢agdas kiiltiir bilesiminin
devrimci 6gelerini Osmanli tarihi gercevesinde ele aldi. Nazim Hikmet’in
tarihe bakisindaki Marksist yontemin altini gizerek, sairin, bir halk
ayaklanmasini nasil siirlestirdigini de Ornekleriyle gosterdi. Kimi zaman
metnin Ozgiil yapisini (siirsel 6geleri) kimi zaman da tarihsel baglami
(Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik temelini) 6n plana gikardi.
Nazim Himet’in destaniyla, gonderdigi tarihsel gergeklik ve ortaya koy-
dugu genel sorunsal arasinda bir denge kurmaya calisti boylece. Seyh
Bedreddin Destani’mi hem bir siir yapiti, hem de Nazim Hikmet’in tarihe
bakisinda somutlasan bir simf savasim:, daha dogrusu bu savasimin yan-
sidig1 ideolojik bir alan olarak ele aldi.

Nézim Hikmet’in dil diizeyinde Osmanli tarihgilerinin iislibundan
yararlandigini, ama Bedreddin ayaklanmasini onlardan ¢ok daha baska
bir bi¢imde, devrimci agidan yorumladigim ortaya koyan Nedim Giirsel,
Seyh Bedreddin Destan:’'nin hem tarihsel hem de siirsel bakimdan oriji-
nal ve Onemli bir yapit oldugu sonucuna vardi.

12*
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Rezime

O PRICI O SEJHU BEDREDDINU

Nedim Giirsel je, kao svoj referat na Simpoziju, podnio jedan dio
knjige »O Prici o Sejhu Bedreddinu«, koja je izdata u Turskoj. Autor
u referatu stavlja, jedne nasuprot drugih, Nazima Hikmeta sa djelom
»Pri¢a o $ejhu Bedreddinu« i ono $to su o Bedreddinovoj pobuni rekli
osmanski istori¢ari kao Asik-pasazade, Nesri, Idris-i Bitlisi. Nazim Hik-
met je prvi put u Sirokim razmjerama uzeo u okviru osmanske istorije
revolucionarne elemente savremenog kulturnog sjedinjenja, koje se rea-
lizovalo ovim djelom. Podvlaceéi marksisticki metod u svom pogledu
na istoriju, N. Hikmet je pokazao svojim primjerom kako se opjevava
jedna pobuna naroda. Neko u prvi plan istie osobenost grade teksta
(knjizevne elemente), neko istorijsku vezu (opste i istorijske temelje
Bedreddinovog pokreta), dok se Nazim Hikmet trudio da u svojoj prici
stvori ravnotezu izmedu istorijske stvarnosti i op$tih problema koje
postavlja. Autor »Pricu o Sejhu Bedreddinu« uzima i kao pjesnicko
djelo, i kao jednu vrstu borbe, koja se konkretizuje u shvatanju istorije
_ N. Hikmeta, tacnije kao ideoloSko polje na kojem se ova borba od-
sijava. ‘

) Nazim Hikmet se, u jezickom pogledu, koristio stilom osmanskih
istori¢ara, ali je Bedreddinov ustanak komentirao u drugacijem obliku,
iz revolucionarnog ugla. N. Giirsel smatra da je »Prica o Sejhu Bed-
reddinu’ originalno i vazno djelo i u istorijskom i u knjizevnom smislu.



