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EMEL ESIN
(Istanbul)

»S1N«

(BOSNA-HERSEK’DE BOGOMILLERE ATFEDILEN, XIII—XVI.
ASIRLARDAN LAHDLER ILE ANADOLUDAKI XII-XIV.
YUZYILLARDAN MUSAHHAS TASVIRLI TURK MEZAR

TASLARI ARASINDA BiR MUKAYESE)

Anadoludaki XII—XIV. yiizyillardan miisahhas tasvirli Tiirk mezar
taglar1 ile Bosna-Hersek’deki XIII—XVI. asirdan kalan ve Bogomil’lere
atf edilen lahd’ler arasindaki benzerlikler, sanat tarthcilerini ¢oktan isgal
eden bir mevz{(i’un bir vechesidir: mubhtelif irklardan olmakla beraber,
henuz Hristiyanlik ve Islim niifizuna girmemis bulunan Orta Cag gogebe
boylarinin (Goth, Macar, Slav, Tiirk) kiiltiir ve sanat ifddeleri arasinda
umiimiyetle baz1 yakinliklar dikkati ¢ekmektedir.

Balkan yarim-adasi ve Bosna-Hersek de, Orta Cag’da, muhtelif
rrklardan, bilhassa Slav ve Tiirk gogebelerin akin ettigi ve karistigs
bir gevre idi. Karsilasmalar Osmanlilarin gelmesinden ¢ok dnce baslamisti.
Konstantin Porphyrogennetos,' Bosna-Hersek’i (Chlum, Hum), Dalmatia
adin1 verdigi eyalete idhal etmekte idi. Dalmatia, Cenibda Antivari’den
Siméalde Istria’ya, ve Batida bugiinki Dalmagia’dan, Doguda asagi Tuna
kiyilarina uzaniyordu. Miladi 576’de, Bizansa tabi buili, rumca Koutrigou-
roi denen ve G. Clauson? ’a gore, asil adi Toquz-Oghuz olan Tiirk-Hun
boyu istild etmisti. Tiirk,* veya Mogol® sanilan Avar/Abar’lar ise,
M. VI-VII yiizyillarda, Bosna-Hersek’in de dahil oldugu illeri, Slav’lar

! K. Dieterich, Byzantinische Quellen
zur Linder und Vilkerkunde (Hildesheim-
New York, 1973), 11, 69.

? G. Clauson, »Turk, Mongol, Tun-
gus«, Asia Major, New series, VIII/1,
(London, 1960), 117.

* G. Moravesik, Byzantinoturcica,
(Berlin, 1958), I, 70.

* Bkz. J. Németh, »K voprosu ot
Avarax«, Turcologica k semidesyatiletiyu
A. N. Kononova, (Leningrad, 1976).

® Bkz. A. Kollautz-H. Miyakawa,
Die Jou-jan der Mongolei und die Awaren
in Mitteleuropa, (Klagenfurt, 1970).
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ile beraber, Bizans’dan istirdad etmislerdi.® Konstantin Porphyrogennetos
Slav’lar1 bir cins Avar olarak bilmekte idi.” Voyvod’lar 626’ya kadar
Avar’lara tabi olup, han unvaninin Avar Hakam Bayan’in adindan geldigi
samlir® Tarihi cografyada Dalmatia denen eyalette Koutrigouroi® ve
Avar’lara atf edilen epey sayida mezar bulunmustur.'® Fettich!!, Slav’lar
iizerine Avar tesirlerini kayd ile, bunlar1 VIIL. yiizyilda tesbit etmisti.

Bizans kaynaklarinda Dalmatia ad:i ile amilip Bosna’yr da ihtiva
eden ilde, hatta Bosnada, XI. yiizyildan sonra Pegenek ve Kuman Tiirkleri
yasamakta idi.'? Sava ile Drava irmaklar arasinda, XI.’den XV. yiizyila
kadar Pegenck’den muharref adlar tasiyan kodyler bulunuyordu. Bizans,
Pegeneklere karsi savaglarinda, Kuman Tiirklerinin destegine dayanmakta
idi. Boylece, Kuman’lar da, Dalmatia iizerinden Ceniba ve Doguya
ilerlediler. Hatta Uskiib similindeki Kumanovo'nun bir Kuman merkezi
bulunmus oldugu sanilmaktadir. Pecenekler, 1091°de, Bizans ve Ku-
man’lar tarafindan yenilince, bunlarin kalintilarinin, mubhtelif yerlere ve
bu arada Bosna’ya yerlestirildigini A. N. Kurat kayd etmektedir. Pegenek
ve Kipgak-Kuman’larin »sin« denen mezar heykelleri dikmek gelenegi
bilnmektedir. Bu Tiirkler, henuz daha Slav’lar arasinda erimemis
gulllsnurken, 1415’de Osmanh Tiirkleri Bosna-Hersek’e gelmis bulunuyor-

u. .

Su da kayd edilebilir: konumuzla ilgili olan dini ayinler ve mezar
heykelleri husiisunda, Islam’dan 6nceki Tiirkler ve hentz Hristiyan olma-
mis Slav’larin miisterek animist inanglarma Rasonyi dikkati ¢ekmistir.'*
Hatta, Rasonyi slavca put ve 0Olii mandsina gelen bolvan kelimesinin,
Tiirkede mezara dikilen, yenilmis diisman heykeli manisina olan
»balbal« kelimesinden geldigini sanmaktadir.! ,

Fakat, Bosna-Hersek mezar taslari, Anadolu Tiirk mezar taslarini
da andirmaktadir. Muhtemelen iki memleket arasindaki kiiltiir alig-
-verisi Osmanh devrinden 6nce de baslamisti. Béylece, mevz{i’umuza.
yani Bosna Hersek ile Anadolu Tiirk tasvirli mezar taslan arasindaki
mukayeseye yaklasmis bulunuyoruz. Yine de, tasvirli Tiirk mezar tasla-
rindaki motiflerin manésin1 kavramaga galigmak i¢in, onlar1 Islamdan
onceki Tirk mezar tasi tarfhi iginde miildhaza etmek gerekmektedir.

‘6 Bkz. Dieterich, II, 6—8, 73, 77, 89.
Moravesik, I, 70— 76° da verilen kaynaklar;
L. Rasonyi, Tdrihde Tiirklik (Ankara,
1971).

7 Rasonyi, 83.

8 J. Krcsmarik, »Bosnia and Herze-
govina« Encyclopaedia of Islam (Leiden,
1913), 755.

° Kollautz-Miyakawa, I, 273.

10 Kollautz-Miyakawa, I, 261—85.

11 Rasonyi, 86.

12 Bkz. A. N. Kurat, Pegenek tdrihi
(Istanbul 1973), 248 (Sava ve Drava arasi

Pecenekler). A. N. Kurat, Kara-deniz
kuzeyindeki Tiirk kavmleri,(Ankara, 1972),
64, 73, 98 (Pegenek ve Kuman’larin Bosna
cevresinde yerlesme yerleri). Pecenek ve
Kuman mezar heykelleri: S. A. Pletneva
»Pegenegi, Torki i Polovtzi», Materiali i
issledovaniya po arheologii SSSR, no 62
(Moskva, 1958), 207—16.

13 Kresmarik, 756.

14 Rasonyi, 82.

% Ibid.
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I Tiirklerde mezar tast gelenegi

Kok-Tiirk kitabeleri'® ile Cin’in Sui (581—617) ve Simali Chou
(556—81) devri tarihcileri Kok-Tiirklerin »yog« denen cendze merasimini
tafsilat ile aydinlatmaktadir'’. Biz ancak, mezar abideleri ile aldkali
olan bilgileri kayd edecegiz. Bdylece soz konusu dbideye layik goriilen
alp, veya hiikiimdar mezar taglar1 kimselerin, alp’lerin ve hiikiimdarlarin
mezar taslar1 olacaktir. Kok-Tiirkler hakkindaki Cin rivdyetlerinden an-
lasildigima gore, cesed, kubbeli ve iistiivani sekilde olan Tiirk ¢adirina
yatirihiyordu. Takvimde miinasib bir giin segerek »yog«'® merasiminin
iki safhdsi icra edilirdi. Kok-Tiirk beylerinin mezar taglarinda »yog«
tarthleri verildigine gore, giin gekilirken, bazi astrolojik miildhazalarin da
mevcidiyeti tasavvur edilebilir. Esdsen goriilecegi gibi, mezar taslarinda
astrolojik remzler de bulunuyordu. Intihdb edilen giinde, cesed at iizerine
bindirilip, bazen gadir seklinde bir kdsk iginde, silahlar1 ve madeni ayna
gibi kiymetli esyasi ile yakiliyor ve baska bir mevsimde kiiller gémii-
liyordu.!® Tiirk kaganlarinin mezar 4bidesi dag seklinde olmakta idi.
Daha sonra Kok-Tiirklerde ve Oguz Tiirklerinde oldugu gibi, cesed
yakilmadan gomiilmekte ise, giyimli veya zirhli olarak, silahlar: ve elinde
bir kadeh igki bulunan cesed, ati ile, mezara yerlestiriliyordu.>* Mezara
dbidesi olarak, Olenin bir portresi ve hayati sirasinda girigtifi savaslarin
sahneleri tasvir ediliyordu.2!

Olen kimsenin hayatta iken savasta oldiirdiigii kisilerin timsali olan
taslar veya heykellere »balbal«*?> deniyor ve bunlar da mezarin etrafina
dikiliyordu. Balbal’lar ve Olene kurban edilen hayvanlar, 6biir diinyada
hizmetine tahsis edilmis sayiliyordu.?® J. R. Hamilton ve E. Tryjarski
tarafindan yeni okunan geyikli bir Kok-Tiirk mezar-tas1 yazisindan (lev.
V1/a) anlasildig1 iizere, kurban edilen hayvanlarin da tasviri yapihyordu.?*

Olenin, onun maiyetinin ve »balbal«lar ile kurban hayvanlarin
tasvirleri dikili tasa oyulmus bir heykel (lev. I, II), veya kabartma (lev.
VIII/a) olmakta idi. Olenin hayat safhalarini temsil eden levhalarda

16'N. Orkun, Eski Tirk yaztlan 22 G. Clauson, An etymological dic-

(Istanbul, 1936—40), indeks »yug«.

17 LiuMau-Tsai, Die chinesischen Nac-
hrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken
(Wiesbaden, 1958), 10, 42. Yine bkz. E.
Esip, Isldmiyetten onceki Tiirk kiiltiir
tdrihi ve Isldma giris (Istanbul, 1978),
103—105.

'8 Liu, 463—64 ve Esin, Kiiltiir tarihi,
103—105.

% Liu, 10, 155 ve not 798.

20 (Z. V. Torgan, Ibn Fadlins) Rei-
sebericht, (Leipzig, 1939), 27. Esin, Kiiltiir
tarthi, 83.

2L Liu, 42.

tionary of pre-Thirteenth century Turkish
(Oxford, 1972), »balbal«. »Balbal« "larm
sekli: L. R. Kizlasov »O naznacenii
drevneturskih izvayaniy izobrajayuscih
lyudey«, Sovyetskaya Arxeologiya, (M.
1967/2), res. 3.

23 Bkz. Dieterich, I, 28 (K&k-Tiirkler-
de). Togan, Ibn Fadlins Reisebericht, 27
(Oguzlarda).

24 Bkz.: J. R. Hamilton-E. Tryjarski,
»L’inscription runiforme de Khutuk-ulag,
Journal Asiatique, CCLXIII/1, 2 (Paris,
1975), 178—79. Yine bkz. Esin, Kiltiir
tarihi, not 111/105—106, 132.
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tasa hakkediliyor, veya az kabartmali sekilde oyuluyor, yahud al boya
ile ¢izilivordu. Bu eserlerin uslibu, iptidai, fakat ¢arpic bir ifdde kuvveti
ile tebariiz ediyordu. Insan tasvirlerinin hi¢ biri digerine benzemek ile,
kaynaklarda Olenin portresi yapildigi hakkindaki bilgi, teyyid edilmis
bulunmaktadir. »Sin«*> ad1 verilen bu mezar abidelerinin bazisinda Tiirk
sanatkarlarn adlar da okunmustur (lev. VIII/a). L. Bazin, »sin« yapmak-
ta méhir bir sanatkar mektebinin Kok-Tiirk Kaganlik merkezinde geli-
stigini kayd etmektedir,

Heykel seklinde »sin«ler, bilinen Tiirk ripolojisi ve kiyafetlerin-
dedir.?® Erkek »sin« lerinin ¢ogunun, (lev. I), kadin »sin« lerinin bazisinin
elinde goriilen kadeh (lev. II/a), 6lenin bir »and igmek«?’ merasimine
taraf bulunmus olduguna, veya cesed gomiiliirken, eline bir icki kadehi
verildigine isdret olabilirdi.

Kok-Tiirk devrinde, kadin »sm«lermln basi ekseri ortiiliidiir (lev.
11/a). Pegenek-Kipgak-Kuman’lar kadin »sin«lerini ¢ok siislii kiyafetlerde
tasvir ediyorlardi (lev. 11/b, c). Erkek »sin« leri, ath gogebelere mahsis ve
Tiirklerin de giydigi kiyafetlerde géziikkmektedir®® (lev. I/a—c): kulaklikl
bork’ler, kaftan, veya kisa mintan. Kok-Tiirk devri »sin«lerinin dizden
asag1 kismu ekseri ikmal edilmemistir. Bunlarda, »kur« denen, alp ve »er«
lere mahsus, agitlarda da tarif edilen madeni tezyinitli kemer ve ona
asili bulunan silahlar, bilhassa tebariiz ettirilmistir (lev. I/a). Pegenek-
-Kipgak-Kuman »sin«leri arasinda zirhli ve tulgali olanlar da vardir
(lev. 1/d, e). Bunlanin »etiikk« denen ¢izmeleri de goriilmektedir.

Olen kisi, efer »alp« ve »er« ise, kahramanhklarimin hatirasin
ebedilestirmek i¢in, »er bengiisi«, veya bengiirtas« (ebediyet tasi), yahud
»bengii kaya«, veya »bitig tasi« (kitabeli tas) denen abide, dikilmekte
idi*® (lev. XV). Ebediyete aks ettirilmek istenen safhalar arasinda, alpin,
zithhi ve tulgali olarak, at iistiinde, elde »bartrak«®® denen kargiya
gecirilmis bayrak, giristigi mubarezeler bulunuyordu (lev. XVII/a). Ayrica,
belli ki dileye ve boya yemek temin etmek bakimindan, savas kadar
mithim olan siirek avi (lev. XV), veya yirtici kus ile av (lev. X/a),
mezar abidelerinde, veya mezara konan esyada, tasvir ediliyordu. Bazi

avlarin hiikiimdara mahsis, ayin mahiyeti bulunmakta idi.3!

25 Sin: Esin, Kiiltir tdrihi, not 111/8
’de verilen kaynaklar. Sanatkirlar: E.
Esin, »Otiiken illerinde, M. VIIL-IX.
yiizyillardan Tiirk abidelerinde sanatkar
adlari« (makalénin fransizcas:1 da vardir),
Tiirk  kiiltiirii el-kitab:, 1I/1a (Istanbul,
1972). L. Bazin, Les calendriers turcs
anciens et médiévaux (Lille, 1974), 111.

26 Esin, Kiltiir tdrihi, 105—107.

27 E. Esin, »And«, Forschungen zur
Kunstgeschichte Asiens, in memoriam K.
Erdmann, (Istanbul, 1969).

Gok ve yer

28 Bkz. E. Esin, Kiiltiir tdrihi, 82—5,
105—107. Etiik: Clauson, Dictionary, s. v.

2 N. Orkun, Eski Tiirk yazular
(1936—40), I, 28 (I 6/11, 13), 58 (1
S/15); 110, 193; 1, 30; III, 80, 95.

30 Clauson, Dictionary, s. v.

3 Bsin, Kiiltiir tdrihi, 94—95, no
I1I/106. Selguklu devri: Esin, »Kusci«,
Sanat tdrihi yplhg, VI (Istanbul, 1976),
417.
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ile 6lmiis kimselere kurbanlik olarak, geyik ve yabani at gibi hayvanlar
avlanirdi. Bunlarin baz1 kisimlari, ayine istirik edenlerce yenirdi. Kurban-
lik kisimlar ise, ateste yakilir, veya gémiiliir, yahud gok tanrisi miimessili
sanilan bazi kuglara yem olarak verilirdi. Boyle dyinlerin tasvirleri, I¢
Asyada, Miladdan onceki binyildan ve Kok-Tiirk devrinden mezarlarda
bulunmustur (lev. XIII/a, b, VII/a). Yukarida bahsi gegen Kok-Tiirk
devri mezarindaki yazi, mezarlardaki hayvan tasvirlerinin, kurban ayinle-
rine de iséret ettigini gdstermistir (lev. VII/a).

Mezar taslarinda, »yog« igin se¢ilen giiniin®® astrolojik remzi ile.
alakali, veya O6lenin goge mensiibiyetine®®, yahud riihun gége ugtugu
tasavvuruna®* isdret olarak, gék ve yildiz manziimeleri timsalleri de
yer aliyordu. Bunlar arasinda, zoomorfik remzler de mevcid idi. Bu
arada, mubhtelif kuslarin da gok, veya yildiz manziimeleri remzi oldugu
yukarida kayd edilmisti.’~ Boylece, pengelerinde bir av hayvam tutan
yirtici kus tertibi (lev. XIIl/a), yalmiz bir av sahnesi degil, bir kurbanin
gok miimessili bir kusa yedirilmesi, veya zoomorfik »ongun« u ile temsil
edilen miiteveffinin gége ugusunu da tasvir etmis olabilirdi. Yirtici kus
tarafindan kagirilan, dag tekesi seklindeki Kagan soyu damgasini tersim
eden bir tertib, Bilge Kagan’a, veya Kok-tiirk siililesinden bagka birine
atf edilen mezar abidesinde de goriilmektedir (lev. VIII/a). Bu remzin
ve elde kus tutan »sin«lerin (lev. VIII/b) manidsi muhtelif olarak tefsir
edilmektedir. Tiirklerde rithun kus olarak tasavvur edilmesi, Kok-Tiirk
devrinde de mevciid olabilmis ise de, daha ¢ok ge¢ metinler ile tavsik
edilmistir®®, Miisteri yildizina »Kara-kus« (kartal) adi verilerek bu
yildiz1 gogiin zirvesinde tarif eden Kasgari metni de XI. yiizyildandir.?’
Uygurlarin tabutlar iistiinde »Miisteri basi« denen timsali tasvir etmeleri
rivayeti ise XIII. asirdandir.®

Tiirkge »Kok-luu« (Semavi ejder) denen yildiz manziimesi, Cinde ve
Tiirklerde, gok timsili olarak, tabutlar ile mezar taslarinda, giines ve

32 Bkz. yuk. not 6 ve 18.

3 Cinde hiikiimdara »gdfiin oflug,
Tirklerde, »Tengri-teg tengride bolmus . . .
Tirk Kagan« denir idi: Orkun, I, 22.

34 Kok-Tiirk kitabelerinde hiikiimdar
soyu mensiiblarimin gége ugtufu ifide
ediliyordu Orkun, 1. 52, 54 (I SD ve I
CB: Kiil Tigin hakk.)

35 Esin, Kiiltiir tdrihi, 92.

3¢ M. XI. yiizyildan sonraki Tiirk
tasavvurlar1 (Kara-kus=Miigteri, rih tim-
sdli olarak songkur): E. Esin, »Tugril
and Kara-kus«, Annali dell’ Istituto ori-
entale di Napoli, 36, N. S. XXVI (Na-
poli, 1976), 205—206 ve pl. IlIj/c; 194—
—95.

37 Bkz. not 36.

38 F. W. Cleaves, »Uighuric mour-
ning regulations«, Journal of Turkish
studies, 1, (Cambridge, Mass., 1977),
not 12.
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ay ile birlikte, yer alirdi (lev. I1I/a).*® Tiirklere Burkan dini ile gegen
bir efsineye gore, semavi ejder, giinesi ve ay1 yutmak isteyerek, bunlarin
kararmasina sebeb olurdu.*® Béylece, Kiil Tigin mezar abidesinde goriil-
diigii gibi, ejderin agzindaki toplarmn (lev. III/b), giines ve ay1 temsil
ettigi analasilmaktadir.

Eski tiirkgede »kiin-ay«*' denen giines ve ay piktogramlar1 (lev.
V1/a, sekil 12— 14, 30); Ko6k-Tiirk yazisinda bir fonogram olan »ay-ya«
sekil (lev. VI/a, sekil 5/a—c) ve Kiin-tengri*’> adi ile sahislandirilan
giinesin insan geklinde tasvirleri (lev. VI/a, sekil 31), Kok-Tiirk devri
mezar taslarinda gok goriiliir. Bunlarin ekseriyeti kadim I¢ ve Orta
Asya geleneffinde idi,*> Baz1 piktogramlarin damga oldugu sanilmakta-
dir. Ancak, agitlardaki** »kiin-ay azdum« tabiri, »giines ve ay’dan
sapdim, onlarin yolunu kaybettim« manésinda tefsir olunca, baska imkan-
lar da ortaya ¢ikmaktadir. Cinde oldugu gibi, Tiirklerde de, her insanin,
biri goge, giinese ve sicakliga; digeri karanlk yer alt1 hakimi Erklig Kan’a
mensib, iki »dz«ii (rihu) bulundufu samhyordu.*® »Isig 6z« denen
sicak rihun tesiri ile, 6len kimse, karanlklar dleminden kurtulup, goge
varabiliyordu. Mezar taslarindaki giines tasviri, ates tevlid etmek igin
mezarlara konaimadeni aynalar gibi, 1s1g 6ze kuvvet vermek igin olabilirdi.

Astrolojik vechede, giines ile beraber goziiken, ve I¢ Asyada bulun-
madgi i¢in, Tiirklere Buddhism vasitas: ile gelen arslan*® (Simha) remzi

3 Cindeki tasavvurlar: bkz. E. Esin,
»The dracontine arch and the apotropaic
mask in Turkish symbolism«, Art and
archaeology research papers, 111, (London,
June 1973), not 3’de verilen kaynaklar
ve P. Pelliot, »Les plaques de I'empereur
du ciel«, Bulletin of the Museum of
Far-Eastern antiquities, no IV (Stockholm,
1932). Cinde ay ve giinesli (ve ederli)
mezar tasi: O. Sirén, Chinese sculpture
from the Vith to the XIVth century (Lon-
don, 1924), 11, lev. 128 (Tabgag=T opa=
=8imili Wei siililesi devri tas). Tab-
gag’larin ekseri boylart Tiirk idi: Esin,
Kiiltiir tarihi, 62, 74. Kok-Tiirk devrinde
Tiirklerin »Ko6k-luu« hakkinda tasavvur-
lari: Esin, »Dracontine arch«, not 3’de
verilen kaynaklar ve Liu, 10 ile not 60
(semavi su ma’bidu ejder ibadeti). Kdk-
luu, semavi hiikiimdar; R. Arat Eski
Tiirk Siiri (Ankara, 1965), 86 (Kok-luu’lar
erkligi ilig kan). K6k-Tiirklerde misaller:
bkz. E. Esin, »Evren», Selcuklu arastur-
malar: dergisi, 1 (Ankara, 1969) veya E.
Esin, »The dracontine arch and the apot-
ropaic mask in Turkish symbolisme,
Art and archaeology research papers, 111

(London, June 1973) 133, not 3, fig. 5
(s6z konusu ejder sekli K&l Tigin bitig
tas’nin Yollug Tigin tarafindan, Kagan
damgas: ile birlikte g¢izilmis ve tiirkge
kitdbenin tstiindedir).

40 Bkz. S. Cagatay, Alrun Yaruk'tan
iki par¢a (Ankara, 1945) s. 90, satir 5—6
(efsanenin Tiirklerdeki sekli). M. de Vis-
ser, The dragon in China and Japan
(Amsterdam, 1913), 88, 106 (toplarnn
glines ve ay mahiyeti).

4 41 E. Esin, »Kiin-ay«, Alunci Tiirk
Tarih kongresi bildirileri, (Ankara, 1972).
42 Cagatay, s. 90, satir 5—6.
43 Esin, »Kiin-ay«, lev. II/A.

4 Bkz. Orkun, III, 712 ve Clauson
Dictionary, »az —«.

43 Cin tasavvurlan: J. J. M. de Groot,
Thereligious system of China (Taipei, 1964),
IV, 12—3, 51—65. Tirk tasavvurlan ve
»msig Oz«: Cagatay 7/20; 9/15, 19, 23;
12/10—15; 18/15. ’

46 Bkz. not 47.
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de, Kok-Tiirk devri mezarlarinda goziikmekte idi. Arslan*’ remzini
Kok-Tiirk devrinde iki vechesi mevcid idi: »arslanlig orgiin« denen
cift arslanli Burkan tahti ve hiikiimdar ongunu veya adi. Cift arslanl
bir tertib Kok-Tiirk devri bir mezarda tasvir edilmisti (lev. Vl/a, alt
kisim). Arslan bashi bir »sin« de Tiirkistanda bulunmustur.

II-Bosna-Hersek'de ve Anadoludaki tasvirli mezar taslan

Islamdan 6nceki Tiirk mezar 4dbidesi geleneginde, miisahhas sekil-
ler, Islamiyétten sonra da, bazen arapca kitdbeler ile birlikte, birkag
asir, devam etti. Konumuz olan bu tarzdaki Anadolu Tiirk mezar abide-
leri, asagi-yukari, XII.—XIV. asirlar arasinda siralanmaktadir ve ¢ok
sayidadir. Bunlarin bir kisminda, arapca yazi ile tarih, 6lenin adi, hatta
bazi sanatkdr adi mevcuttur. Dogudan, Batiya, su sehirler civirindaki
mezarliklarda, bilhassa vell tirbeleri etrifinda, hiikiimdar tiirbelerinde,
yahud Ydriiklere 4it mezarliklarda, bulunmuslardir. Ahat*®, Erzurum®*®,
Diyarbekr®®, Hisn Kayfa®!, Malatya®?, Konya®?, Ak-sehir**, Kir-sehir>®,
Sivas®®, Tokat’’, Afyon Kara-Hisar®®. Anlasiliyor ki Yunus Emre >°
»Teferrlic eyleyii vardim sabahin sinleri gbrdiim« der iken, andigi
»ay-yiizlii«lerin ve »giil deren ellerin« bazen tasvirlerini de miisdhede
etmis olsa gerek. ¥

Anadolu ’daki tasvirli »sin«leri, muhtemelen Islam’in anikonism’i
tesirinde, heykel seklinden uzaklasmist:. Anadoluda bilinen nadir mezar
heykellerinden biri, efer sahih ise, Eski-Malatya’da, Evliya Celebi’ye gore
Maveraunnehr’de Mahén adh yerden, ilk Osmanlilar ile gelen Muhammed

52 Karamagarali, 21, res. 68.
33 Karamagarali, 23 res. 2—4.
3¢ Karamagarali,4 6. S. Yetkin, »Ye-

*7 Bkz. Esin, Kiltiir tarihi, not 111/101
(Arslan adi ve ongunu, arslanl taht). Ar-
slan basli mezar-tasi: Esin, Kiiltiir- tarihi,

lev. LII/c. Simha: G. R. Rachmati, »Tiir-
kische Turfan-Texte VII«, Ergebnisse der
deutschen Turfan-Forschung, 11 (Leipzig,
1972), yazma 2, satir 11. Cift-arslanli me-
zar-tas1: not 24’de verilen kaynak.

8 B. Karamagaral, Ahlat mezar tasla-
rt (Ankara, 1972).

4° Karamagarali, 20—21.

0 Kara-Arslan’a (539 —62/1144 - 66)
atf edilen ve Misira gétiiriiliip Memlik
Mu’ayyad Sayh’in mezarina konan gift ej-
derli tas: M. A. von Berchem—1J. Strzy-
gowski, 4mida (Heidelberg, 1910), 85—86.

31 N. Diyarbekirli, »Artuk-oguliarina
aid olmas1 muhtemel bir mezar tasi«, Tiirk
san’anr tdrihi arastirmalar:, Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi nesriydn, 1 (Istanbul,
1963), res. 2, 3.

8 Prilozi za orijentalnu filozofiju

ni bulunmus figiirlii mezar taslari«, Sel-
cuklu arastrmalart dergisi, 1, (Ankara
1970).

33 Karamagarali, 6. S. Eyice, »Kirse-
hir’de H. 709/1310 tarihli Ttirk mezar tasi«,
Resid Rahmeti Arat igin (Ankara, 1966).

%6 Karamagarali, 9—10.

57 Karamagaral,, 11—12.

38 Karamagarali, 7—9. K. Erdmann,
»Die beiden tiirkischen Grabsteine im
Tiirk ve Islam eserleri miizesi in Istanbul,
Beitriige zur Kunstgeschichte Asiens, in me-
moriam Ernst Diez, (Istanbul, 1963). K.
Otto-Dorn, » Tiirkische Grabsteine mit Fi-
gurenreliefs«, Ars Orientalis, 111, (Michi-
gan, 1952).

% Yunus Emre Divam, A. Gélpmarl
bask. (Istanbul 1965) s. 103, varak 144.
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'b. Danismend devrinde, H. 583/1187°de bina olup, XVIL yiizyilda Melek

Ahmed Pasa’nin yenlledlgl Battal Gazi Horasanl tekkesi mezarhgindan
q1kar1lm1st1r"° (lev. II/e). Bu ibtidai heykel Pegenek-Kipgak-Kuman
wsin«leri (lev. II/b, c¢) gibi, iki elini Oniine kavusturmus, uzun kadin
kaftani giymis, bir sahis géstermektedir. Elbisenin gdgiis kisimlarinda,
dalgal 1siklan ile temdyiiz eden birer giines piktogram’ ¢izilmisdir.
Bu piktogram XIV —-XV. yiizyll Anadolu mezar taglarinda tekerriir ediy-
ordu®'. B. Karamagaral’nin tesbit ettigi gibi bu sekil giines piktogrami
simali Cinde, V—VI yiizyil mezar taslarinda (lev. III/a) mevcid bulu-
nuyordu Heykelin basindaki takke seklinin tepesinde, iki kanatll bir
daire tasvir edilmis. Arkasmca i ise, bir iiggen ve altindaki diireden ibaret
bir isaret vardir. Heykelin arkasmdakl iki delik eserin, bir vakitler,
ayakta tesbit edilmis oldugunu gostermektedir.

Heykelin (lev. 1I/e) yiizii, tabiattan miilhem bir portre mahiyetinde-
dir. Elmacik kemikleri ¢ikik, yassi burunlu, gozleri asagiya dogru gekik
bir kimseyi tasvir etmektedir.

Anadolw’daki tasvirli mezar taslarindaki simalardan segilebilenler
(lev. VIII/b) hep portre tarzinda, realist eserlerdir. Giizellestirilmis ¢ehre-
ler, daha ziyade temsili mahiyetde tasvirlerde goziikmektedir. Orta Cag
Tiirkiye giizellik mefkiiresi Selguklu Iran’daki tam Mongoloid vechede
degildi. Bat: Tiirkistan’da, daba sonra Samarra, Horasan Tirk siilaleleri
(Gazneliler, Simciiri’ler) ve Anadolu Selc;uklularl muhitinde gelisen bu
giizellik mefkiresine, »Tiirk-i mah-gihra« gibi adlar altinda, Tiirklerin
giizellifini tasvir eden edebiyat ve sanat eserlerinde rastlamyordu17 Bu
tipoloji, Malatya’da Kirklar mezarh@indaki XIII—XIV. yiizyillardan
sanilan bir tasin listiinde, miisahhas bir giines basinda (lev. VI/b) goriilmek-
tedir: ayin onbesi gibi yuvarlak bir yiiz, asagiya dogru uglar1 ¢ekik

biiyiik gozler, ince ve tiimsekli bir burun, kiigiik ag1z.

Anadoludaki tasvirli Tiirk mezar taslarinin gogu Bosna-Hersek
taslar gibi, hafif kabartma eserlerdir. Bazilarinda insan tasvirinin yiizi
belirmekte, digerlerinde siliktir, veya silinmisdir. Bazi gahislar, bir kisim

0 Malatya’da Battal Gazitek kesi: Ev-
liyd Celebi, Seydhat-ndme (Istanbul, H.
1314), IV, 7, 19. Heykeli bana gdsteren
kimse gok yash bir Malatyali idi ve heyke-
lin mezarliklardan alimp ii¢ nesildir Aile-
since, bir aile yadigiri olarak saklandi-

gim sOyliiyordu. Istedigi fiyat ok yiiksek

idi._Halen heykel nerededir bilmiyorum.
1 Karamagarali, res. 27 (Sivas); res.
33 (Tokat, 818/1415 tarihli lahd).

2 Bat1 Tiirkistan ve Samarra: E. Esin,
»Tiirk ul-’acem’lerin eseri Samarra’da
Cavsak ul-Hakani divar resimleri«, Sanat
tdrihi yilbgr, V (Istanbul 1973), 329 —30.
Gazneli'lere aid Laskari-Bazar dwvar re-

simleri: K. Otto-Dorn, Die Kinst des Is-
lam, (Baden-Baden, 1964), 103. Tiirk ne-
slinden (bkz. Esin, Kiiltiir tarihi, 146) Sim-
curilerin NigdpQr Dar ul-amira’sinda, gu-
ldm resmi: C. K. Wilkinson, »The Iranian
expedition 1937«, Section I of the Bulletin
of the Metropolitan museum, vol. XXIII/11
(N. Y., 1938), fig. 7. Ayn tipoloji hilen
Konya’da bulunan Kubid-dbid ginilerin-
deki baslarda da gorilm + ktedir. »Tiirk-i'
mah-¢ihra« tabiri Mevlana'ya diddir: M.
Mansuroglu, »Mevlanid Celaleddin Ri-
mi’de tiirkge beyt ve ibareler«, Tirk dili
arastirma yihg (Ankara, 1954), 216—17.
63 Karamagarali,-res. 68.
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Kok-Tiirk mezar taslarinda (lev. VIII/a) ve Bosna’da da (lev. VIII/d),
¢ocuklan olabilecek gengler ile tasvir edilmistir (lev. VIII/c). Anadolu
tasvirli Tiirk mezarlarinda kadinlar, Pecenek-Kipgak-Kuman »sin« lerin-
deki (lev. II/b, c) gibi, hotozlar giymisdir (lev. II/d). Ancak bu Miisliiman
hanimlarin, gayr-i Miislim kadin heykellerinde goriildugi tarzda, gogiis-
leri tebariiz ettirilmemisdir. Miisliman Tiirk hanimlari, agag dibinde otur-
mus, gergef islemekde, veya gocuklar ile mesgil olmaktadir.
Kok-Tiirk devrindeki gibi (lev. V1I/c), Anadolu ve Bosna mezar
taslarinda da, (lev. VIII/c, XIV/b, VIII/d), erkekler kisa mintan ve gaksir
veya kaftan 1le tasvir edilmistir. Mezar taslarinda uzun kaftan giyenler
de goriilmektedir. Esésen, Radziwill yazmasindan bilindigi gibi, Orta
Cagda, hem Slav’lar, hem Tiirkler, kisa mintan ve ¢aksir (bazen kaftan’dan)
ibaret, kadim ath gocebe k1yafetler1 giymege devAm ediyorlardi®*.

Anadolu Tirk mezarlarinda bir grup, Cm (lev I11/a) ve eski Tiirk
geleneginde (lev. III/b, VI/a) oldugu gibi semavi ve astrolojik motifler
arz etmektedir: giines, ay, giines hileli insan basi ve ejder gibi (lev.
IV/a, b; V/a, b; VI/b). Bunlarda ejder, bazen yilan seklinde de olmaktadir
(lev. V/b) Bu devirde de »Kok-luu« yerini alan ve »Evren« denen
miimasil felek ejderi, hem Orta Asya, hem Anadolu Tiirk astrolojisinin
baslica tasavvurlarindan idi.®® »Kiin-ay«®°da parlaklik ve hiikiimdar tim-
sali olmaga devidm ediyordu. Ayn: astrolojik remzler, ei;der, giines ve ay
sekilleri Bosna-Hersek mezarlarinda da goriilmektedir.®” Tiirk neslinden,
Tiirgis boyundan sanilan Alhon (Al Hun’lardan Tordméana 'nin M. V.
yiizyillda bastirdigi sikkelerdeki bir remz, bayrak diregi, veya kargi
tizerine dikilmis hildl ve giines seklinde alem, XV. asra kadar devidm
ederek, hem Anadolu’da, hem Bosna’da goriilecekti. Ibrahim Maghribi'nin
H. 895/1489°da ¢izdigi haritada, bu remz, Anadolu beyliklerinin bayrakla-
rinda yer almaktadir. Bosna’da Hogeyve’dekl b1r mezarda, ayni remz,
plskopos asisi olarak tarif edllmlstlr

Islamdan énceki Tiirklerde®® oldugu gibi (lev. VIII/a, b), Anadolu-
daki tasvirli Miisliiman Tiirk mezarlarinda da, bazi ¢ift-basli kus motifleri,
av ile aldkasi1 olmayan, muhtemelen ongun méhiyetinde veya astrolojik
vecheli remzler idi.®® (lev. VIII/c; IX/a, b). Bu devir edebiyitinda,
gogiin zirvesinde, Kara-kus (Miisteri) yildizi, veya ‘Ukab (Kartal) yildiz
manzimesi tasavvur edilmekte idi.”® Uygurlarin da XIII. yiizyilda, tabut-

64 Bkz. Pletneva.

65 Bkz. Esin, »Evren« ve id., »Biikex,
Cultura Turcica, V—VII (1968 —70), not
31.

66 Bkz. Esin, »Kiin-ay«, 352—59.

7 Bkz. A. Benac, »Die Graeber in
Bosnien und Herzegovina« ve O. Bihalji
Merin, »Die Plastik der Bogomilen«, Stei-
ne der Bogomilen (Wien, 1964). XXIII—
XXXIV. Bosna mezar tasi: Benac, XXXII.

8*

Tiirk beylik bayraklar: F. Kurtoglu, Tiirk
bayrag ve ay-yrldiz (Ankara, 1938), sekil
39. Alhon Toraména sikkesi: Esin, »Kiin-
-ay«, lev. II1, alimet 109—110. Alhon’lar
Tirgis sanilmaktadir: Esin, Kiltir td-
rihi, not II1/1’de verilen kaynaklar.

68 Bkz. yuk. not 40.

6% Karamagarali, res. 23, 25, 34—39.

7 Bkz. yuk. hot 35—36.
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lar {izerine Miisteri yldizim1 temsil ettikleri kaydedilmisti.”* Diger taraftan
»Songkur« kusunun bu devirde hiikiimdar rdhu timsali oldugu muhak-
kakdir.”> Bazi mezarlardaki ¢ift-bash kus horozdur™ (lev. IX/b). Miladi
IX. yiizyil miiellifi Al-Cahiz™*, horozun sabah namazi zamininm1 haber
veren bir kus olarak ‘ilm-i Hadis’deki miisbet vechesini tebariiz ettirirken,
Tiirklerin bazi hayvanlar hakkindaki ata-sézlerinden birini de nakl
etmekte idi:  cOmertlik timsali horoz ve »hidayet« (yol bulmak) ile
tebriiz eden giivercin hiikiimdara tesbih edilen kuslar idi. Nitekim, B.
Karamagarali da, Anadolu Tiirk mezar taslarindaki giigercinler ve diger
kuslari, Hac1 Bektas gibi, manevi hiikiimdarlar sayilan ve kus sekline
girdigi rivayet edilen velilerin timsalleri sanmaktadir.””

Eski bir Tiirk mezarinda da goriildiigii gibi (lev. VIl/a, alt kisim),
Anadolu tasvirli Tiirk mezarlarinda da, astrolojik vechede oldugu anla-
silan ¢ift arslan remzi, bazen giines piktogrami ile (lev. VII/c), yer
almaktadir’ (lev. VII/b). Bu devrin Tiirk edebiyitinda da, meseld
Kutadgu-bilig ‘de, giinese tesbih edilen hiikiimdarin makami, Arslan burcu
olarak tanitilmakta idi.”” Arslan adi, veyd unvani, ancak hiikiimdarlara
verilirdi.”® Arslanli mezarlar (lev. VII), hiikiimdar olmak iddiasindaki
kimselere 4id olsa gerek. Arslan tasviri, bildigim kadar, Bosna taslarmda
yok idi.

Anadolu Tiirk mezar taglarinda Orta Asya mezarlarinda nidir bu-
lunan veya hig¢ goriilmeyen astrolojik isdretler de mevcid idi: mesela,
Hisn Kayfa’daki Artuk ogullarina atf edilen tas’da bir ¢ift yilanin yaninda,
‘Akreb burcu tasvirine benzeyen sekiller (lev X1/b). Bunlar beceriksiz
bir sanatkarm ¢izdigi arslanlar da olabilir.

Av sahneleri (lev. X/a, b; XI/a, b; XIV/b, ¢) disinda yer alan
geyik, at, kog gibi Anadolu mezarlarinda goriilen sekillerin (lev. XII/b, ¢;
XIII/b) Kok-Tiirk devrinde oldugu gibi®® (lev. VIII/a; XII/a) kurban
tasvirleri mahiyetinde bulundugu sanilabilir. Bilindigi gibi, Miisliman
Tiirklerde kurban merasimi gok, yer ve atalar ibadetleri ayinlerinin®"
hatiralarini muhafaza etmisdir. Isldmin la ‘net ettifi ‘agr adeti, mezarlarda
kurban kesmek ayini, Miisliiman Tiirklerde devim etmistir. Kurbana
binip Sirat kopriisiinii gegmek gibi tasavvurlar da mevcittur. Bazi egerli
at heykelleri (lev. XII/c) ve kog sekillerinde mezarlarin iistiinde 6lenin
tasviri ve silahlar1 (lev. XII/b), saanki onun ata, veya koga bindigine isaret
etmektedir,

1 Ipid. "7 Yasuf Héss Hacib, Kutadgu-bilig,
" Ibid. R. Arat bask. (Istanbul 1947), beyt 584.
73 Bkz. yuk. not 69. 78 Esin, Kiiltiir tdrthi, not TI/101.
™ Al-Cahiz, Kitdb al-hayavin (Kahi- 7® Diyarbekirli, res. 2, 3.

re, H. 1356), I, 353—54. 80 Bkz. yuk. not 24.
73 Karamagaral, 15. 81 Bkz. Esin, Kiiltiir tarihi, 177 ve not
76 Karamaparaly, res. 11, 33, 43; Eyice, 93.

res. 8.
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Gerek Anadoluda, gerek Bosna’daki mezar taslarindaki insan ve
hayvanlardan miitesekkil, bazen kurbanliklarin sevk edil digi cenize alay:
olabilecek tasvirler ile av (lev. XVI/a, b) ve mubareze (lev. XVII/b, ¢, d)
sahneleri epey sayidadir ve birbirine benzemektedir. Bu eserlerin hepsi,
daha eski i¢ Asya Tiirk »bengii tas«lari gibi (lev. XV, XVII/a), bir
alpin hayatm ve ebediyete intikalini anlatmaktadir.®

Anadolu Tiirk tasvirli mezarlarinda yer alan, fakat Bosna’da hig
goriillmeyen, veya az goriinen bazi motifler de vardir: meseld mum ve
kandil®3 ile, I¢ Asyada yemisi olan nar.?* Agac®® motifi Anadolu tasvirli
Tiirk mezarlarinda ¢ok goriilmekte, fakat Bosna-Hersek’de nadirdir.®¢
Agicin Tiirklerde muhtelif manilar1 vardi: kdindt ve onun remzi olan
otag mihveri »siruk«, hiikiimdar siildlesi, toprak mabidunun kurban
yeri gibi mefhimlarin timsali aga¢ olmakta idi.

Islami umdeler gittikge daha iyi anlasilarak, 6liim-6tesi gayb dleminin
tasavvuru maddi unsurlardan tecrid edilince, miisahhas tasvirli mezarlar
artik yapilmadi. Fakat tasvir hatiralari, Tiirk mezar taslarinda, XIX.
yiizyila kadar devam etti. Misal olarak sunlar1 diisiinmekteyiz: mezarlarin
iki yanma ildve edilen kanat sekilleri ve tepelerinde yer alan, sarik, fes
ve kadin hotozu gibi sarpiislar (lev. XVIII).%’

82 M. Arif, Binbir Hadis-i Serif serhi in memoriam E. Diez (Istanbul 1963), figs.
(Kahire, H. 1319), hadis 656, 980. 9, 4. i

$ Bkz. E. Esin, »An angel figure in 8¢ Bkz. E. Esin, »Otiiken-yis«, N. Atsiz
the Miscellany album H. 2152 of Topka- armscégam (Istanbul, 1976). '
P&, Beitrdgé zur Kunstgeschichte Asiens, 1bid.

86 Benac-Bihalji Merin, levha 76 ve 79.
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Levha I—
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a — Orkun bolgesinde, Zurag’dan Kok-Tirk devri birssin«. N. Ser-ocav, »lzugenie
arheologiceskih pamyatnikov Baynulinyskogo aymaka«, Tuuxiyn Sudlal, VIII/1, 2 (Ulan
: Baatar, 1969).

b — Bati Tiirkistan’dan Kok-Tirk devri geng erkek »sin«’i. L. 1. Al’baum, »Ob
etnigeskoy prinadlejnosti nekotorih balbalov«, Kratkie soobsceniya Instituta istorii mate-
rial’noy kulturii, no. 80 (1960).
¢ — Kimek Tirklerine did, VII-IX. yiizyillardan erkek »sin«i. F. X. Arslanova—A.
A. Carikov, »Kamennie izvayaniya Verxnogo Priirtisya«, Sovetskaya arheologiya, (1974/3).

d, e — Pegenek veya Kipcak Kuman’lara atfedilen XI—XIII. yiizyillardan zirh giymis
alp »sin« leri. Pletneva’dan.

Levha 11

a — Bati Tirkistan’dan Kok-Tiirk devri kadin »sin«’i. Al’baum, lev. I/b’da a.g.e.

b, ¢ — Pe¢nek veya Kipgak-Kuman’lara atf edilen XI-—XIII. yiizyillardan kadin »sin«
leri. Pletneva’dan.
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¢ — Eski Malatya’da Battil Gaz
tekkesi mezarlifinda bulunan heykel.

d — Aksehir Miizesi, 13 numeroluy, ‘Ayse
b. David’a &id, XIV. yiizyildan mezar
tasi.

Levha III—

a — Simdll Cin’de, Shensi’de Tabgag
devrinden (386 —556) ejder, giines ve
ay tasvirli mezar tasi. O. Sirén, Chinese
sculpture from the Vih to the XIVth
century (London, 1924), II. pl. 128,
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b — Kok Tigin'in (8l 732) kitibeli »bitig-tasi<’nin tiirkge yiizii lzerinde, Yollung
Tigin'in ¢izdifi dag-kegisi seklinde Kagan boyu damgast tzerinde, tki hash ve agizla-
rinda »moncuk« tutan »Kok-luu« (ejder) kabartmas:. Esin, »Biike«. lev. Il;a.
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Levha 1V

13epfe

uBuOY

‘S21 ‘UIO(I-0N(Q ISB) JBZIW IJIASBL H0Y dAa YIASZ It $ound oA uBpA-1d ‘uRpIBSIH RIRM-UOAJ)Y — q

ruliezow yAe§ pAAe

.

NN DRy d

n

‘68— 98 ‘1YSmOTAzNG-waydlag $vy
ninosd eASI 1BYR} ‘P

e (9911 —

il

C

9

6¢£S

H)®

U1y

vie

31 nigo

ynuy — ®




123

Levha V—
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Levha VI—

.00 D & Y W

H Sibirva’da. Kok-Tirk devrinden giines hileli insan bast tasvirli mezar tasi.
Esin, »Kiin-ay«. lev. 1[;A.

b — Eski Malatya’da Kirklar mezarhginda bulunmus XIH. - XIV. yiizyildan sanilan
tag’da. giines haleli insan basi seklinde tasvir. Karamagarali, res. 65.



Levha VI -

a — Otiiken-yis ile Dogu Altay arasindaki Koék-Tirk devri mezarlarda gériilen bazi
motifler. Resmin sag iist kosesindeki geyik altinda yge¢/ ygs (yagis) ibdresi, bu geyigin
(avda) kurban edildigini gdstermektedir. En altta, gift-arslan tasviri. Hamilton-Tryjarski,
res. 2.
b — Tokat Miizesi, 404 numerolu ¢ift arslan ve gilines motifli. Mustafa Celebi b.
Kutiu Melek’'e aid H. 818;1415 tarihli mezar tasi. Karamagarah, res. 33.
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¢ — Kirgehir'de ¢ift arslanh

mezar tasi: Eyice, res. 8.

Levha VIILE-

a — Kok-Tirk Kagani Bilge Kagan (6l. 734) veya Tekes Altun Tamgan Tarkan

ve iki oflunun mezarindan, bir ka¢ Tiirk sanatkdrinin adlarint tastyan tas kabartmasi.

Tasin sol st kdsesinde, dag kegisi seklinde bir kus pengelerinde Kagan boyu damgasini
tutmaktadir. Esin, Kiltiir tarthi, res. XLVIII/a.

b -~ Merkezi Tirkistan’dan (Alma-ata.) Kok-Tiirk devri, kuslu bir »sin«. Ya. A.
Ser, Kamenme izvayaniva Sermire¢’va (Moskova, 1966).
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¢ — Konya'da Tas ve ahsab eserler mizesi, 892 numerolu kabartmali mezar tas:.
Ahi Ahmed Sah’a (81 697/1298) atf olmaktadir. Karamagarali, res. 5.

d — Hersek'de Radimlja’da, iki gocuklu erkek tasviri bulunan mezar tasi. Benac-Bihabi
Merin, levha 69.
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Levha IX—
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Levha XI—

a — Ankara Etnografya Miizesinde 15 numerolu H. 878/1474 tarihli mezar tas:.
Eyice, res. 17—18.

b — Hisn Kayfi’da Artuk Oguilari devrine affedilen mezar tasinin iki yiizi. Diyar-
bekirli, res. 2 ve 3.
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Levha XIT—-

9*
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a — Sibirya’da M. VI.—IX. yiizyillardan Ko&k-Tiirk harfleri ile yazlar gikan mezarda
kog heykelleri. Esin, Kiiltiir tédrihi, lev. XLII/a.

b, ¢ — Dogu Anadoluda bulunmus kog ve at seklinde mezar taglan. Karamagaral, -
res. 96, 98.

Levha XIII -

a — Sibirya’da bulunmus M. O. binyildan bu altin eserde yirtict kug’un bir geyik
veya dag kegisine saldirigt gériilmektedir. Ermitaj Miizesi.

b — Sibirya’da Tuva cevresinde, Turan-Uyug'da Kok-Tiirk harfleri ile kitabeli, Ugiin
Kiiliig Tirig’e aid mezar taginin bir yiizii. En istteki yuvarlak madeni ayna tasviri
santhr. Orkon, III, 14.35—45.
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Levha XIV-—
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a — Seyyid Gﬁzi’de bulunmus H. 710/1311 tarihli Mahmud b. Mehmed’e did mezar
tagi. Karamagarali, 17.

b — Konya, Ince minére Mﬁzésinde, Selguklu devrinden, bir geyige kaplan ve yirtici
kus tarafindan hiiciim edildigini gdsteren tas kabartmasi (mezar?).

¢ — Bosna-Hersek’de Gornja Dragi¢ina’da bulunan mezar tasi. Benac-Bihalji Mervin,
lev. 35.

Levha XV -

a — Sibirya Sulik, Kara-yiis’de, Kok-Tiirk harfleri ile yazida »bengu kaya« (ebediyyet

dbidesi olan kaya) olarak tamitimis ve Slenin hayatini veya cendze igin avda vurulan

hayvanlarin tasviri olabilecek biiyiik mezar 4bidesi. Bu tasda tiirkge »and« olarak okuna-

bilen »kiin-ay« piktogram’lar: (resmin saginda, tepede ve orta sirada) da mevciddur.
Orkun, ITI, 195.
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Levha XVI—

a - Afyon Kara-Hisar mezar tasinda, 6lenin bir avimi anlatan, fakat cendze alay:

da olabilecek sahne. En Ondeki kargiya saplanmus hayvan ile athnin elinde tutulan

kus ve en arkadaki yedek at kurban olmaga gotiirilmekte ve ortadaki athmin elde

tuttugu iki gekil, eski Tiirklerde, 6li ile gomiilen ve mezar tagina tasvir edilen (bkz.
res. XII/a) madeni aynalar olabilir, Otto-Dorn, res. 22.

b — Bosna-Hersek’de, Donja Zgosca’da mezar tazinda athi alay ve av sahnesi. Benac-
: -Bihalji Merin, lev. 76.
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Levha XVII-

a — Sibirya’da, Sulik’da levha XV’deki »bengii kaya« da »batrak«li alp tasviri.

b, ¢ — Afyon Kara-Hisar mezar taslarinda, »batrak«li bir atli ve mubireze
sahmesi. Otto-Dorn.

d — Bosna-Hersek’de, Stolac yaninda Glavica’daki mezar tagda mubéreze sahnesi.
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Levha XVIII-

a — Merkez Efendi dergdli kapisina yakin iti¢ mezar. Yazilann son kisimiari
topragi gémiilmisdiir. Biiyiik sartkh mezar-yazisi: »Y4 Hi. Hazret-i Merkez
Hankédht fukarasindan merhtim ve magfir.. .«. Ortadaki hotozlu kadin mezar
tagtnin yazisi: »Huva’l Halldk ul-Baki. Ziyaretden murad bir du’adir. Bugiin bafia
ise yarm safiadir, Merhim *Abid Monla Be§ kerimesi. ..« Kiigiik sarikh mezar:
Huva’l Baki. Merkez Efendi Zakiri "Abid Monld merhiimun mahdimi .". . merhim
El-Hac Ahmed Efendi. . .«
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b,zet

BOSNA-HERSEK’DE BOGOMIL'LERE ATFEDILEN, XIIL-XVI, ASIRLARDAN
LAHDLER ILE ANADOLUDAKI XII-XIV. YUZYILLARDAN MUSAHHAS
TASVIRLI TURK MEZAR TASLARI ARASINDA BiR MUKAYESE

Bosna-Hersek’de, Bogomil'lere atfedilen ve bir kismu Osmanlt
devrinden olan mezar taglan ile, Anadoludaki, Selguklu, ‘veya erken
Osmanli devrinden, miisahhas tasvirli mezar taglar: arasinda -baz ikono-
grafik benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Benzerlikler, bilhassa, av ve
mubdreze sahneleri ile giines, ay, ¢ift-ejder gibi kosmolojik konularda
miisdhede edilmektedir. Mayis-Haziran 1978’de Skopje’de toplanan Bi-
rinci Bogomilism simpozium’unda, Bosna-Hersek mezar taglarinin Bogo-
mil’lere 4it olmasi ihtimalini g6z dniine alarak, bunlarr Mani dini ikono-
grafisi bakimindan mutélaa etmistim. Kandatimce, bu motiflerin Mani
dini ile aldkasi olmasi pek muhtemel géziikmemektédir. Bosna-Hersek
ile Anadolu mezar taslarinda goriillen misterek vegheler, saninim ki,
Slav ve Tiirk (ve Germen) boylarmin, VIL. —XI. yiizyillar arasinda, Asya
ile Avrupa simirlarinda karsilastiklar devrede, aralarindaki kiiltiir cereyan-
lar1 11¢inda izdh olunabilir. Sarajevo’da takdim etmegi Uimid ettifim
bildiride, s6z konusu motifler iizerinde, daha tafsilath sekilde durmak
isterdim.,

Rezime

UPOREDBA IZMEPU NADGROBNIH KAMENOVA KOJI SE ODNOSE
NA BOGUMILE U BiH OD XIII-XVI VIJEKA I OSLIKANIH NADGROBNIH
KAMENOVA 1Z XII-XIV VIJEKA U ANADOLIJI

Neke ikonografske sli¢nosti izmedu nadgrobnih kamenova u BiH,
koji se odnose na bogumile, i jednog dijela iz osmanskog perioda, i
oslikanih nadgrobnih kamenova u Anadoliji iz seldzuc¢kog i ranoosman-
skog perioda privla¢e paZnju. Sli¢nosti se primjeéuju u scenama lova i
borbe, i u kosmoloskim motivima kao §to su sunce, mjesec i zvijezde.
Na I simpoziju o bogumilizmu, odrzanom u Skoplju u maju i junu 1978.
godine, uzimajuéi u obzir vjerovatnost da se nadgrobni kamenovi u
Bosni odnose na bogumile, razmatrala sam ih u pogledu ikonografije
manihejizma. Po mom misljenju, ne izgleda vjerovatno da ovi motivi
imaju veze sa manihejstvom. Zajednicki oblici koji se zapazaju kod nad-
grobnih kamenova u BiH i Anadoliji mislim da se mogu objasniti u
svjetlu kulturnih strujanja izmedu Slavena i Turaka u periodu od VIT—XI
stoljeca, kada su se susretali na granicama Evrope i Azije. U referatu
kojeg zelim iznijeti v Sarajevu zadrZacu se podrobnije na motivima teme
o kojoj je rijeC.



