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KARL BINSWANGER 
(Miinchen) 

OKONOMISCHE ASPEKTE DER KLEIDERORDNUNG 
IM OSMANISCHEN REICH DES 16. JAHRHUNDERTS 

L'historien fait pour le passe 
ce que la tireuse de cartes fait 
pour le futur. Mais la sorciere 
s'expose a une verification 
et non l'historien. 

(P. Valery) 

Mit dem dieser Arbeit vorangestellten Motto weise ich ausdriick-
1ich dara uf hin, dass wir uns hier auf sehr diinnem Eis bewegen. Die hier 
erarbeiteten Thesen werden hypothetisch b lei ben miissen, einmal wegen der 
unbefriedigenden Quellenlage, zum anderen wegen der fehlenden Uber
priitbarkeit. Das gestellte Thema kann nicht erschopfend dargestellt 
werden; die Arbeit versteht sich bewusst lediglich als Anregung zu weite
rer Forschung iiber jene Punkte, die bei der bisherigen Diskussion zu 
den Dimmis unbeachtet bleiben. 

Um einer moglicherweise iiberfliissigen Kritik vorzubeugen sei 
schon eingangs erwahnt, dass mir durchaus bekannt ist, dass auch das 
christliche Abendland fiir ·seine >>Minderheiten«1 eine Kleiderordnung 
kann te. Ich habe an anderer Stelle nachgewiesen2 , dass das standige An
fiihren dieses Vergleichs iiberfliissig, irrefiihrend und wissenschaftlich 

1 Der Begriff »Minderheit« ist hier 
irrefiihrend, da er eine falsche Analogie 
zu mittelalterlichen Verhaltnissen in Eu
ropa suggeriert. In der hier behandelten 
Zeit machte die nichtislamische »Minder
heit« - zumindest in Istanbul selbst -
gut 40 Prozent der Einwohner aus. Vgl. 
MANTRAN, Robert Istanbul dans la se
conde moitie du XVIr siecle. Essai d'hi
stoire institutionnelle, economique et so-

4* 

ciale. Paris 1962. (Bibliotheque archćolo
gique et historique de !'Institut Fran~;ais 
d'Archeologie d'Istanbul, XII), S. 44-47. 

2 BINSW ANGER, Karl Untersu
chungen zum Status der Nichtmuslime im 
Osmanischen Reich des 16. Jahrhunderts. 
Mit einer Neudefinition des Begriffes »!}im
ma«. Miinchen 1977. (Beitrage zur Kennt
nis Siidosteuropas und des Nahen Orients, 
XXlll), S. 371-385. 
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' 
nicht brauchbar ist, es sei denn, wir schrieben eine vergleichende Ge-
schichte der Minderheitspolitik. 

Kurzer Uberblick uber die Entwicklung der Kleiderordnung fur !2immis 
allf{emein und insbesondere im Osmanischen Reich. 

Als die junge osmanische Dynastie, ihren Grenzerstaat hinter sich 
lassend, zur Eroberung eines Grossreiches aufbrach, hatte die islamische 
Kleiderordnung schon eine jahrhundertealte Tradition3 • Diese Tradition 
ist auch dafiir verantwortlich, dass im anatolischen Teil des Osmani
schen Reiches schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts die Nichtmuslime 
sich in ihrer Kleidung von den Muslimen unterschieden4 , obwohl wir 
erst eineinhalb Jahrhunderte spater einen entsprechenden sultanischen 
Erlass finden5. Als integraler Bestandteil des islamischen Rechts bedurfte 
die Kleiderordnung ohnehin keines besonderen »weltlichen« Erlasses. 

Wie andere Rechtsbereiche zeigt auch die Kleiderordnung keine 
kontinuierliche historische Entwicklung. Scheint nach einigen Quellen 
ihr Ursprung im rein wertneutralen Unterscheiden aus fiskalischen bzw. 
allgemein-administrativen Griinden zu liegen, so weiss doch andererseits 
die Uberlieferung zu erzahlen, schon Mul).ammad habe die prachtigen 
Seidenkleider der Nagraner Christen als Beleidigung fiir die Muslime 
empfunden6 . 

Beide Komponenten - wertneutrale Unterscheidung aus admi
nistrativen Griinden, und auf der »nichtigen« (batil) Religion der Dimmis 
beruhende Diskriminierung - finden sich als Argumente in der spate
ren Rechtsentwicklung und in der politischen Praxis. Daneben steht noch 
eine zwei te Kontinuitat: zwar konnte das verordnete Reglement nicht 
konstant durchgefiihrt werden, aber nach jeder Beschwerde iiber einen 
Verstoss gegen die Kleiderordnung wurde diese wieder neu verfiigt, 
aber nicht mit den alten Bestimmungen, sondern mit zusatzlichen Auf
lagen, die weit · diskriminierender waren als jene, deren Nichtbefolgen 
beklagt wo rden war. 

Der Streit, ob bei der Einfiihrung einer diskriminierenden Kleider
ordnung fiir die Minderheiten das christliche Abendland beim Islam eine 
Anleihe gemacht hat, oder ob umgekehrt der Islam dem europaischen 
Beispiel folgte7, ist offenbar noch nicht ganz ausgestanden. Er ist aber 

3 Vgl. FATTAL, Antoine Le statut 
legal des non-musulmans en pays d'Islam. 
Beirut 1958, passim, besonders S. 96-112. 

4 NEUMANN, K. F. (Hrsg.} Reisen 
des Johann Schiltberger aus Munchen in 
Europa, Asia und Afrika von 1394 bis 
1427. Miinchen 1859, S. 131. 

5 AI;IMED REFIQ (Altmay) Onungu 
'tzyr-z higride Istiinbul/:taylitz. Istanbul 1333 

h./1914 (TOEK 6), S. 68 f. Nr. 7. 
6 SPERBER, Jakob Die Schrieben 

Mu/:tammads an die Stiimme Arabiens. 
In: MSOS 19, II (1916), S. 1-93, hier: 
S. 89. 

7 Vgl. Art. Dhimma ln El2 (C. CA

HEN) 
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iiberfliissig. Wenn man niimlich die Diskriminierung der Dimmis im 
Islam durch den Hinweis entschuldigen will, irgendeine italienische Stadt 
habe den »Judenstern« (pars pro toto und metaphorisch) schon lange 
vor Kairo gehabt, so iibersieht man einen wesentlichen Punkt: moralisch 
negativ ist ja nicht die Erfindung der diskriminierenden Massnahme, son
dem lediglich ihre Anwendung. Selbst wenn also der Islam das abend
liindische Beispiel nur iibernommen hiitte, ist ihm gerade wegen der Uber
nahme ein Vorwurf zu machen. 

Im selben Masse, in dem die unterscheidenden Zeichen entwickelt 
wurden, verfeinerte und verbreiterte sich auch die entsprechende Begriin
dung seitens der fuqaha'. Die wertneutrale Unterscheidung aus angeb
lich administrativen Griinden wie einer anders begriindeten Unterschei
dung: die Kleiderordnung soll te verhindern, dass im sozialen All tag den 
Dimmis von den Muslimen eine »menschenwiirdige« Behandlung zuteil 
werde. Im Endeffekt verfolgte diese Regelung - und zwar expressis 
verb is! - das Zi el, die Dimmis dermassen zu demiitigen, dass sie den 
Islam annehmen. Die Kleiderordnung ist also ein Bestandteil j ener ziihen, 
aber wirkungsvollen Integrationsmassnahme, als die sich die »Koexistenz
formel« Dimma in Theorie und Praxis erweist8 . 

Neben der sich hieraus ergebenden juristischen und soziologischen 
Komponente hat die Kleiderordnung auch noch einen materiellen Aspekt. 
Zum einen als Bestandteil der Dimma, die viele Bestimmungen wirt
schaftlichen Charakters enthiilt (man đenke etwa an gizya, diya, Zoll
bestimmungen etc.), zum anderen wegen der stojjlichen Vorschriften 
ilber die Kleidung der Nichtmuslime. Die rein farbliche Unterscheidung 
- oder »Abzeichen« - geniigt niimlich nicht: um die Selbstachtung 
auch der muslimischen Armen zu schiitzen, muss die Kleidung der Dimmis 
aus qualitativ minderwertigem, rauhem Stoff sein9 . 

Osmanische Erlasse zur Kleiderordnung zeichnen sich hier durch 
eine ganz besondere Priizision aus, da sie mitunter gar noch die Arten 
der Verarbeitung festlegen: gro be, weite Naht, die Kleider diirfen nicht 
gebiigelt werden; Parbe und Stoffqualitiit nicht nur der Oberbekleidung, 
sondern auch des Futters, der Unterwiische, und der Anstelle von Socken 
gebriiuchlichen »Unterschuhe« (ic; edik) werden peinlich genau vorge
schrieben10. 

Die Erlasse zur Kleiderordnung im 16. Jahrhundert 

Die entsprechenden I:Jiikiims, wie sie uns in den Miihimme Defter
leri (kiinftig: MUD) des Ba~bakanhk Ar~ivi in Istanbul, und - aller
dings n ur fiir die Hauptstadt selbst - auch publiziert vorliegen11 , zeigen 
generell folgenden Aufbau: 

~ Dies ist ausflihrlich behandelt be; 
BINSWANGER Dimma. 

9 FATTAL Statut S. 110. 

10 Vgl. BINSWANGER !}imma S 
160-186. 

11 REFIQ Istanbul l;avatz passim. 
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Der Kadi von A-Stadt hat berichtet, dass sich ein Muslim bzw. 
eine Muslimgruppe dariiber beschwert habe, die Dimmis von A-Stadt 
g1ichen in ihrer gesamten K1eidung und in ihrem Gehabe den Muslimen. 
Dies sei nicht rechtens. 

Daraufhin ergeht an den Kadi von A-Stadt der Befehl, auf Ein
haltung der Kleiderordnug bei den Dimmis seines Gerichtsbezirks zu 
achten. Die entsprechenden Vorschriften werden dabei mal mehr, mal 
weniger detailliert aufgefiihrt. Die Dispositio wiederholt dabei das Argu
ment der Narratio: nach der šan'a (und evtl. auch nach einem friiher 
schon ergangenen l;liikiim oder einem grundsatzlichen q ~n un) ist es 
schlicht nicht zulassig, dass sich die Dimmis (so prachtig) wie Muslime 
k1eiden. 

Das Argument ist also - in Narratio wie Dispositio - rein theolo
gisch-juristischer Natur. 

Zwei I;Iiikiims dieser Gattung weichen von der diplomatischen 
Rege1 allerdings in einem interessanten Punkt ab. Der erste I;Iiikiim, nur 
Istanbul betreffend, stammt vom August 156812 , und ist chronologisch 
der zweitalteste, bisher vorliegende I;Iiikiim in Sachen Kleiderordnung. 
Der zweite, vom September 1577, erging an die Sandschakbeis und die 
Kadis von Uskiib, Prizren und Vučitrin13 . Mit anderen Hiikiims zur 
Kleiderordnung haben diese beiden das Argument der scheriatwidrigen 
Ahnlichkeit gemein, auch hier in der Narratio und in der Dispositio. Sie 
unterscheiden sich aber von den anderen durch die in der Narratio aufge
stellte Behauptung, dass durch die Tatsache, dass sich die Dimmis wie 
Musliine kleiden, die Preise der eigentlich den Muslimen vorbehaltenen 
Kleider bzw. Stoffe enorm gestiegen seien. 

Diskussion der okonomischen Aspekte 

Unser Urkundenmaterial ermoglicht uns derzeit nicht, die reale 
Entwicklung der Textilpreise zu· iiberpriifen14. Die Behauptung bleibt 
zumindest fiir diesen Teil unbewiesen. Spricht etwas fiir die Richtigkeit 
der implizierten Kausalitat? 

Nicht nur diplomatisch von Interesse ist die Feststellung, dass in 
der Dispositio mit k einem Wort auf die behauptete Preistreiberei als 
solche, und auf ihre angebliche Ursache eingegangen wird. In anderen 

12 a. a. O. 68/6. 
13 MUD XXXI 698. 
14 Ein Vergleich der amtlich fixier

ten Hochstpreise von 1501 und 1582 
1iefert hier nichts, da die beiden Stich
jahre zu weit auseinander liegen, aussser
dem sich der narh von 1501 auf fertige 
Kaftane. der von l582 auf Stoffe (Lange 
in Ellen, bei unidentifizierbarer Breitej 

bezieht. Fi.ir 1501: BARKAN, Omer Li.it
fii XV. Asrzn sonunda hazz biiyiik ~ehir· 

ldfcd~ya ve yiyecek fiyatlarzmn tesbit 
ve tetii,vi hususlanm tan:::im eden kanun
lar. J: Kanunndme-i ihtisab-z Jstanbul-el
mahrCtsa. In: Tarih Vesika1an l, 5 (1942), 
S. 326- 340, hier: S. 332 f. sowie fi.ir 
1582: REFIQ Jstiinbul bayatz 175 f./41. 
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I:Jukums wird bei iihnlichen Vorfallen verlangt, die betreffende Ware 
sofort wieder zum ublichen narh zu verkaufen, und die fiir den Preis
auftrieb verantwortlichen Spekulanten zu bestrafen15 . Auch die sonst 
geliiufige Bestrafung der zu uberhohtem Preis verkaufenden Hiindler wird 
in den beiden hier interessierenden Hukums nicht angeordnet, wie sonst 
bei Verstossen gegen den nar b ublich. 

Das kausale Argument scheint generell nicht zum naru-System zu 
passen, denn der narb bildete sich ja nicht auf dem »freien Markt«, 
sondern in einem reichlich borsenartigen Vorgang in Verbindung mit der 
Staatsmacht16. Der hier behauptete Zusammenhang klingt fUr uns heute 
recht »marktwirtschaftlich«, weil er die Interdependenz Angebot- Nach
frage- Preisgestaltung zu implizieren seh ein t. Doch der Schein trugt. 
Mit derselben Logik konnten bzw. mussten sich die Muslime dann ja 
auch beschweren, dass die Dimmis die Preise von Brot, Fleisch, Obst, 
Gemuse, Bauholz, Kohle etc. dadurch in die Hohe treiben, dass sie die
selben Qualitiitsklassen da von kaufen wie die Muslime! Schliesslich sind 
ja die Dimmls mit ihrer Nachfrage nach feinen Stoffen nicht urplotzlich 
in den Textilmarkt eingebrochen - dies, und n ur dies! hiitte »markt
wirtschaftlich« zu einem plotzlichen und enormen Preisanstieg fiihren kon
neu! Ein solcher Vorgang ist nirgendwo rtachweisbar, er entbehrt auch 
jeder denkbaren Begrundung und Ursache, wie sich noch zeigen wird. 
Andererseits sind uns geniigend Beschwerden uber Preistreiberei bei 
anderen Waren als Textilien erhalten17, aber der Grund des Preisanstiegs 
liegt nie darin, dass Dimmls und Muslime dieselbe Ware kaufen. 

Die behauptete Kausalitat wird also weder in anderen Wirtschafts
urkunden erwiihnt, noch ist sie sachlich haltbar (vgl. den Gegenbeweis 
mit anderen Waren). Ein nahverwandtes Phiinomen konnte man in der 
preistreibenden Wirkung des spekulativen Hortens sehen. Zwar gestaltet 
nach prophetischer Auffassung der liebe Gott die Preise18 , aber der 
Zusammenhang von Kompensieren und Preissteigerung war im Osmani
schen Reich des 16. Jahrhunderts durchaus bekannt, und - wie sich aus 
mehreren Urkunden eindeutig ergibt - auch sehr im Schwange19. Aller
dings kommt spekulatives Horten von Textilien in den I:Jukums nicht 
vor, wird auch in den beiden hier interessierenden nicht behauptet. 

15 So etwa bei REFIQ a.a.O. 128 
f./27 und 138-141/39. 

16 V gl. hierzu die iiusserst aufschluss
reiche Urkunde bei REFIQ a.a.O. 175 
f.41. 

17 Z. B. a.a.I. 110 f./3, 117/12, 127 
f./26, 128 f./27, 132/34, 138-141/39, 144/ 
/44, 158/18, 166 f./32, 181-183/49, 188/56. 

18 Hierzu gibt es einen amiisanten 
I;Iadl!: »Ein schlechter Kn echt ist der 
Getreidespekulant; wenn Gott die Preise 
billig macht, speichert er auf, und wenn 

er sie steigen '1iisst, freut er sich.« HAHN, 
Walter Die Verpjlegung Konstantinopels 
durch staatliche Zwangswirtschaft. Nach 
turkischen Urkunden aus dem 16. Jahr
hundert. Stuttgart 1926, S. 20. (Beihefte 
zur Vierteljahresschrift fiir Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte, VIII). Die Uber
lieferung legt diese amiisante Erkenntnis 
einem Manne in den Mund, der von 
Beruf einst Kaufmann war! 

19 Vgl. Anm. (17)! 
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Dem spekulativen Kompensieren nah verwandt ist die private Hamste
rei, im Sinne von Vorratanlegen fiir Notzeiten. Dafiir liesse sich hier 
sogar - freilich vorschnell - ein Grund vermuten: der aJ teste uns er
haltene I:Jiikiim zur Kleiderordnung stammt von Ende Juli 156820 - er 
erging also n ur zwei Wochen vor dem oben angefiihrten21 , in dem be
sagte Kausalitiit behauptet wird. Haben die Dimmis Istanbuls aufgrund 
des quasi ohne Vorwarnung ergangenen I:Iiikiims von Ende Juli 1568, 
der ihnen das Tragen ( !) feiner Stoffe ver bot, angefangen, sich mit Seide, 
Batist usw. einzudecken, und durch diesen plotzlichen Sturm auf die 
Lager der Textilhiindler den zwei Wochen spiiter behaupteten Preisan
stieg verursacht? 

Nach meiner Kenntnis osmanischer Urkunden und ihrer Eigen
heiten wiire dies in unserem I:Jiikiim dann eigens aufgefiihrt. Allerdings 
wiire dieses Hamstern widersinnig, da den Dimmis ja nicht der Erwerb 
fein er Stoff e verboten wurde, sondern n ur das Trag en - versteht sich: 
ausserhalb der eigenen vier Wiinde. Ausserdem gibt es keine einzige Ur~ 
kunde aus dieser Zeit, die das private Hamstern als bekannt oder wirt
schaftlich bedeutend ausweisen wiirde. Zudem wiire dieses Hamstern 
. wirtschaftlich gerade zu a b sur d: das Verbo t fiir Dimmis, sich wie M uslime 
in feine Stoffe zu kleiden, driickt niimlich die Nachfrage - und damit 
letztendlich auch den Preis (um innerhalb des oben suggerierten »markt
wirtschaftlichen« Rahmens zu bleiben). Also wiire es nur sinnvoll, wenn 
die Dimmis diese Entwicklung erst abwarten, um dann jene Stoffe, die 
sie innerhalb ihrer eigenen vier Wiinde fiir Tischdecken etc. brauchen, 
billiger einzukaufen ... 

Wir konnen also festhalten, da&s - natiirlich weiterhin »markt-
wirtschaftlich« betrachtet - das Verbot feiner Stoffe fiir Dimmis eine 
ganze Kiiuferschicht22 vom Markt ausschloss, d.h. die Nachfrage wurde -
theoretisch - zumindest fiir Istanbul selbst um gut vierzig Prozent ge
senkt, und zwar von heute auf morgen! Die hiera us resultierende Preis
senkung (wer die Kaufleute kennt, weiss, dass sie nicht eintrat!) kommt 
natiirlich den verbleibenden Konsumenten zugute: den Muslimen. 

Kleiderordnung als Preisregulativ.furfeine Stojfe 

Kein verniinftiger Orientalist wird bezweifeln, dass die šari'a im 
Alltagsleben eine bestimmende Rolle spielt. Man muss aber auch nicht 
gerade Marxist sein, um - an dieser Stelle der Uberlegung angelangt -
die Frage aufzuwerfen, ob die Kleiderordnung, nachdem sie in allen 
islamischen Staaten relativ spiit eingefiihrt wurde, neben der juristisch
theologischen Rechtfertigung zum bekannten soziologischen, letztlich 

20 REFIQ Jstlinbul l;aylitt 68 f./7. 
21 a.a.O. 68(6. 

22 Vgl. Anm. (l)! 
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auch wieder religiosen Endzweck der Integration, spri ch: Kon version -
nicht auch den echt wtrtschaftlichen Sinn hatte, als Preisregulativ flir 
den Textilmarkt zu fungieren. Hierbei ist es eine Frage lediglich sekunda
rer Bedeutung, ob sich die frtihen fuq aha' von wirtschaftlichen Uber
legungen leiten liessen (es scheint mir unwahrscheinlich), oder ob die 
spatere weltliche Macht sich der scheriatrechtlich sanktionierten Position 
bediente, um »Wirtschaftspolitik«23 oder zumindest »Preispolitik« zu 
machen. 

Es ware ja auch scheriatrechtlich abgesichert, wenn die weltliche 
Macht sich des rein wirtschaftlichen Arguments bediente, denn die Mass
nahme erfolgt ja - sofern in praxi die Kaufleute nicht wieder mal die 
Planung storen - zum Nutzen der Muslime; und ma~lal)at al
muslimin ist nun einmal das oberste Prinzip islamischer Minderheits
politik24. Schon allein deshalb ist die Frage, ob theologisch-juristische, 
oder aber »schnode« wirtschaftliche Uberlegungen ftir die Einftihrung 
bzw. Durchflihrung der Kleiderordnung den Ausschlag gaben, von hochst 
akademischem Interes se: trefflich decken sich wieder einmal beide Be
rei che, der Widerspruch ist n ur ein scheinbarer. 

Kehren wir nun zur Betrachtung der behaupteten Kausalitat in 
unseren obigen I:Jtiktims zurtick! Die Beschwerde der Muslime, die 
Dimmis hatten die Stoff- und Kleiderpreise dadurch in die Hohe getrie
ben, dass sie dieselben Stoffe und Kleider wie die Muslime kaufen, ist -
in dieser Form - vollig unlogisch, wie der Gegenbeweis mit anderen 
Waren zeigt. Man kann die Relation aber - versuchshalber - auch 
einmal anders sehen: 

Wenn die Kleiderordnung neben ihrem bekannten theologisch
juristisch-soziologischen Zweck auch einen wirtschaftlichen hatte, der 
darin bestand, die Stoffpreise zu senken, indem via Kleiderordnung die 
Nachfrage bei gleichbleibendem Angebot gedrtickt wurde, und nun - · 
weil die Tuchhandler den Preis eben nicht senkfen (weil ihnen, wie die 
Redewendung geht, die sinkende Nachfrage die »ohnehin tiberf<illige 
Preiserhohung ersparte« ... ) dann hatten die Muslime tatsiichlich Grund, 
sich tiber die (relative!) »Preistreiberei« zu beschweren. 

Diese uns recht gektinstelt erscheinende Argumentation ist ftir die 
gesamte Diskriminierung der Dimmis gtiltig25 , und zeigt durchaus sche
riattypische Ztige. 

23 Eine »Wirtschaftspolitik« im heuti
gen Sinne kann natiirlich nicht unterstellt 
werden. Charakteristisch ist zumindest 
eine Mischung »marktwirtschaftlicher« 
Mechanismen, ein Satz »planwirtschaftli
cher«, bzw. dirigistischer Grundlinien, so
wie gewisse ad-hoc-Entscheidungen, die 
sich nicht notwendig mit den wenigen 
Prinzipien decken miissen, mitunter auch 
sich selbst ad absurdum fiihren. indem 

sie den Teufel durch den Beelzebub aus
zutrieben versuchen. Typisch: REFIQ Is
tanbul (wylitz 162 f./24, wo eine Fehl
entwicklung beseitigt, gleichzeitig in den 
benachbarten Branchen aber verursacht 
wird. 

24 Vgl. BINSWANGER J)imma pas-
sim. 

25 a.a.O. S. 168. 
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Nur: die wirklichen (relativen) »Preistreiber« waren die Handler, 
nicht die Dimmis! Nun neigt aber einmal der islamische Staat wie auch 
der einzelne Muslim dazu, die Unglaubigen eher als die eigenen Glaubens
briider eines verderblichen Einflusses zu bezichtigen. Dies wiirde psycholo
gisch erkliiren, warum der Fehler zuerst bei den Nichtmuslimen gesucht 
wurde. Andererseits scheinen sich die Dimmis nicht so recht an die neue 
Vorschrift gehalten zu haben, denn von nun an folgt~ ein I:Iiikiim zur 
Kleiderordnung auf den anderen. Wie an anderer Sfelle bereits darge
lege6, hiel ten sich die Dimmis zwar an die farbliche Bestimmung, nicht 
aber an die stoffiiche. Was Wunder also, dass sich das Preisgefiige auf 
dem Stoffmarkt nicht iinderte! 

Gerade die Tatsache, dass nun stiindig Verordnungen ergingen, 
durch welche die Dimmis zum Einhalten der Kleidervorschriften bei 
drastischer Strafandrohung aufgefordert wurden, konnte die o.a. These 
von der Kleiderordnung als Preisregulativ erhiirten: die Befehle wieder
holten sich, weil der gewiinschte Effekt ausblieb! Und selbst als die 
Dimmis off en bar die stoffiiche Vorschrift einhielten (diese minderwerti
gen Stoffe hatten sie dafiir »muslimisch« eingefarbt, wenn man die Ur
kunde richtig versteht27) war es nicht mehr moglich, iiber die Kleider
ordnung Einfluss auf die Preisgestaltung zu nehmen. Die Wirtschafts
krise war schon zu weit fortgeschritten - sicher ohne Schuld der Dimmi:s. 
lm Mai 1580 erging ein weiterer I:Iiikiim zur Kleiderordnuni8 ~ der aller
dings argumentativ nun den ausserwirtschaftlichen Bereich der reinen 
Diskriminierung betritt29 • Interessant ist a b hier in wirtschaftlicher Hin
sicht nur noch, dass den Dimmis Hiite anstelle der Turbane befohlen 
werden - ahnliches fiir die iibrige Kleidung - womit ein Schluss
strich unter den al ten Streit Farbe/Stoff gezogen war. 

lm September 1582 waren die K1eiderpreise - nun aber wegen 
Verknappung des Angebots, nicht wegen der zu grossen Nachfrage! -
immer noch (?) zu hoch. In einem umfangreichen Erlass wurde der 
narb neu(?) festgesetzt30, offenbar ohne Erfolg. Allerdings wurden nicht 
die Dimmis, sondern die Hiindler als Preistreiber angeklagt. Sechs Wochen 
spiiter erging ein neuer I:Iiikiim, der - in recht ungehaltenem Ton und 
in ungewohnter Knappheit - verfiigt, alle in Istanbul gehandelten Stoff
arten seien zu Preisen wie zu Grossvater Siileyman's Zeiten (wortlich!) 
zu handeln31 • Ob diese grossviiterlichen Preise mit dem kurz zuvor be
schlossenen narb iibereinstimmen, lasst sich diesem I:Iiikiim freilich 
nicht entnehmen. Man darf es aber annehmen, da kein weiterer Bezug 
vermeldet wird, und die Urkunde auch die vorangegangene nicht autbebt. 

26 a.a.O. S. 173 Anm. (3). 
27 REFIQ Istiinbul /:zayiitz 73 f./13 

vom 4. 9. 1577. 
28 a.a.O. 74 f./14. 
29 Vgl. BINSWANGER .flimma S. 

175 f. 

30 REFIQ Jstiinbul /:zayatz 175 f./41 
vom 28. 9. 1582. 

31 a.a.O. 176/42 vom 12. ll. 1582. 
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Kleiderordung als Instrument zur Absatzsicherung minderwertiger Stoffe 

Drei andere I:Iiikiims32 zur Kleiderordnung, die nur die erwahnte 
Ahnlichkeit von Dimmis und Muslimen - nicht aber eine dadurch 
verursachte Preistreiberei - beanstanden, lenken unser Interesse auf 
einen anderen Aspekt der Problematik. Hier wird den Dimmis jede 
Art von feinerem Tuch (Seide, Damast etc.) fiir Kleider verboten, statt 
dessen wird ihnen qutn und bugasi vorgeschrieben. 

Zu diesen Stoffarten lasst sich vorerst nur sagen, dass q u tn ein 
grober Baumwollstoff ist, bestenfalls - in der Lesart qutni33 -

ein Gemisch aus Baumwolle und Seide, bugasi ist ein diinner (!) 
baumwollener Stoff, unser »Kattun«. Vielleicht auch sind beide Begriffe 
hier synonym im Sinne des in der Urkundensprache jener Zeit haufigen 
Hendiadyoin. Jedenfalls handelt es sich um minderwertige Stoffe - im 
Vergleich zu den den Dimmis gleichzeitig verbotenen. 

Mit Vorbehalt lasst sich noch sagen, dass Bursa und Saloniki 
als Herkunftsort vorgeschrieben werden34• Dem im zeitlich ersten 
l:fiikiim genannten Hochstpreis von 30-40 Aqče lasst sich nicht sicher 
entnehmen, ob er sich nur auf die Giirtel, auf die gesamte Kleidung, 
oder auf den Stoffpreis pro Elle bezieht. 

Diskussion der okonomischen Aspekte 

Auffallig an den genannten Stoffarten ist nun, dass sie weder in 
den beiden zuerst behandelten I:Iiikiims erwah11t werden, wo eine Preisstei
gerung behauptet wird, noch erfahren wir aus anderen Wirtschaftsurkun
den, dass an diesen Stoffen Mangel geherrscht habe. Dies ist aber fiir 
die behandelte Zeit wahrlich aussergewohnlich! Hiera us lasst sich nun 
der Schluss ableiten, dass an diesen Stoffarten tatsachlich kein Mangel 
war. 

Die ausreichende Menge wird aber von zwei Grossen bestimmt: 
einmal vom absolu t genommenen Umfang der Produktion, und zum an de
ren von der Nachfrage, die ja direkt die auf dem Markt befindliche 
Quantitat beeinflusst. 

32 a.a.O. 68 f./7 vom 30. 7. 1568, 
73 f./13 vom 4. 9. 1577, und 74 f./14 
vom 9. 5. 1580. 

33 REFIQ hat a.a.O. 68 f./7 zwar 
qutnl statt qutn,. also eine Art Halbseide. 
Vielleicht ist dies n ur verlesen (bzw. ein 
Druckfehler). Halbseide liegt schon ver~ 
diichtig nahe an der Kategorie der den 
Muslimen vorbehaltenen Stoffe. Uber die 
Schwierigkeit solcher Stotlbestimmungen 

gedenke ich demniichst an anderer Stelle 
zu handeln. 

34 a.a.O. 68 f./7 hat wieqerholt »Bursa 
qutnlsi« ·und ~inmal »Seliinik čUqaSI«, 

was als Ortsbestimmung eher wortlich 
verstanden werden darf, als andere dort 
aufscheinende Namen, die wahrscheinlich 
nicht die Herkunft bezeichnen. Auch hier
iiber mehr im angekiindigten Artikel. 
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Uber die absolut genommene Menge auf dem Markt wissen 
wir vorerst nur, dass sie zur Deckung des Bedarfs ausreichte, da keine 
Knappheit vermeldet wird. . 

Zum Faktor »Nachfrage« Hisst sich folgende Uberlegung a:Qstellen: 
Den Dimmis wurde qutn und bugasi verordnet, um sie ausserlich 

von den Muslimen zu unterscheiden, denen die feineren Tuche vorbehalten 
sind (die diskriminierende Imp lika tion ist fiir die okonomischen Aspekte 
hier irrelevant). Daraus folgt nun umgekehrt, dass den Muslimen q u tn 
und bugasi »nicht erlaubt« war, sonst ware ja keine Unterscheidung 
mittels dieser Stoffe moglich gewesen. Da zudem die Muslime auch 
nicht monierten, die Dimmis hatten die Preise der minderwertigen Stoffe 
durch deren Kauf in die Hohe getrieben, scheiden die Muslime als 
Kaufer dieser Stoffe ohnehin aus. Seitens der Muslime bestand also keine 
Nachfrage nach diesen Baumwollstoffen. 

Bis zum Erlass dieser I:Jiikiims kleideten sich die Dimmis in feinere 
Stoffe - was ja die Urkunden beanstanden - also nicht in die minder
wertigen. Das heisst: auch seitens der Dimmis gab es keine Nachfrage 
nach qutn und bugasL 

Da diese Stoffe den Dimmis verordnet wurden, miissen sie auf 
dem Markt vorhanden gewesen sein, und zwar in grosserer Menge. 

Diese Konstellation pflegt man als Absatzschwierigkeit zu be
zeichnen. 

Wenn nun in dieser Situation den Dimmis· der ausschliessliche 
Kauf der sonst nicht absetzbaren Ware qutn/bUgasi befohlen wird, 
so gewahrleistet dies den Absatz der minderwertigen Stoffe. Dies trifft 
auf jeden Fall de facto zu. Ob dahinter eine wirtschaftlich begriindete 
Notwendigkeit und/oder Absicht steckt, ist eine Frage, die uns das 
konkrete Urkundenmaterial. hier selbst nicht beantwortet. Wir miissen 
.deshalb anders vorgehen. 

Es wird zu fragen sein, ob die aufgestellte These - »die Kleideror
dnung sichert den Absatz minderwertiger Stoffe« -

sich in einen grosseren Rahmen wirtschaftlicher Verhaltensmuster 
zumindest typologisch einordnen lasst, ob sie »ins System passt«, und 

b) ob sich zum Beispiel qutn/bUgasi Analoga finden, welche die verall
gemeinemde Formulierung der These rechtfertigen. 

Wenn beide Fragen positiv beantwortet werden konnen, dann hat 
die These Giiltigkeit bis zum Beweis des Gegenteils, der allerdings 
auf der selben Ebene gefiihrt werden miisste. 

Erfreulicherweise lasst publiziertes Urkundenmaterial die Untersu
chung heider Fragen zu. 

ad a) 

Hier kann auf verschiedenen Ebenen, von unterschiedlichen Ansiit
zen her argumentiert werden, deren Verkniipfung erst den gesuchten Rahmen 
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von Verhaltensweisen sichtbar macht. 
Die aufgestellte These deckt sich von der Zielsetzung her ganz 

und gar mit der Dimma, die ja generell - so wie die Kleiderordnung 
speziell - gegen die Dimmis gerichtet ist. Dimmifeindlichkeit ist also 
das Charakteristikum sowohl des Referenzrahmes Dimma als auch der 
konkreten Punkte Kleiderordnung und Zwangsankauf. Insofern passt die 
aufgestellte These ins System. 

Auf anderer Ebene findet man folgenden Grundtyp wirtschaftlichen 
Verhaltens: bei Knappheit einer Ware ist nach einem grundsatzlichen 
q anu n und drei konkreten Einzelerlassen35 dafiir Sorge zu tragen, 
dass den Muslimen kein Nachteil entsteht. Aus der Nichterwahnung der 
Dimmis, bzw. aus der alleinigen Nennung der Muslime in diesem Zusam
menhang lasst sich ableiten, dass die Benachteiligung der Dimmis billigend 
in Kauf genommen wurde. 

Im Falle der Knappheit also wurden Muslime aufKosten der Dimmis 
versorgt, bzw. bevorzugt behandelt. Damit ist das Muster »wirtschaftliche 
Benachteiligung der Dimmis bei gleichzeitiger Bevorzugung der Muslime 
bei konkreter Marktlage« von einem negativen Ansatz (Knappheit) her 
nachgewiesen. Man kann aber auch einen positiven Ansatz machen im 
Sinne der Gegenprobe, respektive fiir den Fall des Dberschusses. Hier 
findet sich ein Beispiel aus dem engeren Bereich der Bekleidung36 mit 
offensichtlich direktem Bezug auf die Kleiderordnung: 

Das von der Bevolkerung der Qaža Češme erzeugte Gerbmittel 
Palamud war den dortigen Ger bern entsprechend deren (vorher angemelde- · 
ten) Bedarf verkauft worden. Der nun noch verbleibende Rest soll 
ebenffalls verkauft werden - an wen auch immer, nur nicht an die 
Dimmis! 

Dies heisst:.der produzierte, auf dem Markt vorhandene Palamud 
ul<>erstieg den realen Bedarf der Gerber. Warum darf der Uberschuss, 
fiir den die Muslime keine dringende Verwendung haben, nicht an Dimmis 
verkauft werden? Da diese nach dem narlJ. - System ja denselben 
Preis erlegen mussten, wie er fiir Muslime gilt, kann das Argument des 
Verbots nicht im zu geringen Verkaufserlo~ liegen. 

Aus dem Verbot lasst sich aber schliessen, dass mit grosserem 
Kaufinteresse seitens der Dimmis gerechnet wurde (man kann ja dem 
Osmanischen Reich des 16. Jahrhunderts keinen »Konsumterror<mnterstel
len !), was wiederum heisst, dass die Dimmis einen Bedarf an Gerbstoff 
hatten. Anders ausgedruckt: die Dimmis konnten vom Uberschuss nicht 
profitieren, lieber liess man uber Bedarf ( !) an Muslime verkaufen37 

35 BARKAN Kanunniime-i ihtisab S. 
336, utid REFIQ lstlinbill l;zaylitz 127 f./26, 
158/18 und 179 f./46. . 

36 MUD XXIV 891 vom 25. 5. 1574. 

37 Ein anderer Aspekt dieses l:liikiims 
betrifft eine direkte Paralle1e zu den Baum
wollstoffen, und wird unter (b) behandelt. 
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Also: bei Knappheit wurden die Dimmis unverhaltnismassig benach
teiligt, bei Uberschuss wurden sie von einem moglichen Ausgleich aus
geschlossen. 

Passt das Beispiel mit dem Gerbmittel Palamud insofem ganz 
allgemein in das Grundmuster wirtschaftlicher Verhaltenstypen gegeniiber 
Dimmls, so leitet es auch auf eine konkrete Parallele zu qutn/bUgas1 
hin: 

ad b) 

Wenn muslimische Gerber iiber ihren Bedarf hinaus Gerbstoff kau
fen, dann werden sie damit ebenfalls iiber den konkreten Bedarf hinaus 
Pelle gerben. Man darf daher einen Uberschuss an Schaf- und Juchten
leder erwarten38 - denn das den Dimmls verbotene Saffianleder 

wird nicht mit Palamud hergestellt! Wenn nun einerseits die Dimmls 
keinen Palamud erwerben, und folglich Schafleder nicht selbst gerben 
konnen, sind sie gezwungen, Schafleder bei Muslimen zu kaufen. Wenn 
andererseits diese Muslime iiber den eigentlichen Bedarf hinaus Schafle
der gerbten, darf man auch hier Absatzschwierigkeiten vermuten. 

Hier tritt die Kleiderordnung wieder als Regulativ auf: den 
Dimmls wurde namlich Ziegenleder sogar fiir die »Unterschuhe« (ič edik) 
verboten, auch diese mussten aus Schafleder sein (ohne dass sich ein 
Mange! an Saffian konstatieren liesse !). Dies erzwang dann eine verstarkte 
Nachfrage n'ach Schafleder, die iiber den Umfang dieser Nachfrage zu 
jener Zeit hinausging, als die Unterschuhe noch aus Saffian sein durften. 
Da den Dimmls aber die Herstellung von Schafleder in eigener Regie 
veteitelt wurde, mussten sie die erzwungene Nachfrage bei Muslimen 
decken. Im Vergleich zu Saffian ist Schafleder minderwertig.- Insofem 
haben wir hier eine direkte Parallele zu qutnjbugasl noch innerhalb 
des Bereichs der Kleidung39 • 

Ein weiteres Analogonn findet sich im Nahrungsmittelbereich: durch 
Witterungseinfluss kam es oft zu einer Verteuerung normalen Brotes. 

38 Der hier relevante l:liikiim (REFIQ 
Istanbul /:layatz 68 f./7) betrifft nur Istan
buL das an Schafleder keinen Mange! 
hatte. Nur innerhalb der Stadt wurde 
spekulativ kompensiert, aber die Zufuhr 
an Fellen funktionierte. V gl. REFIQ a.a.O. 
166 f./30 vom 14. 5. 1580 wonach in 
Galata bei einer einzigen RazZia 5.408 
Schaffelle beschlagnahmt wurden. Zur Le
derversorgung der Hauptstadt vgl. ferner 
a.a.O. 149/7, 154/14, 167 f./31, 168 f./32, 
185/51 und 188/56. 

39 Allerdings iibersah die osmanische 
»Wirtschaftspolitik« hierbei, dass sie wie
der einmal den Teufel mit' dem Beel
zebub austrieb: indem sie verhinderte, 

dass die Qimmis ihr Schafleder selbst 
gerbten, sorgte sie zwar fiir den Absatz 
bei den muslimischen Gerbern. Aber in
dem sie gleichzeitig diesen ermoglichte, 
iiber ihren Bedarf hinaus Palamud zu 
kaufen und Felle zu gerben, erhohte sie 
g1eichzeitig die Waren!llenge, verursachte 
also eine weitere Absatzschwierigkeit. Da 
es noch andere Beispiele fiir derrnassen 
widersinnige »Wirtschaftspolitik« gibt, 
kann die Absurditiit nicht gegen die auf
gestellte These angefiihrt werden: diese 
Absurditat oder zumindest Inkonsequenz 
gehort zu den Grundrnustern osmanischen 
Wirtschaftslebens (fgl. Anm. (23) !). 
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In solchen Notzeiten wurde dann Zwieback hergestellt und verkautt -
den Muslimen allerdings mehr als den Dimmls (also wieder der Typus: 
Bevorzugung der Muslime bei Knappheit). Ger/ach40 berichtet von 
einem Fall, wo normales Brot schon wieder auf den Markt kam, 
bevor der Zwieback der Notzeit verkauft bzw. verbraucht war: es bestand 
also eine Absatzschwierigkeit fiir Zwieback insofem, als er zwar vorhan
den war, aber nicht mehr gekauft wurde, da man auf feineres Brot 
ausweichen konnte. Der Zwieback war minderwertig, denn Gerlach 
bezeichnet ihn als »so schwarz wie ein Kohl« und fiir Mensch und 
Vieh ungeniessbar. Dieser minderwertige Zwieback wurde zwangsweise 
verkauft, und zwar ausschliesslich an Nichtmuslime. 

Die Analogie zu qutnjbugasl bzw. Schafleder liegt hierin: die 
Absatzschwierigkeit einer marktwidrig vorhandenen minderwertigen Ware 
wird auf Kosten der Dimmls abgebaut. Die Analogie ist in jeder Hinsicht 
statthaft: einmal gehoren Kleidung und das taglich' Brot zu den Grund
bediirfnissen des Menschen, zum anderen gab es fiir diese gleich unabdin
gbaren Waren im konkreten Fall (Zwieback und qutnjbugasl bzw. 
Schafleder) g/eichzeitig bessere Qualitaten (normales Brot und feine Stoffe 
bzw. Saffian), auf die man hatte ausweichen konnen. Da diese Alterna
tive gegeben war bestand kein zwingender Grund materieller Natur, 
den Absatz der minderwertigen Ware via Zwangsankauf zu verordnen. 
Ohne die Alternative wiirde sich der Zwang ohnehin eriibrigen, da es 
sich um unabdingbare Waren handelt. 

Die Situation auf dem Markt ist also in allen drei Fallen identisch: 
eine minderwertige Ware trifft auf keine Nachfrage, die ihren Absatz 
gewahrleisten wiirde. »Marktwirtschaftlich« fiihrt dies entweder zu Schleu
derpreisen (was allerdings voraussetzt, dass ein Mindestbedarf doch vor
handen ist!), zum Einstampfen der Ware (weil die Lagerkosten zu hoch 
werden), oder zu Verlust bei den Handlem. Genau in dieser Situation 
aber kommt bei der osmanischen »Wirtschaftspolitik« ein »fiirsorgender« 
Zug zum Tragen: allen Personen, die an der von Erzeugung bis Endverkauf 
reichenden Kette beteiligt waren, wurde ihr Auskommen gesichert und 
quasi staatlich garantiert durch Zuteilung- fester Quoten und/oder durch 
Re"'glementierung der A b la ufe nach dem Schema: A darf zur Weiter
verarbeitung nur im B, nicht aber an C verkaufen, B seinerseits darf 
nur an Handler D verkaufen41 • ln einem so/chen System hat die 
Absatzschwierigkeit heim Endverkaufer natiirlich Riickwirkungen die gan-

40 GERLACH, Stephan Tage=-
=Buch ... Frankfurt/Main 1674, S. 237; 
vgl. ferner MANTRAN Robert Regle
ments jiScOJ,tx ottomaJIS. La police des 
marches de Stamboul au debut du XVle 
siecle. In: Les cahiers de Tunisie, 14 
(1956), s: 211-241, bier: S. 231 Anm. 
(45). 

41 REFIQ Istanbul /:laya tt ll O f./3, 
113/7, 141 f./41, 154/14, 157/17, 185/51, 
sowie DUDA, Herbert (Hrsg.) Die Pro
tokollbiicher des Kadiamtes Sofia. Bear
beitet von G. D. GALABOV. Miinchen 
1960 (Siidosteuropiiische Arbeiten 55), 
Nr. 114, 255 und 256, ferner BARKAN 
Kanunndme-i ihtisab S. 334. 
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ze Kette entlang bis zum Erzeuger des Rohmaterials. Der so entstehende 
»kollektive« Verlust Hisst sich nur verhindern, wenn man die Absatzsch
wierigkeit beseitigt, andernfalls gravierende Storungen des gesamten Pro
duktionsablaufs eintreten wiirden - etwa weil ein Weiterverarbeiter sich 
auf andere Produkte umstellen miisste. 

Wenn nun die Staatsmacht schon generell den reibungslosen Ablauf 
dieses Produktionssystems garantiert, bleibt zur Verhinderung einer dys
funktionalen Entwicklung systemimmanent n ur noch die Mo glichkeit, auch 
die letzte Stufe, den Absatz, zu garantieren, heisst: zu erzwingen. 
(Man darf den Vergleich mit heutigen Planwirtschaften anstellen, wo 
eben so lange keine andere Ware auf den Markt kommt, bis die 
produzierte - deren Absatz geplant war - verkau[t ist.) 

Es Hisst sich sogar der Beweis erbringen, dass zumindest heim Zwie
back-Beispiel der einzige Grund fiir den Zwangsankauf durch Dimmis 
im A~ortisieren der Gest~hungskosten lag (und nicht etwa in der Sorge 
um dte Verpflegung der Dtmmis, als was der Defterdar die Angelegenheit 
hinstellte). Laut Gerlach storte sich namlich die osmanische Verwaltung 
nicht daran, das christliche Schiffer, quasi »mit vorgehaltener Pistole« 
zum Kauf gezwungen, den ungeniessbaren Zwieback gleich ins Meer 
kippten. Der Preis war ja erlegt wo rden, die an Herstellung und Verteilung 
des Zwiebacks beteiligten Personen schlossen ohne Verlust ab, das System 
erlitt keine Storrung. Der Verkauf einer am Markt vorbei- bzw. tiber 
die realen Marktbediirfnisse hinaus produzierten (Uberschuss !) Ware 
wurd~ sicherg~stellt durch d~n .Z'Ya_~gsverkauf ~ll D.!s. -'- . -~- -~ 

Da der«Norgang bemi ~eback dem be · .. tn und b ugasi· 
ansonsten vollig analog ist, und sich fiir den Zwangskauf der Baumwolls
toffe keine andere Begriindung finden noch vermuten lasst, diirfen wir 
auch den Grund (Amortisierung der Entstehungskosten) auf den Textil
sektor iibertragen. 

So ein Vorgehen ist fiir die Wirtschaft des Osmanischen Reiches 
nicht nur slnnvoll, sondern schlechthin eine systemimmanente Notwen
digkeit. Dariiberhinaus ist dieses Verfahren auch scheriatrechtlich abgesi
chert, da die Dimmis generell zu demiitigen sind, da es (konkret) ja 
eine verbindliche Kleiderordnung gibt, deren stoffliche Bestimmungen 
hier den wirtschaftlichen Erfordernissen entsprechen, und der islamische 
Staat wieder einmal das Prinzip »ma~lal;lat al-muslimin« im 
Sinne von Ibn Taimiyya's Konzept der Dimma als »Ausbeutungsprotek-
torat<f2 durchetzte. . .· 

Die aufgestellte These, die Kleiderordnung garantiere den Absatz 
minderwertiger Stoffe, ist also haltbar, weil sie sich ganz in das Wirtschafts
system allgemein, speziell in das Verhalten gegeniiber den Dimmis, und 
auch in die šari'a einfiigt. 

42 V gl. FA TT AL Statut S. 83 sowie 
BINSWANGER Dimma passim. 



65 

Seh/uss 

Wir konnen also postulieren, dass die šari'a nicht die einzige 
Rechtfertigung fiir die Kleiderordnung darstellt (ohne ihren An teil ganz 
negieren zu wollen!), sondern dass es - wohl in Interdependenz mit 
der šan'a- fiir die Kleiderordnung ganz weltliche, okonomische Griinde 
bzw. Funktionen gibt. Diese liegen in der Preissenkung bei feineren. 
Stoff en, und in der Absatzsicherung fiir die minderwertigen43 : 

Die hier dargestellte Deduktion ist natiirlich sehr modellhaft, 
wenngleich sie aus konkretem Urkundenmaterial entwickelt wurde. Im 
Spiegel dieses Materials konnen wir eine theoretische Absicht erkennen, 
und auch konkrete Schritte, diese Absicht in die Tat umzusetzen. Dass 
die Absicht nicht voli verwirklicht werden konnte beweist nicht, dass 
die Absicht nicht bestanden hatte, son dem liegt an Faktoren, die ausser halb 
des hier untersuchten wirtschaftlichen Teilsystems angesiedelt sind. 

Resume 

ASPECTS ECONOMIQUES DU REGLEMENT VESTIMENTAIRE 
DANS L'EMPIRE OTTOMAN DU XVIe SIECLE. 

L'Empire ottoman a connu - en tant qu'etat absolument sunnite 
- un reglement vastimentaire pour distinguer les dhimm1s des musul
mans. Le probleme est a la fois de caractere juridique et sociologique 
comme ce reglement est partie integrale de la loi sacree et con1me il 
vise a la discrimination et - par ce moyen-1<1 - a !'integration des 
dhimmis, voire leur conversion a l'itlam. 

Comme les dhimmis ne doivent porter que des robes faites de 
toile grossiere - tout etoffe fin leur etant defendu - le reglement 
vestimentaire comporte aussi un aspect materiel. En outre on trouve 
egalement des arguments franchement economiques: 

Nous possedons quelques l)iikm-ii hiimayun du XVIe siecle, ou 
les musulmans se plaignent que les dh i mm ls aient fait monter les 
prix d'etoffes fins en achetant de la soie, de la batiste etc. pour s'en 
vetir - a part le scandale que par cela ils ressemblent aux croyants. 
On doit donc leur defendre des pareilles robes. Supposons que les 
prix aient reellement monte, la pretendue interdependance d'offre et de 
demande ne repond point au systeme na rh. En outre, la decision 
imperial e se servant seulement du point de vue des legistes ( caractere 
obligatoire des signes distinctifs), on pourrait constater un camouflage 

43 Diese These gilt - wenn sie gilt 
natiirlich nicht nur fi.ir eine zeitlich 

begrenzte Situation (bei aktueller Knapp
heit an feinen Stoffen, bzw. bei aktuel
lem Uberfluss an minderwertigen), son-

5 Prilozi za orijentalnu filozofiju 

dern so lange wie die Kleiderordnung 
selbst, bzw. so lange wie die ]2imma gilt. 
Zur zeitlichen Begrenzung dieses Verhalt
nisses vgl. BINSWANGER Dimma S. 
4 f., 326- 353, 366- 370 et passim. 
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theologique pour des effets economiques.· Un autre l)iikiim ne se borne 
pas a insister sur la qualite grossiere des robes des dhimmis, mais 
en outre en prescrit la provenance. La reglement vestimentaire garantit-ille 
debi t des manufactures produisant des tissus grossiers? On trouve ailleurs 
plusieurs exemples d'une politique de vente forcee au detriment des 
non-musulmans qui rendent la question licite, la reponse affirmative 
justifiee par analogie. 

Rezime 

EKONOMSKI ASPEKTI UREDBE O ODIJEVANJU U OSMANSKOM 
CARSTVU U XVI VIJEKU 

Osmansko Carstvo je pozna valo - kao apsolutno sunitska država -
uredbu o odijevanju kako bi se razlikovale db. immlje od muslimana . 

. Problem je u isto vrijeme pravnog i sociološkog karaktera budući da 
je ova uredba integralni dio svetog zakona i budući da ona teži ka 
diskriminaciji i - na taj način - integraciji db.immlja i njihovom 
obraćanju u islam. 

Kako su dhimmije mogle nositi samo odjeću napravljenu od 
grubog platna - sve fine tkanine bile su im zabranjene - uredba o 
odijevanju sadrži i materijalni aspekt. Osim toga mogu se takođe naći 
čisto ekonomski argumenti: 

Mi posjedujemo nekoliko l)iikm-ii hiimayun-a iz XVI vijeka iz 
kojih se vidi kako se muslimani tuže kako su dhimmije podigle cijene 
finim tkaninama kupujući svilu, batist itd., da bi se time oblačili, a 
posebno što oni time liče vjernicima. Potrebno je, dakle, zabraniti im 
takvu odjeću. Pretpostavimo da su cijene stvarno podignute, očekivana 
međuzavisnost ponude i potražnje nikako ne odgovara sistemu nar h. Uz 
to, za carsku naredbu koja je snabdjevena stanovištem pravnika, može 
se konstatovati izvjesna teološka kamuflaža za ekonomske efekte. Jedan 
drugi l) ii km ne ograničava se da samo insistira na kvalitetu grubosti 
odjeće nego, osim toga, i na porijeklu. Garantuje li uredba o odijevanju 
prodaju proizvoda od grube tkanine? I na drugim mjestima nalazi se 
više primjera izvjesne forsirane prodaje na štetu ne-muslimana koji dopuš
taju ovakvo pitanje. Afirmativan odgovor dokazan je analogijom. 


