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ESAD DURAKOVIC

(Sarajevo)

POETIKA KLASICNE KNJIZEVNOSTI NA
ORIJENTALNO-ISLAMSKIM JEZICIMA:
MUSAMMAT FORME KAO KOHEZIVNI FAKTOR

Sazetak

U klasi¢noj knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima (arapski,
perzijski i turski) njegovana je jedna grupa pjesnic¢kih formi poznatih
pod zajednickim nazivom musammat. Sa stanovista poetike, ove for-
me su zanimljive prvenstveno zbog toga Sto su relativno velikom pro-
dukcijom i ugledom koji su imale u knjizevnoj tradiciji doprinosile, u
velikoj mjeri, jedinstvu poetickog sistema klasi¢ne knjizevnosti iako
se ona stvarala u tri jezika. Ova Cinjenica upucéuje na to da je uputno
klasi¢nu knjizevnost proucavati kao jedan sistem, da su etnocentri¢ni
pristupi klasi¢noj knjizevnosti izvedeni naknadno, te da su nepodesni
stvarnom “karakteru” te knjizevnosti. Musammat forme snazno konti-
nuiraju knjizevnu tradiciju na orijentalno-islamskim jezicima, kao njen
mocan kohezivni faktor: poeticki konstituenti ovih formi prepoznatljivi
su od anticke arabljanske kaside do one u osmanskom jeziku u kome su
se najvise i stvarale musammat forme. Sa stanovista poetike, takoder je
zanimljivo da je u musammat formama kulminirala naklonjenost ove
knjizevnosti op¢enito formi koja je, tradicijski, bila prioritetna u odno-
su na sadrzaj. Stavise, musammat forme su otisle tako daleko u preferi-
ranju forme da je pjesniStvu inspiracijom postala sama forma, a ne bilo
koji sadrzaj (na primjer, u formama tahmis, nazira, mesnevija i dr.). U
krajnjim konsekvencijama, forma postaje junak tradicije, a odnos iz-
medu formi i sadrzaja toliko je slobodan da bilo koji sadrzaj moze biti
izrazen u bilo kojoj formi. Na taj nacin se knjizevna tradicija predstavlja
kao dominantno liri¢na, i to dvostruko. Na jednoj strani, njome domi-
niraju lirske poetske vrste, a na drugoj strani — izvanredno dinamican
odnos formi medu sobom ¢ini cijelu tradiciju dinami¢nom i liricnom
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u smislu potpunog prepustanja drazima forme, orijentalski bezbriznom
izlasku subjekta u svijet formi. Ovakav poetoloski pristup klasi¢noj knji-
zevnosti, odnosno musammat formama kao jednoj od njenih dominanti,
pokazuje kako se ta knjizevnost ne moze smatrati epigonskom, iako se
takvom ucini mnogima na prvi pogled, ve¢ je ona ispoljavala dinami-
¢nost na specifi¢an nacin koji ¢esto izmice knjizevnohistorijskim studi-
jama, ali je evidentan u poetoloskim pristupima.

Kljucne rijeci: klasicna knjizevnost, liri€nost tradicije, intertekstualnost,
musammat, tahmis, nazira

Poigravanje formama u klasi¢noj knjiZzevnosti na orijentalno-islamskim
jezicima je tradicijska konstanta — od arabljanske antike do divanske knji-
Zevnosti u osmanskom turskom jeziku. Kreativnost se najve¢im dijelom
ogranicavala na taj aspekt umjetnicke knjizevnosti, posebno u poeziji,
ali su i prozne vrste Cesto bile opsjednute formom. Stoga se u istraziva-
nju klasi¢ne knjizevnosti suo¢avamo sa znac¢ajnim poteskoc¢ama ako joj
prilazimo sa terminoloSkom aparaturom koju koristimo u njenim mo-
dernim ili savremenim zna¢enjima: materija pruza otpor i nije moguce
biti konzistentan u valjanoj primjeni moderne terminoloSke aparature.
Klasi¢nu knjiZzevnost na orijentalno-islamskim jezicima karakteri-
zira specifi¢an odnos prema formiranju knjizevnih zanrova koje — kao
1 mnoge druge temeljne kategorije iz klasi¢ne knjizevnosti — ne moze-
mo razumijevati u modernim znacenjima tih kategorija. Odlika klasi¢ne
knjizevnosti u cjelini jest nestabilnost njenih zanrova, odnosno otpor te
knjizevnosti da, opcenito, formira zanrove u onom smislu u kome tema/
sadrzaj/motiv snazno participira u “stabiliziranju” ili prepoznatljivosti
Zanra, a time 1 u njegovoj nominaciji: upravo nominacija bi trebalo da
proizlazi iz relativno stabilnog odnosa odredenog sadrzaja i forme u
kojoj se on umjetnicki izrazava; s druge strane, zanrovska nominacija
ima zadatak da odrzava tu (relativnu) stabilnost koju nastoji prevlada-
ti umjetnikova kreativnost iako u tome ne uspijeva radikalno. U klasi-
¢noj knjizevnosti forma uvijek ima klju¢nu ulogu u inoviranju tradicije
koju zbog toga karakterizira izuzetna pokretljivost formi a ne Zanrova
u znacenju u kome danas govorimo o Zanrovima. U tom smislu i govo-
rim o formi, odnosno o formama koje nisu isto $to i knjizevni zanr. Ori-
jentalski osjecaj za formu opcenito tezi ka onoj vrsti bezbriznosti koja
ga oslobada stroge organiziranosti i dosljednosti. Mnogi to prepozna-
ju kao navodnu sklonost orijentalaca ka anarhi¢nosti (ljudi inace inkli-
niraju ka tome da stvari posmatraju u oStrim opozicijama), ali ¢e prije
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biti da je rije¢ o naroCitoj vrsti panteisticke bezbriznosti nepomirljive s
formalnostima, 1 koja, upravo kao panteisticka, vodi nadomak hedoni-
zma, ili ¢ak povremeno uvodi u njega. Takav duh naprosto nije mogao
dovesti ni knjizevne Zanrove do krajnje strogosti. Istina je da su forme
u klasi¢noj knjizevnosti — barem vecina njih, odnosno one dominantne,
obiljezavajuce — relativno stroge, narocito u pjesnistvu s kvantitativnom
metrikom, koja se ravna prema matematicki strogo utvrdenim pravili-
ma (tacno odreden broj kratkih i dugih slogova u svakome stihu, preci-
zna rima i td.), ali se ta o€igledna i naoko nepopustljiva strogost relak-
sira vrlo efektno tamo gdje se ne ocekuje. Naime, na jednoj strani — §to
je poeticki zanimljivo 1 vazno — ta strogost “amortizira” se u izuzetno
slobodnom odnosu sadrzaja prema formama, 1 obrnuto — u sposobnosti
formi da se razdragano prepuste bilo kojem sadrzaju. Dakle, impresivno
je kako na jednoj strani postoji 1 dosljedno se izrazava strogost forme,
ali se ona istovremeno i u bitnome prevladava velikom fleksibilnos¢u u
odnosima forma-sadrzaj i sadrzaj-forma. Na primjer, gazel se naprosto
otrgnuo mogucnosti da bude “rezerviran” samo za Jjubavnu liriku, pa je
postao “dom” za bilo koji lirski sadrzaj, sinonim za liriku op¢enito; ka-
sida je zadrZala slicne “navike” u tradiciji, 1 td.

Ovakvim odnosom formi 1 sadrZaja — kao odnosom strogih normi 1
relaksirajuce seobe sadrzaja — stvara se ona vrsta dinami¢nosti u pje-
snistvu, odnosno u poetici 1 tradiciji u cjelini, koja cijelu klasi¢nu knji-
zevnost Cini izrazito lirskom i dinami¢nom, sustinski oslobodenom od
najstrozijih zahtjeva normativnosti u odnosu prema onome $to smo na-
vikli da fiksiramo u knjiZzevne rodove i njihove vrste. To je jedna od te-
meljnih estetickih i poetic¢kih tacki u kojima se klasi¢na knjizevnost na
orijentalno-islamskim jezicima znacajno razlikuje od one koju zovemo
zapadnjackom. Mnogi su to razlikovanje ocijenili kao inferiornost kla-
si¢ne knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima.

Dakle, u klasi¢noj knjizevnosti postoji dvovrsno i1 simultano izraza-
vanje otpora kona¢noj normativnosti koja bi tradiciju odvela u jalovi
tradicionalizam 1 epigoniju. Onaj slobodan duh, ono bezbrizno kretanje
“tamo-amo” orijentalske duSevnosti o kojoj govori Hegel? nije ni mogao
stvarati poeziju, pa ni knjizevnost u cjelini, druk¢iju od one kakvu jest
stvarao: s velikim znanjem o formi kao takvoj, o poetickim vrlinama for-
mi, ali 1 o potrebi njihovog stalnog amplificiranja i podatnosti svim sa-
drzajima. U krajnjim konsekvencijama i kazano pojednostavljeno — bez
obzira na to $to su pojednostavljena uvijek rizicna — skiciranim odnosom

1 Vidjeti, na primjer: Fran¢esko Gabrijeli, Arapska knjizevnost, preveli: Milana Pileti¢
i Srdan Musié, Svjetlost, Sarajevo, 1985.
2 G. V.F. Hegel, Estetika, 111, prijevod: Dr Nikola Popovi¢, Kultura, Beograd, 1970, 549.
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formi 1 sadrzaja, kao i odnosom formi medu sobom, pobijedena je kru-
tost: tradicijski je izrazeno veliko znanje o formama, kao i respektiranje
iskustava o formi kao takvoj, opéenito, ali je istaknuta i nuznost za stal-
nim poetickim prevladavanjima.

Forma mesnevija je narocit izraz te stvaralacke oslobodenosti u kojoj
cak 1 krajnje uozbiljena refleksivnost (tako 1 sufijska poezija) sti¢e ne-
ogranicene uslove za lirsku ekspresiju koja 1 danas plijeni svijet —i Istok
i Zapad. No, mesnevija zahtijeva posebno istrazivanje, a ovom prilikom
posvetiti ¢u se drugim formama u kojima su stvarali pjesnici klasi¢nog
perioda, afirmirajuci gotovo bezgranicno slobodno kretanje formi.

U klasi¢noj knjizevnosti — a to naroc¢ito vazi za onu u arapskom je-
ziku — knjizevnik nije mogao biti najveci autoritet ako se ogleda samo u
jednoj vrsti, bez obzira na to §to je upravo u njoj mogao postati najbolji.
Tradicija je neopozivo zahtijevala da se knjizevnik uspjesno “ogleda”
u ve¢em broju dominantnih formi, §to znaci u prvome redu da je morao
biti veoma ucen u/o tradiciji, te da je morao optimalno vladati tehnikama
stvaralastva — u krajnjoj liniji “tehnikama formi”, c¢ak “tehnologijom”
knjizevnoga pisanja. Ugled knjizevnika uglavnom je bio srazmjeran nje-
govoj sposobnosti da se slobodno i suvereno krece u carstvu formi. Neki
knjizevnici, poglavito pjesnici, postali su prepoznatljivi u povijesti knji-
zevnosti po odredenoj formi u kojoj su se, navodno, najuspjesnije izrazili.
Primjera radi, Abti Nuwas uvijek asocira na vinsku poeziju, iako je on,
kao 1 mnogi drugi, bio uspjesan (prema sudu njegovih savremenika) u
mnogim drugim formama. Doduse, ne smije se previdjeti da se neki knji-
zevnici jesu uspjesnije izrazavali u jednoj formi nego u nekim drugim,
ali su nalozi tradicije — a to je za poetologiju 1 za historiju knjiZevnosti
vazno — bili takvi da su dobri knjizevnici morali dokazati talentiranost
u brojnim formama, pa i na taj nacin prevladavati krutost izrazenu ve-
zanosc¢u jednog knjizevnika za jednu formu.

U onoj vrsti stvaralacke igre kakvu zati¢emo u musammat formama
ili nazirama, na primjer, kao krajnjim domasajima istovremenog poe-
tickog obavezivanja i oslobadanja od njega nailazimo na pojavu koja bi
se mogla nazvati intertekstualnos¢u. Medutim, u danim slucajevima (na
primjer, u tahmisu) nije rije¢ samo o vrsti odnosa medu tekstovima kakvi
se javljaju u nekim oblicima intertekstualnosti; tu je naglasen onaj nivo
intertekstualnosti u kome se, doslovno, preuzima tudi tekst, upravo kao
tekst, a to znaci da je na djelu citatnost kao jedna vrsta intertekstualnosti.
Medutim, upravo takva vrsta intertekstualnosti se istovremeno i prevla-
dava na jednoj znatno viSoj razini, tako da se postavlja pitanje koliko je,
zapravo, uopée utemeljeno govoriti o intertekstualnosti u uobi¢ajenom
znacenju, ili — govoriti o intertekstualnosti bez nuznih tumacenja njenih
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daljnjih poetickih posebnosti. Naime, u ovim formama nije primarni
cilj autora da citira sadrzaj drugog djela (njegov birani dio), jer sadrzaj
uglavnom 1 nije primaran u ovoj poetici, ve¢ je cilj autora da “citira for-
mu” svoga prototeksta, odnosno djela s kojim vodi poeticki dijalog. To
je veoma velika razlika u odnosu na “obi¢nu” citatnost — citiranje sadr-
zaja prototeksta, a razlika proizlazi iz ¢injenice koju sam do sada obra-
zlagao imanentnim pristupom, dakle iz toga da je klasi¢na knjizevnost
na orijentalno-islamskim jezicima carstvo formi, da su forme prioritet-
ne te da one relativiziraju, odnosno traze dodatna tumacenja kategorija
intertekstualnosti. Stavise, ¢ini se da u ovim poeticki “usavrsenim” for-
mama na najbolji nacin dolazi do izrazaja taj slobodni odnos sadrzaja
i formi, na jednoj strani, i formi medu njima samima, na drugoj strani.
Jer, na “prvome nivou”, u protopjesmi, vec je izrazen slobodan odnos
sadrzaja i1 formi, njihovo nesmetano kretanje i prelijevanje, ali se ta slo-
boda optimalno razvija u metapjesmi (recimo u tahmisu ili u naziri), jer
isti sadrzaj “emigrira” u novu formu tako $to u nju unosi i sebe i formu
u kojoj je vec izrazen. Preplet postaje potpun. Drugim rije¢ima, u toj po-
etici sadrzaji su sposobni da pohode razne forme, bilo koje; oni su ¢ak
sasvim bezbrizni u tom pogledu, tako da ta neograni¢ena i nesputana
prilagodljivost sadrzaja i formi karakterizira cijelu klasi¢nu knjizevnost.
Ali — nije to samo odlika sadrzaja: u prezreloj fazi klasi¢ne epohe, for-
me takoder izrazavaju neku vrstu poeticke zudnje za “migracijama”, za
simbiozama 1 metamorfozama gotovo nezamislivih domasaja. Stoga je
klasi¢na knjizevnost podatna intertekstualnim istrazivanjima — te meto-
de treba preporuciti — ali je nuzno imati u vidu, pri tome, da je poanta u
intertekstualnoj poeti¢koj komunikaciji klasi¢nog pjesnistva upravo na
citatnosti formi, a ne na samome sadrzaju knjizevnih djela. Poetika se
time specificira; znacaj forme se optimalizira na takav na¢in da su forme
stalno svjesne vaznosti tradicije koja se, sa svoje strane, uvijek odreduje
kao njihova “domovina”.

U klasi¢noj knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima forma je
postala inspiracijom za umjetnike. Nisu se ulagali napori u potrazi za sa-
drzajima u njihovoj posebnosti koja vodi ka individualitetu knjizevnog
djela. Vrlo rano u povijesti iznesena je “poeticka proklamacija” po ko-
joj su svi moguci sadrzaji ve¢ koriSteni, te da je tako formiran konacan
rezervoar motiva u tradiciji. Ve¢ koriStene motive treba samo reaktuali-
zirati formom. Tako nastaje nepregledno carstvo formi.

Zbog ovakvog preferiranja forme u jednoj golemoj tradiciji ¢esto smo
spremni — orijentolozi narocito — da upravo tu golemu knjizevnu tradi-
ciju proglasimo izrazito tradicionalistickom, ¢ak epigonskom, a to su
vrijednosno diskvalificiraju¢e odrednice. Medutim, dubljim poniranjem
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u knjizevnu tradiciju, u njenu poetiku narocito, shva¢amo da ta opasnost
potice, zapravo, iz ¢injenice da mi danas razumijevamo knjizevnost kao
umjetnost znatno druk¢ije od onoga kako su je shvacali nasi preci. Ukoli-
ko ne odstupamo od iskljucivog stanovista sadasnjosti, nemamo nikakve
moguénosti da shvatimo tradiciju, odnosno nasu klasi¢nu knjizevnost koja
je naprosto nesto drukcije. Jer, cijela klasi¢na knjizevna tradicija, u svo-
jim glavnim tokovima, proglasava da je poeticki preporuceno, postulirano,
koristenje istih motiva koje su “obradili” drugi pjesnici — §to blize izvoru
1 uzoru, Sto blize! — a mi joj zbog toga kriticki/vrijednosno prigovaramo.
To je sustinsko nesporazumijevanje. Valja pretpostaviti s valjanim razlozi-
ma i upravo na temelju “stare poetike”, da pjesniku klasi¢ne epohe uopce
ne bi smetalo da ga zovemo tradicionalistom, naprotiv — on je toliko odan
tradiciji da se ponosi time, kao $to se ponose 1 njegovi savremenici.
Pojam tradicionalizam/podrazavalastvo (taglidiyya, ittiba‘iyya i sl.) napro-
sto ima razliite vrijednosne sadrzaje u razli¢itim vremenima. Uostalom,
sud vrijednosti je nestabilna kategorija; ona nije objektivna datost ve¢ je
intersubjektivna, a to znaci — konsekventno — da je 1 povijesna kategorija.
Stoga je neadekvatno proglasavati klasicnu knjizevnost na orijentalno-
-islamskim jezicima tradicionalistiCkom, u negativnom znacenju toga
pojma. Ona je imala svoju izvrsnu dinami¢nost ostvarivanu, prije svega,
u domenu forme (bilo je inovacija i u domenu sadrzaja), u njenom usa-
vr$avanju gotovo u beskonacnost. O tome svjedoce 1 musammat forme.
No, prije nego Sto predstavim musammat forme (samo u sazetom obliku),
potrebno je ukazati na joS neke “posljedice” preferiranja forme i odnosa
savremenika, posebno orijentalista, prema tome.

Negativne posljedice stanovista sadasnjosti prema drukcije osvije-
Stenoj proslosti ispoljavaju se u nedovoljnom razumijevanju knjizevne
proslosti, njenom neadekvatnom vrednovanju, zapravo — vrlo ¢esto estet-
skom neutraliziranju. U vezi s tim, ima jedan naroc¢ito vazan problem
koji orijentalisti bezmjerno kultiviraju u negativnom smjeru.

Klasi¢nu knjizevnost na orijentalno-islamskim jezicima predstavljaju
kulturi Zapada orijentalisti, i to u najve¢em broju i vrlo istrajno, na takav
nacin da se ta knjizevnost definitivno i gotovo tragi¢no osujecuje kao
forme moze pokazati to na najbolji nacin. Njihovo ignoriranje vaznosti
forme u klasi¢noj poetici — na teorijskom nivou — praceno je i orijenta-
listickom prevodilackom praksom (dugo, i narocito u kanonskim orijen-
talistiCkim djelima) u kojoj je ignoriranje forme knjizevnog djela dove-
deno do krajnjih granica. Tako ¢emo na mnosStvu mjesta, u kanonskim
djelima orijentalista, Citati “stihove” u prijevodu koji ne samo da nisu
bliski izvorniku ve¢ uopce nisu stihovi: oni su nemusti, estetski potpuno
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pasivizirani prozni zapisi; u njima nema rime, ritma, metra — bas nista od
vrijednosti na kojima insistira izvornik. Nije uop¢e jasno zasto se ljudi
bave takvim “prijevodima”. Po svemu sudec¢i, njihov cilj je da ¢itaocu
svoga teksta prenesu tzv. znacenje izvornika, ispustajuci iz vida da zna-
Cenje umjetnickog teksta niposto nije u onome Sto bi se moglo nazvati
njegovim sadrzajem u doslovnom smislu. Znacenje umjetnickog teksta,
kao estetske tvorevine, primarno je u njegovom insistiranju na jedinstvu
forme i sadrzaja, ¢ak na njihovoj istovremenosti, bez obzira na njihove
prevalencije koje su povijesno promjenljive. PrenoSenje samo onoga $to
zovemo sadrzajem, izdvojeno iz njegove forme, utoliko prije Sto forma
tezi ka perfekcionizmu, jest tragi¢no nerazumijevanje umjetnine, njene
estetske funkcije 1 njeno trajno osujecenje. Nadalje, takvim nasilni¢kim
postupkom potvrduje se naucnicka i prevodilacka nekompetentnost. Naime,
time se hoce reci kako je, zapravo, umjetnicko knjizevno djelo sadrza-
no u svojoj “poruci”, a forma se moze zanemariti. To je potpun obrat u
razumijevanju poetika. Klasi¢na knjiZevnost o kojoj je rijec, naprotiv,
marginalizira sadrzaj u znacenju u kome ga uzima stanoviste sadasnjosti,
StaviSe — forma, odnosno beskonacna “stvaralacka igra” formom postaje
svojevrsni sadrzaj djela; forma je u biti njegova tema. Mnostvo puta bio
sam u prilici da vidim takve “prijevode” iz klasi¢ne knjiZzevnosti (Citati
ih ne mogu: naprosto, moje znanje i iskustvo o knjizevnosti je takvo da
ne mogu pristati na tako nesto) i uvijek sam se pitao, obeshrabren, da li
ti “prevodioci” znaju bilo Sta relevantno o tome djelu kao umjetnosti, o
poetici i tradiciji u kojima se ono situira. Pri tome, paradoksalno, znam
daje rijec o orijentalistima — dakle, o ljudima koji su, navodno, posveceni
toj kulturi 1 njenoj knjizevnosti. Valja ozbiljno raunati i s moguénoséu
da neki od njih namjerno osakacéuju tu tradiciju, te da je — takoder u ne-
kim vaznim sluc¢ajevima — kanoniziranje njihovih djela usko povezano
s tim negativnim namjerama.?

3 Dok sam prevodio Hiljadu i jednu no¢, na primjer, bio sam zaprepasten saznanjem
da vodeci evropski orijentalisti, poput Francesca Gabrielija (na talijanskom jeziku),
ili Saljea (na ruskom jeziku) “prevode” vise hiljada stihova u djelu zapisima koji su
potpuno ravnodusni prema briljantnoj formi izvornika. Da bi situacija bila krajnje
loSa, ¢ak negativisticka, narativ se na mnostvu mjesta povezuje, kao zlatnim nitima,
Seherzadinim rije¢ima: “... a o tome je pjesnik ispjevao prekrasne stihove...” Po-
tom se izvornik, zaista, kiti klasi¢nim stihovima u izvanrednoj formi koja se unosi u
“prijevod” — poput mrtve ptice — u proznim zapisima koji najces¢e uopce ne lice na
pjesmu. Citalac prijevoda je, najblaze re¢eno, zbunjen, jer ¢e postati uvjeren kako
Seherzada laze. Citalac je tako dobio mnostvo krivih informacija, koje krivotvore i
djelo koje ¢ita i tradiciju koju ono predstavlja. Najveci dio klasi¢ne arapske poezi-
je, rimovane i ritmizirane proze, prenesen je u tim estetski pasiviziranim i nau¢nicki
krivotvorenim “prijevodima” u zapadnjacke jezike. [zuzeci su zaista rijetki.
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Prijevodi o kakvima je ovdje rijec uopce ne sluze knjizevnosti u kojoj
su izvornici, niti kulturi u koju se oni prenose unakazeni. Drugim rije-
¢ima, klasi¢na knjiZevnost na orijentalno-islamskim jezicima je, zapra-
vo, osujecena u predstavljanju drugom kulturalnom krugu. Stepen njene
prikracenosti mogu pojmiti samo oni koji su u stanju ¢itati izvornike.*

Forme su kao i Zanrovi povijesne kategorije. U klasi¢noj knjizevnosti
na orijentalno-islamskim jezicima, forme su se izuzetno uspjesno ra-
zvijale, buduc¢i da je “tehnologija poezije” bila tradicijski preferirana.
Ta svekolika razdraganost formi, kako sam ih malo¢as nazvao, mozda
je ponajbolje izrazena u jednom njihovom “jatu” poznatom pod nazi-
vom musammat. U tradiciji koju ovdje predstavljam poetoloski ima 1
formi o kojima nije moguce govoriti pojedinac¢no, s obzirom na njiho-
vo obilje, ali predstavljam one koje su dominantne, ili one koje su ka-
rakteristine upravo kao obogacivanje tradicije formama a medu njima
su na prvome mjestu musammat forme.

4 Sta re¢i, na primjer, o prevodenju prijevoda iz klasiéne knjizevnosti?! To je dvostruko
udaljavanje od izvorne forme i od njene sposobnosti — ¢ak njenog zadatka — da kao
takva usreci ¢itaoca: jedno odmicanje, blago receno, od takvog izvornika nacinio je
prvi prevodilac, posebno ako je esteticki nesenzibilni filolog, a drugo, jo§ vece od-
micanje, ¢ini prevodilac njegova prijevoda; taj drugi prevodilac — da bi tragedija bila
potpuna — nije ¢ak u stanju znati ili naslutiti na kakvoj estetickoj poziciji u odnosu
na izvornik nalazi se tekst kojeg on prevodi. Taj problem nekompetentnosti utoliko
je nesretniji — nuzno je to ponoviti ovdje — ukoliko izvornik viSe insistira na formi.
Kakvu predstavu ili sud o neizmjerno gordoj formi anticke arabljanske kaside moze
imati ¢italac filoloskih prijevoda?! Cak i Mesnevija, na primjer, prevodi se u nas sa
engleskog jezika, uz neizrecive gubitke. Motiv prevodilaca veze se za njen ideoloski
(sufijski) aspekt, a forma je “bacena niz vodu”. Jezik prijevoda je nemaran, semanti-
ka patuljasta. Prevodioci prijevoda morali bi pretpostaviti da ¢e im Rumi ispostaviti
racune za estetsku smutnju u vezi s njegovim djelom. U stvari, svi prijevodi koji su
nekompetentni u onako drasticnoj mjeri kao $to je vecina filoloskih prijevoda orijen-
talno-islamske klasike moraju biti izlozeni kulturoloskom i estetickom, ¢ak etiCkom
posramljivanju zato §to ¢itaoca definitivno uvode u svoj obmanjivacki prijevod. Sve
dotle dok nemamo takav obogaljeni prijevod, mi barem radosno slutimo o izvrsno-
sti djela koje nam je tako predstavljeno, a makar i takva slutnja bolja je i za nas i za
djelo od izvjesnosti u koju nas uvodi nevaljali prijevod: onima koji nisu stru¢ni za
izvornik, pogresni prijevod definitivno oduzima tu dragocjenost slutnje, ili Zudnje;
¢italac u takvom slucaju zna da to djelo nije ono §to je on mislio o njemu u svojoj
plemenitoj ¢italackoj radoznalosti. Ono §to zovemo sadrzajem knjizevnog umjet-
nickog djela — pokazuje to upravo ova vrsta prijevoda — nije u stanju uznositi ¢itao-
ca kao izvornik u svom “estetskom integritetu”, jer — forma pruza dvostruku radost:
na jednoj strani, ona pruza radost samome “svom sadrzaju” s kojim se objavljuje u
uzbudljivom jedinstvu, a na drugoj strani, pruza radost i ¢itaocu, jer — koliko puta
je nas citalacki senzibilitet naprosto zatreperio u kreativnom dodiru s razdraganom
formom?! A klasi¢na knjizevnost bijase sva upravo u tim razdraganim formama.
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Poput drugih naziva u klasi¢noj knjizevnosti, musammat je termin
s naglasenim poeti¢kim i knjizevnohistorijskim potencijalima. Etimo-
loski, ta rije¢ znaci biserna ogrlica, remen, u punome pozitivitetu tih
rije¢i. Knjizevnohistorijski sadrzaj ovoga termina pociva u tome $to je
on vrijednosni: ogrlica je vrijednost kojom se kiti, gizda jedna kultura
1 njena knjizevnost. Vrijednosni aspekt je toliko ocigledan da nije po-
trebno obrazlagati ga Sire, a knjizevnohistorijski je stoga §to ovaj termin
uvijek implicira konsenzualni, ili makar intersubjektivni transpovijesni
sud vrijednosti.

Drugi aspekt u kome se ovaj termin odreduje kao knjizevnohistorij-
ski, ali 1 kao povijesni, jest njegovo ocigledno tradicijsko kontinuiranje
sve do samog zajednickog ishodista u antickoj knjizevnosti. Prije svega,
iako je ovdje rije¢ o musammat formama u tzv. divanskoj knjizevnosti,
valja znati da je termin Cisto arapski — ¢ak i morfoloski i semanticki — a
preuzimanje termina je teorijski i poetoloski uvijek odve¢ vazno da bi
se mogli ignorirati preneseni sadrzaji i funkcije, buduc¢i da termini imaju
izrazenu takvu sposobnost. Termin pravi onaj cudesni luk prema antici,
odnosno prema herojskome dobu knjizevnosti na orijentalno-islamskim
jezicima, Sto sugerira zakljucak o zajednic¢kim ishodistima i zajednickoj
poetici. Naime, najpoznatiji korpus pjesama u cjelokupnoj orijentalno-
-islamskoj tradiciji — autoritet neuporedivog znacaja i snage — bijahu
Muallage koje su nosile, takoder, jedan od “pocasnih” knjizevnohisto-
rijskih i poetickih naziva al-sumut: ogrlice biserne. OCito, pjesniStvo u
osmanskom jeziku pamti to iako nije sigurno da to uvijek pamte i da to
uvijek valjano razumijevaju izu€avaoci, interpretatori knjizevnosti, od-
nosno nije sigurno da tome poklanjaju duznu paznju.

Poeticki sadrzaj naziva al-sumut, odnosno musammat, sustinski je
istovjetan jer kazuje veoma mnogo o preferiranju forme u toj poeziji,
o razumijevanju odnosa forme i sadrzaja. Egzemplarni korpus Mual-
lage nazvane su bisernim ogrlicama —u poetickom smislu zato §to se
stihovi naprosto nizu jedan do drugoga, poput bisera, na monorimu i
monometar koji podsjec¢aju na “konac” na koji se nizu biseri. Valja se
podsjetiti da je temeljni poeticki postulat anticke kaside, ali 1 pjesme
veoma dugo nakon antike, bila zna¢enjska samostalnost bejta, tako
da on upravo zbog te samostalnosti podsjeca na biser, a niz samostal-
nih bejtova-bisera odrzava u cjelini, kao artefakt, jedinstven metar i
jedinstvena rima. Biserna ogrlica, oCigledno je, figurativno izrazava
osnovna poeticka nacela uzornih pjesama koje su stotinama godina
djelovale kao normativne.

U poeziji na osmanskome jeziku to nacelo je usavrsavano — upravo
onako kako se forma opcenito usavrSavala u klasi¢noj knjizevnosti do
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jedva zamislivih amplifikacija, multipliciranja. Naime, osnovno na-
celo “vjesanja”, ili nizanja bisera, u tehnicki usavrSenom pjesnistvu
je dobilo nove oblike i nove smislove: pjesnici su se zaista prepustili
drazima poetskoga izumijevanja (ibda*).

Musammat je stroficko pjesniStvo sa raznovrsnim rimama. U ovaj
op¢i naziv ukljucuje se veci broj formi koje se medusobno razlikuju po
broju strofa i po broju bejtova u strofi, te po rasporedu rima. Na osnovu
tih posebnosti, dobivaju i nazive muselles, murebbe, muhammes, tahmis,
tasdis 1 td. Svi nazivi su — to je poetoloski zanimljivo — “numericki”,
Sto znaci da je za sve njih odredujudi kriterij, presudan za nominaciju,
broj strofa, odnosno bejtova, te broj¢ani odnos protostihova i metasti-
hova, ukoliko je u pitanju forma u koju pjesnik ukljucuje bejtove dru-
gog pjesnika. Karakteristi¢no je takoder da su svi nazivi iz arapskog
jezika, Sto opet nosi poeticke sadrzaje i izrazava privrzenost tradiciji.
Sadrzaj musammat formi je vrlo raznovrstan, tako da se one ne mogu
identificirati prema sadrzaju — ne vezuju se za odredeni sadrzaj — ali se
vezuju za matematicki precizno izgradenu formu — kao za uslov svoga
identificiranja i opstanka.

Ne ulazeé¢i ovom prilikom u pojedinosti svake od tih formi, valja
re¢i, na nivou poetoloskog uopcavanja, da su one usavrsile anticku
“pjesnicku draguljarnicu” prvenstveno tako Sto su u domenu struk-
ture razvile Citav niz tehnickih sredstava za unapredenje tradicije
(ne 1 za njeno radikalno prevladavanje), pa je u tom pogledu mogu-
¢e govoriti cak o “tehnologiji pjesniStva”. Anticka kasida je nizala,
kao svoje bisere, bejt do bejta u pjesmi, kao Sto je i ve¢i broj nje-
nih tema u istoj funkciji, a musammat forme, pored bejtova-bisera,
formiraju ogrlicu i strofama (tim velikim dometom knjizevnosti na
orijentalno-islamskim jezicima), raznovrsnim rimama koje se uvi-
jek 1izvode matematickom preciznoscu i dosljednosc¢u: one su sama
dusa forme. Tehnikom i naro¢ito nazivom forme, ova vrsta pjesnistva
u osmanskom jeziku — reklo bi se na prvi pogled — stvara zasebnu,
osmansku knjizevnost, a to je neadekvatan zakljucak sa stanovista
poetologije. Naime, klasi¢na knjizevnost u osmanskome jeziku ima
jos$ jedan komplicirani na¢in kojim inovira tradiciju i istovremeno
kultivira kulturalno pamcenje i poeticku konzistentnost. Naime, u
“jatu” musammat formi postoje i narocite forme poznate kao tahmis
| tasdis. Zadrzavajuéi “draguljarska” pravila sadrzana u drugim for-
mama grupe musammat, ove dvije forme ostvaruju novi poeticki
podvig. Naime, one se konstituiraju tako Sto ugraduju stihove dvo-
jice pjesnika u jednu formu, u pjesmu kao jedan artefakt. Rijec je 0
podvigu stoga Sto je pjesnik, u skladu s tada vladaju¢om poetikom
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1 estetikom, uspio da optimalno inovira tradiciju i da istovremeno
odrzava njen kontinuitet. To je bio ideal.®

Nije suviS$no upozoriti ovdje 1 na morfologiju rije¢i musammat, koja
izvrsno svjedoci o povijesnoj morfologiji pjesnickih formi u klasi¢noj
knjizevnosti. Naime, u anti¢cko doba je naziv al-sumut, koristen za Mual-
lage, Sto znaci biserne ogrlice, a termin musammat, koji je koriSten za
grupu pjesnickih formi u osmanskom jeziku, zapravo je pasivni particip
iste semanticke osnove, ili trilitere, particip izveden iz druge vrste gla-
gola (sammata). Ukazivanjem na morfoloski oblik leksema musammat,
koji je dosljedno preuzet iz arapskog jezika i referira na drevnu knji-
zevnu tradiciju, upozoravam na to kako su termini u ovoj knjizevnosti
bremeniti znacenjima, knjizevnohistorijskim i poetickim referencama i
konotacijama. Termin je u anti¢koj knjiZzevnosti znacio, naprosto, niza-
nje biserne ogrlice, ili biserna ogrlica, ali prenoSenjem ove osnove u
drugu vrstu glagola, ta radnja, koja je sadrzana u prvoj vrsti, visestruko
se multiplicira i intenzivira. U tome je poanta. Dakle, sve ono $to izra-
zava prva vrsta glagola iz osnove SMT, u drugoj vrsti se multiplicira i
intenzivira: rijec je o pjesnickim formama koje su viSestruko sloZene u
“nizanju bisera”, ali poanta ostaje uvijek prepoznatljiva: rijec je upravo
o “nizanju bisera”. To i jest ono $to su postigle musammat forme — one
su tehniku pjesnistva izvele na najviSu mogucu razinu.

Da bi se zapazilo to kulturalno pamcenje i tradicijsko kontinuiranje,
1zlozit ¢u ovdje ukratko varijacije figure o pjesnistvu kao o juvelirskom

® Nije moguce oteti se ovdje jednoj asocijaciji. Naime, Alija Isakovi¢ je sa¢inio anto-
logiju bosnjackog pjesnistva koja je imala neobi¢nu sudbinu. Isakovi¢ je antologiju
naslovio Biserje. Izbor iz muslimanske knjizevnosti (Stvarnost, Zagreb, 1972.). Nije
mi poznato da li je Isakovi¢ znao za ovu razudenost termina-metafore u klasi¢noj
knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima. Figura biserje relativno je Cesta i
u drugim jezicima, te u drugim umjetnostima. No, u ovom slucaju naprosto je ne-
otklonjiva asocijacija. Naime, Isakovi¢ je naslovio svoj izbor najboljih pjesama iz
knjizevnosti koja znatnim dijelom “odrzava” kulturalno sje¢anje na klasi¢nu knji-
zevnost u orijentalno-islamskim jezicima. Uostalom, Bo$njaci bastine i klasi¢nu
knjizevnost u orijentalno-islamskim jezicima. S druge strane, Isakovi¢eva antologija
imala je neobi¢nu ideolosku, ¢ak politicku sudbinu. U vrijeme kada se pojavila, jos
uvijek je bilo sluzbeno zabranjeno da se BosSnjaci izjasnjavaju svojim povijesnim
etni¢kim imenom, kao §to je bila zabranjena i sluzbena upotreba naziva bosanski
jezik. Antologija se objavljuje u vrijeme nagovjestaja legalizacije etni¢kog naziva i
jezika; ona je u tome kontekstu imala izuzetnu ulogu. Jos$ uvijek ima zivih svjedo-
ka, Isakovicevih prijatelja, koji kazuju kako je to bio dramatic¢an trenutak i kako se
ocekivao, kao izvjesnost, politi¢ki odstrjel Isakovic¢a. Medutim, tada mo¢ni Branko
Mikuli¢ s lahko¢om i neospornoséu kakvu imaju samo najveéi politicki autoriteti u
drzavi koja je potpuno ideologizirana, odlucio je da se Antologija prihvati kao nesto
sasvim normalno. Biserje je politicki pomilovano.
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radu a koje zati¢emo u djelima mnogih arapskih filoloskih autoriteta u
klasi¢no doba.® Znameniti Qadi al-Gurgani govori o odnosu sadrzaja
1 forme u pjesniStvu pa navodi — u prilog formi, naravno — kako se
prsten ne vrednuje po kvalitetu zlata ve¢ po majstorskoj izradi.” Rijeci
po sebi, sa svojom semantikom, nisu dovoljne da “proizvedu” vrijed-
nost knjizevnog djela, ve¢ se njihova vrijednost realizira u nacinu na
koji su organizirane u formu.® Ibn Qutayba je takoder smatrao da je
pjesnic¢ko djelo jedna vrsta juvelirskog rada.® Srednjovjekovni arap-
ski filolozi koriste u tome kontekstu termin za pjesnicki rad siyaga, sto
znaci zlatarski zanat, livenje u kalup/formu. Prema analogiji koju sadr-
71 ovaj termin, motiv/sadrzaj pjesme je zlato koje moze biti dostupno
bilo kome, ali ve¢ina ljudi ne zna Sta da uradi s njim: ono ¢e dobiti svoj
krajnji smisao samo ako dospije u ruke majstora. Stavise, 10§ majstor
moze upropastiti “zlato”. Dakle, “zlato” kao metafora nema zadatak,
makar to izgledalo paradoksalno, da istakne vrijednost sadrzaja/zlata
vec¢ je njen cilj da istakne znacaj “juvelirskog rada”, odnosno njegovog
konac¢nog produkta, a to je forma.

Ova poetoloska metafora je vrlo slozena. Ona proizvodi veliku ten-
ziju medu konstituentima, praveci svojevrstan “vrijednosni obrat” koji
izvrsno objasnjava srednjovjekovnu poetiku — sve do one u osmanskoj
knjizevnosti, pa 1 nju, posebno u musammat formama. Naime, tvorci i
kasniji recipijenti ove metafore podrazumijevaju da sadrzaj ima odredene
vrijednosti, ali se te vrijednosti snazno relativiziraju (time se stvara odre-
dena napetost figure), jer — bez obzira na to §to je rije¢ o zlatu, njegova
vrijednost moze se ozbiljno ugroziti, ¢ak se moze neutralizirati u rukama
loSeg “juvelira”/“zlatara”. U krajnjim konsekvencijama, zlato sluzi za
to da otvara moguénosti majstorskom poslu, njegovom daru za izradu i
oblikovanje. Filolozi razvijaju ovu figuru, kazuju¢i kako je ¢ak poZeljno
da dobri majstori (pjesnici) ponovo tope “staro zlato” (ranije koriStene
motive, sadrzaje) 1 da ga izljevaju u sve novije i sve ljepse kalupe/forme.
Bolju preporuku od ove nisu mogli dobiti majstori musammat formi:
o¢ito je, oni su je vrlo ozbiljno shvatili i revnosno je prakticirali. Stavi-

Se, pjesnici su otisli tako daleko da su, na primjer, tahmisom ili tasdisom

® Vise o tome pisao sam u knjizi Orijentologija. Univerzum sakralnoga Teksta, u po-

glavlju “Stasanje postkur’anske poetike i knjizevne tradicije”.

Upor.: dr. ‘Izz al-Din Isma‘il, al-Usus al-gamaliyya fi al-naqd al-‘arabi. ‘Ard wa

tafsir wa muqarana /EstetiCke osnove u arapskoj kritici. Predstavljanje, tumacenje

i komparacija/, [al-Qahira], 1974, 404.

8 lbid.

° Upor.: Al-Duktiar Ahmad Kamal Zaki, Dirasat fi al-naqd al- ‘arabi /Studije o knji-
zevnoj kritici/, Dar al-Andalus, ed. 2, s. 1, 1980, 119.
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unosili u postojeci “kalup” (pjesma nekog drugog pjesnika) elemente
vlastitoga “kalupa”, stvarajuci tako nesto sasvim novo — formu koja je
potpuno neocekivana iz perspektive autorske originalnosti, ali je per-
fekcionisticka vrijednost sa stanovista “tehnologije pjesnistva”, odnosno
sa stanovista tradicijske potrebe za bezmjernim usavrsavanjem forme.

Klasicni filolozi su povremeno koristili 1 analogiju s dijamantom.
Naime, oni upozoravaju na ¢injenicu da je — kako kazu — dijamant
po svome sastavu, bez prevelike vrijednosti, ali se njegova vrijednost
enormno povecava u srazmjeri s neobi¢nosc¢u i vjeStinom njegove dra-
guljarske obrade.™®

Posto je orijentalno-islamska kultura, dakle i njena knjiZzevnost, traja-
la veoma dugo 1 na ogromnom prostoru, pokazalo se da je ovakvo pre-
feriranje forme dovelo do izvanredno velikog, snaznog amplificiranja,
multipliciranja knjizevnih formi, o ¢emu dovoljno svjedoce ¢ak i broj-
ni nazivi tih vrsta. Jer, nazivi vrsta zapravo su numerickog karaktera,
umjesto da se vrste nominiraju prema nekim drugim karakteristikama,
recimo prema temama. Naravno, neke forme su nominirane na osnovu
tematskih dominanti, ali je tematska okosnica i takvih formi veoma re-
lativizirana (madah — madhiyya, ritd’ — martiyya, fahr — fahriyya i sl.)
Gazel je, na primjer, “mutirao” tako da je, paradoksalno, postao prepo-
znatljiv po formi, a ne po (ljubavnoj lirskoj) temi, na Sta ga “obavezu-
j€” upravo njegovo ime: on je mogao biti posvecen bilo kojoj temi, ali
je morao imati formu gazela. Upravo numericko imenovanje brojnih
poetskih formi ukazuje na stalno relativiziranje forme-motiva-sadrzaja
pjesme i preveliku strogost, na drugoj strani, prema zadovoljenju normi
u domenu forme.

Ukoliko se prati amplificiranje i morfologija poetskih formi od anticke
knjizevnosti preko one u perzijskom jeziku do knjizevnosti u osmansko-
me jeziku, nije teSko zapaziti njihove odredene konstante koje upucuju na
sinkrazijski karakter knjiZevnosti, ali 1 njihovu sklonost — da upotrijebim
biologisticki termin — ka beskonacnom produciranju. Time se tradicija one-
obicava jer su forme te koje tradiciji daju Zivot, unose u nju dinamicnost.
Status 1 identifikacija zanrova veoma se relativiziraju, buduci da je odnos
izmedu sadrzaja 1 forme poeticki postavljen tako da je uvijek vaznija “po-
suda” od njenog “sadrzaja”; vaznije je poeticko kako nego poeticko Sta.

Iz svega navedenog o musammat formama kao optimalnom pro-
maknucu pjesnicke tehnike 1 forme opcenito, valja izvuéi jedan op¢i

10 Na sli¢an naéin termin siyaga (al-siyaga al-fanniyya) koristili su Ibn Kaldun
(al-Mugaddima, 578), kao 1 al-Gahiz (upor.: Dr. ‘Adnan Husayn Qasim, a/-Usil/
al-turatiyya fi naqd al-s5i ‘r al- ‘arabt al-mu ‘asir fi Misr [Tarablis], 1981, 116.).
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zakljucak o klasi¢noj knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima.
Naime, na nivou poetolo§kog uopc¢avanja ($to znaci da izuzeci postoje)
moze se rec¢i da je klasi¢na knjizevnost svojevrsna draguljarnica — da
ostanem uz navedene filoloske interpretacije 1 poeticka usmjeravanja:
od anti¢kih bisernih ogrlica do musammat formi i nazira u tradiciji koja
vec bijaSe prezrela. Ta tradicija je carstvo formi. Klasi¢na knjiZzevnost je
toliko bila opsjednuta formama u pjesni¢koj umjetnosti, a i same forme
bile su veoma narcisoidne u toj mjeri da je bio znacajno suspregnut ra-
zvoj zanrova u onome smislu u kome ga ¢ini jedinstvo sadrzaja i forme,
pri ¢emu se sadrzaj postavlja kao prioritet koji traga za svojom formom.
Umjetnost je, u samoj biti, stalna i stvaralacki dramati¢na potraga sadr-
Zaja za svojom formom.

Ima vise razloga za takav razvoj klasi¢ne knjizevnosti na orijentalno-
-islamskim jezicima, odnosno za bujanje formi u njoj. Jedan od njih je
sadrzan u tada dominantnom shvacanju stvaralastva i originalnosti, kao
kategorija koje su suStinski neinherirane ¢ovjekovoj aktivnosti. Preci-
znije kazano, u srednjem vijeku je religijski faktor imao kljuc¢nu ulogu
u shvacanju knjiZevnog stvaralaStva, pa se i na taj nacin kur’anski Tekst
odreduje kao stozerni Tekst cijele jedne kulture, ¢ak i onda kada to nije
uocljivo na prvi pogled. Poput evropskog srednjovjekovlja,** u orijen-
talno-islamskoj kulturi se takoder smatralo grjesnim i osionim uvjere-
nje u ¢ovjekove tvoracke ili stvaralacke sposobnosti. Na drugoj strani,
ta kultura je rasla ogromnom brzinom, na izvanredno velikom prostoru,
u doticaju s najboljim iskustvima drugih tradicija, a sve to znaci da se
u njoj stvarala enormno velika energija koja se usmjeravala znacajnim
dijelom — pored razvoja filozofije, na primjer, teologije, jurisprudencije
itd. —u veliku pjesni¢ku produkciju, a ova se, u skladu s vec¢ izloZzenim,
podavala tome obilju raskosi formi kao najafirmativnijem odnosu prema
Bozijoj tvorackoj uredenosti svijeta i covjekova sveopceg uskladivanja
s njime. Covjekov zadatak u toj kulturi je da otkriva savrienstvo svijeta
kao Bozije tvorevine, da se harmonizira a ne da se antagonizira s njim.
(Poznato je da 1 onda kada orijentalca zadesi najteza sudbina, on ne pro-
klinje niti se prepusta beznadu, nego kaze: Bogu hvala.)

Dakle, u tome sveop¢em harmoniziranju covjek otkriva niz “bogom-
stvorenih formi”, ali i sam izumijeva forme u okvirima onoga $to je Bog
ve¢ stvorio. Stoga je klasi¢na knjizevnost na orijentalno-islamskim je-
zicima naglaseno lirska, ne samo u uobifajenom znacenju lirske poe-
zije nego u jednome narocitom smislu. Ta knjizevnost je razdragano,

11 Upor.: Asunto Rosario Teorija o lepom u srednjem veku, preveo: Gligorije Ernjakovic,
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1975, 14.
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lirski, predana stvaranju i nadmetanju formi, tako da se naprosto name-
¢e zakljucak o ovoj tradiciji kao o naglasenoj liricnosti formi. Pri tome
ne mislim samo na to da su forme lirske po sebi i za sebe, nego na to
da one medusobnim odnosima, dijalogiziranjem, stvaraju ¢itavu jed-
nu sferu lirizma/liriénosti; one daju ogroman doprinos liricnosti kulture
u cjelini. Forme su, kao takve, postale tema, bitan sadrzaj tradicije. To
je specifican nacin “ispoljavanja” klasi¢ne knjizevnosti na orijentalno-
-islamskim jezicima u lirskim formama. Pazljiva analiza raznih tipova
gazela, musammat formi i nazira, na primjer, u dobu prezrelosti ove kul-
ture, pokazuje da se te forme ne stvaraju kao oponentne jedna drugoj u
smislu uzajamnog negiranja, antagoniziranja, nego one redovno nastaju
na nacelima komplementacije, dogradnje, harmoniziranja itd, ali uvijek
u cilju unapredenja tradicije kao unapredenja forme. To je sustina u ra-
zvoju knjizevnih formi, prvenstveno pjesnickih, a §to mnogo govori o
karakteru kulture u cjelini. To istovremeno svjedoci kako je neosnovano
govoriti o epigonstvu u ovoj knjizevnosti kao o pukome podrazavalas-
tvu. Upravo u onoj fazi razvoja klasi¢ne knjizevnosti kada bi se mogao
izvuci zakljucak o epigonstvu — u fazi musammat formi i nazira — nai-
lazimo na najveci stepen inovativnosti formi, ali inovativnosti koja se
harmonizira s tradicijom.

Ove dvije “grupe” formi koje uzimam kao operativni primjer nisu,
dakle, ni u kakvom sukobu. Naprotiv, one sjajno dijalogiziraju na ravni
poetike, stilistike, opéenito — u domenu poetskih iskustava tradicije. U
ovome kontekstu, posluzit ¢u se jednom analogijom, znajuci za neizbjezne
slabosti analogija, ali i za njihova preimuc¢stva u odredenim prilikama.
Naime, medusobni vrlo dinami¢ni poetic¢ki odnosi u musammat forma-
ma i nazirama, na primjer, podsjec¢aju na termin polifonija koji je kori-
stio Bahtin u prouc¢avanju poetike Dostojevskog. Naravno, konteksti su
razliciti, ali — u odnosima pojedinih formi u klasi¢noj knjizevnosti vlada
viSeglasje, koje nikada nije kakofonija, “poricateljska” intonacija i stav,
ve¢ sveopce usaglasavanje i harmonizacija. To ¢ini razdraganom cijelu
Tradiciju, pretvara je — u domenu knjizevnosti — u nepregled lirskoga.
Onaj ko u naziri ili nekoj musammat formi vidi poeticko osporavanje
ili antagoniziranje (a to je moguce nevicnome pogledu), kao i onaj ko u
njima gleda epigonstvo nije uspio shvatiti sustinu poetike klasi¢ne knji-
zevnosti, pa ni ono izuzetno liricno dijalogiziranje formi; stav takvoga
recipijenta nema nikakve uzbudljivosti: on ostaje, zaista, na horizontu
zbivanja, metodoloski neosposobljen da kroci “unutra”.

Orijentalno-islamska predanost knjizevnim formama mnogo vise nego
sadrzajima koji se svjesno marginaliziraju upravo zato da bi se istakla
svekolika pjesnicka ekstaza u formi — ta predanost, dakle, veoma dobro
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saraduje s ¢injenicom da tom knjizevnosc¢u ina¢e dominira lirika. U onim
Zanrovima, ili formama, u kojima se poklanja posebna paznja sadrzaju,
on je, pretezno, lirski, ¢esto je himnicki, ili bi se mogao uvrstiti ¢ak u
ode. Drama, odnosno tragedija poput anticke grcke tragedije, ili ep, nisu
imali Sansu da se razviju u toj kulturi, odnosno u njenoj knjizevnosti,
jer se orijentalno-islamski subjekt izrazava drukcije, buducéi da drukcije
dozivljava svijet i svoju poziciju u njemu. Odlika te knjizevnosti jest da
u njoj nema samoponiranja subjekta u svoju duSevnost gdje se pronala-
ze uporista za sumorna raspolozenja, ¢ak za pesimizam. Subjekt je u toj
kulturi sustinski ekstrovertovan — on je otvoren prema svijetu, u stalnom
je radosnom, lirskom izlasku u njega, te se uskladuje s njim, gotovo eks-
tati¢no, kao s emanacijom Boga. Stoga ¢e varijacije panteizma, kojima
pripadaju, sustinski, 1 neki aspekti sufizma i sufijske poezije, imati u toj
kulturi vrlo pogodno tlo. U danome kontekstu, uputno je pozvati se na
Hegelovo zapazanje u vezi sa “muhamedanskom” poezijom:

“Neposredan zivot duhovnoga u prirodnim pojavama i u ljudskim pri-
likama ozivljuje i oduhovljuje njih u njima samima, i s druge strane
sluzi kao osnova narocitog odnosa subjektovog osecanja i duse pesnika
prema premetima o kojima peva. Ispunjena ovom oduhovljenom divo-
tom, dusevnost je u samoj sebi mirna, nezavisna, slobodna, samostalna,
protkana 1 velika, i pri ovoj afirmativnoj identi¢nosti sa sobom, ona se
uzivljuje u dusu stvari, zamisljajuci sada sebe takode u istom mirnom je-
dinstvu s njima, pa sras¢uje u najblazeniju, najveseliju usrdnost sa pre-
dmetima prirode i njihovom raskosi, sa draganom, sa davanjem, uopste
sa sva¢im §to je dostojno hvale i ljubavi.”*?

U orijentalno-islamskoj knjiZzevnosti, posebno u njenom klasi¢nom
periodu, nema pesimisti¢ne poezije: ona nije moguca s obzirom na opi-
sani odnos prema svijetu. U skladu s nasim tradicijskim iskustvima, sklo-
ni smo, ¢ini se, “utvrditi” kako je u klasi¢noj knjizevnosti na arapskom
jeziku pisao jedan znameniti knjizevnik, Abt al-‘Atahiya (umro 825.
godine) koga historije knjizevnosti rado proglaSavaju asketskim pjesni-
kom s velikim inkliniranjem ka pesimisti¢nosti. Pazljiva analiza njegova
stvaralastva, medutim, pokazuje da opus ovoga pjesnika ne pripada pe-
simisti¢noj poeziji. Cak se moZe ozbiljno problematizirati koliko je pri-
mjereno nazivati takvu poeziju asketskom (zuhdiyyat), jer ni askeza nije
odlika samoga islama. Poezija Abii al-‘Atahiye je, zapravo, poboznicka
poezija, i ona se javlja u abbasidskoj epohi kao snazna “poetska opozi-
cija” pjesnistvu koje je (poput Abti Nuwasovog pjesnistva) iz specifi-
¢nih manifestacija orijentalskog panteizma preslo u bahijsku raspusnost

12 Hegel, Estetika, 1, preveo: Nikola Popovi¢, Kultura, Beograd, 1970, 75-76.
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1 hedonizam. Ova dva “opozitna” predstavnika epohe treba posmatrati
kao pjesnicko nadmetanje, kao pjesnicku ekspresiju hedonisticke neo-
buzdanosti i poboznicke samokontroliranosti. U toj knjizevnosti, opcée-
nito, nema pesimisti¢nosti, jer — kao Sto sam ve¢ kazao — orijentalac, a
to se odnosi na muslimana opcenito (Hegel bi kazao: muhamedanac),
¢ak 1 u najtezim iskuSenjima, u patnji ne tone u pesimizam ve¢ skru-
Seno 1 smireno zahvaljuje Bogu i na tome. U vezi s tim, bit ¢e korisno
navesti ovdje jo§ samo jedan citat Hegela o “muhamedanskoj poeziji”,
odnosno poeziji Istoka. Nakon ovoga citata, Zelim pokazati kako se on
dopunjuje onom ¢udesnom igrom i dijalogiziranjem formi u klasi¢noj
knjizevnosti. Hegel pise:
“Kao sustinsku razliku u nacinu izrazavanja pesme za pevanje hocu
da istaknem samo dve glavne strane koje sam ve¢ ranije dodirivao. S
jedne, naime, strane, pesnik moze da izrazi svoju unutrasnjost i njene
pokrete sasvim otvoreno i raskalasno, narocito svoja radosna osecanja
i stanja, tako da u potpunosti saopstava sve ono $to se u njemu dogada;
s druge strane, padaju¢i u suprotnu krajnost, on moze tako re¢i samo
svojim nemim ¢utanjem da nagovesti ono $to se u njegovoj zatvore-
noj dusevnosti nalazi u sazetom stanju. Prvi nain izrazavanja pripa-
da uglavnom Istoku, a narocCito bezbriznoj veselosti muhamedanske
poezije 1 njenoj ekspanzivnosti slobodnoj od prohteva, toj poeziji koja
se rado kre¢e tamo-amo u divnim ociglednim predstavama, u velikim
mislima i u duhovitim poredenjima. Medutim, onaj drugi nacin izra-
zavanja vise odgovara dubokoj prisnosti nordijske duse koja je u sebe
usredsredena i koja u punoj tiSini moze Cesto da se lati samo sasvim
sporednih predmeta.”*®

Dakle, Hegelova zapazanja o klasi¢noj orijentalno-islamskoj knjizev-
nosti (“muhamedanskoj poeziji”’) utemeljena su u lirskim sadrzajima te
poezije koja se u punoj raskoSnosti, poput cvijeta, otvara za svijet, gdje
je pjesnikova dusevnost uvijek u radosnom izlasku u svijet u kome lir-
skim tonovima objavljuje svoje harmoniziranje s tim svijetom. Stoga
su teme pjesama vrlo slobodne u odnosu na forme — toliko da nisu oba-
vezujuce za odredene zanrove. Teme se kre¢u po pjesnickim formama
s lahko¢om koja je unekoliko iznenadujuca s obzirom na nase navike o
vezanosti odredenih formi i odredenih sadrzaja, i upravo ta velika po-
kretljivost tema, nakon prvotnog iznenadenja, poja¢ava op¢i dojam o
klasi¢noj knjiZevnosti, odnosno o njenoj poetici — kao o pravome car-
stvu liri€nosti. Svaka forma mozZze biti “dom” za svaku temu.

Dakle, neobaveznost tema prema formama snazno doprinosi lirskome
karakteru klasi¢ne knjizevnosti opéenito i njenoj dinamic¢nosti izraZenoj

18 Hegel, Estetika, 111, 549.
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u lirski razdraganom kretanju sadrzaja i formi, onome sto je Hegel pre-
poznao (u domenu sadrzaja) kao “bezbriznu veselost muhamedanske
poezije 1 njenu ekspanzivnost”. To kretanje tema “tamo-amo” doprino-
si, na jednoj strani, radosnoj pokretljivosti cijele knjizevnosti, opéem i
snaznom dojmu o njenoj ekspanzivnosti, a na drugoj strani i u isti mah
— upravo je to jedan od neocekivanih faktora snaznog dinamiziranja
tradicije. Ona se u prvi mah, povrsnom pogledu, ¢ini prili¢no stati¢nom,
kao da je u onome strasnom stanju koje nazivamo tradicionalizmom, ali
su mehanizmi njenog dinamiziranja neobic¢ni pa ih valja otkrivati iz nase
perspektive i valja ih tumaciti. Primjera radi, moglo bi se zakljuciti kako
je gazel jedan od faktora sklerotizacije tradicije, s obzirom na povijesnu
postojanost njegova naziva — od umajadske dinastije do tzv. divanske
knjizevnosti u osmanskom jeziku. Medutim, on se transformirao na vise
nacina i u viSe aspekata, izmedu ostalog i tako $to je unekoliko mije-
njao svoju formu, pa je i tu formu — prvotno posvecenu samo ljubavnoj
lirici — “ustupao” i mnogim drugim sadrzajima. Sta tek re¢i o tome da
je (prema misljenju mnogih orijentalista, $to zasluzuje posebnu analizu)
na poeticki veliCanstven nacin prerastao u sufijsku poeziju?! Rijec je,
dakle, o naroCitim sredstvima i na¢inima dinamiziranja tradicije, cemu
izuzetno doprinose i musammat forme.

Pored dominantnog lirskog sadrzZaja pjesnistva, opcem stanju liri-
¢nosti klasi¢ne knjizevnosti doprinose, dakle, dvije pojave u njoj. Prvo,
oslobodenost tema i formi, u smislu da nisu privilegirane jedne za dru-
ge, intenzivira sveop¢u slobodu kao otvorenost u svijetu, i prema svi-
jetu, lirski oslobodeni izlazak u njega. Cak i kada u jednoj pjesmi — po-
put anticke i “osmanske” kaside — zaticemo veci dio dominantnih tema
pjesnistva, time se izrazava pjesnikova neobaveznost u pogledu strogog
ogranicavanja na jednu temu. Nije to anarhi¢nost, ve¢ sloboda, tacnije
—to je pjesnicka oslobodenost, to je proces stalnog pjesnikovog osloba-
danja u tradiciji, ali ne 1 oslobadanja od tradicije), uprkos strogostima
forme; rijeC je o neprestanom gibanju Tradicije, njenom otimanju pogi-
beljnoj sklerotizaciji i kolabiranju.

Drugo, uz oslobodenost koja se izrazava u neobavezuju¢em odnosu
izmedu formi i sadrzaja zanimljiva je veoma mastovita, kreativna igra
samih formi medu sobom, njihova sposobnost za radosne metamorfo-
ze, prelazak iz jedne u drugu, to njihovo — kako bi Hegel kazao — “ra-
dosno kretanje tamo-amo”. Dakle, poetske forme u sebi samima i medu
sobom, otvorenos$¢u jednih za druge, izrazavaju lirsku razdraganost tra-
dicije. Ranije sam kazao da to nije odnos antagoniziranja i potiranja,
makar se tako i moglo €initi u prvi mah, ve¢ odnos tradicijske saradnje
1 poetickog oplemenjivanja. Ekstenzivnost, ekstrovertovanost tradicije
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1 njenih formi tako se optimalizira u pravcu “bezbrizne veselosti muha-
medanske poezije” u svim njenim aspektima: od sadrzaja pjesama do
medusobnih odnosa medu formama. Iako nisu jedine, musammat forme
to sjajno pokazuju. Pri tome je vazno ukazati na jedan element tih for-
mi, koji se moze Ciniti kontrarnim mojim zaklju¢cima.

Strogost prozodije i forme opéenito u klasi¢noj knjizevnosti (duzi-
na slogova i njihov tacan broj, zatim jedna rima, ili strogo kontrolira-
na raznovrsnost rima u pojedinim formama) moze izgledati, zbog svoje
strogosti, kao ozbiljno ogranicenje slobode pjesnistva koju sam istakao
kao odliku klasi¢ne knjizevnosti. Stvari stoje upravo obrnuto. Naime,
prozodijska, ili metricka strogost pjesnic¢kih formi postavlja se tako da
podstice na poetsku igru: na uvodenje stihova drugog pjesnika u pjesmu
nekog pjesnika (tahmis i dr.), na poigravanje strofama, rimama i td. Pri-
sjetimo se nazire, njenog razumijevanja ogranicenja i slobode. Rijec je
o (slobodnim) igrama formi, a svaka igra (ovdje koristim tu rije¢ uslov-
no, naravno) jest, sustinski, pregnuce za kreativnosc¢u u okvirima strogih
pravila, odnosno u strogosti pravila. Upravo tako se ponaSaju mnoge for-
me u klasi¢noj knjizevnosti na orijentalno-islamskim jezicima, narocito
musammat forme. Kontrast je uvijek uzbudljiv. U musammat formama,
na primjer, upravo u formalnoj discipliniranosti pjesme ¢italac osjeti ra-
dost, a zatim dozivi 1 uzbudenje oslobadanja jer pjesnik u okvirima po-
stavljenih pravila daje nesto novo, znac¢ajno obogacuje zatecenu formu.
Da se to ne dogada u okvirima utvrdenih pravila, ¢italac ne bi ni mogao
osjecati to oslobodenje. Medutim, on ga osjeca viSestruko. S jedne stra-
ne, ¢itaocu imponira slobodno kretanje formi i sadrzaja; s druge strane,
zadovoljava ga lirski izraz same teme. Najzad, Citalac spoznaje vrijed-
nost pjesme upravo u toj oslobadajucoj igri formi.

Razumije se, ovako sloZena, optimalizirana recepcija podrazumijeva
svijest o tradiciji. Vrijednosti neke pjesme u musammat formi, na pri-
mjer, mogu biti shvacene, ili afirmativno vrednovane, u odredenoj mjeri
ukoliko se Citalac usredsredi samo na tu pjesmu, izvan njenog knjizev-
nohistorijskog i poetickog konteksta. Medutim, znatno druk¢iju vrijed-
nost imat ¢e ista pjesma za Citaoca koji ima znanje o knjizevnoj tradiciji
u ¢ijim okvirima pjesma nastaje, jer vrednovanje pjesme realizira se u
okvirima CitaoCeva poznavanja svih onih sloZenih konteksta u kojima se
ta pjesma poeticki osvijesteno realizira. UsSakijev Tahmis, na primjer,
nije slozen samo po tome Sto u jednoj “vertikali” (na arapskom jeziku)
gradi komplicirano intertekstualno zdanje sa bejtovima drugog pjesni-
ka, ve¢ 1 po tome S§to se u drugoj, naporednoj “vertikali” predstavlja kao
slozena forma u drugome jeziku (turskom) gradeci tako jednu i jedin-
stvenu formu. On je visestruko slozen.
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Prva strofa UsSakijeva Tahmisa glasi:

SOsako gyl (348 (N S sl i ) AT 3 ORI e A USL G
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O, ti §to places zbog ljubavi i suze to lijes zhog bola
Stihove §to niZes hvaleci voljenog i plemenitoga

Sto okitio si se tugama od biserja i nakita smaragdnoga
Da li si zbog sjecanja na susjeda iz Salema onoga
Pomijesao suze s krvlju Sto ih lijes iz oka svoga

Ovaj Tahmis, kao jedna od musammat formi, moze se doZzivjeti, od-
nosno vrednovati, i na “nizem” nivou, uz skromnije poznavanje knjizev-
ne tradicije. Medutim, on trazi, zapravo, brojne ¢italacke kompetencije
da bi bio procitan i vrednovan u punome opsegu svojih knjizevnohisto-
rijskih, poetickih i umjetnickih kapaciteta. Drugim rije¢ima — i u tome
jest poanta kod ove 1 drugih sli¢nih formi klasi¢ne knjizevnosti — on ne
postavlja zahtjeve samo na nivou recepcije umjetnickog djela, dakle da
bude procitan “samo” kao pojedina¢no umjetnicko djelo. Naprotiv, on
ocekuje drugu vrstu recepcijskih kompetencija medu kojima sam spo-
menuo knjizevnohistorijske i poetoloSke. Za optimalno valjanu recep-
ciju ovoga djela korisno je znati da se ono poeticki referira na Pjesmu
Plasta Ka‘b Ibn Zuhayra (7. vijek) i potrebno je znati mnogo $ta drugo
0 toj znamenitoj pjesmi — za kompetentnu recepciju dragocjeno je znati,
zapravo, zasto je ona znamenita; potom treba poznavati al-BiistrTjevu ka-
sidu (13. vijek) na koju se takoder referira, kao i intertekstualne odnose
al-Busirijeve i Ka‘bove pjesme, i td. Time se, dakle, ova vrsta predstav-
lja kao svojevrstan “provodni motiv” tradicije. Vazna su takoder odre-
dena poetoloska znanja da bi se sagledali svi navedeni i drugi odnosi
njihova intertekstualnog komuniciranja. U krajnjim konsekvencijama,
pjesma predstavlja takav konstrukt na nivou forme, ali 1 sadrzinskog di-
jalogiziranja, da ona nadilazi recepcijske sposobnosti tzv. prosjecnog
¢itaoca. Ove forme u klasicnoj knjizevnosti u njenome punom procva-
tu, kome pripadaju i musammat forme, naprosto zahtijevaju optimalno
poznavanje (i uvazavanje) tradicije, kao uslov njihove valjane i takoder

14 Boldirani bejtovi na lijevoj strani, na arapskom jeziku, su UsSakijevi a bejtovi ispi-
sani obi¢nim slogom su al-Bisirijevi. Na desnoj stranih prate ih bejtovi na osman-
skom turskom jeziku.
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optimalizirane recepcije. Taj zahtjev se postavlja na dva nivoa, ili u
dva smjera. Na jednoj strani, autor mora imati relativno veliko zna-
nje o knjizevnoj tradiciji na temelju koga gradi svoje djelo, ocekujuci
— srazmjerno — i ¢itaocevo poznavanje. U takvim uslovima “sazdava-
nja” djela i njegove recepcije realizira se mnogostruko umnozavanje i
ispreplitanje povijesnih konteksta, poetic¢kih postulata, ali i ¢italackih
znanja i recepcija. Tako se, u samoj biti stvari, tradicija viSestruko “ar-
mira” i ona njeguje pamcenje o sebi samoj.

Ovoj analizi moglo bi se prigovoriti argumentacijom kako vrijed-
na knjizevna umjetnicka djela 1 u postklasi¢nim razdobljima — tako je 1
danas — imaju kontakt s tradicijom, budu¢i da se originalna knjizevna
djela ne stvaraju izvan iskustva tradicije, ¢ak 1 onda kada joj poeticki
oStro oponiraju. Pri tome knjiZevnik ne mora uvijek imati punu svijest o
znacaju tradicije i odnosu svoga djela prema njoj. Ta notorna ¢injenica
dobro je poznata od Eliotovog znamenitog eseja o tradiciji 1 individu-
alnom talentu. Medutim, postoje znacajne razlike izmedu eliotovskog i
klasicistickog odnosa prema tradiciji. U klasi¢noj knjizevnosti — naro-
¢ito u formama koje ovdje predstavljam kao djela prezreloga klasi¢nog
razdoblja — forme se grade tako da se u nepredvidivim oc¢iglednostima
demonstrira pjesnikovo poznavanje tradicije 1 stvaralacko “poigrava-
nje” s njom; to klasicisticko stvaralacko izumijevanje tformi zbiva se u
poetici koju mozemo nazvati — uslovno, u ovome kontekstu — “poeti-
kom razdraganih formi”. Drugim rije¢ima, pjesnik upozorava na vlastito
poznavanje pjesniStva u tradiciji 1 na svoju rijeSenost da to poznavanje
u najvecoj mogucoj mjeri demonstrira u vlastitoj pjesnickoj tvorevini.
Takav pjesnikov odnos prema tradiciji je ekspliciran snazno. Time se 1
“horizont” recepcijskih o¢ekivanja obiljezava: od Citaoca se ocekuje da
vrednuje djelo u skladu s autorovim uspjehom u ostvarenju njegovih in-
tencija koje se realiziraju gotovo egzaktno jer se svode u domen forme,
bez “nepredvidljivosti metafizickoga”, kakve nosi sadrzaj knjizevno-
ga djela. Tako snazna usmjerenost ka formi koja postaje nadahnuce ne
obiljezava moderne poetike — u duhu eliotovskog odnoSenja “tradicije i
individualnog talenta”.

Brojne konsekvencije ima ovako razli¢ito akcentiranje, ili eksplici-
ranje odnosa pjesnika i tradicije u kojoj stvara. Jedna od njih je razli¢ito
poimanje originalnosti, ili stvaralastva u klasi¢noj i modernoj knjizev-
nosti, iz ¢ega proizlazi i razli¢it odnos prema formama.'® U vezi s tim,
nuzno je, u krajnjim i neizbjeznim konsekvencijama, izvuci zakljucak i
0 poziciji autora/autorstva u klasi¢noj knjizevnosti.

15 Pro¢i ¢e stotine godina dok se u modernoj arapskoj knjizevnosti (u knjizevnosti
mahdzera i drugih modernih knjizevnih $kola) ne postavi pitanje slobodnoga stiha.
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U klasi¢noj knjizevnosti su postojali razli¢iti nacini za potiskivanje
autorske pozicije iz procelja djela, medu kojima je bilo dominantno nje-
govo navodenje u dubini teksta, poslije invokacije, odnosno tahmida.
Bila je to standardna forma u marginalizaciji autorova imena. Medu-
tim, izrazito snazno i poeticki krajnje suvislo, artikulirano dijalogizira-
nje formi, koje sam u ranijem izlaganju nazvao “polifonijom knjizevnih
formi” u ovoj tradiciji, takoder je u funkciji “detroniziranja” autora kao
prve i najvaznije “Cinjenice” u umjetnickom djelu. Narocito za klasicnu
knjizevnost na orijentalno-islamskim jezicima vrijedi konstatacija da je
autor pojava novijeg vremena. Bahtinov pojam polifonija — koji se od-
nosi, izmedu ostaloga, na romanesknu strukturu, narocito na strukturu
romana Dostojevskog — pogodan je za izvodenje analogija u izlaganju
o formama u klasi¢noj knjizevnosti; njthov meduodnos snazno asocira
na termin polifonija.

Naime, briznost kojom se amplificiraju i inoviraju forme u klasi¢noj
knjizevnosti bila je tako velika i imala je tako impresivne rezultate da
su kreirane forme stjecale vlastiti “glas”, individualitet koji su osvajale
u poetickom dijalogiziranju s drugim formama, te je autor, uglavnom,
ostajao u sjenci njihove poeticke samosvijesti; autorski individualitet je
znacajno potisnut jer se mi, kao ¢itaoci koji poznaju povijest te forme/
formi u kojoj se nadmecu, posvecujemo gotovo u potpunosti sredstvi-
ma kojima se vr$i nadmetanje i ostvaruju se rezultati; mi nismo pone-
seni samo pjesmom kao takvom ve¢ smo poneseni 1 njenim sagovorni-
cama i, narocito, sadrzajima njihovog poetickog dijalogiziranja. TeziSte
interesovanja, koje danas nazivamo recepcijom, u velikoj mjeri je tako
pomjereno s autora na njegovo djelo u dijalogu s drugim djelima. Dok
¢itamo, na primjer, UsSakijev Tahmis, iz naSeg recepcijskog obzorja po-
stepeno ¢e se gubiti vaznost autorova imena. Razumije se, ona nikada ne
i¢ezava, ali se taj znacaj snazno pomjera s centralne pozicije. Citaocu
Tahmisa, koji uzimam kao primjer, pojavit ¢e se u odredenoj “recepcij-
skoj fazi” vaznost autorova imena s ¢ijim pjesmama Ussaki gradi poet-
sko zdanje, ali ¢e napredovanjem toga poetickog dijaloga postepeno se
marginalizirati 1 vaznost imena autora, jer je tehnicka pjesnicka virtuo-
znost tako impresivna da upravo ona zahtijeva potpunu pozornost. Sva-
ki od pjesnika (koji participiraju u izgradnji neke musammat forme, od-
nosno pjesme) imao je vlastiti “poeticki glas”, kao individualitet, dok je
stvarao svoju pjesmu, ali su oni, stupanjem u dijalog, relativizirali svoje
glasove koji se — svi zajedno — ugraduju u musammat formu kao u sim-
foniju. Uostalom, u predstavnom Tahmisu postoje dva autora ¢iji stihovi
se navode eksplicite, citatno, ali oni snazno referiraju na pjesme druga
dva autora (Ka‘b Ibn Zuhayr i al-Busir1). Drugim rijeCima, ova pjesma
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(kao 1 mnoge druge iz sli¢nih grupe formi) na izvjestan nacin je kolek-
tivno djelo: tradicija je na idealan nacin izrazila “sebe kao autora” —ona
je istakla svoj nesporan autoritet u ¢ijim okvirima se realizira unovljenje.

Da bismo na takav nacin ¢itali, odnosno razumijevali pjesme u mu-
sammat formama, moramo imati znac¢ajno znanje o knjizevnosti i o tradi-
ciji; valja imati sposobnosti za shvacanje takvog dijaloga formi. To zna-
¢1, u daljim konsekvencijama, da pjesnik, na jednoj strani, mora izvrsno
poznavati tradiciju, odnosno mogucnosti formi koje su ve¢ ostvarene u
tradiciji, ali mora takoder biti sposoban za otvaranje novih perspektiva
formama, a to je ve¢ domen “stvaralastva” i “originalnosti” kako su se
poimali u klasi¢noj knjizevnosti. Na drugoj strani, ¢italac takoder mora
biti kompetentan da bi mogao na valjan nacin razumijevati takvu pjesmu.
Preciznije kazano — ¢italac mora biti u¢en u oblasti knjizevnosti. To je
potpun trijumf forme. I to je krajnji domet poetike klasi¢ne knjizevnosti.

Uzet ¢u jos jedan primjer. Na prvome nivou recepcije Bajezidagic¢eve
nazire o Mostaru, ime ovoga pjesnika moze se staviti u procelje pjesme,
kao znacajan podatak; mozemo je pamtiti kao Bajezidagic¢evu pjesmu, ali
Sto viSe saznajemo o njenim motivima, o njenom poetickom dijalogu — a
dijalog po sebi podrazumijeva i druge glasove, stilska sredstva i sl. — to
uspjesnije napredujemo u druge preokupacije u kojima vaznost autoro-
va imena blijedi. Mi danas s pravom govorimo o mostarskoj naziri kao
tradicijskom poetickom fenomenu, a tek na nekoj drugoj razini izranja
ime autora. Dakle, budu¢i da je rije¢ o istinskom trijumfu forme, a ne
autorske originalnosti u dana$njem znac¢enju toga pojma, namece se za-
kljucak kako je u toj tradiciji pravi junak forma, a ne pojedinacni autor,
te da je njen zadatak da, sustinski, ¢uva i kultivira tradiciju kao vrhovnu
vrijednost 1 da iste zahtjeve ispostavlja ¢itaocu ukoliko on ima ambicija
da na zaista kvalitetan nacin recipira djelo, jer — recipirajuci jedno dje-
lo, on istovremeno recipira tradiciju kao takvu.

Nuzno je iz ovakvog stanja stvari izvucéi jos jedan zakljucak. Naime,
predstavljeni odnos/odnosi poetskih formi, njihova samosvijest izra-
zena u onome §to sam nazvao ‘“polifonijom musammat formi”, iznova
potvrduje kako je ta tradicija bila dinamicna, jer su forme neprestanim
dijalogom i svojim metamorfozama ostvarivale dinamicnost u prostoru
tradicije koju su na specifican nacin “ozvucavale”. U ovom kontekstu
takoder valja podsjetiti kako bi se ta knjizevna tradicija mogla shvatiti
kao sklerotizirana, kao tradicionalizam, kao jalova epigonija, ali je takav
eventualni zakljucak samo rezultat naSeg danasnjeg poimanja original-
nosti, autorstva, stvaralastva i drugih mahom postromanticarskih kate-
gorija. Klasi¢na knjizevnost na orijentalno-islamskim jezicima uopce
nije bila stati¢na niti skleroti¢na — potrebno je samo otkrivati i tumaciti
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nacine i mehanizme njenoga dinamiziranja. Vratimo se nakratko naziri
da bismo vidjeli jo$ jedan od nacina dinamiziranja tradicije.'

Bajezidagiceva pjesma Cvrsto se vezuje motivski i nekim vaznim
elementima forme za drugu pjesmu: ona kao da hoce biti paralela (na-
zira = paralela) drugoj pjesmi koju u ovome kontekstu mozemo zvati
protopjesmom. Medutim, njena pozicija je sustinski ambivalentna, i ona
upravo to hoce. Na jednoj strani, ona se podaje zadanoj motivici i ele-
mentima forme da bi izrazila puni respekt prema tradiciji. Zbog toga, u
prvi mah ostavlja dojam o vlastitom prilogu tradicionalizmu i epigoni-
ji, o poetickoj pozZrtvovanosti kojom se odrice vlastitog subjektiviteta i
individualiteta zarad afirmiranja nekih drugih vrijednosti kao prioriteta.
Na drugoj strani, ona istovremeno gradi svoj individualitet, jer pjesnik
hoc¢e da bude drukciji od one pjesme s kojom vodi dijalog. Drugim ri-
jec¢ima, on nije epigon, ve¢ pisac koji respektira tradiciju kao primarnu
vrijednost pa na temelju toga gradi individualitet vlastite pjesme koji
je, medutim, u znacajnim ograni¢enjima. To je njegov ideal, 1 to je ide-
al tradicije ostvaren vrlo uspjesno i na neocekivan nacin: pjesnik je de-
monstrirao majstorstvo zZrtvujuéi i golem dio vlastitoga (autorskog) su-
bjektiviteta autoritetu forme kao najaktivnijem faktoru tradicije, ali je,
u mjeri dovoljnoj za njegovo 1 ¢itaoCevo poimanje autorske “original-
nosti”, izrazio i vlastiti subjektivitet, odnosno umjetnicki individualitet
djela. U krajnjim konsekvencijama i pojednostavljeno kazano — to je
drukcije u istome.

Iz ovako predstavljenog odnosa protopjesme i metapjesme, Sto vazi i
za druge musammat forme, poput tahmisa, proizlazi — o¢igledno je — da
te forme uopce nisu stati¢ne, da autori imaju subjektivitet, i da njihova
djela imaju identitet, s tim Sto se gradi i jedno i drugo u uzajamnim odno-
sima, u narocitoj vrsti poetickog dijaloga u kome glasovi nisu disonantni,
naprotiv. Dinamicnost tradicije realizira se dinami¢nos¢u njenih formi.

Ukoliko bismo htjeli vrednovati takva djela, odnosno forme, onda
smo, nakon prethodne analize, pred samim ciljem. Naime, podsjetimo se
na to koji su bili poeticki postulati 1 ideali poetike klasi¢nog pjesnistva.
U tome podsjecanju treba imati u vidu klasi¢no poimanje originalnosti,
pjesnicke tehnike, autoritet tradicije, normativnost poetike i td. Dakle,
ako imamo u vidu poetiku toga razdoblja — uz punu svijest da pristupamo
knjizevnosti koja je imala drukc¢iju poetiku — onda proizlazi, kao jedino
moguc¢ konsekventni zakljucak, da su musammat forme, nazire i srodne
forme krajnji domet takve poetike: one su njena pozlata i poanta. To je

16 Ussakijev Tahmis navodim kao primjer zato $to je reprezentant punog procvata for-
mi u klasi¢noj knjizevnosti.
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ve¢ ono Sto nazivam prezreloscu tradicije. Ona se stvarala stotinama go-
dina, na ogromnom prostoru, bastine¢i iskustva velikih antickih tradicija,
poput one u sanskritu, na perzijskom “pahlavi-platou” do trubadurske
poezije u Andaluziji koju je dugo nakon toga mo¢no “zaposjeo” Lorka.
Bijase to zaista impresivna, neponovljiva poetska imperija, ne samo po
Sirini svoga prostora nego i po dubini vremena. Ona je predstavljena je-
dinstvenim poetickim sistemom.

U toj kulturalnoj imperiji i u njenom prezrelome dobu nastajale su i
pjesme koje su— oc¢igledno je to nakon prethodne analize — predstavlja-
le najuspjesniji izraz poetike svoga doba. Medu njima su i pjesme broj-
nih autora koji bijahu na samome rubu imperije, ali u srcu iste poetike.
Njihovo djelo svjedoci o onoj vrsti kreativnog odnosa ruba i epicentra
koji je tako uspjesno definirao Lotman kao semiosferu, u svome djelu
posvecenom pitanjima semiotike.'” Ako ¢e ¢itaocima te knjiZzevnosti
biti od neke vaznosti, onda mogu re¢i, nepretenciozno, da su toj knji-
zevnosti znacajan doprinos dali i BoSnjaci. Istina, goleme sile poetike,
centripetalne snage te kulture marginalizirale su autorsku posebnost, pa
tako 1 njihovu etni¢ku ekskluzivnost. Etnoventri¢ni pristupi klasi¢noj
knjiZzevnosti na orijentalno-islamskim jezicima ipak su hendikepirani,
jer je njena poetika bila univerzalna. Upravo musammat forme bile su
jedan od moénih faktora te univerzalizacije.

POETICS OF CLASSICAL LITERATURE
IN ORIENTAL-ISLAMIC LANGUAGES:
THE MUSAMMAT FORM AS A COHESIVE FACTOR

Summary

In classical literature written in what is usually referred to as
“Oriental-Islamic languages” (namely, Arabic, Persian, and Turk-
ish) a conglomeration of poetic forms under the collective name
of musammat was cultivated over the course of many centuries.
From the viewpoint of poetics, these forms arouse interest primar-
ily due to the fact that, because of the high production level and
esteem they commanded in literary tradition, they largely contrib-
uted towards the unity of the poetical system in classical litera-
ture in spite of its trilingual nature. This fact prompts the student
to approach classical literature in these languages as one unified

7 J. M. Lotman, Semiosfera. U svetu misljenja. Covek — tekst — semiosfera — istorija,
prev.: Veselka Santini, Svetovi, Novi Sad, 2004.
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system, setting aside ethnocentric approaches to classical litera-
ture that emerged considerably later in time and that are indeed
incongruent with the very character of that literature. Musammat
forms contribute profoundly to the continuity of literary tradition
in “Oriental-Islamic languages”, functioning as a strong cohesive
factor: the poetic continuity of these forms is observable from an-
tique Arabian qasidas to the literary output in Ottoman language
in which most of them were in fact composed.

From the viewpoint of poetics, musammat forms represent the
culminating point of the inherent inclination of this literary tradi-
tion towards form itself, which traditionally was dominant over
subject-matter. Moreover, musammat forms went so far in that
direction that form, rather than subject-matter, became principal
poetic inspiration (e.g. tahmis, nazira, masnavi). Ultimately form
is transformed into the hero of the tradition and the relationship
governing form and its subject-matter was liberal to the point that
any subject-matter could be encompassed by and expressed in
any given form and in so doing literary tradition becomes double
lyrical. On one hand, lyrical genres dominate the tradition, and on
the other, exceptionally dynamic relation between different forms
renders the tradition as a whole more dynamic and lyrical allow-
ing for the complete surrender to the charms of forms and facili-
tating the exit of the libertine subject into the realm of forms. This
poetical approach to classical literature, particularly in the study
of musammat forms as one its dominant currents, demonstrate the
fact that this literary tradition cannot be considered epigonic even
though it may appear as such on the first impression. The tradition
is characterized by its dynamic nature expressed in various elusive
ways which reveal themselves only upon thorough poetical scrutiny.

Key words: classical literature, lyricality of tradition, intertextual-
ity, musammat, tahmis, nazira



