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BARBARA KEROVEC
(Zagreb)

POTESKOCE U USVAJANJU TURSKOG ABLATIVA
KOD HRVATSKIH GOVORNIKA I NJIHOVI UZROCI

Sazetak

U nastavi turskog jezika sa studentima turkologije kojima je materinski je-
zik hrvatski primijetili smo da pri usvajanju triju turskih prostornih padeza
(lokativa, dativa i ablativa) studenti najlakse svladavaju upotrebe lokativa,
dok najvise poteskoca imaju s usvajanjem ablativa. Ovaj rad nastoji uputiti
na najcesce pogreske studenata koje se ticu usvajanja ablativa, a potom i
rasvijetliti uzroke tih poteskoca analizirajuci razli¢ita znacenja ablativa i
usporedujuci nacine jezi¢noga strukturiranja prostornih koncepata u tur-
skom i hrvatskom jeziku. Rezultati analize upucuju na to da bi poteskoce
u usvajanju ablativa mogle proizlaziti iz dvaju glavnih ¢imbenika: iz (1)
utjecaja gramaticko-znacenjskih struktura materinskog (hrvatskog) jezika
te nac¢ina konceptualizacije pojedinih prostornih odnosa koji su u sprezi s
tim jeziCnim strukturama, te iz (2) izraZene viSeznacnosti turskoga abla-
tiva i nemogucnosti jasnog prepoznavanja motivacijskih veza medu nje-
govim razli¢itim znacenjima. Upucivanje na razliitosti u strukturiranju
koncepata u dvama jezicima te rasvjetljavanje motivacijskih veza medu
naizgled nepovezanim znacenjima ablativa moglo bi pridonijeti olaksa-
vanju usvajanja ablativnih upotreba pri ucenju turskog kao stranog jezika.

Kljucne rijeci: turski kao strani jezik; hrvatski jezik; semantika padeza;
ablativ; prijedlozno-padezne konstrukcije; prostorni odnosi.

UvOD

Turski se ablativ, zajedno s lokativom i dativom, svrstava u prostorne pade-
Ze jer sumu, jednako kao 1 lokativu i dativu, prostorna znacenja primarna i
temeljna, a ostala, manje konkretna ili apstraktna znacenja, mogu se smatrati
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znacenjskim proSirenjima nastalima metaforickim pomacima iz prostornih
znacenja.! U vecini turskih gramatika i lingvistickih radova? prostorna se
znacenja lokativa (—DA), dativa (—(y)A) i ablativa (—DAn)® vrlo opcenito
tumace na sustinski isti ili sli¢an nacin. O lokativu se najéesée govori kao
o padezu smjeStenosti ili poloZaja, odnosno mirovanja. Lokativ stoga od-
govara na pitanje gdje?. Za razliku od lokativa, dativ i ablativ odreduju se
kao padezi kretanja. Dativom se izrazava priblizavanje i usmjerenost prema
nekom cilju ili dosezanje tog cilja, a uglavnom odgovara na pitanje kamo?.
Ablativom se pak izrazava kretanje iz ishodista ili udaljavanje od ¢ega, no
s obzirom na to da, kako primjecuje Causevi¢,* udaljavanje iz neke tocke

1 Za takvo tumadenje triju padeZa vidi npr. Louis Bazin, Introduction a I’étude pra-
tique de la langue turque. Librairie d’ Amérique et d’Orient, Paris, 1986, 32, 35-36;
Ekrem Causevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska Sveuéilisna Na-
klada, Zagreb, 1996, 81, 87, 90-91. Tumacenje kakvo donose dva autora u skladu
je is jednom od temeljnih teza kognitivne lingvistike prema kojoj ¢ovjeku u kate-
goriziranju iskustava temeljnija i jednostavnija iskustva (kakvi su i prostorna) sluze
kao podloga za razumijevanje i kategoriziranje teze zamislivih i slozenijih iskusta-
va, $to se onda odrazava i u jezi¢nim strukturama (narocito u znacenjskim struktu-
rama polisema) s obzirom na to da su one neraskidivo povezane s konceptualnim
strukturama (vidi npr. Elizabeth Closs-Traugott, “On regularity in Semantic Chan-
ge”, Journal of Literary Semantics, 14, 1985, 155-173; Mark Johnson, The Body in
the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, The University
of Chicago Press, Chicago/London, 1987; George Lakoff, Women, Fire, and Dan-
gerous Things: What Categories Reveal about the Mind, The University of Chicago
Press, Chicago, 1987; Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar.
Volume I: Theoretical Prerequisites, Stanford University Press, Stanford, 1987; Ge-
orge Lakoff i Mark Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought, Basic Books, New York, 1999; Ida Raffaelli, Zna-
Cenje kroz vrijeme. Poglavlja iz dijakronijske semantike. Disput, Zagreb, 2009).
Npr. Jacqueline Bastuji, Les relations spatiales en turc contemporain. Etude séman-
tique, Editions Klincksieck, Paris, 1976; Robert Underhill, Turkish Grammar, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 1976; Nese Atabay,
Ibrahim Kutluk i Sevgi Ozel, Sozciik tiirleri, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1983; Ekrem
Causevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska Sveu¢iliina Naklada,
Zagreb, 1996; Jaklin Kornfilt, Turkish. Routledge, London and New York, 2000;
Geoftrey Lewis, Turkish Grammar, Oxford University Press Inc, New York, 2000;
Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 2004; Asli Goksel
i Celia Kerslake, Turkish. A Comprehensive Grammar, Routledge, London and New
York, 2005.

U zagradama su navedeni sufiksi kojima su padezi kodirani. Velika slova oznacava-
ju arhifoneme s obzirom na to da je turskome na vokalnoj razini svojstveno nacelo
uskladenosti vokala i unutar korijena ili osnove rijeci, i u sufiksima (zakon o vokal-
noj harmoniji), a na konsonantskoj razini uskladenost po kriteriju zvuénosti.
Ekrem Cauevié, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska Sveuéilisna
Naklada, Zagreb, 1996, 87.
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u prostoru podrazumijeva i1 probijanje i prelazenje granica kojima je on
omeden, ablativom se oznacuje i kretanje preko neke pojavnosti ili kroz
nju. Stoga ablativ odgovara na pitanja odakle? | kuda?.

Tri turska padeza mogu oznacavati prostorne odnose na dva naci-
na: kao sastavni dio postpozicijskih (1.a) i kvazipostpozicijskih (1.b)
konstrukcija,® i samostalno, izvan tih konstrukcija (1.c, 1.d, 1.e i 1.f):

(1)

a. Doniip masayA dogru yiirtidii. “Okrenuo se i zaputio premastolu.”
b. Cantasinin icinDEN bir mektup ¢ikardi. “1z svoje je torbe izva-
dio neko pismo.”

Déniip masayA yiiriidii. “Okrenuo se i zaputio K stolu.”

. TiinelDEN gectik. “Prosli smo kroz tunel.”

Cantasida bir mektup vardi. “U njegovoj je torbi bilo neko pismo.”
Bu yolda sag seritten gitmek yasaktir. “Na ovoj cesti zabranjeno
je kretati se desnim trakom.”

hD OO

Iz navedenih se primjera primjecuje da su i postpozicijske 1 kvazipost-
pozicijske konstrukcije, jednako kao i samostalni padezi, u hrvatskom je-
ziku funkcionalno 1 znacenjski usporedivi uglavnom s raznim prijedlozno-
-padeznim konstrukcijama. U manjem broju slucajeva ti turski jezi¢ni
elementi mogu biti usporedivi i s hrvatskim besprijedloznim padezima
(1.9), a kvazipostpozicijske konstrukcije i s prijedloZznim parafrazama i
s hrvatskim prijedloZzno-padeznim konstrukcijama u kombinaciji s pri-
lozima (npr. vadinin asagisinda “nize u udolini / u donjem dijelu udo-
line”), te na koncu i s dvoprijedloZzno-padeznim konstrukcijama, odno-
sno konstrukcijama s uzastopnim prijedlozima (npr. Ahmet biitiin olay:
masanin altin-dan kamerasiyla ¢ekti. “Ahmet je cijeli dogadaj snimio
od ispod stola svojom kamerom.”).

Ovaj se rad bavi prostornim upotrebama ablativa bilo samostalno, bilo
unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija, a potaknut je poteSko¢ama u
svladavanju tog padeza koje smo primijetili u viSegodis$njoj nastavi tur-
skog jezika sa studentima turkologije kojima je materinski jezik hrvatski.
Naime, od triju prostornih padeza studenti pri prevodenju s hrvatskog na
turski jezik najmanje grijese u slucajevima u kojima je potrebno upotrije-
biti lokativ, nesto viSe poteskoca imaju s dativom, a najvise im problema
predstavlja ablativ. Ipak, u¢inilo nam se da studentima nisu problemati¢na

° Postpozicijske konstrukcije kojima se u turskom jeziku izrazavaju prostorni odnosi
sastavljene su od dativnog ili ablativnog oblika imenice i odgovarajuce postpozicije,
a kvazipostpozicijske konstrukcije od dviju imenica koje stoje u tzv. genitivnoj vezi
i od kojih je druga po redu jedna od prostornih imenica (npr. imenica i¢ iz primjera

99 CC

(1.b) prostorna je imenica u znacenju “unutrasnjost”, “unutarnji dio/prostor”).
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sva znac¢enja ablativa, ve¢ ponajviSe znacenje unutargrani¢ne translo-
kalnosti. Naime, ablativu se mogu odrediti tri temeljna prostorna zna-
¢enja: (1) znacenje ishodista, (2) znalenje potpune translokalnosti, 1
(3) znaéenje unutargranicne translokalnosti:®

a. ishodiste b. potpuna c. unutargrani¢na
translokalnost translokalnost
s o > - > -
koridordan, , ¢ikmak  koridordan,, gecmek koridordan, yiirimek
“izaci iz hodnika” “pro¢i kroz hodnik” “hodati hodnikom”

Prikaz 1. Tri temeljna prostorna znacenja ablativa

Znacenje ishodista podrazumijeva kretanje iz ili udaljavanje od neke
tocke u prostoru (prikaz 1.a). Znacenje potpune translokalnosti veze
se uz one prostorne odnose u kojima kretanje zapo€inje izvan granica
neke pojavnosti, nastavlja se tom pojavnoscu, a zavrSava izvan nje (pri-
kaz 1.b). Znacenje unutargranicne translokalnosti povezano je pak s
onim prostornim odnosima u kojima se linearno kretanje odvija unutar
granica neke pojavnosti, pri ¢emu su pocetak 1 zavrSetak kretanja kon-
ceptualno potisnuti (prikaz 1.c). U radu sa studentima primijetili smo,
dakle, da studentima najvisSe problema predstavlja znacenje unutargra-
ni¢ne translokalnosti kakvo on, primjerice, ima u primjeru (1.f) Bu yol-
da sag seritten gitmek yasaktir. “Na ovoj cesti zabranjeno je kretati se
desnim trakom.” Takoder smo primijetili da se problem javlja i u onim
slu¢ajevima u kojima je ablativ potrebno upotrijebiti unutar nekih kva-
zipostpozicijskih konstrukcija, i to ne samo u zna¢enju unutargranicne,
veé i potpune translokalnosti, kao primjerice u recenici Ahmet ’in evinin
ontinden gectik. “Prosli smo ispred Ahmetove kuce”. Slican problem
upotrebe padeza unutar kvazipostpozicijske konstrukcije uocen je, iako
u manjoj mjeri, 1 s upotrebama dativa, ali ne 1 s upotrebama lokativa.
Poteskoce se javljaju i u sluajevima u kojima je pri prijevodu na turski

® Ova se znacenja kao temeljna odreduju u Barbara Kerovec, Kognitivnolingvisticka
analiza prostornih odnosa u turskom i hrvatskom jeziku, doktorski rad, Sveucili-
Ste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2012, gdje su prvi put predloZeni nazivi potpu-
na translokalnost i unutargranicna translokalnost, a odakle je preuzet i ilustrativni
prikaz. Isto i u Barbara Kerovec, “Znacenjsko-gramaticke sli¢nosti i razlike turskog
akuzativa i ablativa u prostornim znac¢enjima”, Prilozi za orijentalnu filologiju 62,
7-28,2013.
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jezik potrebno upotrijebiti ablativ za izrazavanje onih prostornih odno-
sa koji su u hrvatskom jeziku oznaceni elementima koji nisu primarno
bliski ablativu, ve¢ nekom drugom turskom padezu. Takve su, primje-
rice, hrvatske prijedlozno-padezne konstrukcije u+AK (npr. poljubiti
koga u obraz “birini yanagidan 6pmek”) i za+AK (npr. uhvatiti koga
za ruku “birini elinden tutmak”), koje su znacenjski primarno bliske tur-
skom dativu (npr. i¢i u Skolu “okula gitmek”, zavezati za stablo “agaca
baglamak™), a ne ablativu.

Kako bismo potvrdili uocene poteskoce, za studente smo priredili
test prijevoda recenica s hrvatskog na turski jezik u kojima se pojav-
ljuju izrazi koji oznacuju razne dinamicne i stati¢ne prostorne prizore.
U nastavku rada donosimo taj test, a nakon analize rezultata pokusat
¢emo objasniti i uzroke poteSkocama.’

TEST KOMPETENCIJE 5
UPOTREBA PROSTORNIH PADEZA

Test osmisljen za studente bio je anoniman i sastojao se od Sesnaest re-
¢enica na hrvatskom jeziku od kojih je jedanaest sadrzavalo izraze za
prostorne odnose. Preostalih pet reenica, koje nisu imale nikakve veze s
prostornim odnosima, nasumicno je ubaceno medu relevantnih jedanaest
s ciljem prikrivanja sadrzaja koji se testom nastoji ispitati. U istom cilju
studentima prije testiranja nije receno Sto se testom ispituje.

U testiranju je sudjelovalo ukupno 44 studenta, od kojih 15 s druge,
16 s trece, 6 s Cetvrte 1 7 s pete godine studija turkologije. Treba ista-
knuti da su prije pisanja testa studenti svih godina kroz nastavu bili upo-
znati sa svim gramatickim elementima (padezima te postpozicijskim i
kvazipostpozicijskim konstrukcijama) koji su se od njih u re€enicama
oc¢ekivali (padezi i postpozicijske konstrukcije u nastavnom su progra-
mu prve godine studija, a kvazipostpozicijske konstrukcije u programu
druge godine, i to na njezinom samom pocetku).

Rezultati i analiza testa

U nastavku slijede sve recenice iz testa zajedno s njihovim poretkom.
Uz recenice u kojima se pojavljuju prostorni izrazi i koje su stoga bile
relevantne za analizu stoje 1 njihovi ispravni prijevodni ekvivalenti na
turskom jeziku u kojima su podebljano otisnuti jezi¢ni elementi koji su

" Zahvaljujemo svim studentima turkologije s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu koji su bili voljni sudjelovati u testu.
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bili predmetom ispitivanja. Ispod svake od tih recenica upisani su i re-
zultati ispitivanja, odnosno padezi koje su studenti koristili pri prevode-
nju, kao i ukupan broj studenata koji ih je upotrijebio.?

1.
2.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Moj se brat jako promijenio.

Avion je preletio iznad kuce. (Ugak evin tizerinden ugtu.)
ABL: 14, LOK: 15, DAT: 9, AK: 1, Nista: 5

Vidimo se sutra!

Uhvatila je Ajlu za ruku. (4yla 'yi elinden tuttu.)

ABL: 11, DAT?®: 9, INSTR: 1, AK%: 17, APSOL.+ICIN: 2, LOK: 1,
Nista: 3

Naci ¢emo se u dva sata ispred tvoje kuce. (Saat ikide evinin oniinde
bulusacagiz.)

LOK: 39, Nista: 5

Kad ¢ete nam vratiti na$ novac?

. Majka je poljubila dijete u ¢elo. (Kadin ¢ocugu alnindan optii.)

ABL: 4, LOK: 6, DAT: 28, AK: 6

Svaki dan prolazimo ispred Hasanove kuée. (Her giin Hasan in evinin
ontinden gegiyoruz.)

ABL: 16, LOK: 20, DAT: 3, Nista: 5

. Izladice sam uzela pismo i Skare. (Cekmeceden mektubu ve makast aldim.)

ABL: 43, Nista: 1

Niste mi rekli istinu.

Sjeo je pored prozora. (Pencerenin yanina oturdu.)

DAT: 20, LOK: 22, Nista: 2

Kad ¢emo vidjeti vase unuke?

SiSao je stepenicama. (Merdivenlerden indi.)

ABL: 34, LOK: 1, DAT: 3, INSTR: 4, Nista: 2

Vezao je svoje konje za stablo. (Atlarint agaca bagladi.)

DAT: 28, LOK: 5, AK: 7, ABL: 2, INSTR: 1, APSOL.+ ICIN: 4, Nista: 3
Na ovoj je cesti zabranjeno i¢i desnim trakom. (Bu yolda sag seritten
gitmek yasaktir)

ABL: 16, LOK: 5, DAT: 6, INSTR: 4, Nista: 13

Bacila je njegovu torbu kroz prozor. (Cantasini pencereden atti.)
ABL: 42, DAT: 2

8 Kratice za padeze su sljede¢e: ABL (ablativ), LOK (lokativ), DAT (dativ), AK (aku-
zativ), APSOL (apsolutni padez), INSTR (instrumental).

® Od dativnih kombinacija studenti su ponudili sljedece: Aylayi eline tuttu i Ayla nin
eline tuttu.

10 Od akuzativnih kombinacija studenti su ponudili sljedece: Ayla’nin elini tuttu i
Ayla’yi elini tuttu.
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Rezultati testa uglavnom su potvrdili ve¢ primije¢eno kroz nastavu
sa studentima. Kao §to je iz njih moguce vidjeti, studenti su pri prevo-
denju prostornih izraza s hrvatskog na turski jezik najmanje poteskoca
imali s upotrebom ablativa kada je njime bilo potrebno oznaciti isho-
diste, Sto dokazuje broj, odnosno postotak to¢nih upotreba u receni-
ci br. 9 “Iz ladice sam uzela pismo i Skare.” Cekmeceden mektubu ve
makast aldim (ukupno 98% studenata tocno je odabralo ablativ). Visoki
postotak studenata koji su to¢no odabrali ablativ takoder se primjecu-
jeiurecenici br. 16 “Bacila je njegovu torbu kroz prozor.” Cantasini
pencereden atti (ukupno 95% studenata), u kojoj je ablativ bilo po-
trebno upotrijebiti u njegovom znacenju potpune translokalnosti. No
mnogo je manje bilo to¢nih odabira ablativa ukoliko je on trebao biti
upotrijebljen u istom tom znacenju (znacenju potpune translokalno-
sti) unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija, kao §to je to bio slucaju
reCenicama br. 2 “Avion je preletio iznad kuce.” Ugak evin iizerinden
ucgtu, 1 br. 8 “Svaki dan prolazimo ispred Hasanove kuce.” Her giin
Hasan’in evinin oniinden gec¢iyoruz, u kojima je ablativ upotrijebi-
lo samo 32%, odnosno 36% od ukupnog broja studenata. Kao razlog
tako niskom postotku mogla bi se pretpostaviti nedovoljna kompe-
tencija studenata kad je rije¢ o kvazipostpozicijskim konstrukcijama
jer je najmanji broj studenata koji su ispravno u tim reCenicama upo-
trijebili ablativ upravo s niZih godina,' posebice s druge godine koja
je kvazipostpozicije tek bila usvojila. Medutim, ¢ini se da ipak nije
rije¢ o nepoznavanju kvazipostpozicijskih konstrukcija jer studenti s
njima nisu imali toliko poteskoca kad je trebalo oznaciti stati¢ni pro-
storni prizor, odnosno upotrijebiti lokativ unutar konstrukcije, kao $to
je to bio slucaj u recenici br. 5 “Naci ¢emo se u dva sata ispred tvoje
kuée.” Saat ikide evinin éniinde bulusacagiz, u kojoj je ¢ak 89% od
ukupnog broja studenata tocno odabralo lokativ unutar kvazipostpo-
zicijske konstrukcije s istom imeni¢kom osnovom kvazipostpozicije
kao §to je ima i ona u recenici br. 8 (evin énii-nde i evin onii-nden).
Nije nevazno napomenuti i to da je lokativ bio glavni odabir studenata
1 u prethodno spomenutim re¢enicama br. 2 1 br. 8, u kojima je trebao
biti upotrijebljen ablativ: u recenici br. 2 lokativ je umjesto ablativa
unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija koristilo 34%, a u recenici
br. 8 ¢ak 45% od ukupnog broja studenata (u usporedbi s 32% 1 36%
ispravnih upotreba ablativa u istim recenicama).

11 U recenici br. 2 ablativ je to¢no odabralo 20% studenata s druge, 18% studenata s
trece, 66% studenata s Cetvrte 1 57% studenata s pete godine, dok je u recenici br. 8
ablativ koristilo 13% studenata s druge, 38% studenata s trece, 50% studenata s
Cetvrte 1 71% studenata s pete godine.
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Prevaga upotrebe lokativa primjecuje se i u slucajevima u kojima je
bilo potrebno upotrijebiti dativ unutar kvazipostpozicijske konstrukcije,
kao u re€enici br. 11 “Sjeo je pored prozora.” Pencerenin yanina otur-
du, u kojoj je ¢ak 50% od ukupnog broja studenata koristilo lokativ, a
45% studenata ispravno dativ. Postotak ispravnog odabira dativa u toj
je re€enici ipak priliéno visok u odnosu na postotak ispravnog odabira
ablativa u prethodno navedenim recenicama gdje je ablativ bilo potrebno
upotrijebiti unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija u znacenju potpune
translokalnosti (recenice br. 2 1 br. 8).

Studenti su takoder imali manje poteskoca s ispravnim odabirom sa-
mostalnog dativa (izvan kvazipostpozicijskih konstrukcija), kao u recenici
br. 14 “Vezao je svoje konje za stablo.” Atlarini agaca bagladi, negoli s
upotrebom samostalnog ablativa u znacenju unutargrani¢ne translokal-
nosti u recenici br. 15 “Na ovoj je cesti zabranjeno i¢i desnim trakom.”
Bu yolda sag seritten gitmek yasaktir: u recenici br. 14 ukupno je 63%
studenata ispravno odabralo dativ, dok je u recenici br. 15 samo 36%
studenata ispravno odabralo ablativ. Ipak, zanimljivo je da je u recenici
br. 13 “SiSao je stepenicama.” Merdivenlerden indi. vrlo visok posto-
tak ukupnog broja studenata (77%) ispravno odabralo samostalni abla-
tiv iako se i u toj recenici ablativ pojavljuje u znac¢enju unutargranicne
translokalnosti (jednako kao i u recenici br. 15).

Iz recenica u zadanom testu studenti su ipak najvise poteskoca imali s
odabirom ablativa u reCenicama br. 4 “Uhvatila je Ajlu za ruku.” Ayla’y1
elinden tuttu, i br. 7 “Majka je poljubila dijete u ¢elo.” Kadin ¢ocugu
almindan optii. Iako su te ablativne upotrebe u nastavnom programu prve
godine studija, na kojoj se svladavaju gramati¢ko-znacenjska svojstva pa-
deza opcenito, u recenici br. 4 samo je 25% studenata ispravno odabralo
ablativ, a u recenici br. 7 samo njih 9%. Ovako nizak postotak smo i oce-
kivali jer su u hrvatskim re¢enicama bile prijedlozno-padezne konstrukcije
koje su znacenjski bliske ne turskom ablativu, ve¢ turskom dativu, narocito
konstrukcija U+AK. Sto se konstrukcije za+AK ti¢e, njezina su znaéenja
cilja i usmjerenosti, pa onda i znacenjsku bliskost s turskim dativom, stu-
denti prepoznali u reenici br. 14 “Vezao je svoje konje za stablo.” Atlarin:
agaca baglad:. (pri prijevodu te recenice ¢ak 63% od ukupnog broja stu-
denata ispravno je odabralo dativ). No studenti su takoder primijetili i to
da se prizor oznacen tom prijedlozno-padeznom konstrukcijom u recenici
br. 4. razlikuje od onoga oznacenog istom konstrukcijom u recenici br. 14
te je pri prijevodu recenice br. 4 bilo manje odabira dativa (ukupno 20%
studenata), a najveci je postotak njih (ukupno 39%) — ve¢i i od ispravnog
odabira ablativa — u toj reenici upotrijebio akuzativ (npr. ? Ayla 'nin elini
tuttu i * Ayla'yi elini tuttu).
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Rezultati su testa, dakle, potvrdili nasa ocekivanja, ali pitanja koja se
namecu iz njihove analize ostaju otvorena:

1. Zasto se viSe poteSkoca javlja kad je ablativ u znacenju potpune
translokalnosti potrebno upotrijebiti unutar kvazipostpozicijskih
konstrukcija (npr. “preletjeti iznad kuce” evin iizerinden u¢mak),
a ne samostalno (“baciti kroz prozor” pencereden atmak), s obzi-
rom na to da s kvazipostpozicijskim konstrukcijama studenti nisu
imali poteskoca kad je u njima bilo potrebno upotrijebiti lokativ?

2. Zasto je u tim sluc¢ajevima visoki postotak studenata umjesto
ispravnog odabira ablativa unutar kvazipostpozicijskih konstruk-
cija odabirao lokativ za oznacavanje dinami¢nog prostornog
prizora? Isto se pitanje moze postaviti i kada je rije¢ o visokom
postotku upotrebe lokativa u sluc¢aju u kojem je ispravno bilo
odabrati dativ, takoder unutar kvazipostpozicijske konstrukcije
1 takoder za oznacavanje dinami¢nog prizora (npr. “sjesti pored
prozora” pencerenin yanina oturmak).

3. Sljedece se pitanje veze uz upotrebu ablativa u znacenju unutar-
granic¢ne translokalnosti: zasto su se poteskoce javljale u recenici
br. 15 (“i¢i desnim trakom” sag seritten gitmek), ali ne i u recenici
br. 13 (“si¢i stepenicama” merdivenlerden inmek)?

4. 1 posljednje pitanje: Sto predstavlja glavni problem u usvajanju
ablativa u znacenjima kakva on ima u reCenicama br. 4 Ayla’yi
elinden futtu. “Uhvatila je Ajlu za ruku.”, 1 br. 7 Kadin ¢ocugu
alnindan optii. “Majka je poljubila dijete u ¢elo.”?

Na sva postavljena pitanja nastojat ¢emo odgovoriti u nastavku rada.
Medutim, prije negoli prijedemo na rjeSavanje postavljenih pitanja i tu-
macenje uzroka poteskoc¢ama u upotrebi turskog ablativa, potrebno je
ukratko predstaviti i razjasniti nekoliko za predmet ovoga rada klju¢nih
prostornih koncepata s pomocu kojih se u lingvistickoj literaturi anali-
ziraju jezi¢ni elementi za oznacavanje prostornih odnosa kakva su 1 tri
turska padeza, pa onda 1 ablativ koji je u srediStu pozornosti ovoga rada.
Kroz predstavljanje temeljnih prostornih koncepata ujedno ¢emo sagleda-
ti i njihovu primjenu na turske 1 hrvatske jezicne elemente, $to je vazno
za tumacenje 1 iznalazenje objaSnjenja na prethodno postavljena pitanja.

TEMELJNI PROSTORNI KONCEPTI

Da bismo uopce govorili o prostornim odnosima, najprije uvodimo
konceptualni par lik-pozadina preuzet iz kognitivne lingvistike, unutar
koje se s pomocu tog konceptualnog para opisuje razmjestaj prostornog
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prizora.’? Naime, izraz za prostorni odnos oznacava prostorni razmjestaj
izmedu dviju ili viSe pojavnosti ili “sudionika” u prostornom prizoru
medu kojima obi¢no jedna pojavnost sluzi kao orijentir ili referentna
tocka s obzirom na koju se odreduje polozaj ili kretanje druge pojavnosti.
Orijentir ili referentna tocka u kognitivnoj se lingvistici naziva poza-
dinom, a pojavnost kojoj je smjestaj ili kretanje potrebno pobliZe odre-
diti naziva se likom (primjerice, u recenici Avion je preletio iznad kuce
lik je avion jer se njemu odreduje kretanje u odnosu na kucu, koja u toj
recenici ima ulogu pozadine).

Da bismo kontrastirali, odnosno usporedili ablativ s preostalim dvama
turskim prostornim padezima (lokativom i dativom), te da bismo uopce
mogli govoriti o ablativnim zna¢enjima, nadalje uvodimo koncepte smje-
Stenosti i kretanja koji se u opisu jezi¢nog izrazavanja prostornih odnosa
vezu uz svojstvo lika jer se njemu u odnosu na pozadinu odreduje polozaj.
Upravo se prema tim dvama konceptima znacenja prostornih odnosa
u lingvisti€koj literaturi, opcenito uzevsi, obicno dijele na dva Siroka
podsustava ili poddomene: poddomenu mjesta ili smjeStenosti (engl.
location), koja podrazumijeva (relativnu) stati¢nost lika, i poddomenu
kretanja (engl. motion), koja ukljucuje (relativnu) dinami¢nost lika.** U
lokalisti¢kim teorijama ta se dva podsustava sagledavaju kroz seman-
ticke padeze koji se ne odnose na morfoloSku manifestaciju padeza,
ve¢ na takozvane dubinske prostorne padeZne relacije koje se smatraju
univerzalnima.** O prirodi, broju i nazivima semantickih padeza mi-
Sljenja su lingvista iz tog podrucja neujednacena, no najcesce se go-
vori o ¢etirima temeljnim padezima: lokativ se kao semanticki padez
za mjesto (npr. biti u hodniku) odnosi na prvi podsustav znacenja koji
podrazumijeva stati¢nost lika, a ablativ (npr. izaci iz hodnika) 1 adlativ
(npr. uéi u hodnik) kao padezi za smjer, te perlativ kao padez pravca
(npr. hodati hodnikom) potpadaju pod drugi podsustav znacenja koji
uklju¢uje dinamic¢nost ili kretanje lika.

12 Pojmovi lika i pozadine (engl. trajector i landmark (Ronald Langacker, Foundations of
Cognitive Grammar. Volume I: Theoretical Prerequisites, Stanford University Press,
Stanford, 1987, 217-220) ili figure i ground (Leondard Talmy, Toward a Cognitive
Semantics, Vol. I: Concept Structuring Systems, The MIT Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 2000, 315-316)) u kognitivnu su lingvistiku preuzeti iz Gestalt psiho-
logije, ali u lingvistici nemaju istu vrijednost kao u psihologiji (za objasnjenje vidi
Anette Herskovits “Semantics and Pragmatics of Locative Expressions”, Cognitive
Science, 9, 1985, 345).

13 Vidi npr. Stephen C.Levinson, Space in Language and Cognition. Explorations in
Cognitive Diversity, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 95.

% Vidi John M. Anderson, The Grammar of Case. Towards a Localistic Theory, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1971, 14.
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Sli¢ne podjele (iako izvan lokalisticke teorije padeza) spominju se
i u hrvatskoj lingvisti¢koj literaturi. Pranjkovi¢,” primjerice, znacenja
prostornih odnosa dijeli na dvije Siroke skupine: (1) direktivna ili dina-
micna znacenja i (2) nedirektivna ili staticna znacenja. S obzirom na tu
opoziciju, Pranjkovi¢ dijeli morfoloski kodirane padeze u hrvatskom
jeziku: direktivni su padezi dativ, akuzativ i instrumental (npr. i¢i pre-
ma Sumi, doci u Sumu, hodati sumom), a nedirektivni je lokativ, dok se
genitiv moze smatrati neutralnim jer ovisno o prijedlozima s kojima se
kombinira moze imati i direktivna (i¢i od/do Sume, i¢i pokraj Sume) i
nedirektivna znacenja (nalaziti se iza Sume).

U turskom se jeziku morfoloski kodirani padezi s obzirom na opozi-
ciju direktivnost-nedirektivnost mogu vrlo jednostavno podijeliti: loka-
tiv je nedirektivni padez kojim se oznacava smjeStenost, a dativ i abla-
tiv su direktivni padezi koji kodiraju kretanje: dativ oznacava ciljnu
usmjerenost ili adlativnost, a ablativom se kodira ishodiSna usmjerenost
ili ablativnost, ali takoder i linija kretanja ili perlativnost.’® Ono §to je
ovdje vrlo vazno nadodati jest to da ni hrvatski ni turski lokativ, koji se
po navedenim podjelama svrstavaju u nedirektivne padeze ili padeze sa
znacenjem stati¢nosti, ne moraju nuzno oznacavati prizore koji isklju-
¢uju kretanje. Primjerice, i u turskoj recenici Parkta kosuyor, i u njezi-
nom hrvatskom prijevodnom ekvivalentu 7r¢i po/u parku upotrijebljen
je lokativ iako je rije¢ o dinami¢nim prostornim prizorima. Medutim,
ti dinamiéni prizori ukljuuju kretanje unutar granica pozadine te je to
kretanje ograniceno istim tim granicama.

Poddomena kretanja smatra se konceptualno slozenijom od poddo-
mene smjestenosti zbog toga Sto ukljucuje 1 vremensku dimenziju s
obzirom na to da kretanje podrazumijeva promjenu polozaja neke
pojavnosti kroz vrijeme.'” Osim zbog vremenske dimenzije, kretanje
(ili direktivnost) je sloZenije od smjeStenosti 1 zbog toga Sto ukljucu-
je element putanje, za koju se najcesce smatra da se sastoji od tri te-
meljna elementa: (1) ishodista ili polazi$ne tocke kretanja, (2) cilja
ili zavrS$ne toCke kretanja, i (3) puta ili vektora kao slijeda tocaka
koji povezuje ishodiste s ciljem kretanja, a koji ¢ini srediSnji dio

5 Tvo Pranjkovié, “Prostorna znaéenja u hrvatskome jeziku”, u: Prostor u jeziku/Knji-
zevnost i kultura Sezdesetih. Zbornik radova 37. seminara Zagrebacke slavisticke
Skole, priredio Kresimir Mi¢anovi¢, (www.hrvatskiplus.org), 2009.

16 Usp. Louis Bazin, Introduction a I’étude pratique de la langue turque, Librairie
d’ Amérique et d’Orient, Paris, 1968, 33-36; Ekrem Causevi¢, Gramatika suvreme-
noga turskog jezika, Hrvatska Sveucéilisna Naklada, Zagreb, 1996, 81, 87.

17 Vidi Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar. Volume I: Theore-
tical Prerequisites, Stanford University Press, Stanford, 1987, 166-168.
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putanje.’® S obzirom na odnos putanje i pozadine, Jackendoff'® razli-
kuje tri opc¢a tipa putanje. Prvi tip su omedene putanje (engl. boun-
ded paths) koje mogu biti ishodi$ne (engl. source-paths) i ciljne (engl.
goal-paths), a kojih se jedan od krajeva preklapa ili s pozadinom, ili s
regijom (regija je jedan od dijelova pozadine ili prostor koji se projici-
ra s obzirom na dio pozadine).?’ Uobicajeni prijedlozi za oznacavanje
omedenih putanja u engleskom su jeziku from i to. Drugi su tip puta-
nje po Jackendoffu smjerovi (engl. directions), u kojima pozadina ili
regija ne padaju na dio putanje, ve¢ bi ih putanja dosegla da se produzi
unaprijed ili unatrag. Prijedlozi koji tipi¢no kodiraju tu vrstu putanje u
engleskom su toward i away from. Za razliku od omedenih putanja, kod
smjerova nije bitno dosezanje ili doticanje pozadine ili regije. Tre¢i tip
putanje su putovi. U tom su tipu putanje pozadina ili regija povezane
sa slijedom tocaka jednog od srediSnjih dijelova putanje, a ishodiste i
cilj nisu relevantni. Prijedlozi koji tipi¢no kodiraju tu vrstu putanje u
engleskom su along i through.

Jackendoffova distinkcija ciljnog smjera (foward) 1 omedene ciljne
putanje (to) moze se usporediti ne samo s razli¢itim hrvatskim prijedlo-
zima (prema vs. U i na), ve¢ i s padezima dativom i akuzativom, od ko-
jih dativ izrazava negrani¢nu direktivnost ili orijentir kretanja (npr. i¢i
prema Sumi), a akuzativ grani¢nu direktivnosti ili cilj kretanja koji se
doista i doseze (npr. i¢i u Sumu).?* U turskom jeziku, pak, te dvije vrste
putanje nisu padezima tako jasno razgranicene jer dativ moze oznaca-
vati 1 negrani¢nu (ormana dogru gitmek “i¢i prema Sumi”) i granicnu

8 Vidi npr. Ray Jackendoff, Semantics and Cognition, The MIT Press, Cambridge,
MA, 1986; Leonard Talmy, “How language structures space”, u: Spatial orientation:
Theory, research and application, priredili Hebert Pick i Linda Acredolo, Plenum
Press, New York, 1983, 225-282; Mark Johnson, The Body in the Mind. The Bodily
Basis of Meaning, Imagination, and Reason, The University of Chicago Press, Chi-
cago/London, 1987.

1% Ray Jackendoff, Semantics and Cognition, The MIT Press, Cambridge, MA, 1986,

165-166.

Termin regija preuzet je iz Jordan Zlatev, “Spatial semantics”, u: The Oxford Handbook

of Cognitive Linguistics, priredili Dirk Geeraerts i Hubert Cuyckens, Oxford Uni-

versity Press, New York, 2007, 318-350. Regija se moze definirati kao konfiguraci-

ja prostora odredena s obzirom na pozadinu. Na primjer, u izrazima knjiga u kutiji i

knjiga na kutiji prijedlozima u i na profiliraju se razli¢ite regije u odnosu na kutiju:

prijedlog u profilira regiju koja se odnosi na unutrasnjost kutije, a prijedlog na regi-
ju koja se odnosi na njezinu povrsinu. Koncept regije ne moze se, dakle, izjednaciti

s konceptom pozadine.

2t Vidi Ivo Pranjkovié, “Prostorna znac¢enja u hrvatskome jeziku”, u: Prostor u jeziku/
Knjizevnost i kultura Sezdesetih. Zbornik radova 37. seminara Zagrebacke slavisticke
Skole, priredio KreSimir Mic¢anovi¢, (www.hrvatskiplus.org), 2009, 2.
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direktivnost (ormana gitmek “i¢i u Sumu”). Osim toga, turski jezik
ablativom ponekad spaja i tri tipa putanje — omedenu ishodiSnu putanju
(engl. from: Cekmeceden bir mektup ¢ikardi. “1z ladice je izvadio jedno
pismo.”), ishodi$ni smjer (engl. away from: Kiyyidan uzaklasti. “Udaljio
se od obale.”) i put (engl. via: Sag seritten gitmek yasak. “Zabranjeno
je kretati se desnim trakom.”), za koje se u hrvatskom jeziku koriste ra-
zIlic¢iti jezi¢ni elementi.

Oznacavanje triju tipova putanje istim jezi¢nim elementom u turskom
jeziku naznaka je tomu da Jackendoffova podjela moze vrijediti za indo-
europske jezike, ali da ne mora biti univerzalna. Mogu¢nost da se turskim
ablativom oznace sva tri tipa putanje koji su u hrvatskom jeziku ozna-
¢eni razli¢itim jezi¢nim elementima upucuje 1 na razlicito odjeljivanje,
odnosno organiziranje ili kategoriziranje prostornog iskustva u dvama
jezicima, ali govori i u prilog izrazenoj viseznacnosti ablativa, i to ne
samo u usporedbi s hrvatskim jezicnim elementima, ve¢ i u usporedbi
s drugim dvama turskim prostornim padezima — lokativom i dativom.
Naime, ve¢ sama ¢injenica da lokativ 1 dativ odgovaraju, vrlo uopc¢eno,
na po jedno pitanje (lokativ na pitanje gdje?, dativ na pitanje kamo?), a
ablativ na dva (odakle? | kuda?), ukazuje na veéi stupanj viseznacnosti
ablativa u odnosu na lokativ i dativ.

Smatramo da su upravo razlicita kategorizacija prostornog iskustva u
dvama jezicima te izraZena viSeznacnost ablativa dva glavna izvora pote-
Skocama pri usvajanju ablativnih upotreba kod govornika hrvatskog jezika.
Zapravo bi se moglo govoriti i 0 “jednom” izvoru s obzirom na to da su
kategorizacija 1 polisemija u uskoj svezi, §to ¢emo i nastojati pokazati u
sljede¢em poglavlju koje stoga i zapoc€injemo tumacenjem polisemije
ablativa. U tom ¢emo poglavlju pokusati donijeti i odgovore na ranije po-
stavljena pitanja te uputiti i na druge ¢imbenike koji predstavljaju izvor
poteskocama kod govornika hrvatskog jezika pri upotrebi turskih padeza.

TUMACEN]JE UZROKA POTESKOCAMA
U UPOTREBI TURSKOG ABLATIVA

Polisemija ablativa

Jedno od najceS¢e postavljanih pitanja u istraZivanju viSezna¢nosti
ili polisemije jest pitanje prirode odnosa medu razli¢itim znacenjima
polisema i pitanje nacela po kojima su ta razli¢ita znacenja medusobno
povezana. Na promatranje i objasnjavanje nacela strukturiranja znace-
nja u suvremenim su lingvistickim promisljanjima veliki utjecaj imali
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rezultati istrazivanja iz kognitivne psihologije®? o nacinu na koji ljudi
kategoriziraju znanje. Ta su istrazivanja empiricki dokazala da ljudi
razli¢ite pojavnosti kategoriziraju ne na temelju nuznih i dovoljnih
obiljezja, ve¢ na temelju vece ili manje sli¢nosti s tipi¢nim ili prototi-
pnim predstavnikom kategorije koji je perceptivno, iskustveno i kul-
turoloski najistaknutiji. Ovakva su otkrica iz kognitivne psihologije o
procesu kategoriziranja najviSe utjecala na promatranje i objasnjava-
nje nacela strukturiranja znac¢enja unutar teorijsko-metodoloskog okvi-
ra kognitivne lingvistike u kojemu se polisemi pocinju tumaciti kao
znacenjske kategorije Cije su strukture ustrojene na nacin da postoji
srediSnje ili prototipno znacenje oko kojeg su po nacelu sli¢nosti ili
bliskosti organizirana ostala, vise ili manje rubna znacenja. Razlicita
su znacenja, dakle, ¢lanovi znacenjskih kategorija, a u mrezu medu-
sobnih odnosa povezana su putem op¢ih kognitivnih mehanizama kao
Sto su metafora, metonimija, specijalizacija i generalizacija. Povezi-
vanjem znacenjskih kategorija s kognitivnim mehanizmima naglasa-
va se sprega jezi¢nih i konceptualnih struktura, a polisemija se time
tumaci kao princip kategorizacije znanja i iskustva jer se smatra da se
c¢ovjekovo mentalno procesiranje pojavnosti iz izvanjezicnog svijeta
i uocavanje slicnosti medu njima odrazava i kroz strukture polisema
kao odraze konceptualnih struktura.?® Drugim rije¢ima, na formalnom
se jezitnom planu kategoriziranje odredenih pojavnosti iz objektivne
stvarnosti zajedno odrazava njihovom objedinjenos¢u, odnosno ozna-
¢enoscu istim jezi¢nim elementom.

22 Eleanor Rosch, “On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories”,
u: Cognitive Development and Acquisition of Language, priredio Timothy E. Moore,
T.E, Academic Press, 1973; Eleanor Rosch, “Human Categorization”, u: Studies in
Cross-cultural Psychology, priredio Neil Warren, Academic Press, London, 1977;

Eleanor Rosch, “Principles of Categorization”, u: Cognition and Categoriza-
tion, priredile Eleanor Rosch i Barbara B. Lloyd, Lawrence Erlbaum Associates
Publishers, Hillsdale, N.J, 1978.

28 Opisano tumacenje polisemnih struktura najpodrobnije su razradili George Lakoff
(Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind,
The University of Chicago Press, Chicago, 1987) i Ronald W. Langacker (Fo-
undations of Cognitive Grammar. Volume I: Theoretical Prerequisites, Stanford
University Press, Stanford, 1987). Vidi i Claudia Brugman, Story of Over, Magi-
starska radnja, University of California, Berkley, 1981; Dominiek Sandra i Sally
Rice, “Network analyses of prepositional meaning: mirroring whose mind — the
linguist’s or the language user’s?”, u: Cognitive Linguistics 6(1), 1995, 89-130.
ViSe o povezanosti jezika i znanja o svijetu, tj. o enciklopedijskoj prirodi znace-
nja vidi u Milena Zic Fuchs, Znanje o jeziku i znanje o svijetu. Semanticka ana-
liza glagola kretanja u engleskom jeziku. Filozofski fakultet, Odsjek za opéu lin-
gvistiku i orijentalne studije, Zagreb, 1991.
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I turski se ablativ kao polisem moze smatrati znacenjskom ka-
tegorijom koja objedinjuje razli¢ita znacenja na formalnom planu
predstavljena sufiksom —Dan. Ablativna znacenja koja smo do sada
spominjali, kao §to su znacenje ishodiSta (2.a), znacenje udaljavanja
(2.b) te znacCenja potpune (2.c) i unutargrani¢ne translokalnosti (2.d),
mogu se smatrati samo nekim, najistaknutijim ¢lanovima te znacenj-
ske kategorije:

(2)

a. kutudan/masadan almak “uzeti iz kutije/sa stola”

b. kyrdan uyaklagmak “udaljiti se od obale”

C. tiinelden gegmek “proé¢i kroz tunel”; pencereden atmak “baciti
kroz prozor”; tarladan ge¢mek “prije¢i preko polja”

d. koridordan yiirimek “hodati hodnikom / kroz hodnik”

Usporedi li se u navedenim primjerima nacin na koji prostorni odnosi,
koji su u turskome izraZeni ablativom, mogu biti kodirani u hrvatskom
jeziku, primjecuje se da hrvatski jezik, kroz turskom ablativu znacenj-
ski bliske, razli¢ite prijedlozno-padezne konstrukcije 1 jedan samostalni
padez (instrumental), prostorne odnose razlikuje s mnogo ve¢om preci-
znoScu ili specifi€nos¢u negoli turski jezik ablativom: hrvatski jezik ra-
zlikuje (1) razli¢ite tipove pozadine poput spremnika ili zatvorenih pro-
stora (iz+GEN, kroz+AK) od povrsina ili otvorenih prostora (sa+GEN,
preko+GEN), te (2) doticaj lika s pozadinom prije ostvarenoga kreta-
nja (iz+GEN, sa+GEN) od odsustva doticaja prije ostvarenoga kreta-
nja (0d+GEN). Za oznacavanje unutargranic¢ne translokalnosti u hrvat-
skom se jeziku mogu koristiti konstrukcije kroz+AK (hodati kroz tunel),
preko+GEN (hodati preko polja) 1 samostalni instrumental (hodati po-
ljem), no od njih je jedino samostalni instrumental neutralan s obzirom
na tip pozadine. Instrumental se razlikuje od konstrukcija kroz+AK
preko+GEN 1 po tome §to ne moZe oznacavati potpunu translokalnost,
Sto navedene dvije konstrukcije mogu (npr. baciti kroz prozor, presko-
citi preko ograde).

Ovakvi odnosi znacenjski bliskih turskih i hrvatskih jezi¢nih eleme-
nata upucuju ne samo na veci stupanj viSeznacnosti ablativa, ve¢ 1 na
razli¢itu jezi¢nu, a onda i konceptualnu organizaciju ili kategorizaciju
prostornih odnosa. Razlicita kategorizacija u dvama jezicima zasigurno
ne ide u prilog lakSem svladavanju ablativnih upotreba kod govornika
hrvatskog jezika. Dapace, smatramo da drukcije 1 specifi¢nije odijelji-
vanje prostornih odnosa u hrvatskom jeziku otezava uocavanje njihove
objedinjenosti ablativom u turskom jeziku, odnosno otezava prepozna-
vanje motivacijskih veza medu razli¢itim znacenjima turskog ablativa
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koje zasigurno postoje 1 uocavanje kojih igra vrlo vaznu ulogu u stje-
canju kompetencije pravilne i odgovarajuce upotrebe tog padeza. Stoga
¢emo u nastavku pokusati pokazati na koji su nacin ta znacenja povezna.

Kad je rije¢ o motivacijskim vezama i ustroju znacenjske strukture
turskog ablativa, smatramo da se prototipnim znacenjem ablativa, u skla-
du s rezultatima ranijih opseZnijih istraZivanja unutar kognitivnoling-
vistickog teorijsko-metodoloskog okvira,* moze odrediti njegovo zna-
¢enje ishodista. Primarnost se tog znacenja, izmedu ostaloga, potvrduje
frekventnoS$¢u njegova ostvarivanja pri razli¢itim uporabama ablativa
za oznacavanje kako konkretnih, prostornih prizora, tako i za oznaca-
vanje apstraktnih iskustava, ali i njegovom sli¢noscu (po nekim temelj-
nim znac¢enjskim obiljeZjima) sa zna¢enjem potpune translokalnosti,?
koje predstavlja drugo po redu istaknuto znacenje ablativa.? Zanimlji-
vo, Tiirker?” znagenje potpune translokalnosti objasnjava kao znacenje
ishodista te primjer Yoldan gecen arabalar: saydr “Prebrojio je aute
koji su prosli cestom” na engleski prevodi re€enicom (S)he counted
cars passing from (on) the road.® Znaenje potpune translokalnosti
pak Tiirker ne razlikuje niti ga oprimjeruje ikakvim primjerom. Mi
smo, medutim, misljenja da je rije¢ o trima razliitim znacenjima jer
se ona odnose na vrlo razvidno razliCite prostorne prizore. No medu
tim je prizorima moguce uociti odredene sli¢nosti te se i znacenja koja
se na njih odnose mogu smatrati medusobno motiviranima. Primjerice,

2+ Ebru Tiirker, Locative Expressions in Korean and Turkish: A Cognitive Grammar
Approach, Doktorski rad, University of Hawai’i at Manoa, 2005; Barbara Kerovec,
Kognitivnolingvisticka analiza prostornih odnosa u turskom i hrvatskom jeziku,
Doktorski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2012.

% Vidi u Barbara Kerovec, Kognitivnolingvisticka analiza prostornih odnosa u tur-
skom i hrvatskom jeziku, Doktorski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,
2012, 294-295.

% U prilog primarnosti zna¢enja ishodista te istaknutosti znacenja potpune translokal-
nosti kao drugog po redu istaknutog znacenja ablativa govori i ¢injenica da se u gra-
matikama turskog jezika i lingvistickoj literaturi znacenje ishodista navodi prvo, a
znacenje potpune translokalnosti (iako ne pod tim nazivom) kao drugo (vidi npr. Lou-
is Bazin, Introduction a I’étude pratique de la langue turque. Librairie d’ Amérique
et d’Orient, Paris, 1968:35-36; Jacqueline Bastuji, Les relations spatiales en turc
contemporain. Etude sémantique, Editions Klincksieck, Paris, 1976: 95-102; Ekrem
Causevi¢, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska Sveu¢iliina Naklada,
Zagreb, 1996, 87; Jaklin Kornfilt, Turkish. Routledge, London and New York, 2000,
212; Asli Goksel i Celia Kerslake, Turkish. A Comprehensive Grammar, Routledge,
London and New York, 2005, 67, 159).

21 Ebru Tiirker, Locative Expressions in Korean and Turkish: A Cognitive Grammar
Approach, Doktorski rad, University of Hawai’i at Manoa, 2005, 221.

2 Istaknula B.K.
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od dvaju znacenja translokalnosti, znacenje potpune translokalnosti
sli¢no je 1 blisko znacenju ishodista po obiljezju probijanja granica i
dokidanja doticaja ili istomjesnosti lika s pozadinom, S$to je 1 ilustrira-
no na prikazu br. 1 u uvodnom poglavlju. Znacenje je unutargrani¢ne
translokalnosti pak sli¢no 1 blisko znacenju potpune translokalnosti jer
se u oba aktualizira obiljezje puta (tj. srediSnjeg dijela putanje) unu-
tar granica pozadine, koje pak nije kljucno za znac¢enje ishodista. lako
su kod znacenja unutargrani¢ne translokalnosti pocetak i kraj kretanja
konceptualno potisnuti, probijanje granica pozadine i moguc¢nost zavr-
Setka kretanja lika izvan njih mozZe biti prisutno u svijesti kao moguca
posljedica kontinuiranog, jednosmjernog kretanja koje se moze pro-
duziti na prostor izvan granica pozadine (na prikazu br. 1 u uvodnom
poglavlju to je simbolic¢ki oznaceno isprekidanom linijom), Sto ¢ini
mogucu poveznicu tog znacenja sa znacenjem ishodista.

Kako ovakvo tumacenje i sve do sada navedeno u ovom i prethodnom
poglavlju moze pomoc¢i u donosenju odgovora na postavljena pitanja
o potesko¢ama usvajanja ablativa kod govornika kojima je materin-
ski jezik hrvatski? Smatramo da promatranjem ablativa kao znacenj-
ske kategorije 1 prepoznavanjem motivacijskih veza medu njegovim
razliitim znacenjima mozemo pretpostaviti da su medu prostornim
prizorima u objektivnoj stvarnosti koji su u turskom jeziku oznaceni
ablativom uocene neke sli¢nosti na temelju kojih su oni kategorizira-
ni zajedno, a Sto se na formalnom jezi¢nom planu odrazava njihovom
oznacenoscu istim sufiksom —Dan. U hrvatskom jeziku, medutim, ne
postoji jedan jezicni element koji bi mogao oznaciti sve prostorne pri-
zore u turskome oznacene sufiksom —Dan. Konstrukcije kroz+AK i
preko+GEN mogu oznaciti i potpunu i unutargrani¢nu translokalnost
(npr. pobjeci kroz hodnik vs. hodati kroz hodnik), ali ne i ishodiste. S
druge strane, elementi kojima se izrazava ishodiste (iz+GEN, sa+GEN
I od+GEN) ne mogu izraziti potpunu i unutargrani¢nu translokalnost.
Hrvatski instrumental pak priziva samo sredi$nji dio putanje (npr. ho-
dati hodnikom), ali ne i probijanje granica pozadine, kao §to to mogu
prizivati konstrukcije kroz+AK i preko+GEN. S obzirom na to da po-
tonje dvije kao vazno znacenjsko obiljezje imaju i probijanje granica
pozadine, a onda i udaljavanje od nje, one se tim obiljezjem mogu po-
vezati s konstrukcijama koje oznacuju ishodiste te je medu prostornim
prizorima koje oznacuju jedne i druge moguce ustanoviti odredeni stu-
panj slicnosti. Smatramo da je uocavanje te sli¢nosti jedan od mogucih
faktora koji olakSava svladavanje upotrebe turskog ablativa u znace-
nju potpune translokalnosti kod hrvatskih govornika, bez obzira na to
Sto hrvatski jezik prostorne prizore ishodista 1 potpune translokalnosti
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oznacuje razli¢itim jezi¢nim elementima. Takvo bi tumacenje moglo
objasniti i neke od rezultata testa provedenog sa studentima turkologije
koji su pokazali odlicnu kompetenciju upotrebe ablativa u tim dvama
znacenjima: to¢nih upotreba ablativa u recenici br. 9 “Iz ladice sam
uzela pismo i Skare.” Cekmeceden mektup ve makasi ald:. bilo je uku-
pno 98%, a onih u re€enici br. 16 “Bacila je njegovu torbu kroz pro-
zor.” Cantasint pencereden atti. ukupno 95% (vidi drugo poglavlje).
Medutim, slabiju su kompetenciju ablativa studenti pokazali kad su ga
trebali upotrijebiti u znacenju unutargranicne translokalnosti u rece-
nici br. 15 “Na ovoj je cesti zabranjeno i¢i desnim trakom.” Bu yolda
sag seritten gitmek yasaktir, u kojoj je samo 36% studenata isprav-
no odabralo ablativ. Za oznacavanje unutargrani¢ne translokalnosti u
hrvatskoj je recenici, koju je bilo potrebno prevesti, bio upotrijebljen
instrumental. Taj padez, kao $to smo istaknuli, ne priziva probijanje
granica pozadine, ve¢ kretanje unutar njih. Ve¢ smo u uvodnom po-
glavlju, ali i kasnije u radu, naglasili da se kretanje unutar granica po-
zadine u turskom jeziku (ali i u hrvatskome) oznacuje i lokativom, §to
je vjerojatno bilo okida¢ nekim studentima da umjesto ablativa u re-
Cenici br. 15 upotrijebe lokativ. Ipak, ako je hrvatski instrumental kao
padez sa znacenjem kretanja unutar granica pozadine zbunio studen-
te u reCenici br. 15, zasto to nije bio slu¢aj u recenici br. 13 “Sisao je
stepenicama.” Merdivenlerden indi, u kojoj je prili¢no visok postotak
ukupnog broja studenata (77%) ispravno odabralo samostalni ablativ u
znacenju unutargrani¢ne translokalnosti? Nase se objaSnjenje tog pitanja
nadovezuje na ve¢ reCeno o temeljnom znacenjskom obiljezju ablati-
va koje se aktualizira u primarnom (prototipnom) znacenju i zna¢enju
potpune translokalnosti, a to je obiljezje probijanja granica pozadine i
udaljavanje od nje, odnosno aktualizacija obiljezja cilja putanje izvan
granica pozadine. Naime, u prizoru ozna¢enom recenicom “SiSao je
stepenicama.”, sam glagol si¢i priziva cilj putanje izvan granica poza-
dine (stepenica), a i stepenice su pojavnost koje primarno sluze samo
kao sredstvo za dostizanje cilja u vertikalnoj dimenziji te je njihov kraj
lakSe zamisliti negoli kraj kakve ceste ili traka, kao §to je to u recenici
br. 15. Zbog glagola si¢i te zbog prirode i funkcije stepenica, cilj pu-
tanje izvan pozadine prisutniji je u svijesti govornika u izrazima poput
si¢i stepenicama negoli u onima kao sto je kretati se desnim trakom.
Moglo bi se zapravo ustvrditi da se u prvom izrazu ablativno znacenje
unutargrani¢ne translokalnosti stapa sa zna¢enjem potpune translo-
kalnosti (obiljezje puta unutar granica pozadine + obiljezje cilja izvan
granica pozadine). Stapanje znacenja nije niSta neobi¢no s obzirom
na to da, u skladu s kognitivnolingvistickim tumacenjem polisemije,
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razliita znaCenja unutar jedne kategorije nisu oStro razdvojena, vec se
mogu smatrati znac¢enjskim kontinuumom ili spektrom.?
Neprepoznavanje povezanosti razlicitih znacenja ablativa jest, sma-
tramo, jedan od klju¢nih uzroka tezeg svladavanja upotrebe ablativa ne
samo u znacenju unutargrani¢ne translokalnosti kakvo on ima u rece-
nici br. 15, ve¢ 1 u znacenju kakvo ima u recenicama br. 4 “Uhvatila je
Ajlu za ruku.” Ayla 'y1 elinden tuttu, i br. 7 “Majka je poljubila dijete u
¢elo.” Kadin ¢ocugu almndan dptii. Naime, kad smo nakon provedenog
testa studente koji su u tim recenicama upotrijebili ablativ upitali zasto
su izabrali taj padez, odgovori su bili sljedeci: “zato Sto smo tako ucili”,

99 Cey

“jer sam tako cula”, “jer poznajem izraz kolundan tutmak kao povuci
za ruku”, “zato §to tutmak ukoliko se radi o dijelovima tijela zahtijeva
ablativ”, i slicno. Ovakvi odgovori pokazuju da studenti te upotrebe abla-
tiva ne povezuju s njegovim drugim upotrebama, odnosno ne pokusa-
vaju uspostaviti veze sa znacenjima ablativa koja su bolje usvojili, veé¢
ga koriste po zapamcenim obrascima. Tek na pitanje kako se ablativno
znacenje iz tih dviju recenica moze povezati s ostalim znacenjima tog
padeza, studenti su, nakon poduzeg razmisljanja, naveli da je rijec o iz-
dvajanju dijela (ruke, Cela) iz cjeline (tijela), Sto znaci da su ga povezali
sa znacenjem ishodista (a $to ujedno potvrduje i naSu tezu o znacenju
ishodi$ta kao najistaknutijem znaenju ablativa). Medutim, misljenja
smo da u tim upotrebama nije rije¢ o znacenju ishodista (izdvajanja iz
cjeline) jer bi u tom slucaju, ako se iz cjeline izdvaja, u ablativu treba-
la stajati imenica koja oznacuje cjelinu (4yla i ¢ocuk iz nasih primjera).
Imenica koja oznacuje dio trebala bi pak stajati u akuzativu jer je to dio
koji se izdvaja. No u reenicama poput nasih slucaj je obrnut: u akuzati-
vu je imenica koja oznacuje cjelinu, a u ablativu dio koji se izdvaja, §to
predstavlja svojevrsnu “nelogi¢nost” koja moze dodatno utjecati na teze
svladavanje ablativa u ovom zna€enjskom ostvarenju. Uzimajuci u obzir
takav raspored padeza te imajuci na umu i druga dva temeljna znaCenja
ablativa, kao i tezu o povezanosti znacenja unutar znacenjske kategorije,
nasa je pretpostavka da se navedene ablativne upotrebe mogu tumaciti

2 David A. Cruse (Lexical Semantics, Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
71) napominje da je u pojedinim slucajevima, usprkos vrlo raznolikom upotrebnom
potencijalu nekog jezi¢nog elementa, moguce prili¢no jasno identificirati odijelje-
na znacenja, dok kod drugih, koje vrlo slikovito naziva “spektrima znacenja” (engl.
sense-spectra), to nije slucaj te ih je najprikladnije promatrati kao neku vrstu kon-
tinuuma. Tomu je sli¢no i zapazanje Brugman koja isti¢e da su odstupanja od pro-
totipa stupnjevita, a ne jasno odijeljena, usporedujuéi takvu situaciju sa spektrom
boja (Claudia Brugman, Story of Over, Magistarska radnja, University of California,
Berkley, 1981, 105-106).



58 Barbara Kerovec

druk¢ije: ne u vezi sa znacenjem ishodista, ve¢ kao jedno od rubnijih
ostvarenja znacenja potpune translokalnosti, tj. znacenja kretanja lika s
jedne na drugu stranu pozadine uz probijanje njezinih granica.* Na takvo
nas je tumacenje navelo uocavanje znacenjsko-gramatickih sli¢nosti iz-
medu tih ablativnih upotreba (recenice br. 4 1 br. 7) i ovih koje slijede, a
u kojima je zasigurno rije¢ o znacenju potpune translokalnosti:
3)
a. Soz konusu tasinmaza Pasa Sokak tan ulasmak miimkiindiir.
“Do navedene je nekretnine moguce do¢i kroz Ulicu / Ulicom
Pasa.”
b. Genelde araclarda omuz-kucak tipi 3 noktadan baglh emniyet ke-
merleri kullanilmaktadir.
“Obicno se u vozilima koriste sigurnosni pojasevi tipa rame-krilo
spojeni (u¢vrséeni) U trima tockama (dosl. “preko tri tocke™).”
C. Saksida yetisen ¢igegin tizerine seffaf poset gecirilir ve sap kismundan
baglanr.
“Na cvijet koji raste u posudi navuce se prozirna vrecica i pri-
veze za/na njegovu stabljiku (dosl. “preko njegovog stabljika-
stog dijela”).

Od navedenih primjera jedino se u primjeru (3.a) ostvaruje temeljno
znacenje potpune translokalnosti kakvim smo ga do sada opisivali jer
samo taj primjer oznacuje stvarno kretanje lika s jedne na drugu stra-
nu pozadine (Ulice PaSa) uz probijanje njezinih granica. Preostala dva
primjera (3.b) i (3.c) ne oznacuju stvarno kretanje, ve¢ samo medusob-
nu povezanost dviju pojavnosti putem ili preko neke tre¢e. No vrlo se
jasno moze uociti slicnost izmedu tih medusobno razli¢itih prostornih
prizora, a onda i pravac znacenjskog proSirenja iz istaknutijeg znacenja
translokalnosti u njegovo rubnije ostvarenje — znacenje povezanosti ili
posredstva. Naime, ako izmedu dviju pojavnosti (ili prostora) stoji neka
trec¢a (koja konceptualno ima ulogu pozadine), ona ih moze ili razdva-
jati (npr. granica, rijeka, planina), ili povezivati (npr. most, cesta), no u
oba se slu¢aja kretanjem kroz ili preko nje dolazi iz jedne, njoj rubne
pojavnosti (ili prostora), do druge. S obzirom na svoju srediSnjost, ta se
pojavnost (pozadina) predocava kao spona izmedu drugih dviju koje se
nalaze na njezinim suprotnim stranama, Sto se moze ilustrirati sljede-
¢im prikazom na kojemu je lik predstavljen crnim krugom, a pozadina
sivim pravokutnikom:

% Za takvo tumacenje vidi detaljnije u Barbara Kerovec, Kognitivnolingvisticka ana-
liza prostornih odnosa u turskom i hrvatskom jeziku, Doktorski rad, Sveudiliste u
Zagrebu, Filozofski fakultet, 2012, odakle su preuzeti i primjeri pod (3) koji slijede.
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Prikaz 2. Ablativno znacenje povezivanja ili posrednistva

U primjeru (3.a), pozadina je ulica preko koje se dolazi do nekret-
nine, a u primjeru (3.b), pozadina su tocke preko kojih se sigurnosni
pojas spaja ili povezuje sa sjedalima u vozilu. U primjeru (3.c), vre-
¢ica u ulozi lika povezuje se s cvijetom kao cjelinom preko ili putem
jednog njegovog dijela — stabljike, koja ima ulogu pozadine. Svi pri-
mjeri su, dakle, medusobno sli¢ni po odnosu povezivanja, odnosno
ulozi pozadine kao posrednika u spajanju dviju pojavnosti (ili dvaju
prostora). Pritom je u svijesti uvijek vise ili manje prisutno zamislje-
no kretanje kojemu je cilj prostor ili pojavnost s druge strane pozadi-
ne, a koji moze biti 1 jezi¢no oznacen dativom (kao u primjeru (3.a)),
ali i ne mora ako se podrazumijeva (kao u (3.b) i (3.c.)). Turski jezik
stoga stati¢ne prizore poput onih iz primjera (3.b) i (3.c) konstruira na
dinamican nacin s obzirom na to da je temeljno obiljezje ablativa dina-
micnost, odnosno kretanje. Za razliku od toga, u hrvatskom se jeziku
ti prizori mogu konstruirati i kao stati¢ni 1 kao dinami¢ni: uporabom
konstrukcije u+LOK pozadina se predoc¢ava kao spremnik unutar ¢ijih
se granica odvija radnja spajanja, a upotrebom konstrukcija na+AK i
za+AK (narocito akuzativom unutar tih konstrukcija) pozadina se istice
kao cilj radnje pri¢vr§¢ivanja lika. No ni prvom ni drugima ne priziva
se dinamican tijek radnje s jedne na drugu stranu pozadine kao Sto se
priziva samostalnim ablativom u turskom jeziku. Te razlike upucuju
na razli¢ito strukturiranje, odnosno konceptualizaciju objektivno istih
prostornih prizora u dvama jezicima, na §to je potrebno skrenuti pa-
znju onima koji usvajaju turski kao strani jezik.

Ako se upotreba turskog ablativa 1 hrvatskih konstrukcija u recenica-
ma iz primjera (3) usporedi s onima iz recenica br. 4 “Uhvatila je Ajlu
zaruku.” Ayla’yi elinden tuttu. 1 br. 7 “Majka je poljubila dijete u celo.”
Kadin ¢ocugu almndan dptii, moguce je uociti odredene znacenjske sli-
¢nosti. Kod turskog se ablativa znacenjske sli¢nosti odnose ponajprije
na obiljezje povezivanja ili posrednistva. Recenice br. 4 i br. 7 narocito
su bliske s primjerom (3.c¢): u svima trima ablativ stoji na imenici koja
oznacuje dio cjeline, a odnos se dijela s cjelinom na formalnom planu
signalizira posvojnim sufiksom kojim se upucuje na pripadnost cemu
(ruke Ajli, ¢ela djetetu, a stabljike biljci):
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4)
a. Cigegin iizerine seffaf poset gecirilir ve sap kism-1
baglanir.
dosl. “Na cvijet se navuce prozirna vreéica i priveze preko nje-
gove stabljike”
b. Ayla'yr,, el-i,. . ...-nden tuttu.
dosl. “Uhvatio je Ajlu preko njezine ruke”
C. Kadn ¢cocugu,, aln-1,,,.,..-ndan opti.

dosl. “Poljubila je dijete preko njegova cela”

Posv:sse’ndan

Osnovna razlika izmedu ablativnih znacenja koja se ostvaruju u
primjerima (3.a-b) i onih ostvarenih u primjerima (4.a-c) jest ta Sto u
prizorima ozna¢enima primjerima (3.a-b) pozadina nije sastavni dio
nijedne od pojavnosti koje povezuje, dok u reCenicama (4.a-c) jest i
sluzi za “prenoSenje” nekog vanjskog utjecaja lika na cjelinu, koje je
pozadina sastavni dio. Naime, u svim je turskim primjerima pod (4)
stvarni dozivlja¢ radnje pojavnost oznacena imenicom u akuzativu
(cvijet, Ajla 1 dijete), a pozadina, odnosno pojavnost oznacena abla-
tivnim oblikom imenice, samo je jedan njezin dio preko kojega ili po-
sredstvom kojega cjelina dozivljava radnju. Znacenje prenosenja vanj-
skog utjecaja — kako ¢emo nazvati to znaCenje — moze se ilustrirati
sljede¢im prikazom na kojemu je crnim krugom oznacen lik (vanjski
utjecaj), sivim pravokutnikom pozadina, a isprekidanim pravokutni-
kom cjelina, koje je pozadina sastavni dio:

Prikaz 3. Ablativno znacenje prenoSenja vanjskog utjecaja

Prema dosada$njoj analizi, smjer znacenjske motivacije ili prosire-
nja ablativnih znacenja moguce je odrediti i ilustrirati na sljede¢i nacin:
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ishodiste — potpuna ———» povezivanje —— prenosenje
translokalnost ili posredstvo utjecaja

Prikaz 4. Motiviranost ablativnih znacenja
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Prema prikazu, znacenje je potpune translokalnosti prosireno iz pro-
totipnog znacenja ishodista, a zajednicko im je obiljezje probijanja ili
udaljavanja od granica pozadine. To se obiljezje zadrzava i u znacenju
povezivanja i u znacenju prenosenja utjecaja, samo Sto se kod potonjih
uglavnom ne aktualizira obiljezje kretanja. Stoga se ona mogu smatrati
rubnijim pripadnicima znacenjske kategorije ablativa, no bitno je ista-
knuti da se motivacijske veze i dalje mogu prili¢no jasno raspoznati, na
Sto je, smatramo, potrebno skrenuti pozornost pri poducavanju ablativ-
nim upotrebama onih koji turski uce kao strani jezik.

Pri istom je procesu poducavanja potrebno skrenuti pozornost i na
razli¢itu konceptualizaciju objektivno istih prostornih prizora u razlici-
tim jezicima. Naime, u hrvatskom se jeziku prostorni prizori u turskome
oznaceni ablativom mogu kodirati konstrukcijama za+AK i u+AK, ko-
jima se pozadina, za razliku od turskoga, ne istice kao tranzicijska po-
javnost, ve¢ kao cilj putanje lika (ili radnje koju on uzrokuje).

U ovom smo potpoglavlju pokusali rasvijetliti one uzroke poteskoca-
ma u upotrebi ablativa za koje smatramo da se vezu uz njegovu izrazitu
viSeznacnost 1 razli¢itu konceptualizaciju istih prostornih prizora u tur-
skom 1 hrvatskom jeziku. U sljede¢em ¢emo potpoglavlju nastojati od-
govoriti na preostala dva pitanja iz drugog poglavlja koja se odnose na
poteskoc¢e u upotrebi ablativa unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija
1 prevazi upotrebe lokativa umjesto ablativa u tim sluc¢ajevima.

Ablativ unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija

Da podsjetimo, recenice iz testa s kojima su studenti imali poteSkoca
u prevodenju, a u kojima su se pojavljivali izrazi za oznac¢avanje onih
prostornih prizora koji se u turskome oznacuju ablativnim oblikom kva-
zipostpozicijskih konstrukcija, bile su recenice br. 2. “Avion je preletio
iznad kuce.” Ugak evin tizerinden ugtu. i br. 8 “Svaki dan prolazimo
ispred Hasanove kuc¢e.” Her giin Hasan in evinin 6ntinden geciyoruz.
Pri prevodenju tih re¢enica na turski jezik samo je 32%, odnosno 36% od
ukupnog broja studenata unutar kvazipostpozicijske konstrukcije isprav-
no upotrijebilo ablativ, koji ovdje nosi znacenje potpune translokalnosti.
Kao $to smo ve¢ ranije naglasili, to znacenje inace ne predstavlja pro-
blem studentima kad je ablativ potrebno upotrijebiti samostalno, $to
pokazuju 1 rezultati prijevoda recenice br. 16 “Bacila je njegovu torbu
kroz prozor.” Cantasint pencereden atti. Ovdje nije nevazno jo$ jednom
podsjetiti i na ¢injenicu da je visoki postotak studenata, umjesto ablati-
va, u turskom prijevodu unutar kvazipostpozicijskih konstrukcija kori-
stilo lokativ, 1 to 34% studenata u recenici br. 2, a 45% u recenici br. 8.
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Misljenja smo da uzrok niskom postotku odabira ablativa te visokom
postotku odabira lokativa u tim reCenicama lezi u utjecaju hrvatskih kon-
strukcija iznad+GEN i ispred+GEN koje su studenti nastojali prevesti
na turski jezik. Naime, razmotre li se moguce upotrebe, odnosno zna-
¢enja tih hrvatskih konstrukcija, primjecuje se da one mogu izrazavati i
staticne (5.a), 1 dinami¢ne prostorne prizore, a kad je rije¢ o dinamicni-
ma, da mogu oznaciti i ciljnu (5.b), i ishodi$nu usmjerenost (5.c), kao 1
translokalno kretanje, odnosno perlativnost (5.d):

(5)

a. Macka je ve¢ tri sata ispod ormara. SMJESTENOST
b. Uguraj ispod hladnjaka novine da se ne njise. CILJ
C. Macka, otkako je dosla, ne izlazi ispod ormara. ISHODISTE
d. Mnogo je vode proslo ispod mosta. TRANSLOKALNOST

To znaci da su te hrvatske konstrukcije neutralne s obzirom na obi-
ljezja smjeStenosti, cilja, ishodiSta i puta jer ni prijedlog, a ni genitiv
nemaju znacenja ni direktivnosti, ni nedirektivnosti (vidi tre¢e po-
glavlje). Tim se konstrukcijama jasno oznacava samo regija pozadine
s kojom lik dolazi u interakciju (u konkretnom sluc¢aju, regija ispod,
tj. donji dio). S druge strane, turski jezik ima moguénost da kvazipo-
stpozicijama sustavno spaja koncept regije 1 putanje, odnosno smje-
Stenosti: kroz imenski element kvazipostpozicije jasno je kodirana
regija (alt “donji dio”), a padeznim elementom smjestenost (lokativ,
6.a), cilj (dativ, 6.b), te ishodiste i translokalnost, koji su objedinjeni
istim padezom (ablativ, 6.c 1 6.d):

(6)

a Kedi iic saattir dolabin altin-DA. SMJESTENOST
b. Dolabin altin-A gazete sikistr ki sallanmasin. CILJ
C. Kedi geldiginden beri dolabin altin-DAN ¢ikmiyor. ISHODISTE
d. Kopriiniin altin-DAN ¢ok sular gecti. TRANSLOKALNOST

Moguce je da su navedene gramaticko-znacenjske osobitosti jednog
1 drugog jezika razlog i1 visokom postotku upotrebe lokativa u slucaju u
kojemu je ispravno bilo odabrati dativ, takoder unutar kvazipostpozicij-
ske konstrukcije 1 takoder za oznaCavanje dinami¢nog prizora: npr. “sje-
sti pored prozora” pencerenin yanin-a oturmak vs. “sjediti pored pro-
zora” pencerenin yanin-da oturmak. Naime, konstrukcija pored+GEN
takoder je neutralna s obzirom na opoziciju direktivnost-nedirektivnost,
odnosno na obiljezja smjeStenosti 1 cilja. Moguce je da dominantnost
odabira lokativa umjesto dativa ili ablativa u takvim slu¢ajevima lezi u
¢injenici da je poddomena kretanja konceptualno sloZenija od poddomene
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smjestenosti (ukljucuje vremensku dimenziju i element putanje) te da
pri ucenju turskog kao stranog jezika govornici hrvatskoga jezika loka-
tivni oblik kvazipostpozicije zapamte kao odgovarajuéi prijevodni ekvi-
valent za, primjerice, prijedlozno-padeznu konstrukciju ispod+GEN, a
onda ga nadalje koriste kao prijevodni ekvivalent te prijedlozno-padezne
konstrukcije i onda kada ona oznacava dinamicne prizore, odnosno cilj,
ishodiste i translokalnost.

Poteskoce slicne prirode, ali nesto rjede ucestalosti kojima bi se ra-
zlozi mogli objasniti istim jezi¢no-konceptualnim uzrocima, zamijetili
smo 1 pri usvajanju samostalnog dativa u znacenju koje je blisko znace-
nju hrvatske konstrukcije na+AK. Tu konstrukciju u re¢enicama poput,
primjerice, Stavila sam knjigu na stol studenti vrlo ¢esto na turski po-
gre$no prevode lokativom: Kitabt masada koydum (umjesto Kitabt ma-
saya koydum). lako se smjeStenost i cilj u hrvatskom jeziku u takvim
slu¢ajevima jasno razlikuju padezima (na stolu vs. na stol), ¢ini se da
studenti znacenje prijedloga na pri ucenju turskog jezika primarno po-
vezuju s turskim lokativom, a ne i s turskim dativom, te ga zatim, neovi-
sno o padezu s kojim se taj prijedlog pojavljuje u konstrukciji, prevode
turskim lokativom. Ovakve i slicne upotrebe turskog lokativa pokazu-
ju da govornici hrvatskoga jezika turske padeze i kvazipostpozicijske
konstrukcije uce po nacelu “rijec za rijec” (tj. “element za element”),
ne sagledavajuc¢i ih u sprezi s drugim elementima iz konteksta, posebice
padezima i glagolima, kojima je ponekad jasno izrazena opozicija kre-
tanje-smjesStenost (npr. sjesti vs. sjediti).

ZAKLJUCAK

U ovome smo radu nastojali ukazati na vrstu i rasvijetliti uzroke pote-
Skoc¢a koje govornici hrvatskoga jezika imaju u svladavanju upotrebe
turskoga ablativa pri u€enju turskog kao stranog jezika. Rezultati ana-
lize upucuju na to da bi poteSkoce u usvajanju ablativa mogle proizla-
ziti iz dvaju glavnih ¢imbenika. Prvi je povezan s utjecajem gramati-
¢ko-znacenjskih struktura materinskog (hrvatskog) jezika te druk¢ijih
nacina konceptualizacije pojedinih prostornih odnosa koji su u sprezi s
tim jezi¢nim strukturama, odnosno koje su govornici hrvatskoga jezika
usvojili skupa s jezicnim strukturama materinskoga jezika pa ih potom
primjenjuju i na strani, turski jezik. Drugi ¢imbenik leZi u izraZzenoj vi-
Seznacnosti turskog ablativa i nemoguénosti jasnog prepoznavanja mo-
tivacijskih veza medu njegovim razli¢itim znacenjima, $to zasigurno
znatno otezava usvajanje njegove pravilne upotrebe.
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Misljenja smo da se ova dva ¢imbenika trebaju promatrati u medu-
sobnoj sprezi jer su gramaticko-znacenjske strukture jezi¢no specificne
te je i polisemija jezi¢no specifi¢na. Osvjestavanjem tih ¢injenica mogu-
¢e je izbjec¢i problem ucenja stranog jezika po nacelu “rije¢ za rijec” (tj.
“element za element”). Drugim rije¢ima (i u naSem slucaju), znacenj-
ska se struktura ablativa ne podudara u potpunosti ni s jednim hrvatskim
elementom, ali je ipak moguce ustanoviti nacela po kojima su povezana
njegova razlicita znacenja, odnosno uociti slicnosti medu razli¢itim pro-
stornim prizorima koje ablativ moZe oznacavati. Mi smo se u ovom radu
fokusirali poglavito na prostorna znaenja ablativa, no imajuci u vidu
kognitivnolingvisticku postavku da su sva znacenja nekog jezicnog ele-
menta medusobno na neki na¢in povezana i motivirana, podrobnijom bi
analizom bilo moguce ustanoviti i motivaciju kojom su iz prostornih zna-
¢enja proSirena neprostorna, apstraktnija znacenja ablativa. Konkretno,
moguce bi bilo, primjerice, ustanoviti motivacijsku vezu izmedu ablativ-
nog znacenja prostornog povezivanja ili posredstva (¢ije je proSirenje iz
znacenja ishodista objasnjeno u ovome radu) s apstraktnim znaCenjem
povezivanja ili posredstva, kakvo ablativ, primjerice, ima u re¢enicama
poput Onu sesinden tanidim. “Prepoznala sam ga po glasu (dosl. pre-
ko glasa)” ili Onu telefondan aradim. “Nazvala sam ga telefonom (po-
sredstvom telefona)”. Naime, u nastavi sa studentima turkologije pri-
mijetili smo da i s takvim 1 slicnim upotrebama ablativa studenti imaju
poteskoca, moguce iz istih razloga kao i s onima objasnjenima u ovome
radu. Stoga smatramo da bi upucéivanje na razlicitosti u strukturiranju
koncepata u dvama jezicima, rasvjetljavanje motivacijskih veza medu
naizgled nepovezanim znacenjima nekog jezi¢nog elementa te osvjesta-
vanje jezicne specifi¢nosti polisemije zasigurno pridonijeli olakSavanju
usvajanja razli¢itih upotreba kako ablativa, tako i drugih polisemnih je-
zi¢nih elementa pri ucenju turskog kao stranog jezika.

DIFFICULTIES IN ACQUIRING TURKISH ABLATIVE BY
CROATIAN SPEAKERS AND THEIR CAUSES

Summary

In the process of teaching Turkish language to students of Turkol-
ogy who have Croatian as their mother tongue, we have observed
that students, while learning Turkish spatial cases (locative, dative
and ablative), do not have difficulties in acquiring locative case,
while ablative seems to be the most difficult to acquire. This pa-
per aims to indicate the most frequent mistakes done by students
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using ablative case in spatial meanings, and to elucidate eventual
causes of these mistakes by analyzing different ablative meanings
and by comparing the ways of linguistic structuring of certain spa-
tial concepts in Turkish and Croatian language. The results of the
analysis show that two main factors can be considered as giving
rise to difficulties in acquiring ablative: (1) the influence of gram-
matical and semantic structures of students’ mother tongue (Croa-
tian) which are in a strong interrelation with the way of conceptu-
alizing certain spatial relations, and (2) high polysemy of Turkish
ablative and students’ incapability to clearly recognize motivating
relations among its seemingly unrelated different meanings. We
suggest that acquiring ablative uses in the process of learning Turk-
ish as a foreign language could be rendered easier by strengthen-
ing the awareness of differences in structuring of concepts in the
two languages, and by perceiving motivating relations among dif-
ferent meanings of ablative.

Key words: Turkish as a foreign language; Croatian language; case
semantics; grammar of cases; ablative; prepositional phrases; spa-
tial relations.



