ADEM HANDZIC

(Sarajevo)

O DRUSTVENOJ STRUKTURI STANOVNISTVA U BOSNI
POCETKOM XVII STOLJECA

Pitanjem brojnog stanja stanovnistva i njegove strukture u
Bosni za raniji osmanski period nije se niko posebno bavio. Iz
nekih radova o toj problematici za kasniji period, od XVIII sto-
ljeda pa dalje, radenih na osnovu katolickih crkvenib statistika,
izvjeStaja vizitatora i harackih deftera, proizlazi da se od pocet-
ka XVIII stoljeéa znatno miienjala konfesionalna struktura u Bo-
«ni, da je bio osobit porast kricanskog stanovnistva, a da je opa-
dao broj muslimanskog, §te je bila posljedica stalnih ratova i epi-
demija.! Iz drugih prikaza, radenih poglavito na osnovu harackih
deftera, proizlazi takoder zakljucak o opcem porastu kriéanskog
stanovniiiva u ciielom regionu osmanske Evrope, posebno u Sr-
biji i Bosm od XVIII stoljeda pa dalje? Sto se Bosne tile, ove
promjene su bile i posljedica snaZznih migracionih kretanja sto-
¢arskog stanovniétva (viaha) iz Crne Gore i Hercegovine u ove
oblasti, koji je proces bio posebno izrazajan u XVI stoljecu, a s
neSto manjim intenzitetom trajao i kasnije3 .

Koliki je bio broj stanovnika u Bosni u ranijem peno__du,
kakva je bila njegova drustvena struktura i kakve su bile konfe-
sionalne proporciie, ne postoji nikakav publikovani rad. Medutim,

1. Up. M. HadZjahi¢: Neki rezultati

etnitkih kretanja u Bosni n XVIII i prvoj po-
lovini XIX stoljeéa, Prilozi instituta za istori-
juu Sarajevu, br, 11-12, Sarajevo 1975-1976,
289-300.

Zna se da se kuga §irila najvise duZ putnih
relacija (prenosili je razni glodari i druge Zi-
votinje), a upravo se i islam bio naro¢ito pro-
$irio duZ putnih pravaca i u plodnijim nase-
ljima.

2. Bruee Me Goven: The Demography of
Ottoman Europe 1700 to 1815. Hacettepe

University, First International Congress on
the Social and Economic of Turkey 1071-
-1920, Absiracts of tne Papers, Ankara 1977
(Referat imenovanog odrZan na tome kon-
gresu).

3. A HandZi¢, Emifke promjene u sjeve-
roistotnoj Bosni i Posavini u XV i XVI vije-
ku, Jugoslovenski istorijski &sopis, 4, 1969,
31-37; A. Suceska, PoloZaj raje u Bosni u
XVIII stoljeéun, “Dijalog” br. 6, Sarajevo
1978.
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o tome postoje pouzdani konkretni izvori, turski popisni defteri.
Poznato je da ti popisi predstavljaju pravu riznicu autenti¢nih
podataka za izucavanje demogralskih i privrednih prilika po po-
jedinim oblastima. Na osnovu takvog jednog popisa, bosanskog
sandZaka iz 1604. godine, Zelim da iznesem konkretno demograf-
sko stanje kao prilog $iroj problematici stanovnistva u Bosni u os-
manskom periodu. Taj popis je posebno sadrZajan, tj. opSirni po-
pis u 3 sveske, ukupno 1476 stranica..zavrien pocetkom te godi-
ne.* Naime, defter ne sadrzi uvod pa, prema tome, nema ni datu-
ma popisa, ali postoji tugra sultana Ahmeda I (1603-1617), §to zna-
¢i da je defter nastao u tome razdoblju. Ipak, uspjelo nam je da
konkretnije odredimo dalum ovog popisa. Na osnovu jedne nak-
nadne biljeske carskog tevkiije*® u tome popisu, datirane 12. 3e-
vala 1012, tj. 14. marta 1604. godine,’ izlazi da je ovaj popis zavr-
Sen izmedu 16. XII 1603, kada je Ahmed I stupio na prijesto, i
14. III 1604. godine.® Taj popis je spahijski, tj. obuhvata sve seos-
ko stanovnistvo, kriéansko i muslimansko, potéinjeno spahiji kac
raja, kao i stanovnistvo gradskih naselja, koje je bilo slobodno,
tj. nije bilo upisano spzahiji kao raja, jer nije imalo zemlje. Spa-
hijski defteri, prema tome, ne obuhvataju kompletno stanovnist-
vo, njima nije obuhvacdena fcudalna klasa.

Zbog obimnosti materijala ograni¢io sam se u ovom izla-
ganju samo na bosanski sandzak, kao glavni sandzak u bosans-
kom ejaletu, sa sjediStem valije (pasc) po kejem je i nazivan pa-
$a sandzak, koji je bio centraini i najprostraniji, obuhvatao je
55 nahija, te manje ili viSe karakteristican za cijeli ejalet, koji je
tada obuhvatao Sest sandzaka (bosanski, hercegovac¢ki, zvornicki.
kliski, pakrac¢ko-cernic¢ki i krc¢ko-licki).” Bihacki sandZzak jo$ nije
bio osnovan, kako je to mislio H. Sabanovié®, jer je Biha¢ u na-
sem popisu (1604) zabiljeZen kao isturena graniéna nahija u bo-
sanskom sandZaku. Bosanski sandzak se protezao u izduzenom ob-
liku, od Kos. Mitrovice na jugoisioku do Cazinske krajine na sje-
verozapadu, okruZen navedenim sandzacima. Tako se jugoistocni

4. Ankara, Tapu ve Kadastro (dalje krat.:
TK), Tapu defter (dalje: TD), No 477 (I), str.
758, No 478 (I1), str: 362 i No 479 (IID), str.
356.

4a. Tevkii ili nisanci = sluZbenik koji sta-
vlja carski znak (potpis, tugra) na naredbe i
druge carske dokumente.

5. TK, TD No 477 (1), fo 357.

6. U pocetku vladavine sultana Ahmeda [
izvrien je popis i drugih sandZaka tada¥njeg
bosanskog ejaleta, a vjerovatno i drugih san-
dZaka Osmanskog carstva. Poznat je iz iste
godine vrlo sadrZajan opS$irni popis kliSkog
(Ankara, Tapu ve Kadastro, No 475), kao i
popis zvornickog sandZaka (Istanbul, Bas-
bakanlik Arsivi (BBA) TD No 743 i Ankara

TK, TD No 23.) Za hercegovacki sandZak,
medutim, takav popis jo$ nije pronaden, ali
postoji nesto raniji op§irni popis tog sandza-
ka iz 1585. godine (Ankara, TK, TD No 483,
i484),

7. 1z popisa pojedinih sandZaka bosan-
skog ejaleta vidi se da je krajem X VI ili po&et-
kom XVII stoljeca kliski sandZak obuhvatao
42, zvornicki 31, hercegovatki (1585) 25,
cernicki (pakracki) 13 i krcki- (litki) oko 30
manjih nahija. Up. H. Sabanovi¢, Bosanski
palaluk, Naucno drustvo NR BiH, Sarajevo
1959 (Upravna podjela navedenih sandZa-
ka).

8. Bosanski pasaluk, str. 80.
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¢io ovog sandZaka, isto¢no od rijeke Drine, usijecao izmedu rije-
ka Lima i Ibra u teritorij danasnje Srbije, obuhvatajuci oblast
kasnijeg novopazarskog sandzaka, ukupno 13 nahija (Arzane, Zve-
¢an, Jela¢, Ras, Vrade, Sjenica, Ostatije, Bobolj, Trebna, Moravica,
Barée, Banja i Dobrun).

Kad je rije¢ o strukturi stanovniitva, poznato je da se sta-
novnistvo u Osmanskoj drzavi dijelilo na dvije osnovne kategori-
je: feudalnu klasu (vojsku) i potéinjeno rajinsko stanovnistvo. Iz-
medu te dvije kategorije, po svom statusu, nalazilo se gradske
stanovni$tvo. U feudalnu klasu spadale su: spahije, tvrdavske po-
sade, ostala vojska, knezovi, vojno-administrativni, sudski i svi dru-
#i sluzbenici. Gradsko stanovni$tvo predstavljalo je izvjesnu me-
dukategoriju. Bilo je povlasteno utoliko ito nije bilo pot¢injeno
spahiji, tj. nije placalo osnovni rajinski porez, tzv. resm-i Cift, ve-
zan za zemlju, jer opcenito nije imalo zemlje; bavilo se gradskim
zanimanjima, zanatstvom i trgovinom. Bilo je obi¢no oslobodeno
drZzavnih nameta, rabota i novéanih nameta tzv. avariz-i divaniye
ve tekalif-i drfiye, ali i to oslobadanje bilo je najée$ée uvjetovano
izvjesnim sluzbama gradskog stanovni$tva.:Nikakvih drugih privi-
legija nije imalo.?

Najbrojnije bilo je potlinjeno seosko stanovnis$tvo, raja kr-
$éanska i muslimnska. Rajinsko stanovni§tvo se, takoder, dijelilc
na dvije glavne kategorije: zemljoradni¢ku raju i stocare ili vla-
he, kako ih osmanski izvori redovito nazivaju. Razlika izmedu e-
konomsko-pravnog poloZaja zemljoradnicke raje i vlaha lezala je
u karakteru njihcve privrede, cdnosno njihovih davanja. I zem-
ljoradnici i vlasi imali su poreske obaveze prema spahiji, kao i
prema drZavi. Zemljoradni¢ka raja, muslimanska jednako kao i
kric¢anska, bila je vezana za zemlju i pot¢injena spahiji, kome je
davala usrove (desetinu) od Zitarica i drugih kultura (lana, sijena,
povrca, voca, vina, péelinjih kos$nica) te razne novane pristojbe
(badihava, mladarina, pristojba na mlin, na stupu ili samokov, kac
i porez na svinje). Porez na sitnu stoku (resm-i ganem) bio je dr-
Zavni porez, a iznosio je u XVI st., a vjerovatnosjo$ i 1604. godine,
na 2 brava 1 akca. Ista je visina bila i za svinje.!®

Izvjesne raziike izmedu kr$éanske i muslimanske zemljorad-
ni¢ke raje postojale su, i to: krsc¢ani su placdali drzavi hara¢, kao
ckvivalenat z& oslobodenje od vojnih duznosti, dok su muslimani
bili obavezni da u vrijeme rata aktivno vrie tu duznost. Visina ha-
raca je varirala, a mjerila se obi¢no prema visini jednog dukata,
kao $to je mjerena i prema imovnom staniu, pa je napladivan u

9. Up. A HandZ¢, Znataj muafijeta u
razvitku gradskih naselja u Bosni u XVI vi-
jeku, JIC, 1-2, Beograd 1974, 60-69; Isti, Tu-
zla i njena okolina u XVI vijekn, ”Svjetlost”,
Sarajevo 1975.

10. Porez na sitna grla stoke (ovce, koze),
tzv. resm-i ganem, bio je drZavni porez, a

iznosio je u XVI st., a vjerovatno jo$ i 1604.
godine, na dva brava 1 ak&a. Ista je visina bi-
la i poreza na svinje, §to je predstavljalo pri-
hod spabije. Up. H. HadZbegié, Porez na
sitnu stoku i koriStenje ispasa, Prilozi za ori-
je?’ntalnu filologiju (POF) VIII-IX, 1958-59,
63-109.
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Bosni od domracinstva, 1ako mu je naziv glavarina (dZizja).!' Zatim,
krscani su davali spahiji usur od vina, a muslimani (koji u princi-
pu nisu pravili vino) pladali su pristojbu na vinograd po dunumu,
{10 je. prema ovom nasem popisu iz 1604. godine, iznosilo u bo-
sanskom sandzaku 7 akci, koliko je iznosila i jedna mjera (medraj
vina. Takoder je postojala izvjesna razlika 'u placanju osnovnog
rajinskog poreza. Muslimani su taj porez, po nazivu resm-i ¢if,
placali na zemlju koju obraduju, i to od domacinstva za pun Cift
22 akce, a za pola ¢ifta 12 akci'? Isto tako ozenjeni siromasni sta-
novnici. bezemljasi (bennak), piacali su 12, a negdje (Hercegovi-
na) 9 aké¢i. Neozenjeni, sposobni za rad, u zajednickom kucanst-
vu (thudzerred) takoder su placali pe 12 akéi, negdje (Hercegovi-
na) po 6 akéi. Paralelno sa muslimanskim resm-i ¢iftom, krscan-
<ki rajinski novcani porez prema spahiji (kod zemljoradnika) zvao
e ispendzia, a bic je licui, placan prema radnoj sposobnosti, izno-
sio je 25 akei. tj. i mudZzerredi su placali puni iznos ispendZe,
Krécanska udovicka domadinstva, meduiim, nladala su na ime is-
rendze 6 akdi.

Znatno brojnije krscansko stanovnistvo u busanskom san-
dzaku, u poredenju sa zemljoradnicima, bili su stocari (vlasi). U
odnosu na zemljoradnike bili su slobodni, nisu bili vezani za zem-
lju, éiju je imigraciju u grani¢ne i stanovni§tvom znatno prorije-
dene oblasti turska vlast protezirala i usmjeravala naseljavanje
vlaha iz privrednih, jos vise iz svojih strategijskih razloga. Svako
pomjeranje granica Osmanske drZave na sjeveru i na zapadu re-
zultiralo je novim pomjeranjem i naseljavanjem vlaha u nove ob-
lasti.’? Vec u drugoj polovini XV stoljeéa brojne skupine vlaha,
iz prenasecljeriih krajeva Hercegovine i Crne Gore, po$le su prema
sjeveru 1 naselile prorijedena podruc¢ja u cijeloj sjeveroistocnoj
Bosni. U doliai riiecke Bosne u tolikoj nijeri su vlasi naselili trou-
gao izmedu nrdava Maglaj-Doboj-Tesanj da je prije 1489. godine
bio donesen i poscban zakon o maglajskim vlasima.’* Utvrdeno je
(prema popisu iz te godine) da su u podruc¢je Maglaja dosli vlasi
Banjani iz Hercegovine, i to u velikom broju oko 800 domacdinsta-
va, dok su vlasi Rudinjani, iz Rudina u Hercegovini, naselili pod-

11. Up. H. HadZibegi¢, Glavarina u
Osmanskoj drZavi, Sarajevo 1966.

Prema H. HadZibegicu (n. d., str. 66-67),
za Mehmeda III (1594-1603) cijena dukata
je varirala izmedu 120 i 220 akdi, zavisno od
toga koliko je akéi kovano od jednog dirhe-
ma srebra, dok je hara¢ u tome periodu izno-
sio 140 ak&i. Za Ahmeda I (1603-1617)
umyjesto nekih dokinutih poreza (na ime ov-
&arine 30, takse na vino 15, promjene na pri-
jestolu 5, itzv. "gulamiye” — za emina i pisa-
ra prilikom popisa 10 akéi) harad je bio pove-
¢an za 60 i iznosio 200 akdi.

12. Povrsina jednog Cifta iznosila je 60 du-
numa (dunum = 40 koraka u kvadrat) naj-
bolje do 120 dunuma najslabije zemlje (Up.
H. Inalcik, Osmanlilarda raiyyet rusumu,
Belleten XXIII, Say* 92, Ankara 1959, 575-
-610.

13. Up. M. Vasi¢, Etnitke promjene u Bo~
sanskoj krajini u XVI vijeku, Godi$njak DI
BiH, XIII, 1962, 234-250.

14. Up. Kanuni i kanun-name, Orijentalni
institut, Sarajevo, 1957, 13-14.
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ru¢je tvrdave Teocaka, na isto¢noj strani te oblasti. Padom ugar-
ske Srebreni¢ke banovine, oko 1512, vlaske imigracije Sire se u
cijeloj sjeveroisto¢noj Bosni izmedu rijeka Drine i Bosne sve do
Save. U (0] oblasti se zatim pojavljuju organizovane brojnije vla-
tke knezine sa knezovima i primicurima na celu, ¢iji su knezovi
predstavljali sitne turske spahije (iimari od 500 do 3200 akei). U
prvoj polovini XVT st. broj tih knezina i knezova timarlija je bio
u porastu. Godine 1528. evidentno je bilo u zvornickom sandzaku
20 takvih knezina (8 u srbijanskoj strani tog sandzaka, a 12 u
bosanskom dijelu). Malo zatim {1533), broj vlaskih knezova timar-
lifa povecao sc na 38, a 1548. iznosio je 43 timarlija. Medutim,
to povedavanje njihovog broja predstavijalo je, fakticki usitnja-
vanje njihovih timara, koji su u ovoj oblasti krajem osamdesetih
godina tog stoljeda bili sasvim dokinuti. Knczovima su kasnije bi-
le ostavljene samo njihove slobodne bastine, kao izvjesne ckonom-
ske povlastice.!

Veéina vlagkih knezina pa tome prostoru do sredine tog
stoljeda nisu bile teritorijalizirane 1 stabilizovane, bile su u kre-
tanju. Vlaske kneZine predstavljaie su samo autonomije jednog
povladtenog drustvenog sloja, vlagkog stanovnistva, koje se etni¢-
ki nije razlikovalo od ostalog nepovlastenog (zemljoradnickog) k-
s¢anskog stanovnistva.t®

Jo§ prije 1516. vlasi su naselili nckoliko Maglaju susjednih
nahija: Ozren, Trebetin (oko Novog Sehera), Usora, Vrbania (Ko-
tor)." Magla]skl vlasi naselili su te$anjsku nahiju (ko a je izdvo-
jena iz prvobllne maglajske nahije).!® Poslije pada JaJacke bano-
vine (1528) viasi sa ovih strana usmijeravaju se sada na $irokom
prostoru prema zapadu u pravcu turskih osvajanja.’ O tome da
su vlasi dobrim dijelom naselili mnoga podruc¢ija u Bosanskoj kra-
jini objasnio je Milan Vasi¢. Upadijivi su kod njega podaci o ve-
likom dosel]avan]u u nahijama: Grahovo, Unac, Vrhovine i Lijev-
¢e, kao i podaci v _drugim podru¢jiria u Bosanskoj krajini.’

Proces navedenih imigracija trajao je u nekim podruc¢jima
bosanskog sandzaka kroz cijelo XVI stoljece, pa i kasnije. Take
je 1516. u nahiji Maglaj bilo evidentirano 12 naselia vlaha. a 1604.
broj vlaskih scla 1znosio je 36.2'U nahiji Lijevée, opet, 1570. bilo je
popisano 29 vlaskih nasclja, a 1604 god. 2 TH, jo& ocitiji je

15. Up. A. Hand#i¢, Tuzla i njena okolina
u XVI vijeku, 70-71, 96-99.

16. Up. M. Vasi¢, KneZine i knezovi ti-
marlije u Zvornitkom sandZaku u XVI vije-
ku, Godi$njak DI BiH X, 1949-1959, 247-
278.

17. Istanbul, BBA, TD No 63 iz 1516. g.

18. Up. A. HandZi¢, Gazi Husrev-begovi
vakufi u teSanjskoj nahiji u XYI vijeku,
”Anali” GH biblioteke, II-1II, 1974, 161-
174.

19. BBA, TD No 415 (1570), fo 253; A.

HandZi¢, Postanak i razvitak Dervente u
XVI vijeku, Prilozi Instituta za istoriju, 10/2,
Sarajevo, 1974, 116.

20. M. Vasi¢, Etnitke promjene .... 240-
=242,

21. BBA, TD No 63 (sandzak-begovi vla-
si); Ankara, TK, TD No 478 (II), fo 259-270
(up. bilj. 4).

22. BBA, TD No 415 (1570), fo 224-237:
Ankara TK, TD No 479 (1604 - 11I) fo 328-
336.
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primjer nahija Kamengrad . Tu je 1570. evidentirano u istoime-
noj varo§i svega 65 domacdinstava vlaha, dok je ostalo podruc¢je te
nahije bilo tako reéi nenaselieno. Nakon 3 decenije sasvim je dry:
20 stanje, nahija je bila dobro naseljena. Godine 1604. u Kamen--
cradu je bilo evidentirano pored kricanskog naselja (varo3) i ma-
ieno muslimansko naselje. U varo$i je, naime, bilo popisano 98
vlaskih domiacinstava — filuridzija (88 kr&cani i 10 muslimani),
+«atim muslimanski dzemat (kasabica) sa 29 kuda i 8 mudZereda.
Osim vlaha u navedenoj varo$i bilo je upisano jo§ 7 musliman-
skih domadinstava kao zemljoradnici. U cijeloj nahiji, medutim,
nostojalo je sada ukupno 113 uaselja vlaha (od kojih su 30 bila
sela, a ostala su predstavljala naseljene mezre i ¢ifluke) i samg
3 naselja zemljoradnicke raje (muslimani, ne ra¢unaju¢i Kamen-
c¢rad, ukupno 20 kuéa). I, kako se iz prilozenih tabela vidi, u ka-
mengradskoj nahiji je te godine bilo ukupno 415 domadinstava
vlaha krs$cana, 108 domacdinstava vlaha muslimana i 118 kuda grad-
skog 1 rajinskog (zemljoradni¢kog 7 stanovnistva, tj. 98 kuca sa
19 mudZerreda otpadalo je na dva malena_gradska muslimanska
naselja: Kamengrad i Dicevo (Sanski Most), a 20 kuda na musli-
niansku worijoradnicku raju.

Vlasi o kojima je ovdje rije¢ bili su pravoslavne vijere. O
tome postoji vise sigurnih svjedocanstava.?® Uz njihov starjesin-
ski kadar (krezovi i primicuri) ¢esto u popisima nalazimo popo-
ve. Zatim, u svima oblastima koje su naselili vlasi tokom XVI sto-
'jeéa podignuti su pravoslavni manastiri (Papraca, Tamna, Lom-
nica, Ozren, Vozuca, Gostovic, MosSéanica, ZaluZani, Rmanj i drugi).

U odnesu na zemljoradni¢ku raju vlasi su bili povlasteni; bi-
ii su u kretanju slobodni, a i porezi su im: bili ne$to manji. Nji-
frova domacdinstva predstavljala su prave zadruge. Spadali su re-
dovito u haski domen, ili cara ili sandzak-bega (begler-bega). Os-
novni njihov novcani porez fiurija bio je drzavni porez, a feudal-
cu su davaii stocarske proizvode (ovna, ovcu s jagnjetom, itd.).
Filurija je davana od domacinstva, a kreiala se obi¢no u visini
dukata i zamjenjivala je hara¢, a cesto i sve druge poreze. Odra-
sli neoZenjeni, za rad sposobni sinovi, nisu nista placali. Isto ta-
ko nisu placali ni drugi ¢lanovi (tabi) koji Zive u zajedni¢kom do-
imadinstvu (olac, stric, brat). Takoder primicuri zbog svoje sluz-
be nisu nista placali.®

Visinu filurije kanuni ne preciziraju, bududi da se kretala
prema visint dukata, ¢ija se cijena, opet, postepeno povecavala
1 pratila inllacioni proces, narocito irrazen krajem XVI stoljeda.
Konkretne podatke o filuriji sadrZe svi popisi. Visina filurije za-
visila je od-strategijske vaznosti podrucja, kao i od imovnog sta-
nja pojedimn domadinstva. Vlasi u graniénim podrucjima placali

23, Up. M. Vasi¢: Etni¢ke promjene ..., (1489 — maglajski vlasi); BBA, TD No 405
str. 239 i 248. (Opsirni popis vlaha u zvornitkom sandZa-
24. Up. Kanuni i kanun-name, str. 14, 18, ku iz 1528).

58, 59, 118, 160; BBA, TD No 24, fo 51
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su znatno manje iznose filurije, jer su tu vrsili i izvjesne sluibe.
dok su u unutras$njosti, koja podruc¢ja nisu imala strategijski zna-
¢aj, placali vecu filuriju. Isto tako, u jednom istom naselju filu-
rija nije bila jednaka za sva domacdinstva. O¢ito mjerilo bilo je
imovno stanje, stocari sa bogatijim stadima i oni sa manjim bro-
jem stoke. Tako su jedna domacinstva placala puni iznos filurije,
druga jednu polovinu, a ncka jednu Eetvrtinu od punog iznosa.
Godine 1604. u bosanskom sandZaku evidentna su bila za vlahe
tri razli¢ita iznosa filurije, za razli€ita podruc¢ja. U nahijama na
istoku, u Podrinju i dalje na jugoistoku (Zvecan, Jele¢, Ras, Vra-
¢e, Sjenica, Ostatije, Bobolj, Trebna, Moravica, Barce, Banja, Bir-
¢e i Osat), puna lilurija iznosila je 315 ak¢i, dok je u sredisnjem
dijelu tog sandzaka (Maglaj, Trebetin, Tesanj, Kotor, Banja Luka,
Vrhovine, Koba$g, Levce, Visoko, Lasva, Kamengrad, Vrbaski, Do-
bor, Zmijanje, Jajce, Trijebovo, Usora i Ozren), puni iznos bio 280
zkéi, a u graniénim nahijama (Dubica, Novi, Sana, Krupa i Bihac),
samo 150 ak¢i. StaviSe, u nahiji Kostajnici puni iznos bio je 100
ak¢i. U sarajevskoj naihji (radilo se samo o jednom selu) filuri-
ia je iznosiia 200 akdi.

Treba ovdje spomenuti i povlastene redove raje, uglavnom
od vlaha, kojih je u raznim vremenima i oblastima bio prilican
troj. Neki su predstavljali vojne ili poluvojne organizacije i vr-
s$ili vojne sluzbe (akidnZije, martolosi, eskind?ije, Sajkasi i dr.), a
drugi su sluzili u unutra$njospi (derbendzije, kurudzije, vojnuci, éu-
pridiije, kaiksije, kjurekéije, SahindZije, dogandZije, musellemi, sej-
meni, madendZije i dr.).? U naSem popisu evidentni su samo:akin-
dZije, vojnuci, derbendZije i martolosi.

AkindZije, povlasteni red, sastavljen od muslimana d&ija je
sluzba bila’ poznata: da prodiru, pljaZkaju i destabilizuju neprija-
teljske oblasti. Bili su naseljeni u centralnom dijelu sandzaka.
Najbrojniji su bili u sarajevskoj nahiji, naseljeni u 71 selu, u pro-
sjeku po 5-6 kuda. Imali su obi¢no bastinske zemlje. Bili su jos
naseljeni u nahijgema: Brodu, Dubrovniku, Lasvi i Bobovcu.

Martolosi, prvobitno gotovo isklju¢ivo sastavljeni od krida-
na, do pocetka XVII st. u toj mjeri se medu njima prosirio islam
da su 1604. godine gotovo iskljuc¢ivo bili muslimani. Njihova sluz-
ba bila je obi¢no vojna, a u unatradnjosti vrsili su policijsku slu-
Zbu i brinuli se o sigurnosti na putovima.?® Bili su naseljeni u 12
sela u nahijama Brodu i Lagvi.

Vojnuci su, takoder, prvobitno kridanski povlasteni red, ali
su u nasem popisu uglavnom muslimani. Vrsili su razne sluzbe,

25. M. Vasi¢, Martolosi u jugoslovenskim 26. M. Vasic, isto.
zemljama pod turskom vladavinom, ANU
BiH, Djela, knj. XXIX, Sarajevo 1967, 32-
39.
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vojnic¢ke i druge. Najvise su ¢uvali puteve i rudnike.?” Bili su na-
seljeni u nahijama: Sarajevo, Lagva, Brod i Bobovac, ukupno mu-
slimani 742 kuce sa 40 neoZenjenih i kr§éani 32 kuce.

Dalje su bili naseljeni isto¢no od Drine, u nahijama: Zve-
¢an, Jele¢, Ras, Vrace i Sjenica. Ocito, bili su rasporedeni duz
glavne putne relacije, carigradskog druma, i istodobno u rudar-
skoj oblasti. Tu je njihov konfesionalni sastav bio drugaciji, pre-
tezno su bili kr§cani, jer je sastav stanovnistva tih nahija bio ta-
kav.

Derbendzije su, takoder, bili rasporedeni na glavnoj putnoj
relaciji, i to s lijeve strane Drine u nahijama: Hrtar, Vratar, Bo-
ra¢ i Birce, te istotno od Drine u nahijama Sjenici i Barce. Ka-
ko je sve to stanovni$tvo bilo domacde, konfesionalni sastav je bio
takav kakav je bio opcenito u tome podruc¢ju. U prve &etiri na-
liije (u Bosni) bili su to muslimani, a u dvije posljednje krscani.

Raju u Bosni, dakle, sacinjavali su muslimani i kr§céani, ali
u kojim proporcijama jedni i drugi pitanje je koje zahtijeva kon-
kretno sagledavanje. Smatrao sam da se ti podaci naseg popisa iz
1604. godine mogu najuoéljivije pruziti u vidu tabelarnih pregle-
da. Takav postupak, medutim, pretpostavljao je dosta truda kada
<u u pitanju vlasi. Tu nije u rekapitulaciji pojedinih naselja iska-
zivan broj muslimanskog i kricanskog stanovni$tva, kao 3to je
slu¢aj kada se radilo o zemljoradni¢koj raji. Kod vlaskih (filuri-
dzijskih) naselja rekapitulativno je iskazivana samo visina filuri-
je. Buduci da je filurija od domacinstava naplad¢ivana prema imo-
vnom stanju, rekapitulativno je iskazivano samo koliko domacin-
stava daje puni iznos, a kohko kuca druge umanjene iznose filu-
tije. Ako sc 7Zele uociti konlesionalne razlike, potrebno je i¢i od
imena do imena. Kod zemljoradnicke raje, medutim, postupak jc
kio olaksan, jer je na zavrSetku naselja iskazivan broj kricanskih
i broj muslimanskih kuéa, ali nc uvijek dosljedno, ima dosta pro-
pustia, pa je i tu mjestimi¢no bilo potrebno pojedina¢no sagle-
davanje. )

Nakon takvih izraGunavanija, utvedeni su konkretni broje-
vi krs¢anskih i muslimanskih kuéa u jednoj nahiji. Tu su prika-
zana prvo naselja po nazivima (selo, mezra, ¢ifluk, zemin, grad),
zatim stanovnistvo (broj sela: zemljoradnicke raje, kao i vlaha, za-
tim scla povladtenih redova: akindZija, vojnuka i martolosa) i na
kraju konfesionalna relacija. Tu je sumirano sve stanovni$tvo, u-
klju¢ujuci i gradsko. Prema tome, u brojnom iznosu muslimans-
kih kuda sadrzano je i gradsko i rajinsko stanovnistvo. Bududi da
je vazno da se znaju i te relacije koliko je od tog stanovnidtva
otpadalo na raju, a koliko na gradsko (povlasteno) stanovnistvo
iskazao sam to na drugoj tabeli. Kad je rije¢ o gradu i gradskom
stanovni$tvu, misli se na urbano naselje koje je ispunjavalo odre-

27. Up. Br. Purdev, O vojnucima, Gla-
snik ZM (1947), 75-137.
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dene uslove da s osmanskog stanovni$tva i pravno bude proglase-
no gradom (kasabom). Potrebna je urbana, kulturna i privredna
komponenta, tj. 1) stalno naseljeno muslimansko stanovnistvo
(najmanje jedan dZemat); 2) glavna dzamija (bogomolja u kojoj
se obavljaju glavne molitve petkom i'brajramom) 3) ¢arsija i sead-
mi¢ni pazarni dan.?® Buduéi da cjelokupno stanovni$tvo i takvih
naselja nije bilo povlasteno na nadin kako je naprijed istaknuto,
nego samo sredi$nji dio, dok su periferne mahale muslimanske,
jednako kao i kr§cansko stanovnistvo varo$i, akc je stara varos
postojala, ostale u statusu raje, to je i ovdje trebalo diferencira-
ti povlasteno od nepovlastenog stanovni$tva. Izuzetak je ¢&inilo kr-
$éansko stanovnistvo koje je biin zanatlijsko i koje je prihvatilo
sve obaveze kao i muslimansko, u tom slu¢aju i ono je bilo pov-
iasteno, kao §to je bio slu¢aj u Sarajevu: 90 kuca krscéana i 3 ku-
‘e Zidovske i u Banjoj Luci 18 kuca kriéana.

Iznenaduje, upravo, ¢injenica u kojoj mjeri se bio prosirio
islam. Od ukupnog broja 64721 kuca na muslimane- je otpadalo
45941 kuda sa 4979 neozenjenih (potencijalnih kuda), a na krica-
ne ukupno 18780 kuéa. Dodamo li broju kricana i ono 111 kuda
¢radskog stanovni$tva, koje nijc bilo rajinsko, ispada ukupno
18891 kuca kricana. Iz toga izlazi da su muslimani procentualno
bili zastupljeni sa 71Y%,, a krséani sa 29°,. Medutim, ovdje nije
uzet u obzir broj neoZenjenih muslimana 4379, pa bi se taj proce-
nat jo§ poveéao u korist muslimana. Kako je ranije istaknuto, ne-
oZzenjeni muslimani nisu ubrojani kao kude, Zivjeli su u zajednié-
kom kudanstvu s roditeijima i pladali spahiji porez na pola ¢ifta
zemlje (12 ak¢i). Medutim kod kricana je bila relevantna radna
sposobnost, tj. kod zemljoradnicke raje neoZenjeni, sposobni za
rad jednako su placali spahijsku ispendzu (25 ak¢i), kao i star-
jesine domacdinstva, pa su, prema tome, iskazivani kao kude. Me-
dutim, taj obuhvadeni broj neozZenjenih kricana nije osjetan jer
je krséanske zemljoradni¢ke raje bilo procentualno malo. Zna-
tno brojnije je bio stanovni$tvo koje je imalo status vlaha, kod
kojeg neoZenjeni, sposobni za rad, prema zakonu, nisu nista pla-
¢ali 1 nisu u popisima iskazivan: kao poreski obveznici, nego kao
pratedi ¢lanovi (tabi) domacdina.”

Interesantno je, dalje, koliko je kod muslimana otpadalo
na povlasteno stanovnistvo. Utvideno je da broj svih povlastenih
muslimanskih kuéa u gradovima iznosi 9843 kude sa 2429 neoZe-
njenih, dok je na muslimansko rajinsko stanovni$tvo otpadalo
36098 kuca sa 255Q neoZenjenih muskaraca. To znaci da je na po-
vlasteno gradsko stanovnistvo otpadalo 21%,, a na raju 79%,. Pre-
ma tome, broj muslimauske raje u bosanskom sandzaku 1604. go-.
dine bio je, za malo, dva puta veci od ukupnog broja krsc¢anske

28. Up. A. Hand?7i¢, Znataj muafijeta u zla i njena okolina u XVI vijeku, ”Svjetlost”,
razvitku gradskih naselja u Bosni u XVI vi- Sarajevo 1975.
jeku, JIC, 1-2, Beograd 1974, 60-69; Isti, Tu- 29. Up. bilj. 24.
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raje. Zatim, ukupan broj muslimanskog povlastenog stanovnidtva
predstavljao je samo 15 od cjelokupnog broja muslimana, a 45
predstavljalo je muslimansko rajinsko stanovni$tvo.

Mnoge cinjenice ovdje navode na razmi$ljanje. Zna se da
se islam najvi§e prosirio u plodnijim zemljoradni¢kim podrudji-
ma, oko utvrdenih gradova i duZ putnih relacija. Najvise se pro-
¢irio medu zemljoradni¢kom rajom, dok je znatno manji proce-
rnat muslimana bio medu pastirskim (vlaskim) stanovni$tvom. Spo-
rije 1 znatno manje se pro$irio tamo gdje je postojala ja¢a eko-
nomska kricanska osnova (rudnici) ili kr$canski kulturni centar
(crkva, samostan, manastir). Tako se najznacajnija kr$canska va-
ro$ka naselja, kao Fojnica, Kresevo, Olovo i Srebrenica, gdje su
postojale obadvije navedene komponente, nisu nikada razvila u
/nafajnija muslimanska gradska naselja.?** Muslimanski dZemat u
njima ostao je malen. Dakle, drugi momenti i uslovi (strategijski,
komunikacioni i privredni) odredili su nove punktove znacajnih
gradskih naselja.

Islam se jednako prosirio kako medu krscanskim spahija-
ma i povlastenim slojevima, tako i medu obi¢nora rajom. Masov-
no prelaZenje na islam u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine
ima dublje istorijske korijene. Sto se islam pro$irio osobito u sa-
rajevskoj nahiji i zahvatio cjelokupno stanovnistvo, jasno je, do-
nekle, zbog Cinjenice §to je tu izrastalo Sarajevo kao centar cje-
lokupnog ejaleta, komandni, vojno-administrativni, kulturni i pri-
vredni centar, poput velikih centara na istoku (Jedrena, Bursa).
Ali za%to se u takvoj mjeri pro$irio u cijeloj srednjoj Bosni, u
nahijama, Visoko, Brod, Lagva, Dubrovnik (kod Visokog) i Kla-
danj:" Ima li to kakve veze sa spomenima krstjana u selu Bila i
selu Janji¢i (kod Zenice) u nahiji Brod u defterima iz prve polo-
vine XVI st.% ako taj naziv zaista oznacava pripadnike bosanske
crkve. Nije lako objasniti ni ¢injenicu za$to Je rijeka Drina pred-
stavljala_pravu granicu kada je u pitanju Sirenje islama, a i u
Bosni i Srbiji u okviru iste drzave vazili su isti zakoni. Pogleda-
o li sve nahije istoéno od Drine: ArZane, Zvelan, Jelac, Ras, Vra-
¢e, Sjenica, Ostatije, Bobolj, Trebna, Moravica, Bar¢e, Banja i
Dobrun, vidimo da je vrlo mali procenat muslimana. U Rasu je
procenat vedi zbog znacajnog gradskog naselja Novog Pazara.
Dobro, to su sve vlasi, a rekli smo da se medu njima opéenito
islam mnogo manje prosirio. Ali je stanje s lijeve strane Drine,
t Bosni, u bivioj Zemlji Pavloviéa, vrlo interesantno. Tu. u nahi-
jama: ViSegrad, Hrtar, Brodar, Vratar, Osat i Borad situacija je
obrnuta. Mali je broj kricana, a islam se jako prosirio. Stavise,
sve je to zemljoradni¢ko stanovni$tvo. Treba istaknuti da se up-

30. Up. A. HandZi4, O islamizaciji u sje- u XVI i XVII stoljeéu, Prilozi Instituta za
‘veroistotnoj Bosni v XV i XVI vijeku, POF | istoriju, XIII, Sarajevo, 1977.
XVI - XVII/1964-67, 545 Isti, O znadaju 31. BBA, TD No 1432, fo 48 i BBA, TD

putova za razvitsk gradskih neselja u Bosni No 57.
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ravo na tom ciielom prostoru, u nahijama, Hrtar, ViSegrad, Osat.
Olovo iKladanj u srednjovijekovniml| dubrovagkim izvorima, kao i
u najranijim turskim popisima, nalaz€ podaci o biv§im /krstans- -
kim zemljama, a 1468. u viSegradskoj nahiji navedeno je jedno
cijelo selo sa »krstjanskim« kuéama.’* Nisu li sada neke kompo-
nente u tome procesu vidljivije iz dalje vremenske relacije, na-
kon vige od jednog stoljeca, koje smo ocekivali da nademo u naj-
ranijim popisima. Zatim, svo je to stanovni$tvo bivSe oblasti Ze-
mlje Pavlovidéa sada zemljoradric¢ka raja. Sta je onda bilo sa broj-
nim vlasima iz ie oblasti, kada je prije 1485. godine bio donesen
i zakon o vlasima Zemlje Pavloviéa,®® a ¢injenica je da su se vlasi
svuda odrzali, gdje su bili naseljeni prema najranijim popisima,
nalazimo ih i pocetkom XVII st. .

Odgovor naz pitanje o biviim vlasima Zemlje Pavlovica, ko-
ji su poslije 1485. postali zemljoradnic¢ka raja, lezi, svakako, u ¢i-
njenici $§to se tokom vremena bila izimijenila konfesionalna struk-
tura tog stanovni$tva —— $to se prosirio islam. Iz mnogo defters-
kih primjera proizlazi da gdjegod se islam progirio medu vlasima,
istodobno se mijenjala i struktura poreza, tj. od vlaha kr§c¢ana —
filuridzZija, postajali su muslimani-zemljoradnici. Mislim da to pro-
izlazi otuda $to je muslimansko rajinsko stanovni$tvo u principu
bilo obavezno da daje Serijatske poreze, a to su usrovi. Vlagka fi-
lurija, medutim, sadrzavala je u sebi 1 zamjenjivala osnovni $eri-
jatski porez za kr$cane — glavarinu ili haraé¢, pa ne bi bilo logi-
¢no kada bi vlasi u slucaju prelaska na islam ostali i dalje filuri-
dZije. Ovo sve pod pretpostavkom ako je rije¢ o stabilizovanom
stanovni$tvu koje je veé¢ dobrim dijelom bilo preslo na zemljora-
dnju. To $to je receno da su se vlasi opcenito svuda odrzali gdje
su bili ranije naseljeni rije¢ je ¢ stoCarima, uglavnom kr$éanima,
kod kojih je jo$ i knezinska organizacija bila jaka. Medu takvim
vlasima bilo je i muslimana,koji su takoder davali filuriju, ali su
oni medu pravim stofarima ostali uvijek u manjini.

32. M. Tayyib Oki¢ (Ankara), Les Kri- forschungen B XIX, R Oldenburg - Miin-
stians (Bogomiles) Parfaits de Bosnie d‘a- chen, 1960.
prés des documents turcs inédits, Siidost- 33. Up. Kanuni i kanunname, str. 12-13.
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BOSANSKI SANDZAK
Rajinsko i gradsko stanovniftvo po nahijama 1604. godine

Naselja StanovniStvo (sela) Konfesija
o o~
é; " 9 % £ .‘i ;% g g EA Eo
§ el §EE|§af s 3EOiS
% 3 = §86§ &5 3 &3] 38 Jé
1 2 3 4 5 6 17 8 9 10 11 12 13 14
1 Sarajevo 163 32 33 3 2|23 1 71 59 11009/1986* 193
2 Kladanj 19 1 7 1 27 1 805/71 56
3 Dubrovnik | 70 5 7 82 1 1776/134 40
4 Visoko 144 24 28 3 4] 198 1 4954/23 574
5 Bobovac 29 3 7 39 7 4 557/75 232
6 Brod 93 6 19 5 4| 123 48 8 2| 3746/500 240
7 Lagva 50 14 4 7 1} 115 1 8 12 5| 2500/363 117
8 Kamengrad| 32 171 9 4 2 3 313 226/19 415
9 Vrbaski 15 5 3 23 24 342
10 Dubica i 5 3 1 8 3 16 94
11 Dobor 20 15 12 1 3 30 18 554/25 553
12 Zmijanje 17 10 8 19 10 492
13 Jajce 37 18 6 1 1 53 9 827/67 112
14 Vinéac 2 9 3 2 16 37/4
15 Trijebovo 10 1 1 11 93/12 102
16 Usora 1 1 1 13 22 214
17 Ozren 11 2 13 32 315
18 Novi 16 11 2 13 36 390
19 Sana 23 6 3 32 71 384
20 Kostajnica 1 138 1 19 213/17 41
21 Krupa 2 1 3 42
22 Gvozdanski 3 3
23 Buzim 2 2
24 Cazin 1 1
25 Biha¢ 5 3 1 8 65/5 270
26 Arzane 8 8 11 119
27 Zvecdan 44 3 4 1 51 1 147/10 846
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1 2 3 4 53 6 7 8 9 1¢ 11 12 13 14
28 Jeleé 82 1 2 73 12 15 174 1292
29 Ras 87 6 20 1 68 45 22 844/44 1303
30 Vrace 56 I 4 42 19 12 93 939
31 Sjenica 38 2 12 15 37 11 69 622
32 Ostatije 9 9 2 99
33 Bobolj 7 7 1 17°
34 Trebna 9 9 6 155
35 Moravica 14 1 14 <71
36 Barce 46 2 1 48 103/4 379
37 Banja 44 1 45 65 714
38 Birc¢es 57 3 1 60 159 880
39 Dobrun 27 5 1 32 285 99
40 Visegrad 54 5 13 1 1 73 1 1234/60 276
41 Hrtar 24 1 2 27 1 677/47 55
42 Brodar 23 2 25 790/127 18
43 Vratar 48 10 10 1 89 11 1340/164 1
41 Osal 46 18 8 1 67 6 1 778/82 609
45 Bora¢ 177 23 30 1 3 [231 4420/477 31

46 Studena 12 3 1 16 7 305/42
47 Olovac 106 11 29 2 | 147 ‘3() 1| 2202/243 242
48 Maglaj - $2 6 28 2 2 46 36 643/52 585
49 Trebetin 5 5 4 10 4 40 49
50 TeSanj 41 17 5 6 2 65 4 895/26 599
5i Kotor 30 11 3 2 23 23 204 332
52 Banja Lukal 2 15 5 3 1 26 17 1119/277 243
53 Vrhovine 3 12 14 5 2 36 17 100 263
51 Kobas 46 17 21 4 3 43 43 630 1118
55 Lijevce 48 8 25 2 3 41 42 582/23 655
Ukupno 45941/4979** 18780

Znaéi: 11009 kuéa sa 1986 meozenjenih. Svuda dalje crtom su odijeljeni ne-

oZenjeni od kuda.

krséani.

* Ukupno: 45941 kuca sa 4979 inokosnih (sinovi)-muslimani i 18780 kuéa -—
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BOSANSKI SANDZAK
Gradsko stanovni$tvo 1604. godine
Kasaba Varo$ (raja)
. 3 £ &8
5 l}"g?:la 2 Svega z 2 Svega | Sveu-
= Nahija Mjesto mule o Dpovia§. | = ; nepovl] kupno
£ e £ wea | EF | ca
[ =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Sara- kasaba 20 2
jevo  Sarajevo  |4062/1496 93 4155/1496 | 14 51 65 |4220/1496
bazar 1
2 Ljubocic 17 17 29 29 46
(Pazaric¢)
bazar
3 Kldaanj Cetvrkoviste| 3
(Kladanj) 157 157 114 11 125 232
: kasaba 5
4 Visoko  yisako 204/76 204/46 80 20 109 | 313/76
5 bazar i
b ” Fojnica 36/7 36/7 1 108 109 145/7
P bazar 1
»” Kresevo 30/8 30/8 15 69 84 1143
) bazar 1
” Busovaca 25/6 25/6 18/3 43.9
kasaba 3 :
8 Brod  enica 279/115 279/115 | 90 3 93 | 272115
o tvrdava 1
” Vranduk 19/7 18/7 23/3 1 24/3 43,10
10 bazar 1 )
» Kakanj 87/6 87/6 81/5 5 865 17311
11 bazar 1
” Sutjeska 24/3 2473 27 100 127 151/3
. tvrdava 9
12 Ladva  provnik 585,76 585/16 | 71/6 37* 108/6| 693/82
13 Kamen- bazar ] 1
grad Kamengrad | 29,8 29/8 17 90* 107 | 136/8
bazar
14 Dic¢evo 1
(San. Most) 69/11 69/11 69/11
- . kasaba 1 :
15 Dobor yelika 13110 300 | 2 19 21 | 64/10
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1 2 3 4 6 7 8 9 10
kasaba 3
16 Dobor  Gor. Ukrina | 171/3 171/3 43* 43 214/3
{Cerventa)
17 kasaba 2
oo Kotorsko 182/12 182,12 182/12
o Tas tvrdava 6
15 Jajee ;e 205/33 205,33 10 10 | 215/33
. kasaba 1
19 g;i}s G. Kloka 58/12 53'12 3 12¢ 15 | 1312
iMrizonji¢grad)
20 Kostaj- tvirdava 2
nica Kostajnica | 206/17 20617 6 17 23 | 229/17
. . tvrdava 1
2L Bihac  gjae 65/5 65/5 138 138 | 2035
22 Zvecan D2 4
£ 4veean  pimitrovica | 67/10 67/10 10 3 13 80/10
bazar 17
23 Ras  Noyi Pazar | 373/44 37344 | 28 48 76 | 449444
bazar
Nova Varo$
21 Barde (Skender- 1 ,
pagina 56/4 56/4 4 23+ 27 83/4
varos)
. (bazar) 1
2 Birte  Mamorak | 15/ 15/2 75 12 | 212
26 Dgb- varos 1
Tun Dobrun 24/3 24/3 6 13* 19 43/3
27 Vise- kasaba 1
grad  Vifegrad 75/15 75/15 4 32 36 ! 11115
. késaba 2
28 Boral  ppoea 65/17 65/17 | 30/2 9  39/2| 104/19
29 kasaba 1
” Glasinac 62/7 62/7 62/7
kasaba
30 Celebi Pazar| 3
(Rogetica) | 323/31 323/31 3 6 9 | 332/31
bazar 1 10
31 Olovac Olovac 15/3 1573 3 130 133 | 148/3
(Clovo)
32 kasaba 1
» Knezina 73/33 72/33 11 11 83/33
. kasaba 3 i
33 Maglaj yro0155 209/43 209/43 28 69* 99 | 308/43
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
34 kasaba 1
” Zepce 93/3 93/3 18* 20* 38 131/3
.. kasaba 2
35 Tefanj  pegan; 224/16 224/16 | 50 1 51 | 275/16
36 kasaba 1
» Doboj 83/16 83/16 20 29 49 132/16
37 Banja  kasaba 15
Luka Banja Luka| 842/227 18 860/227 48* 10* 58 918,227
« (bazar) 1
38 Kobal  p covijani | 48 48 29 1 30 | 78
39 kasaba 1
” Kobas 71/8 71/6 71/6
40 tvrdava 2
” Dubodac 218/7 218/7 8 8 226/7
4 kasaba 1
” LiSnja 143 143 12 12 155
tvrdava 1
42 Levee oo divka 78/10 78/10 93 93 | 171710
(bazar) 1
43 Kaletina 41/8 41/6 41/6
(Srbac?)
4 (bazar) 1
» Trn 9Jy.; 93/7 93/7
Povlaitenih ukupno: 9954/2429
OBJASNJENJE:
— Broj mahala (kolone 4, 5 i 8) oznadavaju gornji brojevi.
— Brojevi kuéa odijeljeni su crtom od broja neoZenjenih (kolone 4, 6,
7, 91 10).

— Zvjezdicom su oznadavana domadinstva vlaha (kolone 7 i 8).

— Powlastenog muslimanskog stancvni§tva u navedenim gradskim na-
seljima bilo je, dakle, ukupno 9843 kude sa 2429 odraslih neoZenjenih sinova

(tj. ako se od ukupnog zbira povlastenog stanovmiitva,u koloni 6

kriéanskih kuéa).

,odbije 111
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O DRUSTVENOJ STRUKTURI STANOVNISTVA U BOSNI
POCETKOM XVII STOLJECA

Rezime

U ovom radu razmatrano je brojno stanje stanovnistva, njegova eko-
nomska i konfesionalna struktura u bosanskom sandZaku iz 1604. godine.
Pripremljen je na osnovu jednog turskog opSirnog popisa iz te godine. Nave-
deni popis obuhvata sve rajinsko stanovnistvo, kao i stanovnis$tvo gradskih na-
selja (44 kasabe), dok feudalna klasa (spahije i drugi pripadnici vojske) nisu sa-
drZani, €iji je broj mogao iznositi oko 5% ukupnog broja evidentiranih doma-
¢instava.

Rajinsko stanovni§tvo se dijelilo na zemljoradnicku raju (koja je bila u
velini) i na stocare, zvane vlahe. Gradsko stanovni$tvo (u vecini musliman-
sko) nije bilo raja, ono se po svom statusu nalazilo izmedu raje i feudalne klase.

Do te godine islam se u Bosni bio jako prosirio, i to posebno medu ze-
mljoradni¢kom rajom, a znatno manje medu stocarima. U ovom sandZaku je
1604. godine bilo popisano ukupno 64721 kuca, od Cega je 45941 kuca, sa jos
4979 odraslih neoZenjenih sinova, otpadalo na muslimane, a 18891 kuéa na
kr$cane. To znadi: muslimani 71%, a krS¢ani 29%. Zatim, od ukupnog broja
muslimana (45941 sa 4979 neoZenjenih) otpadalo je na gradsko stanovni$tvo
9843 kuce sa 2429 neoZenjenih, a na rajinsko stanovni$tvo 35589 kuca sa 2550
neoZenjenih muskaraca. A to znaci da je od ukupnog broja muslimana na ra-
jinsko stanovniStvo otpadalo 79% a na gradsko 21%.

ON THE SOCIAL STRUCTURE OF THE POPULATION OF BOSNIA AT THE
BEGINNING OF THE SEVENTEENTH CENTURY

Summary

The Turkish censuses of the Yugoslav lands contain authentic informa-
tion concerning the population. As far as Bosnia is concerned that informa-
tion is full and extensive. For the year 1604, the following censuses are known:
for the Bosnian, Zvornik, and Klis Sancaks (Istanbul, Bagbakanlik Arsiv). For
the Herzegovinian Sancak we know only tha ov*2r-? > e me Tare 1585,
These are systematic censuses of both the population and the economic acti-
vity; the registers were taken in all the nahiyes, and on thebasis of that this con-
tribution to the question has been pr epared

The structure of the populaticn in Bosnia was basically similar during
the Turkish administration to the stri:oture of the population before the arrival
of the Turks. Althoughiin the early i kish period there was in Bosnia some
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ethnically foreign population which migrated there, and also some indigencus
stock-breeding population which came in great numbers, and although there
was was a strong expansion of Islam, the structure of the population was still
socially, legally, economically, and confessionally divided into the following
principal categories: feudal lords and peasants (reaya), town (kasaba) inhabi-
tants and village inhabitants, farmers and shepherds (Wallachians); the reaya
(especially Wallachians) could be classified into several privileged strata (mar-
toloses, voynuks, derbencis, akincis, etc). Finally, the whole population
was divided into Christians and Muslims.

This paper does not include the whole of the Bosnian eyalet, but is confi-
ned, because of the large body of material, to the central part of Bosnia, i.e., the
territory of the Bosnian Sancak, which comprised 57 nahiyes inall: from No-
vi Pazar through Visegrad to Biha¢ and from the Sava River to Konjic, Jajce,
and Sanski Most.

In the sources mentioned, the most noticeable data are those concer-
ning the confessional structure of the population; they are stated, in the way of
a recapitulation, for each settlement composed of the agricultural reaya. As for
the settlements of the stock-breeders (Wallachians), only the amount of the fi-
luri is recapitulatively stated; that amount varied from place to place and de-
pended on various criteria, so we had to establish a confessional proportion. Itis
a fact that Islam had expanded intensively within Bosnia by the beginning of
the seventeenth century, particularly in the central, Bosnian Sancak. By the
year 1604, the agricultural reaya had become predominantly Muslim there.
For instance, in the Sarajevo nahiye, which had entiraly become Muslim, out
of 163 villages (162 farmers, 1 Wallachisans), only in 10 villages was there any
Christian population registered; this is the case with 8 villages which contained
very few households, those who provided soldiers. Soldiers themselves were
in that nahiye registered in 58 villages. Islam had, by the year in question,
spread greatly among the soldiers (a branch of Wallachians, guardians of sett-
lements and lines of communication) who in the beginning were exclusively
Christian.

In the nahiyes more removed from the center we encounter a different
situation. The inhabitants of the hilly and mountainous regions (the nahiyes::
Meaglaj, Trebetin, Ozren, Usora, Kotor, Zmijane, Sjenica, Dobor, etc.), who
by the nature of their economic activity were stock-breeders, or the inhabitants
of the border nahiyes (Dubica, Vrbaski, Novi, Zrin, OstroZac, Koba, etc.);
who had the permanent karacter of Wallachians-filuriois, those inhabitants
remained solidly Christian; Islam had not spread there at all.



