
ISMET KASUMOVIĆ 
(Sangevo) 

O TEORIJI S1VARANJA I PROBLEMU NIHILITETA U 
ARAPSKO-ISLAMSKOJ FlLOZOFUI 

Pita!ijeZaito uo,a, nelto, a ne 81P10tlv • uočljivo je u filozofijijoš 
kod drevnih :Orka (Parmenid, Teetet, teElejci,a ~ormulirano je u ovom obli
ku ad stralie lJUbnica da bi iznova bilo aktualitirano u okviru HVdegerove 
iimdamentalne ontologije i nastojalija u cilju prevladavaqa metafizike, 1> IN
dući da stoji u osnovi ljudske 'UPitanosti o stvarnosti i istini, odnosno razložno
sti bitka, ovo pitaqje zadire u temelje filozofije i religije, a moglo bi se reći da se 
u njemu krije i nale suvremeno Zalto ovo, a ne ono? 

Odgovori i JjeJeQja ovog upita, međutim, kroz historiju ljudskog miije
Qja bili su različiti. Tako El~ci, govoreći o problemu bitka, tvrde da će se sma
trati lažnim da nepostojeće postoji, te da postoji nešto o čemu se, prema Par
menidu, jedino može govoriti. Analiti&i stav A-A koji čini osnov našeg 
intersubjektivnog govora i cjelokupne metafizike od Aristotela do HVdegem i 
. .Ayera problematiziranje, medutim, još kod starih JoQjana, a postavlja se kae 
pi,tanje i od~ nekih mislilaca suvremene filozofije (Hegel, Vitgenštajn i 
neki drugi)~ l 

Postavfaqjeovakvog pitaqja u okviru arapsko-islamske filozofije, odno
sno, problematiziraiVe nihiliteta u okviru arapsko-islamskog sredQjovjeko
vlja, međutim, čini se na prvi pogled problematičnim budući daje riječ o mi
ljeu utemeljenom na Objavi, odnosno vjerovanju koje; isključuje, bar kad jeri
ječ o temeljnim principima, filozofijska "presezaQja" i pretpostavke (~-f.&lm). 
Do toga je došlo nakon što je postignut odredeni stup~ stabilnosti i razvoja 
društvenih odnosa, te sučeljavaqja islama s ostacima zatečenih kultura (hele
. nističke i indoiranske u prvom redu). Veću prvom periodu, naime, postavio se 
problem aplikativnog razumijevaqja Knjige, pa se i vjero~e postavlja, ne 

l. VIdi M. ~U... • .......... 
Jlfeveo Vl. Đakovi~ Bqmd 1976, str. 
19-22. 



88 I. Kasumović O teoriji stvaranja u arapsko-islamskoj ... 

kao neka pogodnost i sporazum sa samim sobom, nego kao stav utemeljen na 
logičkim postavkama kroz racionalističke rasprave, odnosno sveden na golu 
formu u pojedinim slučajevima Zaslugu za to inudu prije svih mu~tazilld 3>koji 
predstavljaju prvi radikalan zaokret u ovoj sredini prema filozofiji, a postavlja
ju pita.Qje i hermeneutičkog pristupa Knjizi, zauzinudući se pri tom za apstrakt
ni monoteizam i pravednost prema kojoj počinitelju veHkog grijeha pripada 
sredina između vjerovanja i nevjerovanja To je dovelo do vrenja unutar kul
~ krugova, a podstaklo je i dinamičniji razvoj filozofije u ovim krugovi
ma;•> te pojavu i razvoj škole kalam s> koja preuzima metode grčke dijalektike 
i koristi ih u odbranu stavova vjere i škole falsifa, odnosno suftzmakoji stoji na 
tragu helenističke i indoiranske tradicije čuvajući pri tom nepovredivost 
monoteističkog principa at-tawhid. 

U širokom rasponu pitanja kojima se bavila ova: filozofija, ;a smatraju se 
značajnim za utemeljenje islamskog ontološkog realizma posebno mjesto 
zauzima teorija stvaranja, od čijeg su razumijevanja i artikUlacije često zavisili i 
stavovi o drugim pita.Qjima, a koja stoji na granici između arapsko-islamske fi
lozofije 6>, i tasawwutil 7>sjedne strane, i škole kalama, s druge strane. 

Prema većini-stavaka Kur'ana i tumačenjima istalrutih tumača (al-mu
fassirjin), odnosno pripadnika kalama, svijet (al·liJam) stvorenje iz Ničega. 
Postulat stvii'IIJje iz Ni&p (al-balq min aJ.:!adam - creado ex nihilo),stoji, 
dakle, u osnovi islamske kosmologije, a suprotan je stavku metafizike ex nihi-· 
lo nihil fit. Prema tome, svijet i qjelokupnost bićainu\iu svoj početak i ~mij, pro-. 
lazni su, u skladu sa stavkom H~ ..... qa s-S811lidtiwa 1.: anJa wa mi 
bayuahuma (Stvorio je nebo i zemlju 'kao i sve između njih)·~ odnosno Kullu 

3. Naziv za grupaciju koja se ~vila u 
prvom periodu islama. . Prave razliku 
izmedu vjerovaqja i prakse i ~u 
da 511 nije dio vjere, te da je vjera samo 
stvar sn:a. Po miJljeqju nekih islamista 
naziv mu ' tazila dolazi od glagola 
i' taza1a, oclvqjiti se, a vezan je za 
Wasil ibn 'Ali- a, prvog mu' tazilita 
toji se izdvojio na jednom predavanju 
i!uvenog Hasan ai-Basrija, smatnVući 
da je "počinitelj velikog grijeha" vjernik 
i pored tog čina 

4. 'Oplimije: A ldstery of .... ,.......,_ 
lly, ed. M M. Sharif, Otto Harrassovitz, 
Wiesbaden, 1966. 

S. Izraz arapsko-islamska filozofija smatra
mo najprikladnijim zato što je riječ o fi-

lozofskom mišljeqju nastalom u okviru 
islamske sredine, a pisanog arapskim je
zikom. 

6. Arapski izraz za islamski misticizam. 
~nosno sufizam. 

7. Riječ....._ znači govor, logos, liJU· 
mentacija. U islamu je to naziv za nauku 
škole ptutatallimUn koja nastAVe odv!U8-
qjen( ortodoksnih teologa, u prvom redu 
a1: ll arija (p<M!etkom devetog stoJje{:a) 
od naprijed navedene škole "liberalizma" 
ij. mu' tazilita. Kao apologijaortodotsnos 
islama, . ova štola se sluf.i nletodama 
dijalektičke filozofije, posebno helenske 
i predstavlja izraz rac:ionalisti&ih 
stremljeqja u islamskom sredqjovjetov
lju. 

8. Qur an XXXII, 4. 
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man'ablyhi fin wa yabqi walha rabbika da 1-PWI •J.tikrim (Sve što je na 
}\j()j_J)ft)lazno je. Osuge.samo lice·tyog Gospodara, veli6mstveno i plemeni'" 
to l'} Ništa, dakle, ne osuge vječno. Ništa je ovdje nijekaqje cjelokupnosti bića 
na početku i na kraju i od toga zavisi svako nijekaqje. Napočetku je, dakle,,S!
mo .t\Uah. Samo je on vječan. On je prvi i posJjed}\ji (Huwa lfawwal wa 1- a
tik); 10>. On~ tvorac koji iz ničega stvara i svemu &\je obiUc. On ima ruijljepša 
J.mena. .. n> U skladu s tim, stvaranje se u islamu realizira jednom najjedno
stavnijom rječju Bodi!. To se vidi iz stavka Ako nelto·hoamo, mi samo kale
mo Bodi' i to biva..~>. Ovom stvaralačkom zapovijelću biva svaka stvar po Bo
gu, uključujući tu i sva bića u vremenu i prostoru, odnosno vrijeme i prostor · 
koji su relativni i predstavlj~u dimenzije ontičkog svijeta. Tvore}\je ili stvara
IVe je, prema tome, prvi bo~ji čin, }\jegQ.V prvi cljelatni atribut, jer samo je On 
stvaralac (Hel min tiUqln iaYraiiA)·, tl> .. 

Ovdje, međutim, treba napomenuti da pripadnici škole kabon u pot
punosti prihvaugu ovo stanoviJte, s.~ što je, po Iijihovom IIiišlje}\ju, sve u 
svijetu izuzev Boga, . ili supstanca (al-lawhar) ili akcident (al-' ant), te je kao 
takvo stvoreno. Svoje Ulen,;e o bitku oni razvij~Vu kroz teoriju o konačnosti, 
~osno prolaznosti svijeta (lpuiUpa _l-'. ilam). i af\rm.iraiUu Nužnog bitka 
(ftilba 1-njiid) MSpram "svijeta egzistencijd', Odnosno mogućstvenQJ 
bitka (mamldna l•1n.cl) koji je konačan. Stoga je ovc:lje problem stva-
1'8lija usko vezan za pojam nebitka (al-ma' dibn), odnosno svojstva Nuž
nog bića. 

PROBLEM BITKA I NEBITKA 

Pojam nebitka u antičkoj metafizici uzima se u slilislu nebića g. "neobli
kovane tvari koje se sama od sebe ne može uobličiti do obličja, što bi moglo 
pružiti izgled ( eidos}Bićeje lik koji se oblik1.Ue i prikaz-qje kao takav na slici (vi
du). Izvor, pmvo i gmnice takva shvaćaqja bitka ~u se jednako tako 
malo kao i Ništa samo. Kršćanska dogmatika, naprotiv, niječe istinu stavka: ex 
nihilo nihil fit i &\je pri tom Ničemu izmije}\jeno značeQje u smislu potpune 
odsutnosti izvanbožijeg ~: ex nihilo fit- ens creatum. Ništa biva sada protu
pojmom istinskom biću,,en$, bogu kaooincreatum. I ovc:lje izlaganje Niče
ga pokazuje temeljno~~~ bića", l4> odnosno ima smisao pmznine koju 
Bog ispu}\java svojomstvaialačkom zapoviješću (yerbumDei). Tnne riječ kao 
zbUJska·prelazi u svoje ospoljenje, u stvar čiji je ona izmz, u postupku bezu
zračnog stvaraqja svijeta iz volje bo~e. Na ov~ način, u kdćanstvu se razrije
šava osnovni problem počela svijeta. On, naime, postoji jer je Bog htio; takav 

9.1bid. LV, 25, 26. 
10. Ibid. LW, 3. 
ll. It>id. L1X, 24. 
12. Ibid. XVI, 40, XXXVI, 82. 

13. Ibid. XXXV, 3. 
14. M. lflYdeger, šta je •etaftzikaf (Iz 

Zbornika Uvod u HlUdegera, BC, edi<:i· 
ja "Pogled u savremenost", preveo B. 
Despot, Zagreb, 1972, str. 55, 56. 
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je kakav jeste jer je to on tako htio. Ta njegova stvaralačka sloboda ističe, me
đutim, još energičnije problem teodiceje u kojoj svijet ne može biti zao jer je 
od Boga stvoren i prožet njegovim duhom. 1s> Prema tome, prelažel\ie Boga u 
svijet nije fizička nužda, nego etička sloboda, a "vječno nepromjenljivo biće· 
boga zahtijeva, naprotiv, da on oduvijek dovijeka bude tvorac, da nikad ne mo
že da bude bez stvaranja, da stvara izvan vremena. Ovo stvaranje vječne volje 
je, međutim, samo takvo da se odnosi na vječni bitak", 16} a povijest svijeta 
ostaje u znaku odnosa konačnog duha prema božanstvu kao povijest istočnog 
grijeha i otkupljeQja. Metafizičko shvaćanje bića, međutim, ostaje u istoj ravni 
kao i pitanje o Ničemu. Prema Hajdegeru, pitanje o bitku i Ničemu ovdje pod
jednako izostaju. Zato ovdje "uopće ne pričinja brigu poteškoća da se bog, 
stvarajući iz Ničega, upravo prema Ničemu mora odnositi, a bog, ako je bog, 
ne može o Ničemu ništa znati ukoliko ono apsolutno isključuje iz sebe svaku 
ništenost". 17> Nešto se, međutim, razlikuje od Ničega po tome što ima svoj bi
tak. U skladu s tim stoji i definicija po kojoj Ništa (lat. nihil, postalo od ne-hi
tum nije nešto posebno pored bitka, već pomanjkal\ie bitka, paje stoga taj po
jam oblikovan negiranjem bitka. Zato moramo razlikovati apsolutno ili nega
tivno ništa od relativnog ili pozitivnog ništa, od kojih je prvo "negacija ne samo 
određene stvarnosti već i same mogućnosti, a drugo je negacija samo stvarno
sti, ali ne i mogućnosti tog bića." 1s> Prema tome, bitak i ništa su u logičkom 
smislu protivrječni pojmovi, a samom bitku se suprostavlja nebitak, odnosno 
čisto Ništa koje je, u stvari, negacija bitka. 

U islamskom sredl\iovjekovlju, međutim, učenje o bitku i nebitku izgra
đeno je kroz analogiju bitka. Zadatak tog učenja je prvenstveno da se odredi 
način odnosa između Boga kao vječnog bića i svijeta prolaznosti (bandi!) koji 
je stvoren Da bi se, međutim, olakšalo razumijevanje pojma nebića (al-ma' 
diim), potrebno je prethodno pojasniti opći princip kojeg su se pridržavali i od 
kojeg su polazili prvi zagovarači diskurzivnog mišljel\ia u islamskom kultur
nom svijetu, najradikalniji u prvom periodu islama- m u 't a z i l i t i. Oni su, 
naime, prvi problematizirali poznati postulat er e a t i o ex n i h i l o određu
jući jedno negativnim predikatima, a nebitak kao inteligibilnu bit koja stoji kao 
arhetip, paradigma stvarnosti. Princip koji su Zl\iedno s njima prihvatili i drugi 
pripadnici k a l ama glasi: Participacija u atributu vječnosti znači isto što i par
ticipacija u božanstvenosti. 19>Drugim riječima, atribut vječnosti je differencia 
specifica Nužnog bitka, što dalje treba da znači da svijet ili materijalna stvar-

15. Usp. W. Wtndelband, Povijest filozo
fije sa dodatkom Filozofija u 20. stolje
ću od H. Heimsoetha, preveli: Nada Ša
šel, D. Grlić i D. Pejović, Kultura, Zag
reb, 1957, str. 297. 

16. Origen de princ. l, 2, 10, III, 4, 3, 
Prema Vindelbandu, Ibid. str. 297. 

17. M. Hajdeger, Šta je metafizika, nave-

deni Zbornik, str. 56. 
18. G. Petrović, Filozofija, Uvod u filozof

sko mišljenje, Naprijed, Zagreb, 1973, 
str. 69. 

19. Ovaj princip prvi put susrećemo kod 
mu'tazilitaGahmibnSafwana(um. 745/ 
1344 g.), a prisutan je i kod ostalih mu' 
tazilita. 
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nost, svejedno bila organska ili anorganska dobija karakter božanstvenosti i nuž
nosti ako joj se pri da atribut vječnosti. Po njihovom mišljenju, logički je ne
konzistentno postojanje više vječnih entiteta na početku, odnosno postojanja 
vječnog po drogom (aeternum ab alio). Prihvatanje Nužnog bitka koji stoji na 
početku svega ovdje znači ujedno i izbjegavanje da se zapadne u regres us ad in
finitum i razlješavanja problema :stvaranja u skladu sa zahtjevima logike koja 
kod mnogih postaje jedino "sudilište" i garant istinitosti stavova Nužni bitak 
je, prema tome, jedini bitak gdje nema razlike između esencije i egzistencije, a 
sve drugo iz svijeta prolaznosti postoji na toj razlici, odnosno, potreban je 
uzrok .izvan esencije koji će dovesti do egzistencije. U tom smislu moguće je 
razumjeti i pojam stvaranja kao pri davanje egzistencije (al: ipd), a ne biće kao 
aristotelovsko privatio g. nedostatnost. Ovakvo razumijevanje postavke crea
tio ex nihllo, međutim, zadire u osnove vjerovanja, pa je kao takvo bilo nepri
hvatljivo za većinu pripadnika kalama i islamske filozofije, a dovelo je do razli
čitih shvatanja i osuda pripadnika mu' tazilizma. Tako je, npr., za al-Razija svi
jet nebitka dvoslojan: ili je to svijet mogućnosnog bitka (al-ma' diimitu 1-
mumkina) što asocira na Aristotelovu odredbu materije kao dinamey on g. u 
mogućnosti bitak, ili je apsolutno nemoguć (al-ma' dfim al-mutlaq). Tako je, 
npr., sutrašnji izlazak sunca kao predmet mišljenja mogućnosni bitak, iako 
realno ne egzistira. Predmet realne želje isto tako je al-ma' dfun al-mumkin, 
iako nije egzistentan. Da čovjek kao konačno biće stvori svijet, to već spada u 
područje nemogućeg (al-ma' diim al-mutlaq). 2o> Slično al-Raziju i at-Tusi pri
znaje daje nebitak nešto što je zajedničko modalitetu mogućnosti i nemoguć
nosti,. 20 dok za Bakilanija i al-Džuvejnija, između njih postoji nešto srednje, 
modus (al-hil) kojem se ne pridaje niti postojanje niti nepostojanje. Sve, me
đutim, na što upućuje um ili je moguće ili nemoguće, po mišljenju al-Razija. 
Prema tome, srednje kao modus postoji samo u alegorijskom smislu. 22> Samo 
Ništa ovdje je nepostojanje bitka,mogućnosni bitak ili apsolutna negacija, a ne 
pozitivna stvar koja se pripisuje u grijeh mu' tazilitima Ovakav stav zastupa i 
jedan od istaknutih pripadnika ovog pokreta, Hišam ibn 'Amr al-Fi!ti. Za dru
ge, međutim, to je stvar (šay'un) više u1idealnom smislu, a ima potvrdu u kur 
anskom stavku koji glasi: "Zaista će potres, kada smak svijeta nastupi, veliki 
događaj (stvar) biti" .. 23> Međutim, takvo tumačenje ovog stavka za Ibn Hazma 
je rezultat neznanja. Nebi će (al-ma' d fun) je, naime, po njegovu mišljenju ime 
bez sadržaja (Laysa lahu mus8111Dli), a to je, kako on tvrdi i stav koji je u skladu 
sa stavkom creatio ex nihilo, pa prema torrie i opći stav koji treba prihvatiti i 
braniti. Stvar ( šayun) je stvorena (ma!!J.uq), paje kao takva i postojeća. Akoje 
Nešto biće, logično je daje Ništa nebiće bez obzira na sve pokušaje skolastič-

20. Vidi ar-Riizi, Muhammad ibn Umar, 
Muhassalu afkiri 1-mutaqaddimina mi
na 1- 'ulama'i wa 1-mutakallimina, al
·Qahira, 1905, str. 38. 

21. Vidi al-Tusi, Nasiruddin, Tathisu 1-mu
hassal, al-Qahira, 1905, str. 38. 

22. Ibid. str. 39. 
23. Qur'an, XXII, l. 
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kog dokazivanja 24> Prema tome, svijet kao suma supstancija i akcidenata po
stao je i prolazan. Stvorenje iz Ništa koje je čista praznina, apsolutna ništetnost 
u skladu sa stavkom "Stvorio sam te, a prije toga nije bilo ništa" "Wa qad ha
laqmka wa min qabiu lam tab šay an), 2S> ·,odnosno stavkom ~Stvorio je sVe i 
odredio mu mjeru" &alaqa lrolla §ay'in·wa qaddarahu taqdlran). M> i Time~ 
ujedno potvrđuje i opći stav pril>&dnika ortodoksnog islama (abU s-siiiiiUl wal· 
iama' a). Svako suprotno shvatanje značilo bi, međutim, ~ednal!avanje bitka 
i nebitka i inaugurisanje teze o vječnosti svijeta, što je u suprotnosti sa osnov
nim principom monoteizma koji isključuje pojam vječnog svijetakaopostoje
ćeg po sebi (esse a se) a Nilta potvrđuje kao prazninu i čistu ništetnost 

Većina pripadnika kalama slaže se sa ovim stanovištem, pa je prema 
tome Nešto za ~ih realno-postojeće tj. biće (al-mawjftd), a Ništa nebiće 
(al~ma'dftm) koje je praznina i čisto ništavilo. Bitak (wolftd je istina, a 
negiranje bitka predstavlja i negiranje istine. Stvarnost stvari je identična 
sa egzisten~j,om i izvjesnošću, a budući da nebiće nije stvar, nije ni iz. 
vjesno (ai.Jgi) 27> 

MODUS KAO SREDINA IZMEĐU BIĆA l NEDIĆA 

Za razliku od ostalip. pri~ kal!'ma i,grupo.Jalisifa,. ai' piti imam 
al-Hammayn al-~uwaynl i Qidi ai-Nc;tanl, te mu' tazllit Abu llalim izme
đu bića i nebića uspostayJJaju nešto sredl:Ue (al-w&sita), a naziv~u ga modus 
(hil). Naime, bitak (WU~Ud), po 1\iihovu mišljeqju, nije identičan biću (al
mawPd) jer bi to značilo identitet bitii egzistencije, niti nebiću (al-ma' dion), 
jer je to u suprotnosti s bitkom. Bitje ili postojeća ili nepostojeća, a nebi~ je bit 
koja nije postojeća, iako ima svojstva kao, npr., svojstvo roda Bitak (W~~~Ud) je 
specifičniji pojam od pojma izvjesnosti (tubut), a biće je svaka postojeća bit. 
Modus (al-hil), međutim, je smqe biti kojoj nije pri dato ni postojaqje niti ne
postojaqje (logično bivstvo). 21> Prema tome, bića su jednaka po tome što po

bit. Za razliku od ovih mu' taziliti smatraju da je bitak (wuPd) svoj
stvo, a to ima za posljedicu, po mišljeQju mnogih, identificiraqje nebića sa 
Nečim ij. stvari. 

Gorqji stavovi, međutim, predmet su oštre kritike ai-Rizl-ja u "Mululf" 
iai-lp ja u "Mawiqifu" koji neginyu uspostavljaqje modusa Biće je, po 

1'\iima, nešto što je realno-postojeće, a nebiće je Qjegova suprotnost, dakle, ne
postojeće. Prema tome, nebiće je nerealno i negativno. Isto tako, ni u logič-

24. Ibn Hazm, Abu Muhammad, 'All ibn 
Ahmad, Kitibu 1-fisal fi 1-milal wa 1-' 
ahwaH wa n-nil:ml, al-Qahira, 1905, str. 
43. 

25. IX, str. 19. 

26. Ibid, II, 25. 
27. al-Igi, Abdurrahman ibn Ahmad, al

-Mawiqif d 'ilmi 1-kalim, al-Qiihlra, 
1907, str. 104. 

28. al-Rizi, Muhassal ... , str. 38. 
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kom smislu ne postoji nešto sred.Qje izmedu afirmacije i negacije (al-i!bat wa 
n-nafy). zato je, po njihovu mišljeliju, uspostavljalije srednjeg čisti sofizam. 2'll 

Ako se, medutim, to sredrUe razumije kao nešto posebno, " ....... .., ... .., 
ća i nebića, nešto što nije realno postojeće, onda je neslaganje tonrna]lne 
de i vezano je za upotrebu termina koji nemaju istu semantičku 
toga dalje slijedi i nesporazum u razumijevanju bitka i nebitka koji zadire u su~ 
štinu stvari. 

Ovakvo postavljalije pita.Qja, međutim, asocira na neke stavove iz grčke 
filozofije, a uočljivo je i u savremenom mišljenju. Platon, naime, na jednom 
mjestu u "Državi" daje, iako protiv svog tadašlijeg učenja, tzv. argument o trea 
ćem čovjeku (tritos anthropos) koji nije ni čisto biće ni nebi će, ni ideja ni poja
va. Ovl\i argument prvi je izveo Poliksen, a bio je uperen protiv teorije brojnih 
ideja, jer je pokazivao teškoće koje se kriju u mnoštvu ideja i učestvovanja u 
Iijima. Megarani su se koristili Qjime želeći da sačuvajuj~stvenoSi<elejskog 
bića. Prema tome, ako postoji ideja čovjeka, onda je sv~ .. pojedini čovjek 
upravo to što je prema učestvovanju,u idealnoj formi. To da{;e znači da postoji i 
treći čovjek koji postoji, ne prema učestvovanju, već samo prema ideji kao pa
radigmi. , 30> 

Isto tako i Aristotel je odredio postojalije kao zbivanje između: genesis 
metaxi tu einai kai me einai-postojalijeje između postojaqja i nepostojanja, 3!J 

odnosno samo po sebi postojaqje. 32> Stvaranje u tom smislu jeste oskudica 
(steresis), a tvar (hyle) prethodi stvaranju; predmet je stvaranja. Stvaraqje, u 
stvari, jest rađanje (genesis ), ono jecJino božansko u svemu smrtnom koje ne 
može nikada da uistinu jest, niti naprosto ne jest, nego je između (to metui) 
onog koje uistinu jeste i ničega, ono je u sredini (en mezo) i "nikad odista ne 
buduće te zato bitno siromašno, a opet jedino za punim bitkom, za onim odi
sta jest žudeće, te zato u potrebi svojoj bogato u istom danu, u istom trenu, što 
više cvjeta ono i živi jednom da bi odmah u tom umrlo, pa oživjelo opet A, što 
si pribavi gubi to odmah opet". 33> Tako se rađa i čovjek koji, prema Marksu, 
ne da odista jest nego, kao osjetilno, predmetno, tjelesno, nagonsko, prirodno, 
patno biće koje stalno iz sebe izlazi, sebe gubi i potvrđuje, odnoseći se prema 
biću i seb~ rađa uvijek iznova sebe. Njemu, dakle, pripada modus, ono sredili e 
u kojem on odista postl\ie čovjekom. :u> Za razumijevanje ovih stavova, među~ 
tim, potrebna je dublja analiza, a ov~ ekskurs predstavlja samo napomenu o 
mogućim razumijevaqjima sredrUeg bo modusa na bazi ontološkog kompa~ 
rativa, budući da su navedeni mislioci tematizirali pojam mqdusa u cilju ure.. 

29. Ibid. str. 38, ai-lg!, al-Mawaqif ... str. 
109. 

30. S. Žunjić,Elejska teorija bića, Filozof
ske studde, Beograd, 1972, str. 200. 

31. Aristotel, Metafizika, Beograd, 1971, 
994a. 

32. Ibid. Topika, 13.b. _ 
33. Usp. Symposion~ e, Prema, D. Bar· 

barić, O lažnom livotu, Dijalog, 6, Sa
nyevo, 1978, str. 182. · 

34. Ibid. str. 182. 
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meljenja i odbmne postulata al-halq min al-' adam koji je bio doveden u pita
nje uvođenjem aristotelovske logike u rasprave o osnovama monoteizma, 

PROBLEM STVARANJA I UčENJA O NEBITKU U ŠKOLI FALAsiFA 

Uporedo s nastankom i razvojem kalama koji je, po mnogima, i istinska 
islamska filozofija, 3Sl u islamskom kulturnom svijetu djelovala je i škola fali
sifa koja je od početka bila pod snažnim uticajem drevne ·grčke' i indo-iranske 
filozofske tradicije, prije svega neoplatonizma i Aristotela Stoga se postulat 
creatio ex nihilo ovdje postavlja u skladu s pitanjima jedinstva i mnoštva, 
odnosno problema pramaterije {hayiiJ.i) koji se pojavljuje u metafizici aristote
lizma U tom smislu oni su pribjegavali često alegorijskom tumačenju pojedi
nih stavaka Kuf ana tražeći kompromis između stavova grčke filozofije i Kuf 
ana, odnosno nastojeći da misle ovu filozofiju kroz stavke Jasne Knjige. 

Stoga je potrebno prethodno ukazati na neke stavove Plotina u vezi s 
učenjem o Jednom i teoriji emanacije koja im je odgovarala s obzirom na to da 
zastupa princip da iz jednog proizlazi samo jedno. Njegovim učenjem o erna
naciji, Jješava se, po njihovu mišljenju, problem pluralizacije i modalizimnja 
čime se čuva jednostavnost Nužnog bitka, njegova dubina i transcendentnost, 
a time i strogi princip monoteizma - at-tawhid •. Plotin, naime, svojom teori
jom emanacije i pojmom kreacije ili utemeljenja bibi, svijeta ne dopušta da 
svijet proiziđe pomoću Plato novog Demijurga iz materije, u vidu ideje, odno
sno stvamnja iz Ničega, po modelu kršćanske kosmogonije, niti kroz "razvitak 
iz potencijalnog u vječnoj sadašnjosti" kako je to prikazao Aristotel. On prika
zujestvamnjeuoblikuslikapremakojimaDrugoizlaziizJednogkaoštosvjet
lo izlazi iz sunca, a da sunce ništa ne gubi. što se više udaljava, medutim, to 
svjetlo je slabije tako da se konačno gubi u praznini,odnosno uNišta koje pred~ 
stavlja svijet materije. Za Plotina: je, prema tome, materija apsolutna negativ
nost, čista oskudica (steresis), potpuna odsutnost bitka, apsolutni nebitak. 
Odnosi se prema Jednom kao tmina·prema svjetlu, kao praznina prema puni
ni. Posebno je važno, međutim, kako iz jednog nastaje mnoštvo. "Budući daje 
ono svuda, ne bi bilo mjesta gdje ne bi bilo. Tako ispunjava ono sve; to je dakle 
mnoštvo, zapravo Sve. Naime, ako bi Jedno bilo svuda, tada bi samo bilo Sve; 
ali budući da ono nije nigdje, nastaje sve kroz Jedno ukoliko je Jedno svuda, 
međutim od Jednog se .razlikuje ukoliko ovo nije nigdje. No, zašto Jedno ne 
mora samo svuda biti, negoiladasvebitii:nigdje (andaniod)? Jer prije i nad 
svim mora biti Jedno; tako· mora njegov odnos prema Svemu biti (odnos) 
ispunjenja i sačinjavanja (poiein) i ono ne treba samo biti i Sve što je sačinilo 
(on einai ta panta e poiei)". 36) ~ 

35. Prilozi za orijentalnu filologiju XXIV 
Orijentalni institut, Sarajevo 1974 str: 
ll4. , , 

36. Usp. Plotins Schriften, Band la, Neu
bearbeitung mit griechischen- Lesetext 
und Arnmerkungen MCML VI, Felix 
Meiner Verlag, Hamburg, str. 284, 285. 
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Ovakav način izbjegavanja popredmećenja odgovarao je većini mislila
ca iz škole "fa.I§sifa", a neki od njih su akceptirali teoriju emanacije uz izvjesne 
modifikacije kQj~ odgovaraj}! postulatu "crea~o ex nihilo". To se posebno 
odnosi na :al-Farabija, Ibn Sina-a i pripadnike Cistog bratstva, koji prihvataju 
teoriju o stvaralačkom razvitku svijeta u uzastopnim stupnjevima i njegovu 
održavanju pomoću božije providnosti. Jedno, prema tome, nije bitak 
(wugud) nego je princip bitka, odnosno, Nužni bitak koji je apsolutno savršen. 
Prema ,al-Farabiju, Jedno je apsolutno i u sebi sadrži Sve; emanacijom proi
zvodi inteligenciju koja sa svoje strane, istim postupkom rađa Univerzalnu du
šu (an-nafs), dok ova daje život svemiru i nadahnjuje ljudsku dušu. U svom 
djelu Uyiinu l-masa n, al-Farabi uspostavlja ontološku razliku između Nuž
nog bitka i egzistencije. Bit Nužnog bitka spojena je sa egzistencijom, za razli
ku od mogućstvenog bitka čija bitje odvojena od egzistencije., 37l Ovaj rascjep 
između bitka (abadiyya) i bića ('ayniyya) kod al-Farabi-]a imaće kasnije veli
kog uti~a u arapsko-islamskoj filozofiji koja će nastojati na razne načine daga 
premosti. Dok su prema Platonovu "mitosu svjetlosti bivstva određena kao 
prasvjetlosti koje u svojoj biti nose svjetlost egzistencije i iz kojih pravi bitak 
zrači u niži svijet stvarajući zemaljske stvari kao oslabljeni izraz prasvjetlosti, 
dotle se u islamu ideja nepostojanja može usporediti s mitosom tame čije su 
"supstancije" tamne sheme u koje svjetlost opstanka pri dolazi iz drugog nekog 
izvora." 38) Tako se, dakle, ovdje uspostavlja pojam relativnog nebitka sup
stancijalnih shema (ili eidetskih fantoma u smislu Huserlove eidetike) koje 
nadomještaju platonske ideje, što navodi dr Veljačića da ovu teoriju nazove 
teorij o~ manifestacije koja je, po njegovu mišljenju. nastala pod indijskim uti
cajem,iako se razlikuje od klasičnog emanacionizma, indijskog (sainkhyah) i 
helenskog (neoplatonizam), a posebno je značajna u islamskom misticizmu 
(tesawwuO. 

isto tako "arapski filozof' al-Kindi bio je pod jakim uticajem grčke filo
zofije, a budući daje osjećao dubok sklad između filozofije i religije, onje svo
ju filozofiju uskladio sa islamom. Usvojivši od početka postulat creatio ex nihi
lo, onje stv~e svijeta smatrao božanskim činom, a ne pukom emanacijom 
kako.to postavljaPlotin Riječ je, prema tome, o stvaranju Nečega (ays) iz Niče
ga (lays) istinskim činom od strane Boga. To se naročito odnosi narani period 
al-Kindl-ja. Kasnije će, međutimlnjegovi stavovi biti daleko bliži neoplatoni
zmu i njihovoj ideji o emanaciji hijerarhijskih inteligencija. 39) 

Na tragual-Farabija i al-Kindija bio je i čuveni Abu Ali ibn Sina'(Avice
na), koji akceptira al-FarabiJevu teoriju o deset inteligencija uz izvjesne prei-

37. al-Farabi, Abu Nasr Muhammad ibn 
Muhammad, At-tamratu 1-murdiyya fi 
b'adi r-risilati 1-faribiyya, Leiden, 
1890, str. 56. 

38. M. Horten, Die Philospophie des Is
lam, Miinchen, 1924, Prema č. Valja-

čiću, Filozofija istočnih naroda, ll, Zag
reb, Matica hrvatska, 1958, str. 64, i 
Razmeda azijskih filozofija, Il, Liber, 
Zagreb 1978, str. 337. 

39. Rasa'ilu HOndi 1-falsafiyya, šarh Abu 
Rida, al-Qahira, 1950, str. 182. 
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nake i veće približavaqje islamu. Teoriju emanacije on, naime, koristi da bi 
objasnio nastanak mnoštva iz Jednog. Budući daje kod Qjegajednost Nužnog 
bitka predstavljala prvi i neprikosnovani princip, onje tvrdio da proizlažeQje, 
emanacija (fayd)idednog čuva jednost Nužnog bitka Stoga je direktni nasta
nak mnoštva ii Jeclnog u suprotnosti s ovim principom monoteizma. U svom 
djelu an-Nai&t~n piše sljedeće: "Nužni bitak je apsolutno jednostavan i je
dan" tj. nije složen od dijelova niti od vrste i roda, odnoSOO"UUlterije i forme, 
jer bi time bio zavisan od sastavnih dijelova i kao takav nesamostalan. Jednost 
ovdje, po njegovu mišljeqju, ima poseban, metafizički smisao, a ne samo teo
loški. Jednost (wahd&niyyat) u islamu, medutim, prije svega znači daje jedan i 
da nema druga {brik), dok jednost za Ibn Sini-a u ovom stavu znači jedno
stavnost i nedjeljivost, a time i savršenost Q$.kav pristup daje mu mogućnoSt 
da ustvrdi da iz Jednog ne inože emanirati ni mnoštvo, bilo materijalno ili 
duhovno kao što ne može emanirati ni tijelo koje je složeno tj. sastavlje
no je iz supstancije i akcidenata. 

Prema tome, prvi emanent iz Jednogjejedno koje je nematerijalno, a to 
je inteligencija (al-' aql). Ona emanira iz Jedilog kao rezultat qjegove sama;: 
spozruije. Time se znaqje i~ednačava sa stvaral\iem koje znači1proizvođenje 
egzistencije u umu. Prva inteligencija je jedno za sebe, a mnošNo po svojiln 
uzrocima što vodi, u pluralizam (u prvoj, apstraktnoj formi). Isto tako, ovdje ni 
inteligencija nema onu jednostavnost koja se ptipisl.ije Jednom. Budući danije 
sama po sebi nužna, moguća je, a ta mogućnost se aktualizira posredstvom 
jednog. Otuda i mogućnost da iz inteligencije einanira mnoštvo tj. druga inte
ligencija (al-' aqlu !-tOt>, duša (an-nafs) i tijelo (al-ilsm). Inteligencija nasta
je spozruijom Prvog principa, duia samospo.zruUom, a tijelo spozruijom svoje 
mogućnosti. 

Druga inteligencija nastavlja isto kao i Prva Iz nje, također, emanira: 
inteligencija, duša i tijelo. Trijadički lanac kao i kod al-Farabija se nastavlja sve 
dok se ne navrši deset inteligencija, a deseta inteligencija kao aktivna (al-' aqlu 
l-fa' ail) upravlja sublunamim svijetom i daje forme materiji. Stoga je ona, u, 
stvari, dator formarum kod sredqjovjekovnih zapadnih skolasti čara. te je kao 
takva kreator (oblikovatelj) svijeta. •t>; 

Bitak (wuPd) se kod Ibn Sini-a sastoji iz tri sfere: umne, duhovne i ma
terijalne. Umna sfera je u hijerarhiji bića na prvom mjestu, zatim dolazi du
hovna i, na kn\ju, materijalna sfera. Ove: sfere, ~o to nalazimo u jednoj od 
Devet rasprava o mudrosti koje je napisao Ibn Sina, kreću. 10 pomoću želje (d
law~ za Prvom inteligencijom Ta želja predstavlja jednu vrstu duhovne pri
vlačnosti po kojoj potčiqjenu sferu privlači uvijek ona viša. To je, slično kao 
kod Lajbinca, proces duhovnog dinamizma, usprkos Qjegove ovisnosti o ne-

40. Ibn Sina, Abu 'All Husayn ibn 'Abdi
Hah, Kitibu n-naiit, ai-Q3hira, 1938, 
str. 273. 

41. Usp. Ibid, str. 273-279. 



I. Kasumović O teoriji stvaranja u arapsko-islamskoj ... 97 

jec!~ duhovnim snagama,. 42J!Nužni bitak je ovdje stvaralac svih bića<-
hluqat), tvorac svega, bit kojaje jednostavno jedno i koja se ne određl.\ie pro
Što rom i vremenom g. izvanje prostora i vremena. Onje "asti bitak (aJ..wuiDd 
al-mabd), čista istina(ll-~u lt-mahd),,asto dobro (ll-~ 1-...Jtda), asti 
život (81-hayatu 1-mahda). Ovakvo Odredenje, medutini, asocira na stavove 
zapadne metafizike, u kojoj je, počevši od Pl otina, bitak i biće isto što i dobro, 
odnosno istinito. Svaki od navedenih atributa ima bitni značaj i smisao za od
ređenje Apsoluta i ne pripada materijali tetu niti potencijalitetu, tako daje Nuž
ni bitak, potpuno savden. 4l> 

Stvaraqje prema ovom učenju ima tri, odnosno četiri forme. Tako je po
jam stvaraqja u smislu al-ibdi'specifičan za umnu sferu,stvaranJ.e u smislu ll.: 
amr za duhovnu, dok se pojam al-IWq odnosi na viša, alt-takwin na niža bića 
u sublunamom svijetu. -

Iz svega gore navedenog nameću se dva zaključka: 
l. Sve što je emaniralo iz Jednog kao nesavtienije i niže u hijerarhijskoj ljestvi
ci bića teži da se približi Jednom. U tome se, po mišljeqju dra Fathullaha Hu
layfa, krije aristotelovsko·značenje stvaraoca koji je odvojen od svijeta i nepri~ 
stupačan, odnosno učenje o primamosti causa finnalis nad causa eficiens i oli
čeqje Aristotelovog to ti en einal (ono što bijaše biti). 
2. Svijet se ovdje tumaa na teološko-filozofski način. Ibn Sina, naime, želi 
ovim da protumači pojmove koje koriste pripadnici kalama u svojoj teoriji 
stvaraqja kiojabnakorijene u Kufanu. Umna sfera stoga dosta liči svijetu mele
ka, a termini koji se koriste za pojam stvaraqja kao što su: al-ibdi', al-amr, al
J!alft i 'tt-takwln posuđeni su iz Kur'ama, odnosno kalama 
. ,.. Pored toga, za nas je interesantna i semantička analiza glagola stvarati u 
ovom učeqju. Pod glagolom sans' a ili ipd Ibn Sina, naime, kao i pripadnici 
kalama misli na nastajanje Nečeg iz Nečeg drugog aktom Subjekta koji je jedi
no djelatan (al-ll' U) Zato se pojam al-Jpd ne upotrebljava u slučaju sponta
nog nastanka nečega kao što je npr. pad kamena u prirodi koje predstavlja sa
mo promjenu stanja. Glagol Jalaqa, medutim ima smisao odrediti, oblikova
ti, formirati, a značeqje stvoriti iz Ničega dobija tek kida se prida kao atribut 
Apsolutnom Subjektu. Za pripadnike~· arizma, međutim. pojam stvaranja u 
smislu al-IJalq znači permanentno stVaraqje i održavaqje sVijeta što asocira na 
okazionalizam u skolastici. 

Isto tako, predmet stvaraqja, odnosno akta (1111-IDif' Ut) u islamskom 
sredl\iovjekovlju različito je shvaćen. Za razliku od većine pripadnika kalama, 
pripadnici "falasife" predmet odreduju kao mogući (al-IDif' Ula 1-mmnldn) 
koji je, prema tome i ~enski nasuprot stvorenom (al-JDUiidatu 1- iiHii' iyy) 
kome ništa ne prethodi , Modaliteti .nužnosti i mogućnosti ovdje su, dakle, 
ekvivalentni pojmovima tl!dma:i ~-~ kod pripadnika kalama što, izmedu 

42. I. Madkur, al-Farabi, A history of mu
sUm philosophy, ed. M M Sharlf: str: 
459. 

43. Ibn srna. Tis'a rasa'ilft 1-hikma, al-Qa
hira, 1908, str. 135, 137. 
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ostalog, omogućuje Ibn Sina-u da oštro kritikuje pripadnike kalama. Naime, 
ako je Bog jedino vječan ( qadim), a sve drugo postalo u vremenu, pa time islu
čajno O.WUt), jer mu prethodi nebitak kao čista ništetnost, morao je postojati, 
po J:\iegovu mišljenju, prije toga momenat u kome Nužni bitak, tj. Apsolutni 
Subjekat nije bio aktivan. Time se, po njemu, negira dobrota Nužnog bitka. 
Pored toga, ovakav način uspostavljanja svijeta protivi se stavu da su moć, vo
lja i znanje vječni atributi, jer su u neposrednoj vezi sa činom stvaranja. On se 
zato pita: Kako je moguće da postoji vječna volja koja se odnosi na stvaranje 
svijeta, a zatim prestane da postoji. Ako je volja vječna, nužno bi bilo da i svijet 
bude vječan. Modalitetima nužnosti i mogućnosti, međutim, ove ,aporije se 
izbjegavaju. 

Pored toga, navedeni stavovi afirmiraju Jedno kome se daje status vječ
nog bića, a negira se mogućnost bilo kakvog pluralizma. Po mišljel\iu Ibn Si
na-a to znači da Jedno nije bilo djelatni subjekat paje to postalo, nije stvaralo 
pa je počelo da stvara, što implicira promjene u biti" vječnog bića i negira nje
gov atribut savršenstva. Ako je, naime, Bog stvorio svijet u određenom vreme
nu, pitanje je zašto je to učinio baš tada, zašto je izabrao baš taj momenat ka
kav je to diferencirajući princip za bo~i vječni izbor posebnog momenta za 
stvaranje svijeta? Kako je moguće birati između jednakih stvari?! 44> Elejci bi 
rekli: čak i kada bi nešto nastalo iz Ničega, zašto ono nastaje u nekom određe
nom trenutku. a ne u nekom drugom? 

Gornjim tezama o emanacionizmu, međutim, čini nam se da se upravo 
inauguriše teza o vječnosti svijeta, a deterrninizamkojije impliciran u njima je 
u direktnoj suprotnosti prema teističkom voluntarizmu aš' arizma, kao i tezi o 
stvaranju iz ničega (al-\lalq min al-' adam) koja stoji u osnovi svih monotei
stičkih religija. Iako odnos Nužnog bitka prema svijetu kontingentnosti nema 
smisao pridavanja egzistencije, kao što je to slučaj kod nekih mu' tazilita, taj je 
odnos u znaku znanja i dobrote, odnosno identiteta bitka i Diišljel\ia, čime se 
priprema teren za poznati ontološki dokaz, a ujedno stvara mogućnost da se i o 
nebiću govori, odnosno iskazuje neko značenje, nešto smisleno nasuprot go
voru kojim se ništa ne kazuje. Na ovaj način, stvar kao predmet znanja oduvi
jek postoji, iako ona nije identična realnoj biti kojoj se pridaje egzistencija što 
je pripisivano nekim mu' tazilitima. Tako i teorija emanacije dobija ovim, čini 
nam se, izvjesne primjese aristotelizma, a stvar (Nešto) prelazi iz potencijalite
ta u aktualitet činom koji je rezultat nužnosti, a ne volje Jednog. Ttme i nesvje
sno Nužni bitak dobija oznake Prvog pokretača koji je odvojen od svijeta i stoji 

.iznadm_ega. lb S., - · ka · · · th d · · l b ·· č-r 1 erna tome, n maje, o 1 nJegOVI pre o ruCI, ree a oraCIJOm gr 
ke filozofije uspio da izgradi jedan racionalan sistem u koji je nastojao da inte
grira tradiciju islama i time izbjegne moguće konflikte sa zvaničnim krugovi
ma. U tom smislu i njegovo učenje o biti i egzistenciji predstavlja pokušaj da se 

44. Parmenid, fr. VIII, vv 9-10 (Prema S. 
Žunjić, Elejska teorija bića, Filozofske 
studije. 1972, str. 200). 
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ispune i religiozne i materijalne potrebe ijoš jednom, kako to primjećuje Faz
lurrahman da se nadomjesti Aristotel. 45> 

Za razliku od Nužnog bitka koji je jednostavan i čija je bit identična sa 
egzistencijom sve stvari će stoga imati dvojnu prirodu. Njihova egzistencija bi
će samo moguća i izvedena iz Nužne egzistencije. BuduĆi da forma i materija 
nisu dovoljne da nastane konkretni egzistent, kako to smatra Aristotel, tu mo
ra biti, po mišljenju ovog filozofa, nešto drugo. Zato on tradiocinalnu dijadi č
ku šemu zamjenjuje trijadi čkom, a opstojanju koje nije sastavni element stvari 
nego odnos prema Jednom daje karakter akcidenta. Prema tome, egzistencija 
je nešto što je pridano biti, a sve je, bilo da postoji ili ne, Nešto o čemu se može 
govoriti i izricati sudovi, afirmativni ili negativni. Time, dakle, i neegzistencija 
postaje Nešto, budući da se i o njoj može govoriti, odnosno predmet je govora. 
Pozitivni individualni egzistent, je međutim, i više nego to puko Nešto. Stoga, 
kada se egzistencija prida biti u predikativnom sudu, ona je jednaka tome "je 
nešto", ali ne daje ništa novo. Sudovi, međutim, o egzistentima su smisleni i 
plodonosni, jer dodaju biti nešto novo. Pored toga, Bog -davalac egzistencije, 
ovdje je princip individualne egzistencije. 46) 

Slično Ibn Sina-u i pripadnici grupe "Čistog bratstva" (Ihwam s-sari) bi
li su pod jakim uticajem al-Farabija, odnosno, neoplatonizma kada je riječ o 
teoriji stvaranja. Njihova teorija emanacije i hijararhijske ljestvica bića vrlo je 
bliska al-Farabijevoj i Ibn Sina-ovoj gdje stvaranje znači vječnu emanaciju i 
proizlaženje svijeta kao nepromjenljive racionalne nužnosti. On opstoji vječ
no na taj način što i materija i forma vječito teku iz Nužnog bitka. Nužni bitak 
je, prema tome, istok i utok cjelokupnog bića i bitkom odbaruje sve egiistente. 
Ovakvo učenje, međutim, i pored pokušaja da izbjegne suprotnosti sa. Knji
gom i nastojanJa da se integrira u zvanična učenja islama imaće kasnije velikog 
uticaja na daljnje tokove filozofije u arapsko-islamskom svijetu, a dovešće 
ujedno i do "samodestrukcije" (tabBrut) i oštrih polemika unutar ove filozofi
je. 

TAHARIT EMANACIONIZMA 

Rezultat emanacionizma al-Farabija i Ibn Sina-a bila je pojava al-Gazali
jeva djela Tah8rutu 1-falisifa (Samodestrukcija filozofa) 47> 'u kojem on napa
da helenistički inspirirane, filozofe zajedno sa njihovim učiteljima Platonom i 
Aristotelom kako sam kaže u Uvodu djela. Pc:::.:;:.~-.: ·· ostvare 
kompromis između grčke filozofije i religije, oni su, po njegovu mišljenju, "za
gazili u opasne vode" postavljajući principe islama unutar kalupa Platona i Ari-

45. Fazlur Rahman, Ibn S!nB, A history of 
muslim philosophy, ed. M M. Sharif, 
str. 486. 

46. Ibid. str. 486. 

47. al-Gazili, Abu Hamid, Tahifutu Ha
lasiCa, al-Matba 'atu 1-a'lamiyya, ai-Qi
hira, 1884, str. 3. 
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stotela što je neminovano dovelo do nekonzistentnosti i hereze kada je riječ o 
fundamentalnim pitar\iima religije. 

Problem kojeg al-Gaz311 smatra najvažnijim, pa mu stoga i posvećuje 
gotovo četvrtinu· svoje rasprave je, u stvari, problem ~ečnosti Urliverzuma 
(qidum 1-' ilam). To je bio, uostalom, ijedan od najosjetljivijih problema u 
odnosu izmedu religije i filozofije. 

Nasuprot spomenutim filozofima koji, po njegovu mišljenju, nisu pori
cali tezu daje Bog \ječiti stvoritelj Univerzuma, ali su kao aristotelovci misliH 
da se nj.egova aktivnost sastoji samo u pretvaraqil!.u stanje zbilje stvarnih mo
gućnosti inherentnih primarnoj materiji (bayula), odnosno materiji kojaje 
proizvod emanacije iz Prvog principa, on ponovo afirmira stav creatio ex nihi
le (aH~alq min al-'adam) u nekom određenom trenutku u prošlosti koji je ko
načni vremenski interval sadašnjosti. 48) 

Koristeći se sredstvima spekulativne dijalektike, uz veliku oštroumnost 
i p~znavanje grčke filozofije, što se manifestira u njegovom djelu Maqijfdu 1-
falasifa (Namjere filozofa), ~> on prosuđuje istine fllozofskih pretpostavki 
·iznoseći nesuvislosti filozofa u vezi s pretpostavkamaoprostoru i vremenu, 
učenju o pramateriji (bayUJa), kao što kritikuje i teoriju emanacije, čiji se deter-
minizam suprotstavlja teisti čkom voluntarizmu po kojem je Prvi princip "sve
mogući i htijući agens. On čini što hoće i zapovijeda kako želi i stvara iste i raz
ličite stvari jednako kad želi i na koji način hoće." Stoga je On iznad ljudske 
spozmie, a "modus operandi njegove stvaralačke moći je potpuno noobjamjiv 
jer prewzilazi ljudsko ~e i time isključuje svaku analogiju. Kada bi kojim 
slu6Vem bio ~v onda", kako to navodi i Saeed Shaikh, "ne bi bio stvara
la&i(c:reative}"'50,1itotakoAristotelovpojamBogaje,pomišljenjual-Gamli
ja, !lf:Prihvatljiv jer Boesis noeseos se ipak ne može identificirati sa pojmom 
All8b. To su njesove osnovne primjedbe na teoriju emanacije i arapski aristo
telizam koji ne dozvoljava da se Nužni bitak nazove subjektom svejedno bio 
Prvi princip ili Prvi pokretač, pošto ne pretpostavlja volju i ~e, atribute ko
je implicira pojam Subjekta (.J-fa' U). S druge stmne, problem je i razumijeva
qja pojma čin (td-ft' l) koji za Qjega, kada je u pitar.Uu Apsolutni Subjekat ima 
mačeqje proizvođenje Nečega iz Ničega Ako je, medutim, Univerzum vječan 
čin u navedenom mais!u ne postoji, a bitak kome ne prethodi nebitak ne može 
biti čin Subjekta m Uslovi subjektiviteta su, dakle, volja i znanje, a pogrdno 
je da se bo~ volja prosudqje mjerilima ljudske volje, .kao što su pogrešne i bi
lo takve analogije u tom smislu. 

Prema tome, wijet je "stvoreni svijet" (81--fhiq) kome je prethodilo 
apsolutno ni!tavilo.m;to.Ništa izkojeg učini da nastane Nešto u skladu sa rijego-

48. Ibid. str. 24. 
49. ai-Gazili, MaQisidu 1-falasifa, a1-Qiihi

ra. 1936, n izd. 

50. Saeed Shaikh, al-Gazali, Metaphlsics, 
A history of muslim philosophy, str. 607. 

51. ai-Gaiill, TahSrut ... str. 27. 
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vom vjetnom vječnom Y9ljom (hida, ..... ) i svemoa (.-.).Samo je On 
samopostojeći, dok sve drugo postoji··. po J:Uemu, a ne po svojoj vlastitoj Iriti. 
Diferencirajua princip za izbor momenta u kome se iz NiltasmnNelto stvar 
je Volje, a vrijeme kao odrednica bitka isto tako je stvoreno. ~2). PodnK';e nebit
ka je, dakle, transtemporalno za razliku od bitka stvorenog svijeta koji je tan
poralan, odnosno, prije bi se moglo rea da je to podruC5e relatimog bitka. 

Oomje stavove, međutim, al-Gazili je zastupao u jednoj &zi svopf.ivo.. 
ta da bi se na ~u powkao u asketizam nalavli utočilte u intuitivnom isku
stvu transcendencije i vjerujući daje Bog istovremeno i transcendontan i ime
nentan. Univerzum je, međutim, stvoren iz Niita činom vječne Volje, a sve 
aktualno prožeto je bitkom Neizrecivog. 

NEBITAK U ZNAKU POTENOJALITETA 

Za bolje razumijevanje islamske kosmologije i naprijed navedalih 
. ontololkih problema, te sudbine aristotelizma uislamskoai~ 
potrebno je ukratko izložiti i teoriju stvanuVa u filozofiji Ibn Rulda (Averoesa) 
jednog od ~UVistaknutijihfilozofanaarapskom Maaribu, &wjetakojise SUJXO'o 
stavioal-Gazaliju i stao u odbranu filozofije. Kao istaknuti filozofi komentator 
Aristotela, a qjedno i kao pripadnik isJama, on se nije slap) sa terama al-Ga
zalija, te je u tu svrhu napisao i svciu čuvenu repliku Ts'-, ... t tl 'lt (Sa
modestrukcija samodestrukcije), ·5:n a u sredilte rasprave poalavio je upme 
problem~ Dokaz stvaiaJVa kao jedan od dva istinita.,UtadoBogaja 
po J:Uegovu miltiel\iu, kosmololki dokaz koji se bazira na dvajmndpa: -dalli 
sva bića stvorena i-da sve stvoreno ima stvoritelja. Bivstva stvari i bića bo ltQ · 
su: !ivot, anorganska materija, ~etilna bića i um spadaju u dokaze stvarat\ia Ml 
To je, poJ:UegovumiJJjeqju, čin Subjektakojl}e stvorioUniverzumsvojomw-
ljom, a u J:Uemu postavio zakone uzročnosti koji se svode na &mi stiedeća: efi. 
cijentDi, materijalni, formalni i finalni uzrok. Djelatni Subjekt je sve proizveo 
iz potencijaliteta u aktualitet, iz nebitka u bitak, a sam je transcendentan i ne 
može se porediti sa nalim razumijevaqjem subjekta u svijet · fmemena (111-
...... ). Onje stvaralac svih uzroka i tao takav vrltovni uzro~ ·· 5S> G1aa())i ~" 
~··• i 11-lplhi su u Kut anu različito upotrijebljeni i nem~Vu isti smisao koji 
un mi &Vemo na onti&om planu. Tu se, po qegovu miJJjeqju, radi &:sto o 
alegorijskoj upotrebi ovih glagola; pa zato u aoalizi a§' aritskog pojma ltvara· 
uje putem vje&evoUei nalazi nedosljednor'ti. U KQjizi, međutim, takvOndtO 
·ne naJazitno, pa su mDljeqja tih tumača iste prekrivena velom tradicionaliDM 
i nisu rezultat imanentne analize Knjige. 

52. Ibid. str. 8. 
53. Ibn Rušd, Abu 1-Walid Muhammad ibn 

Muhammad, Tahifutu t-tahifut, Beyrut, 
193s, al-Qahira, 1964. 

54. Ibn Rušd, ai-IWI •an JDanihiif 1- 'adi
Ila fi 'aqa idi I-milla, aJ.Q1hlra, 1902, 
str. 36. · 

55. Ibn Rušd, Tabafut ... str. 255. 
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Pojam biti kod njega ima dva mačenja: logičko i realno, a aristotelovski · 
modalitet mogućnosti za njega je mogućstveni bitak (al-ma' dmnu 1-mumldn) 
koji nije moguć po tome što je aktualan, nego se njegova mogućnost zasniva 
na potencijalitetu. Prema tome, nebiće (al-ma' dmn) je i za njega neka bit, ali 
ne realna nego potencijalna bit u logičkom smislu. Predmet (stvar) 
ima dispoziciju za mogućnost i promjene, pa je tim~yostao, odnos~o, 
prešao je iz Ničega u Nešto (min al-' adam ila 1-wugud). To je hayula 
(primarna materija) koja je čista potencija kao mogućnost u svijetu transcen
dencije (al-gayb) bitno različitom od svijeta fenomena (u-§ihid) koji je pred
met racionalne spozmije, a određen je kategorijama kretanja i vremena Prva 
supstancija je, dakle, ili potencijalna ili aktualna (bi l-fi' l aw bi 1-quwwa), a kao 
potencijalitet predmet je Čistog akta tj. stvaranja Isto tako, ona kao potencija 
spada u svijet nebitka tj. mogućstvenog bitka (al-ma' dmn al-mumldna), a pre
laz iz potencijaliteta u aktualitet mači posuyanje O,udut) koje uzrokuje Prvi 
pokretač (al-muharriku l- awwal). 56) Čisti akt tako posuye akt pokretanja Uni
verzuma koji dovodi do prelaza potencijali teta u aktualitet kako je to postavlje
no i kod Aristotela Na to, uostalom, ukazuje i Ibn Rušd upućujući na njegov 
stav u komentaru Metafizike, poglavlje o stvaranju svijeta, III dio, str. 1498. 57) 

~ ov~je se, dakle nasta!anje_bitkai Qjegovo odr~~anje !eali~ aktom stvara{\ja 
IZ Ntšta (lona fi' la l-fa' n la yata' allaqu bi 1-wugud illa d hali 1- 'adam)·. 58) koje 
predstavlja potencijalni bitak (wa huwa 1-wupd alladi bi 1-quwwa). :59) Čin dje
latnog subjekta se, prema tome, ne odnosi na apsolutni nebitak, jer takav ne 
postoji, niti na bitak, jer je to izlišno, nego se odnosi na nebitak koji je nepotpu
ni bitak (al-wuiUd an-n&qi,). On predsravlja izvorište, prapočela svijeta koji 
time i dobija puni smisao. 

Prema tome, pogrešan bi bio zaključak da Ibn Rušd kao kritičar aš'ari
zma i al-Gazalija zastupa stav o vječnosti Univerzuma kao esse a se i time negi
ra postoja{\je po drugom (aeternum ab alio). Naprotiv, prije bi se moglo reći da 
on zastupa sred{\ji stav, uvodeći razlike između bitnog i nebitnog vremena, te 
djelatnog i pokretnog uzroka koje unosi u svoju interpretaciju Aristotela tamo 
gdje se radi o razlikov8.qju konačnog kauzalnog niza od beskonačnog vremen
skog. 60) U tom smislu on navodi i određene stavke iz K.uf ana koji dozvoljava
ju tumačenje o postojanju pramaterije i vremena kao vječnih entiteta bitno raz
ličitih od svijeta fenomena (u-§ihid). To je, po njegovu mišljenju, hayida 
oslobođena od forme tj. potencija To su sljedeći stavci: "Zatim se nebeskim 
visinama uputio dok je nebo još maglina bilo ('fumma-stawa nU-sami i wa 
hiya dultan); 61) "Onje u šest vremenskih razdoblja nebesa i zefl!ljl!_ stvorio, a 
Qjegov prijesto je iznad vode bio" (Wa huwa l-la~ .,alaqa s-samawati fi slttad 

56. Ibid. str. 85. 
57. Ibn Rušd, Tafsiru ma b'ada t-tabl'a, 

Bayriit, 1938, III, str. 1498. 
58. Ibn Rušd, Tahiifut ... str. 279. 
59. Ibid. str. 274. 

60 Č. Veljačić, Filozofija istočnih naroda, 
II, str. 99, Isti autor,Razmeda azijskih 
filozofija, II, str. 370. 

61. Qur'an, XLI, ll. 
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ayyimln wakina 'muhu 'Iii-mil)~: 62) 'Po Qjegovu mišljeqju, ovdje riječi "ma
glina" i "voda" znače Nešto, a samo alegorijsko tumačenje ovih stavaka moglo 
bi da znači stvll1'8Qje iz Ništa. Ovim se, međutim, ne tvrdi daje svijet vječan i 
nestvoren. On je, po njegovu mišljeQju, ipak stvoren, ali izvan nebitnoa vre
mena koje je projicimno u prostor kao mjera kretaqja i time kao mogući hori
zont razumijevanja bitka Stoga on, upravo, i zamjera aš' aritima što takva i 
slična pi~a i iznose pred mase, jer to vodi jedino podjeli unutar zajednice 
(wnma). 

Prema tome, nebitak ('adam) je protupojam bitku (wupd), a iz nebitka 
nastaje bitak po nečem trećem, a to je Nužni bitak koji diVe da potencijalitet 
prelazi u aktualitet i vice versa. Sam pojam postojaqja i ne8UUanja implicira po
stojanje Djelatnog subjekta koji to sve omogućava i to se ne dešava samo po se
bi (bi t-tabl' a) kako to lbnRušdu pripisuje dr. Tayyib Tizini, nego po drugom 
koje je Djelatni subjekt. 63> Mi bismo tome još dodali daje za Ibn Rušda nebi
tak ipak čisto ni!tavilo, a njegov pojam "mogućstvenog bitka" (al-ma' damu 1-
mumldn) fungira samo kao' logička kategorija kojom se želi potvrditi suglasje 
filozofije sa temeljnim principima religije unatoč tome da se logika ne može 
prihvatiti kao osnovno sudililte religije, budući da sam pojam vjeroviiD,ia ta
kvo nešto stavlja u pitaqje. Riječje, ipak, dakle, o dva različita pristupa svijetu, 
a pitaqje o razloženosti bitka, odnosno pitanje o Ništa u službi je pitaqja o 
onom što omogućqje da biće jest ili nije, pa kao takvo otkriva svoju teologič
nost 

UČENJE O SVIJE1U U SUHZMU 

Za razliku od škole fal&slfa u kojoj je dominantan ontološki realizam i 
pokuŠI\j racionaliziraqja temeljnih postavki islama, u sufizmu pojam at-taw
tdd dobija značenJe sveobuhvatnosti, odnosno jedinstva Subjekta i Objekta, a 
nebitak (al-ma' dum) pod kojim se podrazumijeva negacija svega fenomenal
no-ontičkog dobija značeQje temeljnog uvida u bitak. Univerzum (al-kan) 
ovdje je, naime, izraz očitovanja božanske biti <taiaDI ~-~ 1: uihlyya) i kao 
takav niži oblik bitka, a opstanak je kao i kod Hajdegera "upesenostu Ništa". 
Da bi nam to bilo jasnije, potrebno je ukazati, makar i u najkraćim crtama, na 
~ike između dvije sufijske teorije o svijetu: teorije očitovanja (n~ariyyatu t
tagalli) i ranije spominjane teorije emamdje (n~~~rivyatu 1-fay~). 64). 

Poznato je naime, da ova posljednja pretpostavlja jedan međusvijet, 
svijet uma (nus) kao posrednički duh između božanskog duha koji 

62. Ibid, XI, 7. 
63. Dr Tayyib Tizini, Mašm'u ru'yatin 

gadida ii 1-fikri 1-'arabiyyi fi l-'asrl 1-
-wasit, Daru Dima~q, Dimašq, 1971, 
str. 368; 369. 

64. Vidi opširnije Dr Yahya Huwaydi, Mu
hadaratun fi 1-falsafati 1-'islamiyya. 
al-Qahira, 1965, str. 170-181. 
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je Jedno i pluralizma stvorenog svijeta. Polazeći od princiJ!a Ex uae 
aon fti nisi unum na kome se zasniva čuvena Ibn Sina-ova neo
platoničarska shema, filozofi su uspostavili jedan medusvijet, Ani
mae caelestis, našavši Zil to analogan u Kur'anu pod imenom ilamu l-mal
ba tato bi time rijelili odDos izmedu JedriOs i IDI10itv8ikbjegli tonftontaci
ju sa zvanimim učeqjem o "tawbidu". Na ovoj teoriji utemeljena je sufijska 
teorija stapanjlj(~yyatu l-lnllil) čiji je cilj ~e čovjeka sa duhovnim 
svijetom kroz~ vizije-(~·- Halaid) i "vatru tedlrida" koja 
dovodi do osamtieqja (111-llllllil) kao mUvilel stupoja iskustva. To 'ediqjeqje 
i osamtieqje predstavU&, u stvari, negaciju svep •tilnog, nebitka koji ne~ 
.;edqje ontololku gustoću bitka duhovnog svijeta, te kao 1akav predstavJja ba- / 
Iast.qa. Nebitakje cmUe, dakle, kao Ito je to slu&Q i u teoriji emanacije, ma
terija koju gnos1ik kroz specifi&lo sufi iskustvo f.eli da prevlada. 

Zarazlikuo4pnjeaputa teorijaciitovaqja(~ t.....put}, u. 
đutim, svoj izraz dObila je u "putu id tifikacije" (ll-~ Ibn Arabija i oje
pih sljeclbenikL Kontiupn1Di svij1 je ovclje samo odraz bolaDske biti, a 
Jjudski duh~ emanacija te "nestvorene biti". Ovcije se, kako to pri
Jqjebiu Aaaw8ti i Gardet, · ediDj ·e prividno latinski monizam.AristotelQI. 
ve PseudOteotosije i al' ari:ka W:. o Bop,~ bitku i Potreta&J,.·;65l 
Empirijskaepistencija,ie;prematome,specili6m·Vicfo&ovll\iabof.anskebi-· 
ti, alije bez &J_yjeta nepotpuna i ifcleclakao "Dq1ađeno oaledalo" (11-..ri
.. ..,..1 E )iwwa), te nemaontolOiljske psto6e niti dubine. Stopi podli
jele procesu apaorpcije i DilteDja (111-r.i) u Bitku kojijejedino vječno opsto
jea. Pnma ovqi teoriji, ltvalaqje svijetajejeclln diDami&i proces manifestila· 
Ida bnfanske biti v formama bi6a koja su potencijalna i iposobna da prime!l:
taydul-muq~:svetu emanaciju apaolutne biti koja se manifestira u svijetU 
1enomcma ( .. liiW). F.pis~ odnosno bi1Da Stvarnost je, dakle, jed- . 
natao"jedinstvobitka(,......~, arazlikaizmedukontiJ.JpntDih bi
aa i biti samo jeu JDIY.jenj"\ odDosno proizvod je ~etila. u tom smislu i Dfa
mi najednom qemi pile:· Oko voUenos, videa ono ·to bele, posmatralo je 
nepostqieće kao postojeće. Premda je on posmatrao svoje atribute i vrline kao 
savrlenojedinstvo u Svojoj sopstvenoj sultini, ipakje On f.eleo ela ih vidi poka
zane u drugom osledalu i zato je svaki od qjegovih razHatih, ve&dh atributa, 
pokazao u raziDtom obliku. Zato je Onstovrio zelena poUa Vremcmi Prosto
ra, i IM vrt Sveta, kakao bi svaka .... i svaki list i svaki plod masli razmetati 
qjegova I8ZilOYl'SINl smtenstw. 111 ">_,Pojam at-tawtl• time dobija ZDaČel\je 
sveobuhva1nosti, odnosnojedinstvaSubjekta i Objekta, a nebitak predstavUa 

65. Anawati, G e Oardet, L Mystiq• 
•usullllanei(Prema zbotniku (Klasična 
kaltara isl ... ), 1, pripremio i Hvodn1l 
$tudiju napisao dr N. Smal!agić. Zag
reb, 1973, str. 224. 

66. Delo, XXIV, 7, Beograd, 1978, str. 68 
(Prema prijevodu Niklsona iz djela 
"TuiuuWau 1-'dwiQ"). 
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Ništa koje je "Realnost u prividu" (al-~q fi z-~hiir). Pitanje o Ničemu i · 
ovdje ostaje u službi pitanja o Bitku koji je osnov islamske metafizike, istok i 
utok života. 

O TEORIJI S1VARANJA U ARAPSKO-ISLAMSKOJ FILOZOFIJI 

Rezime 

U širokom rasponu pitanja kojima se bavila arapsko-islamska filozofija, 
odnosno tesawwuf, teorija stvaranja zauzima značajno 11'\iesto. Budući daje 
sam pojam stvaranja u osnovi svih religija, a tijesno je vezan i za učenje o bitku 
i nebitku, u arapsko-islamskoj sredini došlo je vrlo rano do njegova problema
tiziranja, bilo iz razloga hermeneutičkog pristupa Knjizi čije se aplikativno ra
zumijevanje nametalo kao nužda određenih društveno-historijskih uvjeta i 
prakse, bilo predmet polemika sa predstavnicima drugih kultura, odnosno 
ideologija. Način el~boriranja ovog problema, te njegova artikulacija u arap
sko-islamskoj filozofiji, međutim, bio je specifičan, s obzirom na to da su mi
slioci iz ovog kruga izrasli na tradiciji heterogenog predislamskog nasljeđa, s 
jedne strane i prakse utemeljene na monoteističko principu "at-tawhid", s dru
ge strane. Stoga se i teorija stvaranja ovdje temelji na poznatom stavu er e a ti o 
ex . n i h il o (al-halq mina 1: adam) nasuprot stavku metafizike ex n i h i l o 
n i h i l fi t Da bi razriješili tu osnovnu aporiju i doveli do skladuizmeđu religi
je koju su slijedili i filozofije čiji su gorljivi pobornici bili, mislioci iz ove sredi-. 
ne prihvatili su, pod uticajem drevne grčke misl~ pored stava Objave i logiku 
kao "sudilište" i potvrdu vlastitih ideja 

U ovom radu prati se geneza ideje stvaranja počevši od najranijih poku
šaja u tumačenju stavaka Knjige, preko rasvjetljavanja iste kroz učenje o bitku i 
nebitku kod mu' tazilita, učenje o modusu kao sredini u djelu al-Guwajnija i 
al-Baqilanija, izbjegavanje popredmećenja u skladu sa Plotinovom teorijom 
emanacije kod al-Kindija, al-Farabija i Ibn Sina a, do elaboriranja ovog proble
ma kroz učenje o potencijalitetu i aktualitetu Ibn Rušda, te teoriju emanacije i 
očitovanja u tesawwufu. 

Budući da je većina gornjih nastojanja bila utemeljena na principu at
tawhid, a problematizirana u cilju iznalaž~.nja logičkog utemeljenja i raciona
lanog opravdanja navedenog principa, ~)lože se reći da u osnovi svih stoji poku
šaj koji je rezultirao inauguracijom Nužnog bitka koji je vječan, nasuprot mo
gućstvenog bitka iz svijeta prolaznosti (al-l,lawadit)koji je stvoren iz Ništa i 
predstavlja odraz, odnosno djelo božanske biti. Time se i pitanje o bitku i ne
bitku, odnosno razložnosti bitka kao i teorija stvaranja stavlja u službu navede
nog principa 
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ON TiiE CREATION THEORY IN ARABICISLAMIC PHILOSOPHY 

Summary 

In the broad scope of questions considered in Arabic-Islamic philosophy, 
or tasawwuf, questions thought to be significant for the founding of "Islamic 
ontological realism", the creation theory occupies an important place. Occu
pying the middle ground between Arabic-Islamic philosophy on the one hand, 
and the members of the Kalam school on the other, the creation problem was 
in this environment the, subject of polemic and differentiation among philo
sophers (the work of at-Oazilt for instance), which resulted in ftequently radi
cal approaches to the Book the applicative understanding of which came as a 
necessity in certain social and historical conditions and practice. 

The way of developing this problem and its articulation in Arabic-Isla
mic philosophy was, however, highly distinctive and varied from thinker to 
thinker although most of them started from the some monotheistic principle, 
at-tawljid, which stood at the base of their scholarly and philosophical stri
vings. The reason for this can often be found in the opposing ;nf}uences wor
ked upon them by ancient Greek philosophy and also by Indo-lranian philo
sophy. 
Because the creation theory in Islam is based on the well-known position of 
ereado ex Dibllo (al-balq mina-l- 'adam), as opposed to the metaphysical pasi
tion of ex Dibllo Dibll at, these thinkers attempted to solvethatlogical dilemma 
in a painless way by trying to bridge the gap between religion and philosophy 
and by giving a logical justification to religious attitudes. These attempts of 
theirs are in fact the subject of investigation of this paper, which examines the 
genesis of the creation theory from the earliest endeavours to interpret the 
Book on the pert of the pioneers of the hermeneutic approach to the Koran. In 
furth~r analysis we have tried to throw light on the mu'tazlHts, question 
about the rationality of being and the teaching of being and non-being 
which was, among other things, the reason for their disqualification and for 
the breach within the Kalam school. 

This is followed by a presentation of the teaching of at-Guwayni and al
Baqillani regarding the mode as the middle between being and non-being, or 
the state of emergence and linguistic analysis of the notion of creation. ln 1he 
· falisifa school, however, this problem received itS articulation through 1he 
avoidance of objectification in accordance with Plotinus;! theory of emanation 
which was, in somewhat modified form, accepted by al-Kindi, al-Farabi, Ibn 
Sina and some other philosophers, who also established a middle-ground 
theory corresponding to the Koranic notion of'ilama 1-•hkit, as opposed 
to al:.oazati who represented the attitude of ereado ex nlhUo in accordance 
with the etemal will in which the area of non-being appears as transtemporal, 
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unlike the world of being which is temporal. The same attitude stands, howe
ver, in the foundation oflbn Rušd's ~ttempts although with him this problem 
was founded on the Aristotelian teaching about potentiality and actuality, so 
non-being was understood as a possibility eternally inherent to primary 
matter (hayQla), or the Aristotelian privatiG. 

Unlike him, the members of tasawwuf solve this problem by means of 
the theory of emanation and the theOry of demonstration in which creation 
was seen as a continuous process and flow in a hierarchic ladder ofbeing from 
the One towards the world which is only reality in appearance (al·baqq fl z·zu· 

A • • t 

hur). 
As the ~ority of the above-mentioned attempts was based on the prin

cip le ofat·tawhld, and also seen as a problem in order to seek a rationaljustifi
cation of the above princip le, we can say that, fundamental to all of these 
attempts there is an endeavour which resulted in the inauguration of Necessity 
Being, which is eternal, as opposed to the Possibility Being of the world of tran· 
sience (l)awldit) which was created out of Nothing and represents only a ref· 
lection of the divine being. By this a question of the rationality ofbeing is asked 
and the creation theory is put in the service of the above-mentioned principle. 


