ISMET KASUMOVIC
(Sarajevo)

O TEORUI STVARANIJA I PROBLEMU NIHILITETA U
ARAPSKO-ISLAMSKOJ FILOZOFLII

Pitanje Zasto uopée nesto, a ne naprotiv nita uodljivo. je u filozofiji jo$
kod drevnih Grka (Parmenid, Teetet, te Elejci, 8 formulirano je u ovom obli-
ku od strane Lajbnica da bi iznova bilo aktualizirano u okviru Hajdegerove
fundamentalne ontologije i nastojanja u cilju prevladavanja metafizike, v Bu-
duci dastoji u osnovi ljudske zapitanosti o stvarnosti i istini, odnosno razloZno-
sti bitka, ovo pitanje zadire tt temelje filozofije i religije, a moglo bi se reéi dase
u njemu krije i na¥e suvremeno ZaSto ovo, & ne ono?

Odgovori i rjeSenja ovog upita, medutim, kroz historjju ljudskog miSlje-
nja bili su razli€iti. Tako Elejci, govoreéi o problemu bitka, tvrde da e se sma-
trati laZnim da nepostojeée postoji, te da postoji nesto o demu se, prema Par-
menidu, jedino moZe govoriti. Analititki stav A=A koji &ini osnov naleg
intersubjektivnog govora i cjelokupne metafizike od Aristotela do Hajdegera i
Ayers problematiziran je, medutim, jo3 kod starih Jonjana, a postavlja se kao
pitanje i od strape nekih mislilaca suvremene filozofije (Hegel, Vitgenstajn i
meki drugi)d

Postavllanje ovakvog pitanja u okviru arapsko-islamske filozofije, odno-
sno, problematiziranje nihiliteta u okviru arapsko-islamskog srednjovjeko-
vlja, medutim, ini se na prvi pogled problemati¢nim buduéi da je rije o mi-
ljeu utemeljenom na Objavi, odnosno vjerovanju koje iskljucuje, bar kad je ri-
je¢ o temeljnim principima, filozofijska ”presezanja” i pretpostavke (az-zann).
Do toga je doslo nakon 3to je postignut odredeni stupanj stabilnosti i razvoja
drudtvenih odnosa, te sudeljavanja islama s ostacima zateenih kultura (hele-
nistike i indoiranske u prvom redu). Ve u prvom periodu, naime, postavio se
problem aplikativnog razumijevanja Knjige, pa se i vjerovanje postavlja, ne

1. Vidi M. Hajdeger, Uved u metaflzikn, 2. Usp. B. Seciié, Fiiesofske studife,
gfzv;o V1. Dakovié, Beograd 1976, str. Beograd, 1971, str. 80.
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kao neka pogodnost i sporazum sa samim sobom, nego kao stav utemeljenna
logi¢kim postavkama kroz racionalisti¢ke rasprave, odnosno sveden na golu
formu u pojedinim slu&jevima. Zaslugu za to imaju prije svih mu'tazilitl *koji
predstavljaju prvi radikalan zaokret u ovoj sredini prema filozofiji, a postavlja-
ju pitanje i hermeneuti¢kog pristupa Knjizi, zauzimajuci se pri tom za apstrakt-
ni monoteizam i pravednost prema kojoj po¢initelju velikog grijeha pripada
sredina izmedu vjerovanja i nevjerovanja. To je¢ dovelo do vrenja unutar kul-
turnih krugova, a podstaklo je i dinamiéniji razvoj filozofije u ovim krugovi-
ma¥ te pojavu i razvoj §kole kalam % koja preuzima metode gréke dijalektike
ikoristi ih u odbranu stavova vjere i $kole falsifa, odnosno sufizma koji stoji na
tragu helenistitke i indoiranske tradicije ¢uvajuci pri tom nepovredivost
monoteistickog principa at-tawhld

U $irokom rasponu pitanja kojima se bavila ova filozofija, a smatraju se
znalajnim za utemeljenje islamskog ontoloSkog realizma posebno mjesto
zauzima teorija stvaranja, od ¢ijeg su razumijevanja i artikulacije Cesto zavisili i
stavovi o drugim pitanjima, a koja stoji na granici izmedu arapsko-islamske fi-
lozofije ©, i tasawwufa? s jedne strane, i $kole kalama, ‘s druge strane.

Prema vedini stavaka Kur'ana i tumadgenjima istakutih tuma&a (al-mu-
fassiriin), odnosno pripadnika kalama, svijet (al-"alam) stvoren je iz Nifega.
Postulat stvaranje iz Nitega (al-halq min al-adam = creatio ex nihilo) stoji,
dakle, u osnovi islamske kosmologije asuprotan je stavku metafizike ex nihi-
lo nihil fit. Prema tome, svijet i cjelokupnost bi¢a imaju svoj podetak i kraj, pro-
lazni su, u skladu sa stavkom Huwalladi halaqa s-samawdti wa I- arda wa mé
baynahuma (Stvorio je nebo i zemlju kaoisve izmedu njih)®, odnosno Kullu

3. Naziv za grupaciju koja se pojavila u lozofskom misljenju nastalom u okviru
prvom periodu islama. Prave razliku islamske sredine, a pisanog arapskim je-
izmedu vjerovanja i prakse i vieruju zikom.
da &n nije dio vjere, te da je vjera samo
stvar Srca. Po miSljenju nekih islamista 6. Arapski izraz za islamski misticizam,
naziv mu ’ tazila dolazi od glagola odnosno sufizam.
|tamla,odvqmseavezanjeza 7. Rijet nadi

s kalam govor, logos, argu-
Wasil ibn "Ats- a, prvog mu’ taziita mentacija. U islamu je to naziv za nauku
koji se izdvojio na jednom predavanju #kole mutakallimiin koja nastaje o
éuvet:og Hasan al-Basrija, smatrajuci njem ortodoksnih teologa, u prvom redu
fla je poélm'telj velikog grijeha” vjernik al- A¥ arija (poletkom dev etog stoljeca)
i pored tog tina. od naprijed navedene 3kole "liberalizma”
S i tj. mu’ tazilita. Kao apologijaortodoksnog
4.0r duM:?vi Shari !foz) """.“ islama, ova §kola se sluXi metodama
;’}’ eb' den. 1966, tio Harrassovitz, dijalektitke filozofije, posebno helenske
lesbaden, 1509. i predstavlia izraz racionalistikih
stremljenja u islamskom srednjovjekov-
lju.

S. Izraz arapsko-islamska filozofija smatra- i
mo najprikladnijim zato §to je rije¢ o fi- 8. Qur an XXXI1, 4.
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man ‘alayha fin wa yabgi waghu rabbika du I-galiili wa 1- ikrim (Sve 3to je na
njoj prelazno je. Ostaje samo lice tyog Gospodara, velianstveno i plemeni-
to) 9 Nista, dakle, ne ostaje vjeéno Nista je ovdje nijekanje cjelokupnosti bica
na poletkuina kraJu i od toga zavisi svako nijekanje. Na poCetku je, dakle, sa-
mo Allah. Samo je on vjean. On je prv1 i postjednji (Huwa l:awwal wa I- a-
kir) 19, On je tvorac koji iz niega stvara i svemu daje oblik. On ima najljepsa
imena. . . WU skladu s tim, stvaranje se u islamu realizira jednom najjedno-
stavnijom rje¢ju Budi!. To se vidi iz stavka Ako ne$to ho¢emo, mi samo kaZe-
mo Budi! i to biva. 12 Dvom stvaralatkom zapovije§¢u biva svaka stvar po Bo-
gu, ukljutujudi tu i sva biéa u vremenu i prostoru, odnosno vrijeme i prostor -
ko_u su relativni i predstavba_]u dlmenzue ontlékog svijeta. Tvoreme ili stvara-
nje je, prema tome, prvi boZji &in, njegov prvi djelatni atribut, jer samo je On
stvaralac (Hel min haliqin gayrullah). 1»

Ovdje, medutim, treba napomenuti da pripadnici $kole kalam u pot-
punosu prihvataju ovo stanoviste, s tim §to je, po njihovom misljenju, sve u
svijetuizuzev Boga, ili supstanca (al-pwhar) ili akcident (al-’ ard), te je kao
takvo stvoreno. Svoje ugenje o bitku oni razvuagu kroz teoriju o kona¢nosti,
pdnosno prolaznosti svijeta (hudigu 1-* alam) i afirmiranju NuZnog bitka
(wigibu 1-wugid) naspram “svijeta egzistencije®, 6dnosno moguéstvenog
bitka (mumkinu l-wugiid) koji je konatan. Stoga je ovdje problem stva-
ranja usko vezan za pojam nebitka (al-ma’ dim), odnosno svojstva NuZ-
nog bica.

PROBLEM BITKA I NEBITKA

Pojam nebitka u antikoj metafizici uzima se u smislu nebiéa tj. "neobli-
kovane tvari koje se sama od sebe ne moZe uoblititi do obli&ja, $to bi moglo
prufiti izgled (eidos). Bice je lik koji se oblikuje i prikazuje kao takav na slici (vi-
du). Izvor, pravo i granice takva shvacanja bitka razmatraju se jednako tako
malo kao i Nista samo. Kr§¢anska dogmatika, naprotiv, njjeCe istinu stavka: ex
nihilo nihil fit i daje pri tom Ni¢emu izmijenjeno znagenje u smislu potpune
odsutnosti izvanboZijeg bica: ex nihilo fit - ens creatum. Nista biva sada protu-
pojmom istinskom biéu, ens, bogu kao ens increatum. I ovdje izlaganje Nice-
ga pokazuje temeljno shvaéanjc bi¢a”, 14 odnosno ima smisao praznine koju
Bog ispunjava svojomystvaralatkom zapovije$éu (verbum Dei). Time rije¢kao
zbiljska prelazi u svoje ospoljenje, u stvar &iji je ona izraz, u postupku bezu-
zrotnog stvaranja svijétaiz volje boZje. Na ovaj na&in, u kr¥¢anstvu se razrije-
$ava osnovni problem pocela svijeta. On, naime, postoji jer je Bog htio; takav

, 13. Ibid. XXXV, 3.
fb‘lbn',‘ilil‘l‘fi,ﬁs':,”' 14. M. Hajdeger, Sta je metafizika? (Iz
11. Tbid. LIX, 24. Zbornika Uvod u Hajdegera, BC, edici-

ja "Pogled u savremenost”, preveo B.

12. Ibid. XVI, 40, XXXVI, 82. Despot, Zagreb, 1972, str. 55, 56.
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je kakav jeste jer je to on tako htio. Ta njegova stvaralacka sloboda istie, me-
dutim, jo$ energi¢nije problem teodiceje u kojoj svijet ne moZe biti zao jer je
od Boga stvoren i proZet njegovim duhom. 15 Prema tome, prelaZenje Bogau
svijet nije fizicka nuzda, nego eticka sloboda, a ”vje¢no nepromjenljivo bice
boga zahtijeva, naprotiv, da on oduvijek dovijeka bude tvorac, da nikad ne mo-
Ze da bude bez stvaranja, da stvara izvan vremena. Ovo stvaranje vjene volje
je, medutim, samo takvo da se odnosi na vjecni bitak”, 16 a povijest svijeta
ostaje u znaku odnosa kona¢nog duha prema boZanstvu kao povijest isto¢nog
grijeha i otkupljenja. Metafizi¢ko shvaéanje bi¢a, medutim, ostaje u istoj ravni
kao i pitanje o Ni¢emu. Prema Hajdegeru, pitanje o bitkui Ni¢emu ovdje pod-
jednako izostaju. Zato ovdje "uopce ne prifinja brigu poteskoca da se bog,
stvarajudi iz NiCega, upravo prema Ni¢emu mora odnositi, a bog, ako je bog,
ne moZe o NiCemu nista znati ukoliko ono apsolutno iskljuCuje iz sebe svaku
niStenost”. 17 Nesto se, medutim, razlikuje od Nifega po tome $to ima svoj bi-
tak. U skladu s tim stoji i definicija po kojoj Nista (lat. nihil, postalo od ne-hi-
lum nije nesto posebno pored bitka, ve¢ pomanjkanje bitka, pa je stoga taj po-
jam oblikovan negiranjem bitka. Zato moramo razlikovati apsolutno ili nega-
tivno nista od relativnogili pozitivnog nista, od kojih je prvo *negacija ne samo
odredene stvarnosti ve¢ i same mogucénosti, a drugo je negacija samo stvarno-
sti, ali ne i mogucnosti tog bica.” 1® Prema tome, bitak i nista su u logi¢kom
smislu protivrje¢ni pojmovi, a samom bitku se suprostavlja nebitak, odnosno
Cisto Nista koje je, u stvari, negacija bitka.

Uislamskom srednjovjekovlju, medutim, ucenje o bitku i nebitku izgra-
deno je kroz analogiju bitka. Zadatak tog uéenja je prvenstveno da se odredi
natin odnosa izmedu Boga kao vjetnog bia i svijeta prolaznosti (hawadit) koji
je stvoren. Da bi se, medutim, olak$alo razumijevanje pojma nebica (al-ma’
dum), potrebno je prethodno pojasniti opéi princip kojeg su se pridrZavalii od
kojeg su polazili prvi zagovaradi diskurzivnog misljenja u islamskom kultur-
nom svijetu, najradikalniji u prvom periodu islama-mu’taziliti. Onisg,
naime, prvi problematizirali poznati postulatcreatio ex nihilo odredu-
juéijedno negativnim predikatima, a nebitak kao inteligibilnu bit koja stoji kao
arhetip, paradigma stvarnosti. Princip koji su zajedno s njima prihvatili i drugi
pripadnici kalama glasi: Participacija u atributu vje¢nosti zna¢i isto $to i par-
ticipacija u boZanstvenosti. 19 Drugim rijeima, atribut vje¢nosti je differencia
specifica NuZnog bitka, $to dalje treba da znadi da svijet ili materijalna stvar-

15. Usp. W. Windelband, Povijest filozo- deni Zbornik, str. 56.
fije sa dodatkom Filozofija u 20. stolje- 18. G. Petrovi¢, Filozofija, Uvod u filozof-
¢u od H. Heimsoetha, preveli: Nada Sa- sko miSljenje, Naprijed, Zagreb, 1973,
Sel, D. Grli¢ i D. Pejovi¢, Kultura, Zag- str. 69.
reb, 1957, str. 297. 19. Ovaj princip prvi put susreéemo kod
16. Origen de princ. 1, 2, 10, III, 4, 3, mu’tazilita Gahmibn Safwana (um. 745/
Prema Vindelbandu, Ibid. str. 297. 1344 g.), a prisutan je i kod ostalih mu’

17. M. Hajdeger, Sta je metafizika, nave- tazilita.
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nost, svejedno bila organska ili anorganska dobija karakter boZanstvenostii nuz-
nosti ako joj se prida atribut vje€nosti. Po njihovom misljenju, logicki je ne-
konzistentno postojanje vise vjeCnih entiteta na pocetku, odnosno postojanja
vjetnog po drugom (aeternum ab alio). Prihvatanje NuzZnog bitka koji stoji na
pocetku svega ovdje znadi ujednoiizbjegavanje da se zapadne u regresus ad in-
finitum i razrjeSavanja problema stvaranja u skladu sa zahtjevima logike koja
kod mnogih postaje jedino "sudiliSte” i garant istinitosti stavova. NuZni bitak
je, prema tome, jedini bitak gdje nema razlike izmedu esencije i egzistencije, a
sve drugo iz svijeta prolaznosti postoji na toj razlici, odnosno, potreban je
uzrok izvan esencije koji ée dovesti do egzistencije. U tom smislu moguce je
razumjeti i pojam stvaranja kao pridavanje egzistencije (al- lgad), anebiéekao
aristotelovsko privatio tj. nedostatnost. Ovakvo razumijevanje postavke crea-
tio ex nihilo, medutim, zadire u osnove vjerovanja, pa je kao takvo bilo nepri-
hvatljivo za vecinu pripadnika kalama iislamske filozofije, a dovelo je do razli-
&itih shvatanja i osuda pripadnika mu’ tazilizma. Tako je, npr., za al-Razija svi-
jet nebitka dvoslojan: ili je to svijet moguénosnog bitka (al-ma’ dumata I-
mumkina) $to asocira na Aristotelovu odredbu materije kao dinamey on tj. u
mogucnosti bitak, ili je apsolutno nemogu¢ (al-ma’ diim al-mutlaq). Tako je,
npr., sutrasnji izlazak sunca kao predmet misljenja moguénosni bitak, iako
realno ne egzistira. Predmet realne Zelje isto tako je al-ma’ dim al-mumkin,
iako nije egzistentan. Da Covjek kao kona¢no bice stvori svijet, to ve¢ spada u
podrudje nemoguceg (al-ma’ diim al-mutlaq). 20 Sli¢no al-Razijuiat-Tusi pri-
znaje da je nebitak nesto §to je zajednicko modalitetu moguénosti i nemogué-
nosti, 20 'dok za Bakilanija i al-DZuvejnija, izmedu njih postoji nesto srednje,
modus (al-hal) kojem se ne pridaje niti postojanje niti nepostojanje. Sve, me-
dutim, na $to upuéuje um ili je mogucde ili nemoguce, po misljenju al-Razija.
Prema tome, srednje kao modus postoji samo u alegorijskom smislu. 22 Samo
Nis§ta ovdje je nepostOJanJe bltka,mogucnosm bitak iliapsolutna negacija, ane
pozitivna stvar koja se pripisuje u grijeh mu’ tazilitima. Ovakav stav zastupa i
jedan od istaknutih pripadnika ovog pokreta, HiSam ibn ’Amral-Fiti. Za dru-
ge, medutim, to je stvar (§ay un) vie uidealnom smislu, a ima potvrdu u kur
anskom stavku koji glasi: ”Zaista ce potres, kada smak svijeta nastupi, veliki
dogadaj (stvar) biti”. 2 Medutim, takvo tumacenje ovog stavka za Ibn Hazma
jerezultat neznanja. Nebice (al-ma’ ddim) je, naime, po njegovu miSljenjuime
bez sadrZaja (Laysa lahtimusamma), a to je, kako on tvrdii stav kojije u skladu
sa stavkom creatio ex nihilo, pa prema tome i op01 stav koji treba prihvatiti i
braniti. Stvar (§ay un) je stvorena (mahluq), pa je kao takva i postojeéa. Akoje
Nesto bice, logi¢no je da je Nista nebice bez obzira na sve pokusaje skolasti¢-

20. Vidi ar-Razi, Muhammad ibn_Umar, 21. Vidi al-Tusi, Nasiruddin, Talhisu I-mu-
Muhassalu afkari I- mutaqaddlmma mi- hassal, al-Qahira, 1905, str. 38.
na |- ‘ulama’i wa l-mutakallimina, al- 22. Ibid. str. 39.

-Qahira, 1905, str. 38. 23. Quran, XX11, 1.
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kog dokazivanja. 24 Prema tome, svijet kao suma supstancija i akcidenata po-
stao jeiprolazan. Stvorenje iz NiSta kojeje Cista praznina, apsolutna nistetnost
u skladu sa stavkom ”Stvorio sam te, a prjje toga nije bilo nita” "Wa qad ha-
lagtuka wa min qablu lam taku $ay am), 29 ‘odnosno stavkom Stvorio je sve i
odredio mu mjeru” (Halaqa kulla $ay'in wa qaddarahu tagdiran). 29 Time se
yjedno potvrduje i opéi stav pripadnika ortodoksnog islama (ahlis-sunna wa I-
gama ). Svako suprotno shvatanje znacilo bi, medutun, 1z;|edna&vanje bitka
i nebitka i inaugurisanje teze o vjenosti svijeta, §to je u suprotnosti sa osnov-
nim principom monoteizma koji iskljutuje pojam vje¢nog svijetakaopostoje=
¢eg po sebi (esse a se) a Ni¥ta potvrduje kao prazninu i &istu niStetnost.

Veéina pripadnika kalama slaZe se sa ovim stanoviStem, pa je prema
tome NeSto za mlh rwlno-postOJeée tj. bice (al-mawgad), a Nista nebice
(al-ma’dﬂm) koje je prazmna i &sto niStavilo. Bitak (wug@d je istina, a
negiranje bltka predstavlja i negiranje istine. Stvarnost stvari je identi¢na
sa egzistencijom i izvjesnoS¢u, a budu¢i da nebie nije stvar, nije ni iz-
vjesno (al<Jgi) 20

MODUS KAO SREDINA IZMEDPU BICA I NEBICA

Za razliku od ostalih pripadnika kalama 1grupelalis a¥’arit imam
al-Haramayn al-Guwayni i Qadi al-Bagqilani, te mu’ tazilit A";:i Hasim izme-
du bi¢a i nebica uspostavljaju nedto srednje (al-wasita), a nazivaju ga modus
(hal). Naime, bitak (wugud), po njihovu misljenju, nije identidan bicu (al-
mawgud) jer bi to znagilo identitet biti i egzistencije, niti nebiéu (al-ma’ dim),
jer je tou suprotnosti s bitkom. Bit je ili postojeaili nepostojeca, anebice Jeblt
koja nije postOJe(a, iako ima svojstva kao, npr., svojstvo roda. Bitak (wugnd)je
specifi¢niji pojam od pojma izvjesnosti (gnbut), a bie je svaka postojeca bit.
Modus (al-hal), medutim, je stanje biti kojoj nije pridato ni postojanje niti ne-
postojanje (logitno bivstvo). 2. Prema tome, bi¢a su jednaka po tome $to po-
sicduju bit. Za razliku od ovih mu’ taziliti smatraju da je bitak (wagud) svoj-
stvo, a to ima za posljedicu, po misljenju mnogih, identificiranje nebica sa
Neélm tj. stvari,

Gomji stavovi, medutim, predmet su oStre kritike al-R#zija u "Muhas-
salu” i al-Igi ja u "Mawigifu” koji negiraju uspostavljame modusa. Biée je, po
njima, nesto Sto je realno-postojece, a nebice je njegova suprotnost, dakle, ne-
postojece. Prema tome, nebice je nerealno i negativno. Isto tako, ni u logié-

24. Ibn Hazm, Abu Muhammad, ‘Ali ibn 26. Ibid, 1, 25.

Ahmad, Kitabu I-fisal fi I-milal wa 1-¢ 27. aligi, Abdurrahman ibn Ahmad, al-
ahwali wa n-nihal, al-Qahira, 1905, str. -Mawagif fi ‘ilmi 1-kalam, al-Qahira,
43, 1907, str. 104,

25. Quran, IX, str. 19. 28. al-Razi, Mubhassal ..., str. 38.
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kom smislu ne postoji nesto srednje izmedu afirmacije i negacije (al-itbat wa
n-nafy). Zato je, po njihovu midljenju, uspostavljanje srednjeg &sti sofizam.?’

Ako se, medutim, to srednje razumije kao nesto posebno, razliito od bi-
¢a i nebica, nedto $to nije realno postojece, onda je neslaganje formalne priro-
de i vezano je za upotrebu termina koji nemaju istu semanticku vrijednost. 1z
toga dalje slijedi i nesporazum u razumijevanju bitka i nebitka koji zadire u su-
$tinu stvari.

Ovakvo postavljanje pitanja, medutim, asocira na neke stavove iz gréke
filozofije, a uodljivo je i u savremenom misljenju. Platon, naime, na jednom
mjestu u "DrZavi” daje, iako protiv svog tada3njeg udenja, tzv. argument o tre-
¢em Covjeku (tritos anthropos) koji nije ni &isto bice ni nebice, ni ideja ni poja-
va. Ovaj argument prvi je izveo Poliksen, a bio je uperen protiv teorije brojnih
ideja, jer je pokazivao teSkoce koje se kriju u mnostvu ideja i udestvovanja u
njima. Megarani su se koristili njime Zele¢i da saéuvaju jedinstvenost elejskog
biéa. Prema tome, ako postoji ideja Sovjeka, onda je aki pojedini éov;ek
upravo to $to je prema udestvovanjuuidealnoj formi. To dalre znadi da postoji i
treéi Sovjek koji postoji, ne prema udestvovanju, ve¢ samo prema ideji kao pa-
radigmi. 30

Isto tako i Aristotel je odredio postojanje kao zbivanje izmedu: genesis
metaxi tu einai kai me einai- postojanje je izmedu postojanja i nepostojanja, 3V
odnosno samo po sebi postojanje. 32 Stvaranje u tom smislu jeste oskudica
(steresis), a tvar (hyle) prethodi stvaranju; predmet je stvaranja. Stvaranje, u
stvari, jest radanje (genesis), ono jedino boZansko u svemu smrtnom koje ne
moZe nikada da uistinu jest, niti naprosto ne jest, nego je izmedu (to metaxi)
onog koje uistinu jeste i niega, ono je u sredini (en mao) i "nikad odista ne
buduce te zato bitno siromasno, a opet jedino za punim bitkom, za onim odi-
sta jest Zudece, te zato u potrebi svojoj bogato u istom danu uistom trenuy, §to
vi§e cvjeta onoi Zivi jednom da bi odmah u tom umrlo, pa oilv_lelo opet. A, §to
si pribavi gubi to odmah opet”. 3 Tako se radai éovjek koji, prema Marksu,
ne da odista jest nego, kao osjetilno, predmetno, tjelesno, nagonsko, prirodno,
patno bice koje stalno iz sebe izlazi, sebe gubii potvrduje, odnoseéi se prema
bi¢u i sebi, rada uvijek iznova sebe. Njemu, dakle, pripada modus, ono srednje
u kojem on odista postaje ovjekom. 34 Za razumijevanjeovih stavova, medu-
tim, potrebna je dublja analiza, a 0vgj ekskurs predstavlja samo napomenu o
mogudim razumijevanjima srednjeg kao modusa na bazi ontolo$kog kompa-
rativa, buduci da su navedeni mislioci tematizirali pojam modusa u cilju ute-

29. Ibid. str. 38, al-igi, al-Mawagif ... str. 32. Ibid. Topika, 139b._

109, 33. Usp. Sympos:on}@e Prema, D. Bar-

30. S. Zunjié, Elejska teorija bica, Filozof- barié, O laZnom %ivetn, Dijalog, 6, Sa-
ske studije, Beograd, 1972, str. 200. rajevo, 1978, str. 182.

31. Aristotel, Metafizika, Beograd, 1971, 34. Ibid. str. 182.

994a.



94 I. Kasumovié O teoriji stvaranja u arapsko-islamskoj...

meljenja i odbrane postulata al-halq min al-’ adam koji je bio doveden u pita-
nje uvodenjem aristotelovske logike u rasprave o osnovama monoteizma,

PROBLEM STVARANJA I UCENJA O NEBITKU U SKOLI FALASIFA

Uporedo s nastankom i razvojem kalama koji je, po mnogima, i istinska
islamska filozofija, 3% uislamskom kulturnom svijetu djelovala je i Skola fald-
sifa koja je od pocetka bila pod snaZnim uticajem drevne . gréke 'iindo-iranske
filozofske tradicije, prije svega neoplatonizma i Aristotela. Stoga se postulat
creatio ex nihilo ovdje postavlja u skladu s pltanjlma jedinstva i mnostva,
odnosno problema pramaterije (hayula) koji se pojavljuje u metafizici aristote-
lizma. U tom smislu oni su pribjegavali Cesto alegorijskom tumacenju pojedi-
nih stavaka Kur ana traZe¢i kompromis izmedu stavova gréke filozofije i Kur
ana, odnosno nastojeéi da misle ovu filozofiju kroz stavke Jasne Knjige.

Stoga je potrebno prethodno ukazati na neke stavove Plotina u vezi s
ucenjem o Jednom i teoriji emanacije koja im je odgovarala s obzirom nato da
zastupa princip da iz jednog proiziazi samo jedno.Njegovim ucenjem o ema-
naciji, rjeSava se, po njihovu misljenju, problem pluralizacije i modaliziranja
¢ime se Cuva jednostavnost NuZnog bitka, njegova dubinai transcendentnost,
a time i strogi princip monoteizma - at-tawhid.. Plotin, naime, svojom teori-
jom emanacije i pojmom kreacije ili utemeljenja biéa, svijeta ne dopusta da
svijet proizide pomocu Platonovog Demijurga iz materije, u vidu ideje, odno-
sno stvaranja iz NiCega, po modelu kr§¢anske kosmogonije, niti kroz “razvitak
iz potencijalnog u vjecnoj sadasnjosti” kako je to prikazao Aristotel. On prika-
Zuje stvaranje u obliku slika prema kojima Drugoizlazi iz Jednog kao $to svjet-
lo izlazi iz sunca, a da sunce nita ne gubi. Sto se viSe udaljava, medutim, to
svjetlo je slabije tako da se kona¢no gubi u praznini,odnosno uNista koje pred-
stavlja svijet materije. Za Plotina: je, prema tome, materija apsolutna negativ-
nost, Cista oskudica (steresis), potpuna odsutnost bitka, apsolutni nebitak.
Odnosi se prema Jednom kao tmina' prema svjetlu, kao praznina prema puni-
ni. Posebno je vaZzno, medutim, kako izjednog nastaje mnostvo. ”Bududidaje
ono svuda, ne bi bilo mjesta gdje ne bi bilo. Tako ispunjava ono sve; to je dakle
mnostvo, zapravo Sve. Naime, ako bi Jedno bilo svuda, tada bi samo bilo Sve;
ali buduéi da ono nije nigdje, nastaje sve kroz Jedno ukoliko je Jedno svuda,
medutim od Jednog se razlikuje ukoliko ovo nije nigdje. No, zasto Jedno ne
mora samo svuda biti, negonadasvebitii nigdje (andaniod)? Jer prije i nad
svim mora biti Jedno; tako- mora njegov odnos prema Svemu biti (odnos)
ispunjenja i sa¢injavanja (poiein) i ono ne treba samo biti i Sve §to je sadinilo
(on einai ta panta e poiei)”. .36

35. Prilozi za orijentalnu filologiju XXIV, 36. Usp. Plotins Schriften, Band Ia, Neu-
Orijentalni institut, Sarajevo, 1974, str. bearbeitung mit griechischen- Lesetext
114, und Ammerkungen MCMLVI, Felix

Meiner Verlag, Hamburg, str. 284, 285.
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Ovakav nacin izbjegavanja popredmecenja odgovarao je ve¢ini mislila-
ca iz Skole "faldsifa”, a neki od njih su akceptirali teoriju emanacije uz izvjesne
modifikacije koje odgovaraju postulatu “creatio ex nihilo”. To se posebno
odnosi na al-Farabij ja, Ibn Sina-ai pripadnike Cistog bratstva, koji pnhvataju
teoriju o stvaralatkom razvitku svijeta u uzastopnim stupnjevima i njegovu
odrZavanju pomoéu boZije providnosti. Jedno, prema tome, nije bitak
(wugid) nego je princip bitka, odnosno, NuZni bitak koji je apsolutno savrien.
Prema al-Farabiju, Jedno je apsolutno i u sebi sadrZi Sve; emanacijom proi-
zvodi inteligenciju koja sa svoje strane, istim postupkom rada Univerzalnu du-
Su (an-nafs), dok ova daje Zivot svemiru i nadahnjuje ljudsku dusu. U svom
djelu Uyunu l-masa il, al-Farabi uspostavlja ontolosku razliku izmedu NuZ-
nog bitka i egzistencije. Bit NuZnog bitka spojena je sa egzistencijom, za razli-
ku od moguéstvenog bitka {ija bit je odvojena od egzistencije. *” Ovaj rasgjep
izmedu bitka (ahadiyya) i bica (ayniyya) kod al-Farabi-ja imaée kasnije veli-
kog uticaja u arapsko-islamskoj filozofiji koja e nastojati narazne nacine daga
premosti. Dok su prema Platonovu “mitosu svjetlosti bivstva odredena kao
prasvjetlosti koje u svojoj biti nose svjetlost egzistencije i iz kojih pravi bitak
zradi u niZi svijet stvarajuci zemaljske stvari kao oslabljeni izraz prasvjetlosti,
dotle se u islamu ideja nepostojanja moZe usporediti s mitosom tame Cije su
”supstancije” tamne sheme u koje svjetlost opstanka pridolazi iz drugog nekog
izvora.” 3® Tako se, dakle, ovdje uspostavlja pojam relativnog nebitka sup-
stancijalnih shema (ili eidetskih fantoma u smislu Huserlove eidetike) koje
nadomjestaju platonske ideje, §to navodi dr Veljali¢a da ovu teoriju nazove
teorijom manifestacije koja je, ponjegovu mi§lj enj u. nastala pod indijskim uti-
cajem,iako se razlikuje od klasi¢nog emanacionizma, indijskog (sainkhyah) i
helenskog (neoplatonizam), a posebno je znacajna u islamskom misticizmu
(tesawwuf). )

Isto tako "arapski filozof” al-Kindi bio je pod jakim uticajem gréke filo-
zoﬁje abududi da je osjecao dubok sklad izmedu filozofije i religije, onje svo-

jufilozofiju uskladio saislamom. Usvojiv§i od poCetka postulat creatio ex nihi-
lo, on je stvaranje svijeta smatrao boZanskim &inom, a ne pukom emanacijom
kakodto postavljaPlotin. Rije¢je, prematome, o stvaranju Nedega (ays) iz Nice-
ga (lays) istinskim ¢inom od strane Boga. To se narocito odnosi na rani period
al-Kindi-ja. Kasnije ce, medut1m|n_1egov1 stavovi biti daleko bliZi neoplatoni-
zmu i njihovoj ideji o emanacul hljerarhljsklh mtehgencua 39)

Natragual-Farabija i al-Kindija bio je i Cuveni Abu Ali ibn Sina (Av1ce-
na), koji akceptira al-Farabi jevu teoriju o deset inteligencija uz izvjesne prei-

37. al-Farabi, Abu Nasr Muhammad ibn &iéu, Filozofija isto&nih naroda, 11, Zag-
Mubhammad, At-tamratu 1-murdiyya fi reb, Matica hrvatska, 1958, str. 64, i
béadi r-risalati 1-farabiyya, Leiden, Razmeda azijskih filozofija, II, Liber,
1890, str. 56. Zagreb 1978, str. 337.

38. M. Horten, Die Philospophie des Is- 39. Rasa ilu 1-Kindi I-falsafiyya, $arh Abu

lam, Miinchen, 1924, Prema C. Valja- Rida, al-Qahira, 1950, str. 182.
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nake i vece pribliZavanje islamu. Teoriju emanacije on, naime, koristi da bi
objasnio nastanak mnostva iz Jednog. Buduéi da je kod njega jednost NuZnog
bitka pmdstavljala prvi i neprikosnovani princip, on je tvrdio da proizlaZenje,
emanacija (fayd)izJednog tuva jednost Nul:nog bitka. Stoga je direktni nasta-

nak mnostva iz Jednog u suprotnosti s ovim principom monoteizma. U svom
djelu an-Nagat *Bn piSe sljedeée: "NuZni bitak je apsolutno Jednostavan ije-
dan” 4. nije sloZen od dijelova niti od vrste i roda, odnosne-materije i forme,

jer bi time bio zavisan od sastavnih dijelova i kao takav nesamostalan. Jednost
ovdje, po njegovu misljenju, ima poseban, metafizi¢ki smisao, a ne samo teo-
loski. Jednost (wnhdaniyyat) uislamu, medutim, prije svega znaﬁ dajejedani
da nema druga (§arik) dok jednost za Ibn Sma-a u ovom stavu znadi jedno-
stavnosti nedjeljivost, a time i savrSenost. Ovakav pristup daje mu moguénost
da ustvrdi da iz Jednog ne moZe emanirati ni mnostvo, bilo materijalno il
duhovno kao $to ne moZe emanirati ni tijelo koje je sloZeno tj. sastavlje-
no je iz supstancije i akcidenata.

Prema tome, prvi emanent iz Jednog jejedno kojeje nematerijalno ato
je inteligencija (al-’ aql) Ona emanira iz Jednog kao rezultat njegove samo-
spoznaje. Time se znanje izjednaava sa stvaranjem koje znaci prmzvoden)e
egznstencue u umu. Prva inteligencija j je jedno za sebe, a mno$tvo po svo_um
uzrocima §to vodi u pluralizam (u prvoj, apstraktnoj forml) Isto tako, ovdje ni
inteligencija nema onu jednostavnostkoja se pripisuje Jednom. Buduéi danije
sama po sebi nuZna, moguca je, a ta moguénost se aktualizira posredstvom
jednog. Otuda i mogucnost da iz inteligencije emanira mnoStvo tj. druga inte-
ligencija (al-’ aglu t-tani) dusa (an-nafs) i tijelc (al-gism). Inteligencija nasta-
je spoznajom Prvog principa, dufa samospozndjom, a tijelo spoznajom svoje
mogucnosti. ,

Druga inteligencija nastavlja isto kao i Prva. Iz nje, takoder, emanira:
inteligencija, dusa i tijelo. Trijadi¢ki lanac kao i kod al-Farabija se nastavlja sve
dok se ne navr3i deset inteligencija, a deseta inteligencija kao aktivna (al-’ aglu
1-fa’ aal) upravlja sublunarnim svijetom i daje forme materiji. Stoga je ona, u,
stvari, dator formarum kod srednjovjekovnih zapadnih skolastitara, te je kao
takva kreator (oblikovatelj) svijeta. 4:

Bitak (wugud) se kod Ibn Sina-a sastoji iz tri sfere: umne, duhovne i ma-
terijalne. Umna sfera je u hijerarhiji biéa na prvom mjestu, zatim dolazi du-
hovna i, na kraju, materijalna sfera. Ove sfere, kako to nalazimo u jednoj od
Devet rasprava o mudrosti koje je napisao Ibn Sina, kreéu se pomoéu Zelje (a3-
§awq) za Prvom inteligencijom. Ta Zelja predstavlja jednu vrstu duhovne pri-
vlatnosti po kojoj pot&injenu sferu privla&i uvijek ona vifa. To je, sli¢no kao
kod Lajbinca, proces duhovnog dinamizma, usprkos njegove ovisnosti o ne-

40. Ibn Sina, Abu ‘Ali Husayn ibn ‘Abdi- 41. Usp. Ibid, str. 273-279.
llah, Kitabu n-pagat, al-Qahira, 1938,
str. 273.
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jednakim duhovnim snagama, 'NuZni bitak je ovdje stvaralac svih bi¢a (ma-
hluqat), tvorac svega, bit ko_|a je jednostavno jedno i koja se ne odreduje pro-
storomi vremenom tj. izvan je prostorai vremena. On je &sti bitak (al-wugad
al-mahd), &ista istina(al-haqul-mahd),&isto dobro (al-hayru l-mahda) dGisti
%ivot (al-hayatu l-mshda). Ovakvo odredenje, medutim, asocira na stavove
zapadne metafizike, u kojoj je, pofevsi od Plotina, bitak i bi¢e isto ¥to i dobro,
odnosno istinito. Svaki od navedenih atributa ima bitni znaaj i smisao za od-
redenje Apsoluta i ne pripada materijalitetu niti potencijalitetu, tako da je NuZ-
ni bitak, potpuno savrien. 49

Stvaranje prema ovom udenju ima tri, odnosno &etiri forme. Tako je po-
jam stvaranja u smislu al-ibda’specifitan za umnu sferu,stvaranje u smislu al-
amr za duhovnu, dok sepo_lamﬂ -halq odnosi na visa, a at-takwin na niZa biéa
u sublunarnom svijetu. ,

Iz svega gore navedenog namecu se dva zakljucka:
1. Sve §to je emaniralo iz Jednog kao nesavrSenije i niZe u hijerarhijskoj ljestvi-
ci biéa teZi da se pribliZi Jednom. U tome se, po misljenju dra Fathullaha Hu-
layfa, krije aristotelovsko-znadenje stvaraoca koji je odvojen od svijeta i nepri-
stupafan, odnosno udenje o primarnosti causa finnalis nad causa eficiens i oli-
¢enje Aristotelovog to ti en einai (ono $to bijase biti).
2. Svuet se ovdje tumad na teolodko-filozofski na&in. Ibn Sina, nalme, Zeli
ovim da protumaci pojmove koje koriste pripadnici kalama u svojoj teoriji
stvaranja koja ima korijene u Kur anu. Umna sfera stoga dosta 1i& svijetu mele-
ka, a termini koji se koriste za po_uam stvaranja kao $to su: al-ibd#’, al-amr, al-
halq i at-takwin posudeni su iz Kur’ ana, odnosno kalama.
, Pored toga, za nas je interesantna i semantitka analiza glagola stvarati u
ovom ugenju. Pod glagolom sana’ a ili igad Ibn Sina, naime, kao i pripadnici
kalama misli na nestajanje Nedeg iz Neéeg drugog aktom Subjekta koji je jedi-
0o djelatan  (al-§¥’ i) Zato se pojam al-igad ne upotrebljava u stutaju sponta-
nog nastanka ne&ega kao 5to j je npr. pad kamena u prirodi koje predstavlja sa-
mo promjenu stanja. Glagol hhqa, medutim ima smisao odrediti, oblikova-
ti, formirati, a znalenje stvoriti iz Nléega dobua tek kada se pnda kao atribut
Apsolutnom Subjektu. Za pripadnike a3’ arizma, medutim, pojam stvaranja u
smislu al-lialq znati permanentno stvaranje i odrZavanje svijeta $to asocira na
okazionalizam u skolastici. ‘ _ R

Isto tako, predmet stvaranja, odnosno akta (al-maf’ ul) u islamskom
srednjovjekovlju razlicito je shvaden. Za razliku od ve€ine pripadnika kalama,
pripadnici "falasife” predmet odreduju kao moguci (al-maf ula I-mumkin)
koji je, prema tome i vremenski nasuprot stvorenom (al-mulidatu I- ibd’ iyy)
kome ni$ta ne prethodl. Modaliteti nuZnosti i moguénosti ovdje su, dakle,
ekvivalentni pojmovima gidam i hudut kod pripadnika kalama $to, izmedu

42. 1. Madkur, al-Farabi, A history of mn- 43. Ibn Sina, Tis’a rasa’il fi F-hikma, al-Qa-
slim philosophy, ed. M. M. Sharif, str. hira, 1908, str. 135, 137.
459.
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ostalog, omogucuje Ibn Sini-u da ostro kritikuje pripadnike kalama. Naime,
ako je Bog jedino vjetan (gadim), a sve drugo postalo u vremenu, pa timeislu-
¢ajno (hadit), jer mu prethodi nebitak kao €ista niStetnost, morao je postojati,
po njegovu misljenju, prije toga momenat u kome NuZni bitak, tj. Apsolutni
Subjekat nije bio aktivan. Time se, po njemu, negira dobrota NuZnog bitka.
Pored toga, ovakav nadin uspostavljanja svijeta protivi se stavu da su moc¢, vo-
lja i znanje vjecni atributi, jer su u neposrednoj vezi sa ¢inom stvaranja. On se
zato pita: Kako je moguée da postoji vje¢na volja koja se odnosi na stvaranje
svijeta, a zatim prestane da postoji. Ako je volja vje¢na, nuZno bi bilo dai svijet
bude vjetan. Modalitetima nuZnosti i moguénosti, medutim, ove aporije s¢
izbjegavaju.

Pored toga, navedeni stavovi afirmiraju Jedno kome se daje status vjed-
nog bica, a negira se mogucnost bilo kakvog pluralizma. Po miSljenju Ibn Si-
na-a to znaci da Jedno nije bilo djelatni subjekat pa je to postalo, nije stvaralo
pa je pocelo da stvara, §to implicira promjene u biti, vjeCnog bicai negira nje-
gov atribut savrienstva. Ako je, naime, Bog stvorio svijet u odredenom vreme-
nu, pitanje je zasto je to uinio bas tada, zasto je izabrao bas taj momenat. ka-
kav je to diferencirajuci princip za boZji vjetni izbor posebnog momenta za
stvaranje svijeta? Kako je moguce birati izmedu jednakih stvari?! + Elejci bi
rekli: Cak i kada bi neSto nastaloiz Nicega, zaSto ono nastaje u nekom odrede-

nom trenutku, a ne u nekom drugom? o
Gornjim tezama o emanacionizmu, medutim, ¢ini nam se da se upravo

inauguri$e teza o vjetnosti svijeta, a determinizam koji je impliciran u njima je
u direktnoj suprotnosti prema teistickom voluntarizmu a§’ arizma, kaoitezi o
stvaranju iz nicega (al-halq min al-’ adam) koja stoji u osnovi svih monotei-
sti¢kih religija. lako odnos NuZnog bitka prema svijetu kontingentnosti nema
smisao pridavanja egzistencije, kao $to je to slucaj kod nekih mu’ tazilita, taj je
odnos u znaku znanja i dobrote, odnosno identiteta bitka i misljenja. ¢ime se
priprema teren za poznati ontoloski dokaz, a ujedno stvaramoguénostdaseio
nebicu govori, odnosno iskazuje neko znacenje, ne$to smisleno nasuprot go-
voru kojim se nista ne kazuje. Na ovaj nadin, stvar kao predmet znanja oduvi-
jek postoji, iako ona nije identi¢na realnoj biti kojoj se pridaje egzistencija §to
je pripisivano nekim mu’ tazilitima. Tako i teorija emanacije dobija ovim, &ini
nam se, izvjesne primjese aristotelizma, a stvar (Nesto) prelazi iz potencijalite-
ta u aktualitet Cinom koji je rezultat nuZnosti, a ne volje Jednog. Time i nesvje-
sno NuZni bitak dobija oznake Prvog pokretaca koji je odvojen od svijetai stoji

Jiznad pjega. =~ L .. ..
Prema tome, Ibn Sina je, kao i njegovi prethodnici, reelaboracijom gré-

ke filozofije uspio da izgradi jedan racionalan sistem u koji je nastojao da inte-
grira tradiciju islama i time izbjegne moguce konflikte sa zvani¢nim krugovi-
ma. U tom smislu i njegovo uenje o biti i egzistenciji predstavlja pokusaj dase
44, Parmenid, fr. VIII, vv 9-10 (Prema S.

Zunjié, Elejska teorija bita, Filozofske
studije, 1972, str. 200).
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ispune i religiozne i materijalne potrebe i jo$ jednom, kako to primjecuje Faz-
lurrahman da se nadomjesti Aristotel. 45

Za razliku od NuZnog bitka koji je jednostavan i Cija je bit identi¢na sa
egzistencijom sve stvari ¢e stoga imati dvojnu prirodu. Njihova egzistencija bi-
¢e samo moguda i izvedena iz NuZne egzistencije. Bududi da forma i materija
nisu dovoljne da nastane konkretni egzistent, kako to smatra Aristotel, tu mo-
ra biti, po misljenju ovog filozofa, nesto drugo. Zato on tradiocinalnu dijadi¢-
ku Semu zamjenjuje trijadiCkom, a opstojanju koje nije sastavni element stvari
nego odnos prema Jednom daje karakter akcidenta. Prema tome, egzistencija
je nesto §to je pridano biti, a sve je, bilo da postoji ili ne, Nesto o Cemuse moZze
govoriti i izricati sudovi, afirmativni ili negativni. Time, dakle, i neegzistencija
postaje Nesto, buduci da se i 0 njoj moZe govoriti, odnosno predmet je govora.
Pozitivni individualni egzistent, je medutim, i viSe nego to puko NeSto.Stoga,
kada se egzistencija prida biti u predikativnom sudu, ona je jednaka tome ”je
nesto”, ali ne daje niSta novo. Sudovi, medutim, o egzistentima su smisleni i
plodonosni jer dodaju biti neSto novo. Pored toga, Bog -davalac egzistencije,
ovdje je princip individuaine egzistencije. '46) . R

Sli¢no Ibn Sina-ui pripadnici grupe »Cistog bratstva” (Thwani s-safa) bi-
li su pod jakim uticajem al-Farabija, odnosno, neoplatonizma kada je rije¢ o
teoriji stvaranja. Njihova teorija emanacije i hijararhijske ljestvica bi¢a vrlo je
bliska al-Farabijevoj i Ibn Sina-ovoj gdje stvaranje znaci vjetnu emanaciju i
proizlaZenje svijeta kao nepromjenljive racionalne nuznosti. On opstoji vjec-
no na taj nacin Sto i materija i forma vjetito teku iz NuZnog bitka. NuZni bitak
je, prema tome, istok i utok cjelokupnog bica i bitkom odbaruje sve egZistente.
Ovakvo ucenje medutim, i pored pokusaja da izbjegne suprotnostl sa Knji-
gom i nastojanja da se integrira u zvani¢na udenja islama imacée kasnije vehkog
uticaja na daljnje tokove filozofije u arapsko-islamskom svijetu, a dovesce
ujedno i do "samodestrukcije” (tahafut) i ostrih polemika unutar ove filozofi-
je.

TAHAFUT EMANACIONIZMA

Rezultat emanacionizma al-FarabijaiIbn Sina-a bila je pojava al-Gazali-
jeva djela Tahafutu 1-falasifa (Samodestrukcija filozofa) 4'u kojem on napa-
da helenisticki inspirirane. filozofe zajedno sa n_11hov1m uc1tel_uma Platonom i
Aristotelom kako sam kaZe u Uvodu djela. Pcacioi ..o wcaiavia da ostvare
kompromis izmedu gréke filozofije i religije, oni su, po njegovu misljenju, ”za-
gazili u opasne vode” postavljajudi principe islama unutar kalupa Platona i Ari-

45. Fazlur Rahman, Ibn Sina, A history of 47. al-Gazali, Abu Hamid, Tahafatu 1-fa-
muslim philosophy, ed. M. M. Sharif, lasifa, al-Matba ‘atu l-a‘lamiyya, al-Qa-
str. 486. hira, 1884, str. 3.

46. Ibid. str. 486. :
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stotela $to je neminovano dovelo do nekonzistentnosti i hereze kada je rije o
fundamentalnim pitanjima religije.

Problem kojeg al-Gazali smatra najvaZnijim, pa mu stoga i posvecuje
gotovo éetvrunu sv01e rasprave je, u stvan problem VJecnostl Univerzuma

odnosu izmedu rehgue i ﬁlozoﬁJe

Nasuprot spomenutim filozofima koji, po njegovu misijenju, nisu pori-
cali tezu da je Bog vjediti stvoritelj Univerzuma,ali su kao aristotelovci mislili
da se njegova aktivnost sastop samou pretvararyuu stanje zbilje stvarnih mo-
guénosti inherentnih prlmamog materul (hayula), odnosno materiji koja je
proizvod emanacije iz Prvog principa, on ponovo afirmira stav creatio ex nihi-
Jo (al-halq min al-’adam) u nekom odredenom trenutku u proslosti koji je ko-
nacni vremenski interval sadasnjosti. 49

Koristedi se sredstvima spekulativne dijalektike, uz veliku oStrournnost
i poznavanje greke filozofije, $to se manifestira u njegovom djelu Maqaﬁdu 1-
falasifa (Namjere filozofa), ® on prosuduje istine filozofskih pretpostavki
-iznosedi nesuvislosti filozofa u vezi s pretpostavkama oprostoru1 vremenu,
uéenju o pramateriji (hayula), kao §to kritikuje i teoriju emanacue &ji se deter-
minizam suprotstavlja teistikom voluntarizmu po kojem je Prvi princip "sve-
mogucii htijuéi agens. On ¢ini §to hoce i zapovijeda kako Zeli i stvara iste i raz-
li¢ite stvari jednako kad Zeli i na koji na&in hocée.” Stoga je On iznad ljudske
spoznaje, a "modus operandi njegove stvaralatke moci je potpuno neobja3dnjiv
jer prevazilazi ljudsko djelanje i time iskljutuje svaku analogiju. Kada bi kojim
slutajem bio obgasnjiv onda”, kako to navodii Saeed Shaikh, "ne bi bio stvara-
la&ki (creative)” s Isto tako Aristotelov pojam Boga je, po mi¥ljenju al-Gazali-
ja, neprihvatljiv jer moesis noeseos se ipak ne moZe identificirati sa pojmom
Allah. To su njegove osnovne primjedbe na teoriju emanacije i arapski aristo-
telizam koji ne dozvoljava da se NuZni bitak nazove subjektom svejedno bio
Prvi princip ili Prvi pokreta&, posto ne pretpostavlja volju i znanje, atribute ko-
je implicira pojam Subjekta (al-6 il). S druge strane, problem je i razumijeva-
nja pojma &in (al-fi’ !) koji za njega, kada je u pitanju Apsolutni Subjekat ima
znalenje proizvodenje Nedega iz Nidega. Ako je, medutim, Univerzum vjedan
&n u navedenom smislu ne postoji, a bitak kome ne prethodi nebitak ne moZe
biti &in Subjekta 5P Uslovi subjektiviteta su, dakle, volja i znanje, a pogre$no
je da se boZja volja prosuduje mjerilima ljudske volje kao §to su pogre$ne i bi-
: Jo kakve analogije u tom smislu.

Prema tome, svijet je “stvoreni svuet” (al-mabluq) kome je prethodllo
apsolutno nistavilo, &istoNista izkojeg ucini da nastane Nesto u skladu sa njego-

48. Ibid. str.. 24, - ) R 50. Saeed Shaikh, al-Gazali, Metaphisics,
49. al-Gazali, Maqasidu I-falasifa, al-Qahi- A history of muslim philesephy, str. 607.
ra, 1936, 1l izd. 51. al-Gazali, Tahafut... str. 27
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vom vjenom vjenom voljom (lndaqadhn) isvemodi (quln) Samo je On
samopostojeti, dok sve drugo postoji po njemu, a ne Ppo svojoj viastitoj biti.
leerencnraguél princip za izbor momenta u kome se iz Ni3ta stvara Nesto stvar
je Volje, a vrijeme kao odrednica bitka isto tako je stvoreno. 52 Podrudje nebit-
ka je, dakle, transtemporalno za razliku od bitka stvorenog svijeta koji je tem-
poralan, odnosno, prije bi se moglo reéi da je to podrudje relativnog bitka.

Gornje stavove, medutim, al-Gazali je zastupao u jednoj fazi svoga ¥ivo-
ta da bi se na krgju povukao u asketizam na3av3i utodiste u intuitivnom isku-
stvu transcendencije i vjerujuéi da je Bog istovremeno i transcendontan i ime-
nentan. Univerzum je, medutim, stvoren iz Nista &inom vjetne Volje, a sve
aktualno proZeto je bitkom Neizrecivog.

NEBITAK U ZNAKU POTENCUALITETA

Za bolje razumijevanje islamske kosmologije i naprijed navedenih
~ontoloZkih problema, te sudbine aristotelizma u islamskom srednjovjekoviju,
potrebno je ukratko izloZiti i teoriju stvaranja u filozofiji Ibn RuSda (Averoesa)
jednog od najistaknutijih filozofa na arapskom Magribu, Sovjekakoji se supro-
stavio al-Gazaliju i stao u odbranu filozofije. Kao istaknuti filozofi komentator
Aristotela, amednoxkaopnpadmklslama, on se nije slagao sa tezama al-Ga-
zalija, te je u tu svrhu napisao i svoju &uvenu repliku Takafutn t-takafut (Sa-
modestrukcija samodestrukcije), 5 & u srediSte rasprave postavio je upravg
problem stvaranja. Dokaz stvaranja kao jedan od dva istinita.puta doBogaje
PO Njegovu mﬁljemu, kosmoloski dokaz koji se bazira nadvapnnapa. -dasu
sva bica stvorena i - da sve stvoreno ima stvoritelja. Bivstva stvari i bita kao o
su: Zivot, anorganska materija, ogjetilna bi¢aium spadaj nudokaze stvaranja 39
To je, po njegovu mislienju, &in Subjekta kojt je stvoric Univerzum svojom vo-
ljom, a u njemu postavio zakone uzro&nosti koji se svode na &etiri sliedeta: efi-
cijentni, materijalni, formalni i finalni uzrok. Djelatni Subjekt je sve proizveo
iz potencijaliteta u aktualitet, mnebxtkaubltak, asam;e(m@mdentanine
moZe se porediti sa na¥im razumijevanjem subjekta u svije.  fenomena (al-
Sahads). On je stvaralac svih uzroka i kao takav vrhovni uzrok, 9 Giagohal—
’ndut ial-halgsuu Kur anu razli&ito ug@mg@bhem i nemaju isti smisao koji
im mi dajemo na ontitkom planu. Tu s, po njegovu misljenju, radi Sesto o
alegorus.kOJ upotrebi ovih glagola, pa zatc u snalizi a¥° aritskog pojma stvara-
nje putem vietne volje i nalazi nedosljedno-’. VJ Knjizi, medutim, takvo nedto
ne nalazimo, pa su mifljenja tih tumada iste prekrivena velom tradicionalizma
i nisu rezultat imanentne analize Knjige.

52. Ibid. str. 8. A 54. Ibn Rusd, al-Ka8f ‘an manahigi 1- *adi-
53. Ibn Ruid, Abu I-Waiid Muhammad ibn gz § ‘aqa fdi 1-milla, al-Qahira, 1902,
Muhamsmad, Tahafutu t-tahafut, Beyrut, str, 36,

1938, al-Qahira, 1964. 55. Tbn Kusd, Tabafut... str. 255.
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Pojam biti kod njega ima dva znatenja: logi¢ko i realno, a aristotelovski -
modalitet mogucnosu za njega je mogucéstveni bitak (al-ma’ dumu l-mumkin)
koji nije mogué po tome $to je aktualan, nego se njegova mogucnost zasniva
na potencijalitetu. Prema tome, nebiée (al-ma’ dum) je i za njega neka bit, ali
ne realna nego potencijalna bit u loglckom smislu. Predmet (stvar)
ima d1sp021cuu za mogucnost i promjene, pa je time ¢ _postao, odnosno, '
predao je iz Niega u Nesto (min al-’ adam ila l-wugud). To je hayula
(primarna materija) koja je &ista potencija kao moguénost u svijetu transcen-
dencije (al-gayb) bitno razli&itom od svijeta fenomena (a$-$ahid) koji je pred-
met racionalne spoznaje, a odreden je kategorijama kretanja i vremena. Prva
supstancija je, dakle, ili potencijalna ili aktualna (bi 1-fi’ 1 aw bi l-quwwa), akao
potencijalitet predmet je Cistog akta tj. stvaranja. Isto tako, ona kao potencija
spada usvijet nebitka tj. mogudstvenog bitka (al-ma’ dum al-mumkina) apre-
laz iz potencijaliteta u aktualitet zna&i postajanje (hudut) koje uzrokuje Prvi
pokretat (al-muharriku I- awwal). 56 Cisti akt tako postaje akt pokretanja Uni-
verzuma koji dovodi do prelaza potencijaliteta u aktualitet kako je to postavlje-
no i kod Aristotela. Na to, uostalom, ukazuje i Ibn Rud upuéujuéi na njegov
stav u komentaru Metaﬁzike poglavlje ostvaranju svijeta, III dio, str. 1498. 5»
T ovdje se, dakle nastajanje | b1tka1 njegovo odrZavanje realizira aktom stvaranja
iz NiSta (Inna fi’ 1a 1-fa’ il 1a yata’ allaqu bil-wugud illa fi hali 1- ’adam) ¥ koje
predstavlja potencijalni bitak (wa huwal-wugad alladi bi l-quwwa). s» Cin dje-
latnog subjekta se, prema tome, ne odnosi na apsolutni nebitak, jer takav ne
pOStOJl niti na bitak, jer je to 1zh§no nego se odnosi na nebitak koji je nepotpu-
ni bitak (al- wugud an-naqis) On predsravlja izvoriste, prapodelo svijeta koji
time i dobija puni smisao.

Prema tome, pogre$an bi bio zaklju€ak da Ibn Rusd kao kriti¢ar a¥’ari-
zma i al-Gazalija zastupa stav o vjenosti Univerzuma kao esse a se itime negi-
ra postojanje po drugom (aeternum ab alio). Naprotiv, prije bi se moglo reéi da
on zastupa srednji stav, uvodeci razlike izmedu bitnog i nebitnog vremena, te
djelatnog i pokretnog | uzroka koje unosiu svoju mterpretacuu Aristotela tamo
gdje seradio razhkovanju konanog kauzalnog niza od beskonatnog vremen-
skog s0 U tom smislu on navodii odredene stavke iz Kur ana koji dozvoljava-
ju tumadenje o postojanju pramaterije i vremenakao v_|eémh entiteta bitno raz-
li¢itih od svijeta fenomena (a8-¥ahid). To je, po njegovu misljenju, hayula
oslobodena od forme tj. potencija. To su sljedeéi stavci: ”Zatim se nebeskim
visinama uputio dok je nebo jo§ maglina bilo (Tumma-stawa ilas-sami i wa
hiya duhan), 61”0n je u Sest vremenskih razdoblja nebesa i zemlju stvorio, a
njegov prijesto je iznad vode bio” (Wa huwa 1-ladi halaqa s-samawati fi sittsﬂ

56. Ibid. str; 85. . _ N 60 C. Veljati¢, Filozofija istoénih naroda,

57. Ibn Rud, Tafsiru ma b’ada t-tabi‘a, 10, str. 99, Isti autor,Razmeda azijskih
Bayrut, 1938, II_I, str. 1498. filozofija, II, str. 370.

58. Ibn Rusd, Tahafut... str. 279. 61. Qurian, XLI, 11.

59. Ibid. str. 274.
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ayyamin wa kana ’arSuhu ’la I-mi 1): 2 Po njegovu misljenju, ovdje rije&i ma-
glina” i ”voda” zna&e Nesto, a samo alegorijsko tumadenje ovih stavaka moglo
bi da znadi stvaranje iz Nista. Ovim se, medutim, ne tvrdi da je svijet vje€an i
nestvoren. On je, po njegovu misljenju, ipak stvoren, ali izvan nebitnog vre-
mena koje je projicirano u prostor kao mjera kretanja i time kao moguéi hori-
zont razumijevanja bitka. Stoga on, upravo, i zamjera a§’ aritima $to takva i
sli¢na pitarjja i iznose pred mase, jer to vodi jedino podjeli unutar zajednice
(umma).

Prema tome, nebitak (*adam) je protupojam bitku (wugad), a iz nebitka
nastaje bitak po nefem tre€em, a to je NuZni bitak koji daje da potencijalitet
prelazi uaktualitet i vice versa. Sam pojam postojanja i nestajanja implicira po-
stojanje Djelatnog subjekta koji to sve omoguéaval to sene deSavasamo po se-
bi (bi t-tabl’ a) kako to Ibn Ru$du pripisuje dr. Tayyib Tizini, nego po drugom
koje je Djelatni subjekt. ¢ Mi bismo tome jo3 dodali da je za Ibn Ru3da nebi-
tak ipak &sto ni¥tavilo, a nj €gov pojam “moguéstvenog bitka” (al-ma’ dumul-
mumkin) fungira samo kao logitka kategorija kojom se Zeli potvrditi suglasje
filozofije sa temeljnim principima religije unato¢ tome da se logika ne moZe
prihvatiti kao osnovno sudili§te religije, buduci da sam pojam vjerovanja ta-
kvo nesto stavlja u pitanje. Rije¢je, ipak, dakle, o dva razliita pristupa svijetu,
a pitanje o razloZenosti bitka, odnosno pitanje o Nista u sluZbi je pitanja o
onom $to omogucuje da bice jest ili nije, pa kao takvo otkriva svoju teologic-
nost.

UCENIE O SVUETU U SUFIZMU

Za razliku od $kole faliisifa u kojoj je dominantan ontoloski realizam i
pokugaj racionaliziranja temeljnih postavki islama, u sufizmu pojam at-taw-
hid dobija znalenje sveobuhvatnosti, odnosno jedinstva Subjekta i Objekta, a
nebitak (al-ma’ dam) pod kojim se podrazumijeva negacija svega fenomenal-
no-onuékog dobua znalenje temeljnog uvida u bitak. Univerzum (al-kawn)
ovdje je, naime, izraz oitovanja boZanske biti (tagalli d-dnti 1- ilahiyya) i kao
takav ni¥i oblik bitka, a opstanak je kao i kod Hajdegera *unesenost u Nita”.
Da bi nam to bilo jasnije, potrebno je ukazati, makar i u najkra¢im crtama, na
razlike izmedu dvue suﬁJske teorije o svijetu: teonJe ofitovanja (nazariyyatug-
tagalld) i ramje spominjane teorije emanaciie (nadarivyatn l-fayd). 64
Poznato je naime, da ova posljednja pretpostavlja jedan medusvijet,
svijet uma (nus) kao posrednicki duh- izmedu boZanskog duha koji

62. Ibid, XI, 7. 64. Vidi opsirnije Dr Yahya Huwaydi, Mu-
63. Dr_Tayyib Tizini, MaSra’u_ru‘yatin hadaratun fi I-falsafati I-‘islamiyya,
gadida 1i I-fikri 1-‘arabiyyi fi I-‘asri I- al-Qahira, 1965, str. 170-181.

-wasit, Daru Dimasq, Dima3q, 1971,
str. 368, 369.
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je Jedno i plurahzma stvorenog sv13eta, Polaze¢i od principa Ex une

mon fit nisi unum na kome se zasniva Cuvena Ibn Sina-ova neo-
platonicarska shema, filozofi su uspostavili Jedan medusvijet, Ani-
mae caelestis, nasavsi za to analogon u Kur’anu pod imenom alamu l-mal-
Kkt kako bi time rijeSili odnos izmedu Jednog i mnostvai izbjegli konfrontaci-
ju sa zvaninim udenjem o "tawhidu”. Na ovoj teoriji utemeljena je sufijska
teorija stapanja/(nazariyyatun l-hﬂnl) &ji je cilj stapanje Covjeka sa duhovnim
svijetom kroz “jedinstvenost vizije” (wahdatu §-%uhud) i "vatru tedZrida” koja
dovodi do osamljenja (al-infirad) kao m;v1§eg stupnja iskustva. To sjedinjenje
i osamljenje predstavlja, u stvari, negaciju svega osjetilnog, nebitka koji ne po-
gjeduje ontolodku gustoéu bitka duhovnog svijeta, te kao takav predstavlja ba- -
last sufija. Nebitak je ovdje, dakle, kao to je to sludaj i u teoriji emanacije, ma-
terija koju gnostik kroz specifitno sufi iskustvo Zeli da prevlada.

Za razhkuodgormea puta teorija ofitovanja (nadariyyatu t- , me-
dutim, svoj izraz dobila je u "putu ldenuﬁkacue (nl-ltdlml) Ibn Arabual nje-
govih sljedbenika. Kontingentni svijet je ovdje samo odraz boZanske biti, a
hudshduhneposrednaemanaq)ate “nestvorene biti”. Ovdje se, kako to pri-
mjeGuyu Anawati i Gardet, ujedinjuje prividno plotinski monizam Aristotelo-
ve Pseudoteologije i a¥’ aritska tvrdnja o Bogu, jednom bitku i Pokretadu, : )
Empirijska egzistencija je, prema tome, specifilan vid olitovanja boZanske bi-
ti, ali je bez Sovjeka nepotpuna i izgleda kao ”neughdeno ogledalo” (al-mir a-
tm hynl-qhwn), te nema ontologijske gustoée niti dubine. Stoga i podli-
jeZe procesu apsorpcije i niStenja (al-fams) u Bitku koji je jedino vjetno opsto-
jeéi. Prema ovqj teoriji, stvaranje svijeta je jedan dinamitki proces manifestira-
mabohnskeb:uufomamabléakonmpotenmalnansposobnadapnmed-
faydul-muqaddas, svetu emanaciju apsolutne biti koja se manifestira u svijetu
fenomena (a3-Ealild). Fgzistencijalna, odnosno bitna Stvarnost je, dakle, jed- -
na kao Jedmstvo bitka (wajpdata l-wugnd), a razlika izmedu kontingentnih bi-
éaibitisamojeu mm;en_]u;'odnosno proizvod je osjetila. U tom smislu i DZa-
mi na jednom mjestu piSe: *Oko voljenog, videi ono to bese, posmatralo je
nepostojece kao postojece. Premda je on posmatrao svo;eatnbutenvrhnekao
savreno jedinstvo u Svojoj sopstvenoj sustini, ipak je On Zeleo da ih vidi poka-
zane u drugom ogledalu i zato je svaki od njegovih razliitih, vetnih atributa,
pokazao u razliitom obliku. Zato je On stovrio zelena polja Vremena i Prosto-
ra,lbvnvrtSveta, kakao bi svaka granm i svaki listi svaki plod mogli razmetati
njegova raznovrsna savrienstva.” 5 Pojam at-taw[ud time dobijja znalenje
sveobuhvatnosti, odnosno JedmstvaSubJektal Objekta, a nebitak predstavija

65. Anawati, G: C. Gardet, L. Mystiqus 66. Delo, XXIV, 7, Beograd, 1978, str. 68
musalmane (Prema zborniku (Klasi¢ns (Prema prijevodu Niklsona iz djela
kultura isiams), I pripremio i nvodmi »Targumanu 1-‘adwaq”).

studiju napisao dr N. Smaifagit. Zaz-
reb, 1973, str. 224,
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Nista koje je “Realnost u prividu” (al-haqq fi z-zuhur). Pitanje o Niemu i
ovdje ostaje u sluZbi pitanja o Bitku koji je osnov islamske metafizike, istok i
utok Zivota.

O TEORIJI STVARANJA U ARAPSKO-ISLAMSKOJ FILOZOFLI

Rezime

U Sirokom rasponu pitanja kojima se bavila arapsko-islamska filozofija,
odnosno tesawwuf, teorija stvaranja zauzima znacajno mjesto. Bududi da je
sam pojam stvaranja u osnovi svih religija, a tijesno je vezan i za u€enje o bitku
i nebitku, u arapsko-islamskoj sredini doslo je vrlo rano do njegova problema-
tiziranja, bilo iz razloga hermeneuti¢kog pristupa Knjizi ije se aplikativno ra-
zumijevanje nametalo kao nuZda odredenih drustveno-historijskih uvjeta i
prakse, bilo predmet polemika sa predstavnicima drugih kultura, odnosno
ideologija. Nadin elaboriranja ovog problema, te njegova artikulacija u arap-
sko-islamskoj filozofiji, medutim, bio je specifi¢an, s obzirom na to da su mi-
slioci iz ovog kruga izrasli na tradiciji heterogenog predislamskog nasljeda, s
jedne strane i prakse utemeljene na monoteisti¢ko principu “at-tawhid”, s dru-
gestrane, Stoga se iteorija stvaranja ovdje temelji na poznatom stavu creatio
ex nihilo (al-halqminal- adam) nasuprot stavkumetafizikeex nihilo
nihil fit. Da birazrijesili tu osnovnu aporijui doveli do skladuizmedu religi-
je koju su slijedili i filozofije &iji su gorljivi pobornici bili, mislioci iz ove sredi-
ne prihvatili su, pod uticajem drevne gréke misli, pored stava Objave i logiku
kao ”sudili§te” i potvrdu vlastitih ideja.

U ovom radu prati se geneza ideje stvaranja poCevsi od najranijih poku-
Sajau tumaéenju stavaka Knjige, preko rasvjetljavanja iste kroz uenje o bitku i
nebitku kod mu’ tazilita, u€enje o modusu kao sredini u djelu al-Guwajnija i
al-Baqﬂanua, izbjegavanje popredmecenja u skladu sa Plotinovom teorijom
emanacije kod al-Kindija, al-Farabija i Ibn Sina a, do elaboriranja ovog proble-
ma kroz uCenje o potencijalitetu i aktualitetu Ibn Rusda, te teoriju emanacije i
oditovanja u tesawwufu.

Bududi da je vecina gomjlh nastOJanja bila utemeljena na prlnmpu at-
tawhid, a problematizirana u cilju iznalaZenja logitkog utemeljenja i raciona-
lanog opravdanja navedenog principa, moZe sereci da uosnovi svih stoji poku-
$aj koji je rezultirao inauguracijom NuZnog bitka koji je VJeéan nasuprot mo-
guéstvenog bitka iz svijeta prolaznosti (al-hawadlt) koji je stvoren iz Nista i
predstavlja odraz, odnosno djelo boZanske biti. Time se i pitanje o bitku i ne-
bitku, odnosno razloZnosti bitka kao i teorija stvaranja stavlja u sluzbu navede-
nog principa.
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ON THE CREATION THEORY IN ARABIC-ISLAMIC PHILOSOPHY

Summary

Inthe broad scope of questions considered in Arabic-Islamic philosophy,
or tasawwuf, questions thought to be significant for the founding of "Islamic
ontological realism”, the creation theory occupies an important place, Occu-
pying the middle ground between Arabic-Islamic philosophy on the one hand,
and the members of the Kalam school on the other, the creation problem was
in this environment the subject of polemic and dlﬁ'erentlatxon among philo-
sophers (the work of al-Gazall for instance), which resulted in frequently radi-
cal approaches to the Book the applicative understanding of which came as a
necessity in certain social and historical conditions and practice.

The way of developing this problem and its articulation in Arabic-Isla-

mic philosophy was, however, highly distinctive and varied from thinker to
thinker although most of them started from the some monotheistic principle,
at-tawl)ld which stood at the base of their scholarly and philosophical stri-
vings. The reason for this can often be found in the opposing influences wor-
ked upon them by ancient Greek philosophy and also by Indo-Iranian philo-
sophy.
Because the creation theory in Islam is based on the well-known position of
creatio ex nihilo (al-halq mina-l- ‘adam), as opposed to the metaphysical posi-
tion of ex nihilo nihil fit, these thinkers attempted to solve that logical dilemma
in a painless way by trying to bridge the gap between religion and philosophy
and by giving a logical justification to religious attitudes. These attempts of
theirs are in fact the subject of investigation of this paper, which examines the
genesis of the creation theory from the earliest endeavours to interpret the
Book on the pert of the pioneers of the hermeneutic approach to the Koran. In
further analysis we have tried to throw light on the mu‘tazilits, question
about the rationality of being and the teaching of being and non-being
which was, among other things, the reason for their disqualification and for
the breach within the Kalam school. .

This is followed by a presentation of the teaching of al-Guwayni and al-
Bagqillani regarding themode as the middle between being and non-being, or
the state of emergence and linguistic analysis of the notion of creation. In the
falasifa school, however, this problem received its articulation through the
avoidance of objecuﬁcatlon inaccordance with Plotinus’ theory of emanation
which was, in somewhat modified form, accepted by al-Kindi, al-Farabi, Ibn
Sina and some other philosophers, who also established a middle-ground
theory corresponding to the Koranic notion of ‘dlamu I-malakiit, as opposed
to al-Gazali who represented the attitude of creatio ex nihilo in accordance
with the eternal will in which the area of non-being appears as transtemporal,
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unlike the world of being which is temporal. The sameattitude stands, howe-
ver, in the foundation of Ton Ruid’s attempts although with him this problem
was founded on the Aristotelian teaching about potentiality and actuality, so
non-being was understood as a possibility eternally inherent to primary
matter (hayQild), or the Aristotelian privatio.

Unlike him, the members of tasawwuf solve this problem by means of
the theory of emanation and the theory of demonstration in which creation
was seen as a continuous process and flow in a hierarchicladder of being from
the One towards the world which is only reality in appearance (al-haqq fl z-zu-
hiir).

As the majority of the above-mentioned attempts was based on the prin-
ciple of at-tawhid, and also seen as a problem in order to seek a rational justifi-
cation of the above principle, we can say that, fundamental to all of these
attempts there isan endeavour which resulted in the inauguration of Necessity
Being, which is eternal, as opposed to the Possibility Being of the world of tran-
sience (hawddit) which was created out of Nothing and represents only a ref-
lection of the divine being. By this a question of the rationality of being is asked
and the creation theory is put in the service of the above-mentioned principle.



