
EKREM CAUSEVIĆ 
(Sarajevo) 

SEMANTičKA ANALIZA INTENCIONALA-FUTURA 
U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKUt 

I. UVOD 

Ovaj rad obuhvata semantičku analizu intendonala-futura na 
·-(y)acak/-{y)ecek i nepravog prezenta na-r, dakle, finitnih gla­
golskih formi koje u sistemi indikativnih glagolskih vremena os­
mansko-turskog jezika zauzimaju specifično mjesto kao članovi bl· 
rane opozicije ..;_r : -(y)acak.2 

Intencional-futur na -( y}acak u gramatikama turskog jezi­
ka najčešće se spominje kao »kategorični futur« ili »kategorično 
buduće vrijeme«, rjeđe kao »objektivno buduće vrijeme«, što zna­
či da se njime izražava glagolska radnja koja će se, iz aspekta ono­
ga koji govori, nesumnjivo realizirati u budućnosti. Pored ·znače­
nja budućeg vremena, futur po definiciji implicira i mnogobrojna 
modaJna značenja, o čemu će kasnije biti dosta govora. U ovoj a­
nalizi posebno će biti rijeć.i o temporalnim, a posebno modalnim 
značenjima intencionala-futra na -(y)acak, premda ovakvo raz­
graničenje treba shvatiti sasvim uslovno. 

l. Prilog koji slijedi predstavlja 
znatno Skraćeno zavrino poglavlje 
magistarSkog ll"ada Morfološki i se· 
mantički aspekti intencionala-futura 
u modernom turskom jeziku, počev 
od tanzimatskih reformi do u drugu 
polovinu XX vijeka, odbranjenog po­
četkom juna 1982. godine na Filozof­
skom falkultetu u SaJl"ajevu. 

Semanti&a anali/za ilntencic:mala­
-futura na -(y)acak, odnosno nep­
ravog prezenta na -r •kao člana bi­
narne opozicije -r : -(y)acak, ra­
đena je na osnOVTU primjera UJZetih 
iz većeg broja književnih djela i, 

manjim dijelom, primjera iz dnevne 
štampe i tzv. /kolokvijalnog jezika. U 
obziir su uzeta djela nastala u Mremen­
sikom periodu od tanzimatskih ll"efor­
mi (1839. god.) pa sve do naših dana, 
odnosno oni pisci ikoje smatil"amo 
krupnijim imenima turs/ke /književ­
nosti. OVaj naš sasvim proi:mroljan 
izbor sačinjava jedll!naest knjiga 
(drama, pripovijetke i romani) čiji 
su autori i naslovi na'Vedeni na !kra­
ju rada. 

2. U radu ćemo navoditi samo 
tvrrdu varijantu ovoga sufiksa. 
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Semantička analiza intencionala-futura na -(y)acak bila bi 
nepotpuna bez kontrastivne analize drugih glagolskih vremena ko­
jima se može izraziti budućnost. To se u prvom redu odnosi na ne­
pravi prezent na -r. Turski jezikoslovci ovaj prezent nazivaju »Ši­
rokim glagolskim vremenom« (geni~ zaman), pošto svojim seman­
tičkim poljem obuhvata sve tri vremenske sfere. Evropski turkolozi 
češće upotrebljavaju termine »iterativni prezent«, »prezent-futur«, 
»aorist«. Katkada se, kod manjeg broja turkologa iz SSSR-a, sus­
reće i termin »potencijal«. Tačno je da nekategoričnost, odnosno 
neodređenost u pogledu momenta izvršenja radnje u budućnosti 
približava formu nepravog prezenta na-r značenju potencijala (sa 
vremenskim i modalnim značenjima koja forma potencijala impli­
cira). Ipak, nepravi prezent na -r možemo samo uslovno nazvati 
potencijalom, budući da ne nosi nikakvu morfološku oznaku na 
o."::-,ovu koje bi se mogla uspostaviti i formalno-gramatička distink­
cija u odnosu na druga finitna glagolska vremena osmansko-tur­
skog jezika. Potencijal kao finitno glagolsko vrijeme postoji u sa­
vremenom azerbajdžanskom jeziku, u kome se varijanta prezenta 
na-r sa vokalom klase »i« semantički diferencirala u formu pra­
vog i nepravog prezenta, a varijanta sa stabilnim vokalom »a/e« u 
formu potencijala, tj. nekategoričnog budućeg vremena. U osman­
sko-turskom jeziku nije došlo do ovakve formalno-gramatičke i 
semantičke diferencijacije zbog toga što se vremenom razvila for­
ma pravog prezenta na -(i)yor. 

li. OPŠTE NAPOMENE O NEK'IM KARAKTERISTIKAMA TURSKOG 
PARTICIPA 

Nemoguće je dati valjanu semantičku analizu indikativnih 
glagolskih formi turskog jezika bez prethodnih opservacija koje se 
tiču prirode turskog participa i pitanja odnosa kategorije vremena 
i kategorije modaliteta. Naravno, sam termin »indikativna glago!· 
ska forma« (ili »finitno glagolsko vrijeme« )isključuje iz daljeg raz­
matranja glagolske načine: imperativ, optativ, necesitativ i kondi­
cional. 

Sisteme glagolskih vremena indoevropskih jezika karakteri­
še prvenstveno kategorija indikativa. Finitna glagolska vremena 
strogo se razdvajaju od glagolskih načina (optativa, konjunktivu, 
subjunktiva) koje ćemo i u ovom slučaju izuzeti iz daljeg, razmat­
ranja. V. V. Vinogradov defipiše indikativ kao >>nultu, negativnu 
gramatičku kategoriju«, pošto služi za objektivnu konstataciju gla­
golske radnje i svojom formom ne izražava subjektivni ili emocio­
nalno-voljni odnos subjekta prema objektu radnje. Druga je stvar 
što indikativ, u smislu u kojem ga definiše Vinogradov, susrećemo 
samo u neutralnom kontekstu (posebnim funkcionalnim stilovima 
kao što ~u jezi'Ii nauke i tehniku i sl.), dok se u govoru nužno iska­
zuje manje-više ekspresivan odnos govornika prema realnosti. To 
je prirodno ako se ima u vidu činjenica da je svaki sud o realnoj 
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radnji ustanovljen iz aspekta subjekta kojj govori. Brojni modaii­
teti vršenja radnje postižu se indikativnim glagolskim vremenima 
koja se na svim jezičkim nivoima modifikuj1:1 tz. »gramatičkim po­
kw-ateljima modalnosti«. (Na fonetsko-fonološkom nivou posebnom 
artikulacijom fonema, geminiranjem konsonanata, intonacijom, 
prozodijskim elementima, na sintaksičkom nivou upitnim oblici­
ma koje tradicionalna gramatika }le uzima kao modalne premda 
to u suštini jesu, na leksičkom i, u širem smislu, na kontekstual­
nom nivou.3) Očito je da se predikacija teško može zamisliti van 
modalnbsti. Potrebno j e međutim, istaći da u indoevropskim jezi­
cima, kada su u pitanju finitna glagolska vremena, ne postoje mor­
fološki pokazatelji modalnosti. Ukratko, indikativ kao gramatička 
kategorija leži u osnovi svih sistema finitnih glagolskih vremer.~ca 
indoevropskih jezika. 

U razmatranju odnosa kateg_orije vremena i kategorije mo-
dalnosti u sistemi glagolskih formi turskih jezika prinuđeni smo 
napustiti sheme koje nam nameće indoevropska (grčko-latinska) 
gramatička tradicija. Gotovo sva finitna glagolska vremena u broj­
nim turskim jezicima, a u osmansko-turskom sva izuzevši perfekt 
na -di, historijski su vezana za participe na koje se, kao osnovni 
morfološki pokazatelj predikativnosti, dodaju lični nastavci pre­
z,enta glagola imek (pomoćni gl. »biti«). Bez obzira na to da li je 
funkcionalno ograničen na nivo paratakse ili hipotakse, turski par­
ticip implicira u sebi sljedeće kategorije: 1. kategoriju vremena; 
2. kategoriju vida; 3. kategoriju modalnosti. 

Ka:J;_egorijom vremena supstituira se kategorija vida u svim 
turskim jezicima. Već po samoj prirodi stvari _Earticip određenog 
glagolskog vremena implicira glagolski vid. Ukoliko se, pak, glagol­
ski \id želi naročito akcentirati, pristupa se formama perifrastične 
konjugacije, tj. kombiniranJu odgovarajuće forme participa sa gla­
golima olmak ili bulunmak: koji se konjugiraju. Ovim analitičkim 
formama izražavaju se različiti aspekti kategorije vida, kao što su: 
svršenost, nesvršenost, inkoativnost, jednokiatnost, iterativnost itd. 

Nas u prvom redu zanima odnos između kategorije vremena , 
i kategorije modalnosti, pošto u turskim jezicima kategorija vida 
predstavlja zapravo jedan aspekt kategorije vremena. Po mišljenju 
sovjetskog turkoioga Baskakova, turski participi su sinkretične for­
me u odnosu na kategorije vremena i modaliteta vršenja radnje.«' 

3. Vidjeti o tome: J. Lyons, Int- tike tU':rskih {turkij!iklh) jezika naj-
reoduction to Theoretical Linguistics, bolje potvrđuju 'da je to zapažanje 
odnosno str. 322-330 ,ruskog prevo- ispravno. :Istina, o spomenutom pro-
da Vedenie v teoretičskuju lingvisti- blemu bilo je i ll'anije govora, što po-
ku (Moskva, 1978,). Lyons daje inte- tv:rđuje i ika~pitaLni zbornik ll'adova 
resantne opservacije o prožimanju Voprosy kategorij vremeni i naklo-
kategorije vremena i kategorije mo- nenija glagola v tjurkskih jazykah 
dalnosti u indoevropskim jezicima, R (BaJku, 1968.) 
potom zaključuje <ia je izuča!Vanje 4. Ba!ikakov N. A.: Kategorija 
nekih drugih, nei!ndoevi:ropsikih jezi- n~Ionenija i vremeni v tjurskih ja-
·ka bilo opterećeno kategO:rijama ko- zykah, Voprosy lk:ategorij vremeni i 
je su nek:ritičlk:i p.renošene iz ~O" naklonenija gla;gola v tjUI'Ikskih ja-
-Iatnske filološke tradicije. Gtt-amn- zy,kah. Bailtu, 1968 po. 9-15. 
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Iz toga proizilazi da u turskim jezicima ne postoji indikativ u smis­
lu u kojem ga V. V. Vinogradov definiše. Go+ovo sva finitna glagol­
ska vremena u turskim jezicima impliciraju i modalitet vršenja gla­
golske radnje, pošto su participi koji leže u osnovi tih vremena i 
modalne i temporalne forme istovremeno. Uprkos tome, u gramati­
kama turskih jezika finitna glagolska vremena se najčešće označa­
vaju kao indikatiYna. 

Međutim, treba imati na umu da se kategorija modalnosti u 
slučaju glagolskih participa javlja u dva momenta-koja se po svojoj 
suštini b:tno razlikuju: · 

a) Kao objektivna modalnost, kako je definiše A. N. Kononov 
u jednom od svojih novijih radova.5 Na primjer, srpskoh_rvatsku re­
čenicu N je gov otac je umro možemo prevesti na turski jezik na dva 
načina: Babasr oldU i Babasz almu$, ovisno o tome da li se insistira 
na procesualnosti ili, pak, rezultativnosti glagolske radnje. Značenje 
rezultativnosti koje implicira particip na -mii u ovome slučaju 
pr~dstavlja sasvim objeklivni momeuat koji upućuje na glagolski 
modalitet, a ne na. subjektivni stav govornika prema toj radnji. Isto 
tako rečenicu Praviće se nova pozorišna zgrada, pod pretpostavkom 
da je smještena u neutralni kontekst koii isključuje subjektivno 
vrednovanje i subjektivni stav prema radnji, možemo prevesti na 
dva načina: Yeni bir tiyatro binasi inia edilir {potencijalna budu­
ćnost)i Y eni bir tiyatro biuasi ini a edilecek (kategorična buduć­
nost). Termin >:kategoričan«/»potencijalan« u. ovome slučaju ne no­
si karakter subjektivnosti i subjektivnog vrednovanja buduće rad­
nje, nl!go karakter objektivne konstatacije (ili prenošenja) objek­
tivne radnje. Drugim riječima kazano, subjekat prenosi (u neutral­
nom kontekstu) tok neke radnje ili iskaz o nekoj radnji koji može 
biti više ili manje vjerostojan, ali koji on ne izlaže sopstvenoj 
kritičkoj analizi. Bitan je jedino kriterij koji se odnosi na mome­
nat vršenja radnje u budućnosti i modalitet (eventualnog) realizi­
ranja buduće radnje \,hliska ili daleka, kategorična ili potencijalna 
.budućnost), a ne kriterij subjektivne ocjene te radnje. 

Iz navedenog se može ·vidjeti da svako glagolsko vrijeme koje 
se tvori pomoću participa označava i modalitet vršenja radnje, što 
je isključeno u slučaju indoevropskih jezika. U indoevropskim jezici­
ma modalitet »kategoričan«/»pOtencijalan« (ili bilo koji drugi) pos­
tiže se uvođenjem.! samostalnih lek&ema, dakle, na leksičko-sintaksič­
kom nivou. U turskin! jezicima temporalna i modalna značenja sa­
držana su u formi participa, dakle, ograničena na morfološki nivo. 
Potrebno je napomenuti da se objektivna modaln()st ne može pois­
tovjetiti sa kategorijom vremena, premda među njima postoji odnos 
korelacije u tom smislu što su se obje ove kategorije, gledajući iz 

5. Kononov, A. N.: Zamjetki po 
morfologii tureckogo jazyka, Sovjet­
skaja tjUirkologija, No 3, BaJku, 1980 
pp. 3-16. 
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historijskog aspekta, istovremeno razvijale i nadopunjavale. Upra­
vo zbog toga turska glagolska vremena najčešće se imenuju ne sa­
J~o prei1Uil temporalnim, neg6 i prema modlanim kriterijima, kao 
npr.: »nepravi« ili »iterativni prezent na-r«, »kategorični futur na 
-(y)acak«, »subjektivno prošlo vrijeme na -mif« i dr. 

b) Kao subjektivna modalnost ili modalnost druoog tipa, 
pošto se može smatrati drugostepenom (izvedenom iz objektivm! 

·m.odalnosti). Particip na -mii implicira, na primjer, značenje pro­
šlog vremena (temporalnost), značenje rezultativnosti (objektivna 
modaln:ost) i značenje nevjerice, sumnje, nepovjerenja, ironije i sl. 
(subjektivna modalnost). Očito je da su sva značenja koja smo svr­
stali pod »subjektivna modalnost« zapravo izvedena iz značenja re­
z.ultativnosti. Prema tome, turski particip implicira u većoj ili ma­
njoj mjeri i govornikov subjektivni i emocionalno-voljni odnos pre­
ma glagolskoj radnji, što znači da je indikativ u turskim jezicima 
obilježen nijansama subjektivne predstave o radnji i subjektivnog 
vrednovanju glagolske radnje. Kad je riječ o turskim jezicima, in­
dikativ ne postoji u onome smislu u kojem ga Vinogradov defi­
niše. 

Kao što smo mogli vidjeti, particip je ujedno i vremenska i 
modalna osnova fini tnog glagolskog vremena. Katkada· je teško. 
odrediti šta je prevalentno: kategorija vremena ili kategorija mo­
dalnosti. Cini nam se da bi semantička analiza svih glagolskih vre­
mena koja se tvore na bazi participa, dosljedno sprovedena na sta .. 
novitom korpusu tekstova, pokazala da je u turskim jezicima ka­
tegorija vremena podređena kategori;i modalnosti. To se, naravno, 
nr: Qi u jednakoj mjeri odnosilo na sva vremena: pravi prezent na 
-(i)yor, k.ao glagolska vrijeme kojim se izražava tekuća sadaš­
njost, u najmanjoj mjeri implicira modalitete vršenja radnje. S 
druge strane, futur je po definiciji više modalna nego temporalna 
forma, te je upravo u slučaju futura najteže razlučiti temporal-
na od. brojnih modalnih značenja. · 

Na osnovu prim jera uzetih iz većeg broja književnih teksto­
va, štampe i tz. »nefonnalnog jezika«, od kojih je nezna~ dio ušao 
u ovaj rad, može se zaključiti da ;;u modalna značenja nepravog pre-
7..enta na -r i intencionala-futura na -(y)acak najčešća u l. i 2. 
licu sing-..tlara 1 plurala, dok se kQd 3. lica singulara i plurala naj­
dusljednije realizira temporalnost. O ovome fenomenu biće kasnije 
govora. Imajući u vidu sve ove, po našem mišljenju relevantne mo­
mente za poimanje sisteme glagolskih vremena osmansko-turskog 
jezika, pristupićemo detaljnoj semantičkoj analizi intencionala-futu­
ra na -(y)acak i nepravog precenta na-r, s napomenom da će bi­
ti govora i o nekim drugim glagolskim formama koje mogu imati. 
značenje budućeg vremena. 
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lli SE:VIANTICi{A ANALIZA INTENCIONAI.A-FUTURA NA-"- (Y) ACAK 

A) Tc1npural11a ~1wčcnjc; int<.?llciUilala-futura 

(l) Prema A. N. Konunovu, buduće vrijeme na -(y)acak 
•JZi1aćava radnju koja ce se desiti poslije momenta govora i koja ne­
•na nikakve v~zc sa sadasujim vremenom, niti vremenskom sferom 
sadašnjosti uopšte, kao što je to slučaj sa nepravim prezentom na 
-r.n Na sličan način futur definiše i H. J. Kisslihg: kao glagolsku 
I\>rmu kojom ~e u prvom redu izražava pravo buduće vrijeme:' 
dstedigin kadar harea, ben Kozan'daki di.ikkandya tembih eyledim, 
sen ne zamčtn gider de isterscn sana fi~ek verecek.« (Y. K., 38) 
»Trasi koliko hoćeš, Ja sam sugerirao dućandžiji u Kozanu, kad 
god odeš i zatražiš, on će ti dati patrona.« 

A. N. Kononov ispravno primjećuje da futur na -(y)acak oz­
naćava buduću radnju koja treba da se desi poslije momenta go­
vora i koja, za razliku od prezenta na -r, nema nikakvih dodira 
sa vremenskom sferom sadasnjosti. Treba, međutim, imati u vidu 
da ~intagma »poslije momenta govora« ne precizira vrijeme u ko­
jem će sc data radnja realizirati, po~to futur sam po sebi ne nosi 
nikakvu intt::rvalsku oznaku izn,cđu momenta iskaza ili djelova­
nja i radnje koja će se desiti Iii treba da. se desi u budućnosti: 
»Bugi.in sana veda edecegim.•< (N. ~ .• 45-56} »Danas ćtilse opros-
ti! i od tebe.« :· 
>.Kibns'a gittikten sonra kacama, mektupla aynlmamizi tek/if 
cdecegim.« (R. N. G., 59) »Nakon što otputujem na Kipar, predlo­
žiću pismom suprugu da se razvedemo.« 

(2) Futurom na - (y) acak se, kao što vidimo .iz navedenih 
primjera, možt.. izraziti ne samo bliska buduća radnja, nego i rad­
nja vremenski locirana u daleku (neodređenu) budućnost. Data op­
servacija je bitna za razumijevan_ie turskog futura, pošto je seman­
tička ograničenost ove forme isključivo na plan budućeg vremena 
uslovila modalno značenje kategoričnosti koje ona implicira. Od­
ređenost u projekciji stanovite radnje u vremensku sferu buduć­
nosti pojavljuje se, iz drugog aspekta gledano, kao kategoričnost 
u pogledu realizacije buduće radnje. Zbog toga neki turkolozi ovu 
formu futura nazivaju »kategoričnim budućim vremenom«. 

Termin »kategorično buduće vrijeme« podrazumijeva objek­
t il'llu nzc.d.alnost o kojoj je ranije bilo govora. To znači da radnja 
koja treba da se realizira u budućnosti predstavlja odraz objektivne 
realnosti, te kao takva ne ovisi o agensu. Objektivni tok radnje 
nužno se iskazuje posredstvom onoga koji govori o njoj, ali sama 

6. Kononov, A. N;: Grammatika 
sovremennogo tureckogo literaturno­
go jazyka, IV!oskva-Leningrad, 19:56 
par. 472. 

7. Krssling. H. J.: Osmanisch-tiir­
kische Grammatik, Wiesba:den, 1960 
par. 414. 
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radnja ne nosi subjektivni karakter nhi nijanse subjektivnog i ek­
spresivno-emocionalnog vrednovanja, ve,-5 karakter objektivnog re­
f.istriranjJ. činjeničnog stanja. U ovom značenju futur se najčešće 
susreće u 3. licu singulara i plurala pošto je bitan momenat odno­
sa prema radnji, a ne momenat iskaza koji je najčešće subjektivno 
obojen. Zbog navedenih semantičkih karakteristika, futur na 
--(y)acak markirani je ćlan opozicije -r : -(y)acak u pogledu ka-
1egoričnosti izvršenja radnje u budućnosti: "()[durtecekler Esme'yi. 
( ... ) Oldi.irti.irler Esme'yi.« (Y. K., 112) »Sigurno će naložiti da sc 
Esma ~bije. (. .. ) Naložiće da se Esma ubije.« 

(3) Modalno značenje kategoričnosti koje implicira forma fu­
tura na -(v)acak može biti pojačano morfološki (dodavanjem ko­
pule dir) ili pak leksički (pomoću priloga e/bette, mutlaka, kesin­
like i dr.) Dakako, ovdje se misli na kategoričnost kao imanentnu 
semantičku komponentu intcncionala-futura na -(y)acak: 

»Sabahct kadar olecektir.« (x) »Sigurno će umrijeti do jutra.« 
Posljednja rečenica može se shvatiti dvojako: a) kao opser­

.vacija neke radnje koja će se sigurno, neovisno o volji subjekta, 
desiti; b) kao iznošenje sopstvenog stava i suda koji je emocional­
no obojen i kao takav ekspresivan. Koja ie samatička interpreta­
cija ispravnija, možemo ZIU:ili tek iz konteksta. Ako se radi o speci­
fičnim funkcionalnim stilovima kao što su jezik nauke, administra­
cije, uprave, zakonodavstva i sl., onda forma futura na -(y)acak 
nesumnjivo ima značenje kategoričnog budućeg vremena iako, ne­
rijetko, sa primjesama modalnog značenja neophodnosti: 

»Ocak aymdan itibai'en gi.imri.ikr;iiler sozi.i ge~;en mal ve mad­
deleri yabanci turistlerden alacaklardtr.« (iz štampe) »Počevši od 
mjeseca januara, carinarnici će oduzimati od stranih turista spo­
menutu robu i namirnice.« 

(4) U svojoj gramatici osmansko-turskog jezika H. J. Kiss­
Jing daje interesantan primjer upotrebe futura na -(y)acak i ne­
pravog prezenta na-r: 

»<;ay i~, aqi!trsm.<< ,' l »f;ay i~. a<;llacaksin.«8 (»Popij čaj, bo­
lje ćeš s~ osjećati.«) 

U navedenom slučaju nije riječ o insistiranju na potencijal­
nosti, odnosno kategoričnosti u vezi sa realizacijom buduće radnje, 
nego o nečem drugom. Neodređeni prezent ie sintetičk~ glagolska 
forma u tom smislu što se njegovo semamtcKo po1Je proteže na sve 
tri vremenske sfere. Zbog toga glagolska radnja izražena ovim pre­
zentom ne samo da nije vremenski precizno locirana, nego nije ni 
l:onkretizovana, odnosno konkretna. Zbog toga prva rečenica im­
plicira znače'~je opšteg iskustva, koje nesumnjivo proizilazi iz mo-

8. Kissling, H. J.: Osmanisch-tiir­
kische Gramatik, par, 424/8. 
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dalnog značenaj iterativnosti. Ako nepravi prezent supstituiramo 
formom futura na -(y)acak, dobijamo značenje pojačanog insis­
tiranja na konkretnoj,.situacijomFas.~im determiniranoj glagolskoj 
radnji, odnosno iskaz koji ima sasvim druge konotacije. Ilustrira­
ćemo to još jednim primjerom: »Kahve i4j:er misiniz?« (»Hoćete li 
popiti kafu?«, tj. x-Jeste li za kafu?«) l l »Kahvenizi i~meyecek misi­
niz?« (0. S., 80) (Zar aećete popiti vašu kafu?«). 

(5) Futur se, kao i nepravi prezent na -r, može upotrijebiti i 
u apodozi kondicionalne rečenice za vremensku sferu sadašnjosti. 
U toj upotrebi futur na -(y)acak može imati značenje futura-kon­
dicionala, odnosno srpskohrvatskog kondicionala, dakako, s mo­
daJnim značenjem kategoričnosti: 

»Ama sana inat Cintepe, magaralarfndaki tekmil cinleri i.is­
ti.ime kussan bile, korkmiyacagim senden.« (S. Y., 41) 

»Ah, tebi uprkos Džintepe, čak i kad bi izbljuvao na mene 
~ve demone svoJih pećina, ne bih te se (sigurno) uplašio.« 

(6) Po mišljenju E. Dizdaroglua, određeni perfekt na -di 
može imati značenje futura: 

»Orhan, gelecek. misin? - Geldik!« (»Orhane, hoćeš li doći? 
-Došao sam!, tj. »možeš računati da sam došao, smatraj da sam 
došao«).9 

Očito je da Dizdaroglu ne pravi razliku između značenja i u­
potrebe glagolskih vremena. Određeni perfekt na -di može se u­
pOtrijebiti, mada dost& rijetko, umjesto futura na -( y )acak zato što 
1 on označava pojedinačnu, konkretnu glagolsku radnju i što impli­
cira modalno značenje kategoričnosti. Drugim riječima, subjekat 
budt:ću radnju intimno prihvata kao već realiziranu. Upravo . spo­
menuti razlozi uslovljavaju fenomen da se određenim perfektom 
na-di (koji označava svršenu gJagolsku radnju nad kojom se ne 
može uspostaviti nikakva djelotvorna kontrola) supstituira futur 
koji označava buduću, nerealiziranu, pa i nerealnu glagolsku ra­
dnju: 

»Beni bu bafta, beraber kasabaya goturecek misin? -GotUr­
dun:z gitti.<< (S. Y., 14-15) >>Hoćeš li me ove sedmice povesti sa so­
bom u kasabu? -Računaj da sam te po~·eo.« 

U ovome primjeru interesantna je upotreba 3. lica singulara 
određenog perfekta glagola gitmek (gitti), kojim se potencira da je 
!,!lagolska radnja apsolutno okončana. Forma gitti nosi modalno 
značenje kategoričnosti, te samim tim zamjenjuje futur kombino­
van sa kopulom dir, odnosno prilozima mutlaka, elbette, kesinlikle 

9. Dizdaroglu, E.: Tfimcebilgisi, 
Ankara, 1976 p. 179. 
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i dr.: goturdum gitti = gotuurecegim-dir = mutlaka gotureceglm. 
Premda je između ovih sintagmi postavljen znak jednakosti, treba 
napomenuti da forma perfekta u ovom značenju nosi veću dozu 
ekspresivnosti. 

(7) U gramatikama se obično navodi da se buduće vrijeme, 
osim futurom na -( y )acak, može izraziti i formama nepravog pre­
zen ta na-r i pravog prezenta na -(i)yor. Međutim, ove se forme 
mogu opservirati jedino u odnosu prema futuru, dakle, u binar­
nim opozicijama -r : ;-(y)acak i (i)yor : ....;..(y)acak . . 

Svi turkolozi navode da se futurom na -(yjacak izražava 
prava, kategorična budućnost, a nepravim prezentom na -r neka­
tegorična ili potencijalna budućnost, što je u načelu tačno. Među­
tim, nepravi prezent u nekim slučajevima može zamijeniti futur na 
-( y)acak, i to bez pratećih modalnib. značenja potencijalnosti i i" 
terativno~ti. Da bi se postigla (približna) semantička ekvivalent­
nost ovih formi, potrebno je nepravi prezent modificirati nekim od 
sljedećih priloga ili prilošklh izraza: 

a) prilozima za naznačavanje najskorije budućnosti (hemen, 
$imdi i dr.): »Agabeyim $im.di gelir. Annem de gelecek.« (0. S., 7~) 
»Sad će doći moj stariji brat. I moja majka će doći.« 

b) prilozima za pojačanje modalnog značenja kategoričnos­
ti (mutlaka, kesinlikle, ti1phesiz i dr.): »Annem de gelecek.« -
»Annem de mutlaka gelir.« (x) »l moja će majka (neizostavno) do­
ći.« 

e) priloškim izrazo.o1 nerede ise: »Annem de neredt: ise ge­
lecek.« »Annem de nerede ise gelir.{< (x) »I moja će majka svakog 
trena doći, izbiti.« · 

(8) Prema mišljenju turskih jezikoslovaca, pravim prezen­
tom na --(i)yor (najčešće u kombinaciji s nekom od priloških oz­
naka vremena) može se izraziti bliska i bliža budućnost, premda 
Kissling ističe da je ta praksa preimućstvo govornog jezika.l0 Na­
ma se čini da postoji jedan bitan momenat o kome nije bilo govo­
ra. Naime, rekli smo da forme nepravog prezenta i futura sadrže 
modalna značenja intencionalnosti koja, ovisno o kontekstu, dola­
ze manje-više do izražaja i na izvjestan način kvalifikuju glagolsku 
radnju. U slučajevima kad se želi sasvim eliminisati modalno zna­
čenje intencionalnosti, odnosno u slučajevima kad se insistira na 
procesualnosti gLagolske radnje, upotrebljava se. um;ec;to •cpra­
vog prezenta i futura, forma pravog prezenta na --(z)'yur: 

»Bir hafta sonra mahalli memuriyetiniz~ gidiyorsunuz.« (R. 
N. G., 97) »Za sedam dana vi idete (vi ćete ići) po službenoj duž­
nosti na teren.« 

10. EJ:Igin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, 
Istanbul, 1977., pp. 294-295; 

Diida~roglP, E.: Tiimcebilgisi, 

p 179; iKisslmg, H. J.: Osmaniseh­
-tiirkische Grammatik. t>aJr. 418---423. 
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Im;istiranje na procesualnosti osjeća se i u srpskohrvatskoj 
rečenici: »Za dva mjeseca putujem u Pariz,<, u kojoj se prezentom 
supstituira forma futura da bi se otklonila sva prateća modalna 
značenja koja futur implicira. 

B) Modaln~.t značenja irucacionala-futura 

Ranije smo rekli da su glagolski participi ujedno i vremen­
ske i modalne osnove finitnih glagolskih vremena. Zbog toga je u 
nekim slučajevima teško odrediti šta je u odnosu prevalencije: ka­
tegorija vremena ili kategorija modalnosti. To naročito vrijedi za 
futur. Po našem mišljenju, modalna značenja futura uslovljena su 
sljedeći-n momentima: 

a) samom prirodom futura koji označava nerealizovanu (po­
tencijalnu ili neralnu) glagolsku radnju; 

b) intencionalnim značenjima, koja svaka forma futura već 
po definiciji implicira; 

e) modalnim značenjem kategoričnosti iz kojeg su se r'\zvi­
li mnogobrojni subjektivni modaliteti vršenja radnje. 

(J) Budućim vremenom se izražava planirana i namjeravE~:­
na glagolska radnja, što podrazumijeva modalna značenja sprem­
nosti, volje, htijenja i namjere da se takva radnja realizira. Inten­
donalna značenja futura najčešća su u l. licu singulara i plurala, 
pošto se prvim licem ne saopštava gola glagolska radnja, nego i 
stav suQjekta prema planiranoj radnji. Intencional-futur se najade­
kvanije prevodi našim glagolima »Željeti« i »htjeti« (njem. wollen) 
L' prezentu ili kondicionalu: želim, odnosno: želio bih, htio biir 

»Miisaade buyurur musunuz? Size bir ~ey soracagun.« (N. 
K., 75) »Dozvoljavate li? Htio bih vas nešto pitati.« 

Katkada futur na --(y)acak može imati naglašeno intencio­
nalno značenje (značenje jake želje izražene u vrlo ekspresivnom 
tonu), tako da se gotovo izjednačava sa optativom ili irealnim kon­
dicionalom sadašnjosti: 

>>Ah be! ! dediydi Manki. -~imdi bir ~i~e pekme:z olacak 
ki .. . « (T. D., 26) 

»Ah bre! - rekao je Manki. -Kad bi sada bila jedna tegla 
pekmeza ... « 

Intencionalno značenje: futura na -(y)acak naročito dolazi 
do izražaja u formama perifrastične konjugacije. Zbog toga se on 
može supstituirati participom na -(y)ici koji ne implicira vremen­
ska, nego isključivo intencionalna značenja: 
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»Gidecek olursam. haber verecegim.« = »Gidici olursam ha­
ber verecegim.« 

»Obavijestiću vas ako budem želio (htio) da idem.« 

(2) Iz modalnog značenja kategoričnosti razvilo se modalno 
značenje apsolutne ubijeđenosti subjekta da će se neka radnja re­
alizirati u budućnosti, odnosno značenje kategorične riiešen_osti 
subjekta da radnju po.d svaku cijenu izvrši. Modalno značenje ka­
tegoričnosti, koje u ovom slučaju predstavlja projiciranje subjek­
tivnog (subjektivna modalnost) a ne registriranje objektivnog i či­
ujeničnog, može se pojačati morfološki (kopulom dir) ili leksički, 
odgovarajućim prilozima i priloskim izrazima: eminim ki. m.utlaka, 
~iiphesiz, elbette i dr.: 

»Hekunler, Hastada limit yoktur dedik(,;e ben, »Beyim elbette• 
iyile/jecek . .. Beyim elbette vatamna hizmetler edecek« clive kendi 
kendime soylenir dururdum.(< (N. K., 103) 

»Svaki put kad su ljekari rekli: »Za bolesnika nema nade«, 
ja bih sama sebi neprestano govorila: »Moj suprug će se sigurno 
oporaviti. .. Moj supreg će sigurno (i dalje) služiti otadžbini ... « 

(3) Prenošenjem modalnog značenja kategorične riješenosti i 
potrebe da se radnja izvrši u budućnosti sa l. lica singulara i plu­
rala na 2. lice singulara i plurala (dakle, sa subjekta na objekat), 
dobijaju se brojna modalna značenja, kao što su: značenjE ublaf.r!· 
ne zapovijestz, molbe, savjeta i prepcruke. Naravno, imperativni 
modalitet može se pojačati morfološki, leksičko-sintaksički, zatim 
odgovarajućom intonacijom i kontekstom. Prema mišljenju T. Ban­
guoglua, futurom se izražava oštra naredba (kesin buyuru), dok se 
nepravim prezentom više izražava molba.11 Brojni primjeri mogu 
potvrditi da je ovakvo razgraničenje samo u načelu tačno. 

»Burma sankh hir adam oniimiize dikildi: -Benimle gele­
ceksiniz, dedi.« (T. D., 75) »Neki čovjek sa turbanom na glavi pre­
priječi nam put: - Poći ćete sa mnom - reče. 

(4) Kategorično insistiranje subjekta na potreLi da se neka 
radnja realizira dovodi do ioga ela futur na -(y)acak poprima mo­
dalno značenje neccsitativnosti. ·I u ovom slučaju potrebno je da 
se, pored jezičkih, realiziraju i neki vanjezički (ekstralingvistički) 
momenti, u prvom redu odnos socijalne i hijerarhijske nadređeno­
sti/podrel1enosti u najširem smislu riJtCI nmeliu ii..__ .... :. ~j.: govori i 
lica kome se govm i, tj. između učesnika u jezičkom komuniciranju. 
Zbog toga se necesitativni modalitet najdosljednije realizira u 2, 
nešto rjeđe u 3. licu singulara i plurala: 

11. BanJguoglu, T.: Tiirkcenin Ora­
meri, Istanbul, 1974 par. 393. 
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»Anasini oldiirmek ic;in bir insan c;ok yiirekli • ·ozacak. Zaloglu 
Rustem olacak, Koroglu gibi olacak.« (Y. K., 111) »Da bi neko ubio 
svoju majku, treba da bude vrlo odvažan <fovjek, treba da bude po­
put Rustema, sina Zalova, treba da bude poput Koroglua.« 

Premda forma futura na -(y)acak u navedenom slučaju im­
plicira necesitativni modalitet, treba imati na umu da se futurom 
izražava potreba i dužnost po osobnom osjećanju i subjektivnom 
sudu, dok necesitativ na ·'-mal nosi značenje objektivne ne­
ophodnosti koja može da podrazumijeva i neke sankcije ukoliko 
se radnja ne izvrši: 

»Ben bunlara kanun demem. Oyle bir agzr kanunlar olacalc 
ki korkudan hictbir kotiiliik yapilmaya ve de his:bir su~ i~lenmeye!« 
(A. N., 59) »Ja ove ne nazivam zakonom. Potrebno je da zakoni bu­
du tako strogi, da se iz straha ne smije počiniti nikakvo rđavo dje­
lo, da se ne smije izvršiti nikakav zločin.« 

U ovu kategoriju spadaju i značenja obaveze i duga da se 
neka radnja izvrši, što je naročito karakteristično za administrati­
vno-sudski jezik (jezik naredbi, zakona, statuta, proglasa i dr.): 

». . . Ocak aymdan itibaren yeni tedbirler almacaktir.« (iz 
štampe) » ... potrebno je preduzeti nove mjere, počevši od janua­
ra.« 

(S) Modalno značenje kategoričnosti, nerijetko potencirano 
krajnje ekspresivnom intonacijom, otvara mogućnost upotrebe in­
tencionala-futura za izražavanje prijetnje, prijekora, zastrašivanja 
i sl.: 

»Boztepeye doniince, bunun senden hesabm1 soracagim ar­
kada~ ... « (Y. S., 9) »Kad se vratim u. Boztepe, tražiću od tebe da 
mi polo7Jš račune za to, prijatelju ... « 

(6) Općenito uzevši, futurom s(f izražava ne samo neralizo­
vana nego i potencijalna, pa čak i nerealna glagolska radnja. Zbog 
toga se on u određenom kontekstu može približiti značenju nepra­
vog prezenta na -r, tj. može implicirati modalna značenja vjero-
1latnoće i pretpostavke: 

»insan sevincinden olmiiyor; lakin pldtracak!: (N. K., 43) 
»Covjek ne umire od radosti; ali, može da poludi!« 

Ovo značenje može biti pojačano sljedećim prilozima i pri­
loškim izrazima: galiba »Vjerovatno«, belki »možda«, mii.mkii.ndii.r 
ki, ihtimal ki »moguće je da« i dr. Katkada se potencira dodava­
njem perfekta na -mi~ glogola imek, iako su u tom slučaju češća 
druga modalna značenja koja forma na -mii implicira: 
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»Daha oglumun mezarmm toprag1 kurumadan evlenecekmii.« 
(Y. K., 34) »Udaće se (vjerovatno) prije nego se osuši zemlja na 
grobu moga sina.« 

Futur 3. lica singulara (rjeđe plurala) glagola olmak (»biti«) 
služi za Izražavanje modaliteta vjerovatnoće i pretpostavke. Prevo­
di se našom sintagmom »biće da je<<, koja implicira identična zna­
čenja. Modalitet vjerovatnoće i pretpostavke u izrazima ovoga tipa 
ne proističe samo iz prirode futura, nego i iz semantike glagola 
;>biti<<. U turskom jeziku futur 3. lica sing. glagola olmak može se 
upotrijebiti samostalno, sa odgovarajućom imeničkom ili pridjev­
skom dopunom, ili u formi perifrastične konjugacije, u kombina­
ciji sa participom perfekta na -miF 

»Banci gayet intizamperver, tabiat sahibi bir adam olacah 
(0 S., 114) »Biće da je (izgleda da je) handžija veoma pedantan i 
karakteran čovjek.« 

»Sinirlerim bozulmu~ olacak.« (R. N. G., 261) »Biće da su mi 
živci popustili.« 

U gramatikama se obično navodi da se perifrastična forma 
-mi$ olacak može zamijeniti perifrastičnom formom -mil olmali, 
premda postoji fina semantička distinkcija. Formom -mii olacak 
izražava se pretpostavka kojoj se, na osnovu subjektivnih kriterija 
ili vrednovanja, daje prednost nad ostalim. Nasuprot tome, for­
mom -mif oimah izražava se pretpostavka koja se govorniku na­
meće kao obiektivno najprihvatljivija. Međutim, perifrastična for­
ma-mif olacak semantički se gotovo izjednačava sa necesitativ­
nom perifrastičnom formom -mi1 olmali u slučajevima kada pred 
sobom ima neki od priloga za pojačanje modalnog značenja kate­
goričnosti: 

»Bu ne gi.izel ~ey hamm klZlm ... Mutlaka bir ecnebi elinden 
~zknu~ olacak.« (R. N. G., 114) Kako je to lijepa stvar gospođice ... 
Mora da je to djelo nekog stranca.« 

(7) Iz modalnog značenja vjerovatnoće i pretpost vkc razvi­
li su se i neki drugi modaliteti vršenja radnje; futurom na 
-(y)acak može se izraziti i subjektivni sud o nečem u vidu ocjene i 
procjene momenta realizacije neke (buduće) radnje, ili pak proro­
čanstva da će se 1tešto desiti. Ista značenja mogu se izraziti i nepra­
vim prezentom, s tim što forma futura nosi više ekspresivnosti: 

» Yarm yagmur yagacak.« (x) »Sutra će padati kiša.« (Upore­
di sa: »Yarm yagmur yagar.<< (x) »Sutra će (vjerovatno) padati ki­
ša.«) 

U izraze kojima se vrši procjena momenta realizacije budu­
će radnje uvrštavati i futur na-(y)acak (može i prezent na -rl 
u kombinaciji sa sintagmom nerede ise. Ovim tipom modalne reče-
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nice izražava se buduća radnja koja, prema subjektivnoj procjeni 
govornika, treba svaki čas da se realizira. (cf. str. 14 e). Međutim, 
procjena momenta realizacije buduće radnje može biti toliko sub­
jektivna da se ugao opservacije pomjera sa polja realnog ka sferi 
nestvarnog i irealnog. U tom slučaju -(;:)acak nema mačenje futu­
ra, nego subjektiva. Da bi do toga došlo, ova forma mora imati uza 
se neki oJ sljedećih modalnih indikatora: 

a) izraze nCI:ede ise, az kahb (ili a~ krda, az lwlslll): 
»Aga<;lara sulara konusacak 11eredeyse ... « (Y. K., 115-156) 
»Samo što nije svakog trena počeo govoriti drveću i vodi ... << 

b) kompar2ti\ ni adverb smzki, samostalno upotrijebljen ili u 
kombinaciji sa ncodreJcnim perf-ektom gl. imek (imi$) i postpozi­
cijom gibi: »Sanki olecekmi gibi.« (x) »Kao da će, tobože, umrijeti.-< 

e) neodređeni tXTfekt i~l. i111ek (imi~o! u kombinaciji sa post­
pozicijom gihi: »gidi1·erccekmi:;;.0u gibi« (x) >>kao da ćeš svakoga ča­
~a odjuri ti«; 

d) gcrundi\ -cesine -CllSIIIU: »kalacakyasma« (x) »kao da 
bi, tobože, ostao, kao da će ostati«. 

Iz navedeni1,1 primjera može se vidjeti da se odgovarajućim 
prilozima, priloškim izrazima i sintagmama modificira stepen uv­
jerenosti govornika u ostvarenje buduće radnje, o čemu je u pret­
hodnom izlaganju bilo dosta govora. 

(8) Iz modalnih značenja vjerovatnoće i pretpostavke razvi­
li se i drugi modaliteti intcncionala-futura. Tako se, u određenom 
konteks!ll i n~rijetko u kombinaciji s .odgovarajućim prilozima i 
priloškim sintagmama, futurom 111,0že izraziti značenje neizvjesiw~ 
5ti, iščekivanja, nade, strahovanja, obećanja itd.: 

»Simdi gidecegim. Kim bilir, bu gece hangi agacm altma, 
hap,gi ~ezarm lisilindt: yatacagun.« (N~ K., 64) »Sada ću ići. Ko zna 
pod koje ću noćas stablo leći, na koji grob.« 

' »Her vakit sizi ziyaret edecegim.« (0. S., 75) »Uvijek ću vas 
posjećivati.« 

; _ Moda~na značenja ?-ei~vjesnosti, iš~ekivanja i strahovanja ti­
Jesn<:> su pO\ezana sa znacc~jem rlvoumlJenja, l~olebanja i neodluc­
n_ostz, ko~a se go1ovo redonto potenciraju prilogom acaba. Među­
tat;•. kao ~.sya druga ntodah;ta značenja futura, i ova su najčešće us­
lo\ lJena si nm kontekstom 1 ekspresivnom intonacijom. 



E. Caušević Semantička analiza intencionala-futura... 41 
·~------------------------------------~ 

C) Intencio11al (futur) perfekta na -(y)acak-ll 1 -(y)ecek-ti 

Nwphodno je u ovome .radu reći nekoliko riječi i o formi na 
-(y)acaktt,lpremda se ona ne može svrstati n red indikatiTnih gla­
golskih vremena osmansko-turskog jezika. Zbog toga smatramo da 
je termin intencional perfekta adekvatniji od termina futur per­
fekta. 

Intencional perfekta tvori se pomoću participa futura na 
-(y)acak i perfekta gl. imek. Pomoću perfekta gl. imek modalna 
značenja participa intencionala-futura prebacuju se u vremensku 
sferu prošlosti. Očito je da se u ovome slučaju ne može govoriti o 
temporalnim značenjima participa na-(y}acak, pošto se buduća 
radnja zapravo mje ni mogla realizirati. 

Intencionalom perfekta izražava se radnja koju je subjekat 
htio i namjeravao izvršiti ali koja, usljed nepredviđenih okolnosti. 
ipak nije izvršena. Zbog toga ovu formu prevodimo na sljedeći na­
čin: htio sam, namjeravao .-:am, trebalo je da, s napomenom da po­
sljednja sintagma isključuje značenje objektivne potrebe (cf. str. 
17-18/4): 

»Di.in ak~am kendisine telefon edecektim, sonunda vazge~­
tirn.« (x) »Htio (namjeravao) sam mu sinoć telefonirati, na kraju 
sam odustao.« 

Intencionalom perfekta se isto tako može izraziti pretpostav­
ka, odnosno buduća radnja koja se u svim momentima izlaže kri­
tičkoj analizi, kao da je već realizirana: 

»Peki, bir iki sene sonra ne yapacaktim? <;ocuklarimi bira­
kip Almanya gidecektim?!.« (x) »U redu, a šta bih uradio godi­
nu-dvije kasnije? Ostavio bih djecu i otišao u Njemačku?!« 

Intencional perfekta upotrebljava se u sljedećim slučaje­
vima: 

a) za izražavanje relativne budućnosti, pošto je semantičko 
polje ove forme smješteno u vremensku sferu prošlosti: 

»Bundan sonra devamh ~ah~malar ve birbirini takip eden 
kitaplarla sahasinda ustad oldugunu ispat edecekti.« (iz štampe) 
»Nakon toga, kontinuiranim radovima i knjigama koje su izlazile 
jedna za drugom, 011 će potvrditi (tj. on je potvrdio) da je specija­
lista u svojoj oblasti.« 

b) sa izrazima az kaldt (az kala, az kalsm): »umalo da ne«, 
»umalo što ne«: 

»Az kaldi suya dufecektim.« (x) »Umalo da nisam pao u 
vodu.« 

e) u kombinaciji s formom perfekta na -di i s t o g glago­
la; ovdje je riječ o modalnoj rečenici specifičnoj isključivo za os-
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mansko-turski jezik, kojon1 se vr;~i procjena moment!\ realizacije 
buduće radnje (cf. str. 20-21/7a, b, e, d): 

»Gtin t~zdt t~zyacakti.« (Y. K., 45) »Sunce samo što nije blje­
snulo.« 

d) eksklamacijoml hani u modalnim rečenicama kojima se 
želi skrenuti pozornost na neku nerealiziranu radnju: 

»Gozlerinden doktilen inci teneleri nedir ya? Hani tahammill 
edecektin? Hani aglamayacaktin?« (N. K., SS) »A šta li su ti biseri 
koji se prosipaju iz tvojih očiju? A gdje je ono (obećanje) da ćeš iz­
držati? Gje je ono (obećanje) da nećeš plakati?« 

e) u apodozi irealne pogodbene rečenice za vremensku sferu 
prošlosti: 

»Remziye, az daha gelmeseydin seni aramak i~in sokaga ~ika­
caktim.« (R. N. G., 79) »Remzija, da nisi došla još malo, izišao bih 
na ulicu da te tražim.« 

Posljednji primjer potvrđuje da intencional perfekta može 
zamijeniti imperfekt ll (-rdi) u apodozi irealne pogodbene reče­
nice za vremensku sferu prošlosti. U tom slučaju prevodimo ga 
našim kondicionalom, premda je to zapravo neka vrsta voluntati­
va. Mogućnost ove supstitucije proizilazi iz intencionalnog znače­
nja koje i jedna i druga formaimpliciraju: 

»Evet, bir~ey yiyeccktim« 
htio bih nešto pojesti.«) 

»Evct, bir~ey yerdim.« (»Da, 

IV SEMATICKA ·ANALIZA NEPRAVOG PREZE'~TA NA-R KAO ČLANA 
BINARNE OPOZICIJE- R - f'Y)ACAK 

Semantičko polje nepravog prezenta obuhvatalo je još u sta­
roturskom jeziku vremensku sferu sadašnjosti (prave i neprave) 
i budućnosti (potencijalne i kategorične). Vremenom je, međutim, 
došlo do suiavanja semantičkog polja) ove forme usljed pojave pra­
vog prezenta i kr,tegorićnog futura. V nekim savremenim turskim 
jezicima nepravi prezent na -r ima o p š t e značenje neprave sa­
dašnjosti, ali i značenje ka!egorične buduC-no>ti, ovisno o tome da 
li se u datom jeziku razvila posebna forma za izražavanje budućeg 
vremena. Zbog toga formu nepravog prezenta treba uvijek posma­
trati unutar konkretne jezičke sisteme, tj. unutar sisteme glagol­
skih vremena svakog od turskih jezika pojedinačno. Na primjer, 
pored osnovnog značenja ncprave sadašnjosti, prezent na -r u ka­
račajskom i balkarskom, a donekle i u novoujgurskom jeziku, slu­
ži za izražavanje budućeg v1 emena koje ne nosi modalno značenje 
potencijalnosti, kao što je to slučaj u osmansko-turskom jeziku.12 

12. Kosultovati 'kapitalne zbomi!<:e 
Philologiae Turcicae Funđamenta (I) 

i Hanđbuch der Orientalistik, I. Abt., 
V. Band, 1: Abschnitt ('Du.r'kolo~iel 
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U staroosmanskom jeziku, odnosno u ranoj fazi razvoja os­
manskog jezika, prezent na -r imao je značenje prave i nepravc 
sadašnjosti, te značenje potencijalne i kategorične budućnosti. Eks­
panzijom pravog prezenta na -(i)yor i intencionala-futura na 
-(y)acak, do koje dolazi negdje sredinom 17. vijeka, prezent na-r 
reduciran je na vremensku sferu neprave sadašnjosti i potencijal­
ne budućnosti. 

Semantičko polje nepravog prezenta obuhvata niz momenata 
tekuće (konkretne) sadašnjosti, koje empirijska svijest nužno op­
servira kao trajnu, odnosno nepravu iii iterativnu sadašnjost. Sam 
termin )>neprava sadašnjost~< po definiciji podrazumijeva i vremen­
sku sferu prošlosti, kao što, s druge strane, termin >>iterativan« u­
pućuje na zaključak da je glagolska radnja istovremeno usmjere­
'1a i prema budućnosti. Prczcnt na -r je u tom smislu sintetičko 
glagolska vrijeme, za razliku od prezenta na -(i)yor koji možemo 
nazvati analitičkim, budući Ja se njime aktuelizira samo jedan kon­
kretan ;,nomenat tekuće sadašnjosti. Zbog spomenutih semantičkih 
karakteristika, prezent na -r se u turskim jezicima najčešće upo­
trebljava kao: 

a) gnomski preze11t, kojim se izražava uopštena, iterativna 
glagolskit radnja (izreke, poslovice, zagonetke i dr.); 

b) historijski, narativni i!i pripovjedački pezent (bajke, ::~­
negdote, opisi događaja, scenskih prizora, slika, stanja, jednom ri­
ječju, svega onoga što ne spada u tekuću sadašnjost i što bi se mo­
glo svesti pod relativnu upotrebu glagolskog vremena); 

e) futurski ili profetski prezent kojim se, u određenom kon­
tekstu ili u kombinaciji sa odgovarajućim priloškim oznakama, 
može izraziti i značenje budućeg vremena. 

Iz izloženog se može vidjeti da nepravi prezent na -r ima 
vrlo široko funkcionalno i semantičko polje. Međutim, nas će u da­
ljem izlaganju interesirati isključivo treći momenat, a to znači ne­
pravi prezent kao član binarne opozicije -r:-( y )acak. 

A) Temporalna značenja nepravog prezenta na -R 

Rekli smo ela nepl·<<Yi prezent na -r ~vojim semantičkim po­
ljem obuhvata sve tri vremenske sfere. Upravo je ta neodređenost 
u pogledu vremenske lokacije radnje uslovila modalno značenje 
nekategoričnosti, odnosno potencijalnosti. Međutim, kad kažcmc' 
da se ovim prezentom izražava potencijalna buduća radnja, onda 
za nas nije relevantan momenat eventualne realizacije glagolske 
radnje, nego izjava lica koje govori o tome da li će se radnja 
sigurno realizirati u budućnosti, ili neće. Naravno, ta izjava ·je 
rezultat objektivne procjene momenta koji određuje buduću rad­
nju, te je kao takva lišena subjektivnog i ekspresivno-emocional-
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nog stava prema radnji (cf. str. 5). Samim tim što. implicira mo­
dalna značenja potencijalne budućnosti, prezent na -r ne može 
primiti na sebe kopulu dir: 1': 

»ilk bak1~ta (belkz) siz de onlara hak verirsiniz.« (x) »Možda 
(vjerovatno) ćete im i vi na prvi pogled dati za pravo.« 

»Anlatirsam gulersin.« (x) »Ako ti objasnim, vjerovatno ćd 
s~ nasmijati.« 

Nepravim prezentom se, dakle, izražava potencijalna budu­
ćnost, odnosno gl. radnja čije izvršenje ovisi o brojnim okolnosti­
ma subjektivne i (objektivne prirode: yazarim »pisaću«, »napisaću« 
(vjerovatno, ukoliko bude prilike, namjeravam da napišem i sl.). 
Međutim, nepravi prezent može se u nekim slučajevima približiti 
značenju kategorič.nog futura na -(y)acak, o čemu je ranije bilo 
govora (cf. str. 13-14/7a, b, e). •Katkada je to moguće i u kontek­
stu koji nosi jake ekspresivne naboje, kao što je to slučaj u slje­
dećenl p1 im jeru: 

»Birbirimizden burada ayrilirsak otede birlefiriz ... Bu giin 
aynhrsak yarin birle~iriz . .. Ayri goriiniiriiz, yine bulufUruz.« (N. 
K., 47) »Ako se ovdje razdvojimo jednog od drugog, sastaćemo sc 
na drugom mjestu ... Ako se danas rastavimo, sastaćemo se sut­
ra ... Bićemo razdvojeni, ali opet ćemo se naći.« 

Kao i u slučaju int;.!ncionala-futura na -(y)acak, tako se i 
kod nepravog prezenta temporalna značenja najdosljednije reali­
ziraju u 3. licu singulara i plurala. 

B) Moda/na značenja nepravog prezenta na -R 

(l) Intencionalna značenja nepravog prezenta razviJa su se 
iz značenja iterativnosti (koje podrazumijeva ne samo mnogokra-

13. Po A. N. Kononavu tZamjetki 
no morfologii tureckogo jazyka, po. 
3-16), kopula dir je u 111ektm tu~­
kim jezicima ['azvHa i modalno zn~­
čenje potencijalnosti, pored mddal­
nog značenja kategocičn()<;ti koie či­
ni suštinu njenog semantičkog je-?:­
Jm"a. ~innj&e za to možemo naći i u 
osmansko-turskom jezi~u: yorA"unsu­
nuzdur» vjerovatno ste um omi«; A"e­
llyordur »on vj&ovatlllo dolazi«. _<Po­
sljednji primj&, međutim, moze u 
određenom :kontekstu imati i Zlllače­
nje kategocičnog insistiranja na pro­
cesualnosti gl. .rad111je, o čem~ treb:: 
voditi računa ori prevođenJU.) U 
S'Vlm ostalim slučajevima (participi 
na -mif i -(y)acak, lkopula ·.var l 

l yok), forma dir prev~shodno p~­
tenctra mddalno značeme .kategOIM­
~nosti. Zbog toga je ipll'imjer ikoji na­
vodi Konnonov (bilirsin-dir .»ti !Vje­
rovatno Zllla:š«) illuzetno II'ijedaik i is .. 
ključivo ,preimućstvo .književnog je­
zika, ali nesumnjiiVO vrlo interesan­
tan. Ne ulazeći u razmatranje se­
mallltičkih okolnosti ikoje omogućuju 
stvaranje uaza ovoga Upa i u os­
mansko-turskom jeziku, želimo na­
pomenuti da oni nose i popratnu ni­
janSu di.slk:retnosti i ućtilvosti te, kao 
takvi, pripaidajlll . izuzetno kurioaz­
nom govoru. Za 111aše informatore, 
od kojih se dobar dio bavi spisatelj­
skim radom, forma relirsin-dir bi­
la je strana. 
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tnost nego i uobičajenost vršenja radnje), za razliku od intencil)­
nala-futura na -(y)acak koji ista značenja po definiciji implicira. 
Zbog toga je modalitet intencionalnosti nepravog prezenta po ste­
penu intenziteta nešto slabiji u poređenju sa formom na -(y)acak: 

»Ben vatanim is;in hasta iken de olii.riim. Sag iken de oliiriim. 
Bir kere olsem dirilsem, yine o/Uriim.« (N. K., 94) »Spreman sam 
da umrem i bolestan za svoju domovinu. Spreman sam i zdrav da 
umrem. Kaci bih umro i opet oživio, bio bih ponovo spreman umri­
jeti za nju.« 

(2) Upitnim oblikom nepravog prezenta na -r (2. lice sin­
gulara i p] urala) mogu se izraziti moda] na značenja molbe, že/ i e 
ili očekivanja ispunje11Ja ielje. Spomenuta značenja proizilazc b­
ko iz same prirode nepravog prezenta, tako i iz činjenice da upit­
ne rečenice nose izvjesne modalne naboje i nijanse, te ih stoga mo­
žemo smatrati specifičnim tipom mqdalnih rečenica: 14 

»Bana da kiraz getior misin, !spiro?« (0. S., 119) »Hoćeš li 
i meni donijeti tn:·šanja, !spiro?« 

(3) Upitni oblici kojima se izražava molba ili želja i očcki­
v"nje ispunjenja želje susreću se naročito u kurtoaznom govoru. 
Međutim, rečenice spomenutog tipa mogu imati i značenje ublaž.e· 
ne zapovijesti koja katkada zvući više kao molba, savjet ili prepo­
ruka da se neka radnja izvrši. Katkada se nepravi prezent može 
sasvim približiti futuru na - (y)acak u ekspresivno intoniranom 
kontekstu ili uz odgovarajuće modalne indikatore (cf. str. 17/3): 

»Abdullah, buraya gel! $imd1 beyi altrsm. Dogru benim oda­
ma gotiiriirsiin. Her hizme!ine bakarsin. Cerrah ~agirtrsin. Bekim 
getirirsin. Ben gelinceye kadar bir dakika yamndan ayrtlmazsm.« 
(N. K., 73) »Abdullah, dođi ovamo! Prihvatićeš sada gospodina. 
Odvešćeš ga pravo u moju sobu. Bićeš mu u svemu na usluzi. r,~z­
vaćeš hirurga. Dovešćeš ljo"!kara. Ne odvajaj se (nećeš se odvoJiti) 
niti jednog trena od njega dok ja ne dođem.« 

(4) Vidimo ,da se nepravim prezentom mogu izraziti modal­
na značenja naredbe, obaveze i duga, iako sa mnogo manjom do­
zom ekspresivnosti u poređenju sa futurom na -(y)acak (ef. str. 
17-18/3, 4). Međutim, katkada se nepravim prezentom mogu izra· 
ziti i značenja zastrasivanja i prijetnje, tj. modalna značenja koja 
se mnogo češće (i sa više ekspresivnosti) izražavaju futurom na 
-(y)acak (cf. str. 18/5): 

»Sus! Dilini koparlrim!« (x) »Umukni! Jezik ću ti iščupati!« 

14. Lyons, J.: Introduction to 
Theoretical Linguistics, odnosno 325-
-326. str. ruskog prevoda V. A. Zve-

ginceva Vvedenie v teoretičeskuju 
lingvistiku. 
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(5) Iz značenja potencijalne budućnosti mogu se razviti zna­
čenja pretpostavke, vjerovatnoće i prognoze da će se neka radnja 
realizirati. Ista značenja mogu se postići i formom intencionala­
-futura, premda sa vrlo tananim semantičkim nijansama (cf str. 18, 
19, 20/6, 7): 

»iki hafta i<;inde oliir.<< (x) »Za dvije sedmice će (vjerovatno) 
umrijeti.« 

(6) Prezent na -r pogodan je i za izražavanje modalnih zna­
C·enja nade, iščekivanja, obećanja, strahovanja, kolebanja, sumnje i 
•1eizvjesnosti. Svako od spomenutih značenja može biti potencira­
no i leksički nekim od sljl!dećih priloga i priloških izraza: galiba, 
belki, ihtimal ki, umartm k.i, korkarzm ki i dr. Ranije smo vidjeli 
da i futur na -(y)acak može imati ista modalna značenja, što je 
razumlji\o s obzirom na samu prirodu futura kao glagolskog vre­
mena kojim se označava nerealizovana glagolska radnja. Međutim, 
za razliku od prezenta na ·-r, futur je gotovo uvijek modifikovan 
nekim od priloga koji nose značenje vjerovatnoće, pretpostavke, 
sumnje. neizvjesnosti i dr. Samo u tom slučaju on se približava 
nepravom prezentu na-r (d. str. 18-1; 'G/. 

to.« 

»Belki bir <;are buluruz.« (x) »Možda ćemo naći nek9 rješe­

»Merak etme, bir~ey yapanz.<< (x) »Ne brini, uradićemo neš-

(7) Na kraju želimo skrenuti pozornost na jedan fenomen 
koji se u prvi mah može učiniti paradoksalnim. Naime, negativni 
oblik nepravog prezenta na -r gotovo uvijek nosi modalno zna­
čenje kategorične ubijeđenosti da se neka radnja neće realizirati 
u budućnosti, što je na pn:i pogled u potpunoj oprečnosti sa onim 
što smo 1 ekli o semantičkim karakteristikama ovoga vremena. Ra­
zlika između afirmativnog i negativnog oblika prezenta na -r sa­
stoji se u tome što afirmativni oblik nosi značenje potencijalne 
budućHosti, koje proizlazi iz značenja iterativnosti glagolske rad­
nje, dok se u negativnom obliku iterativnost projicira ka potpuno 
suprotnom semantičkom polu: kao konstatacija da se izvjesna ra­
dnja ne vrši, da i u prošlosti nije bilo o njoj govora i da se, prema 
tome, neće realizirati ni u budućnosti. Upravo zbog toga negativni 
oblik nepravog prezenta Ha -r nosi modalno značenje kategorič­
nosti, <~· ga često prevodimo formom nemogućnosti, premda to ni­
je u :vr.nalno-gramatičkom smislu: 

»Olmaz, dedi adam. -Olmaz. c;ocugu gotiirmezsin.« (iz štam­
pe) - T(j nije moguće - reče čovjek. - Nije moguće. Dijete nećeš 
(moći) odvesti. 
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SEMANTICKA ANALIZA INTIDNCJ:ONALA---:FUTURA 
U SA VREMENOM TURSKOM JEZIKIU 

Rezime 

Ovaj rad obuhvata semantičku analizu intencionala-futura na 
-(y)acaki-(y)ećek i (djelimično) nepravog prezenta na -r koji u 
sistemi indikativnih glagolskih vremena osmansko-turskog jezika 
zauzima specifično mjesto kao član binarne opozicije -r : -­
-{y)acak. 

Intencional-futur na -(y)acak fungira kao prava forma zn 
izražavanje budućeg vremena, pošto se njime glagolska radnja vrc· 
menski locira isključivo u sferu budućnosti. Određenost u pogledu 
vremenskog lociranja buduće radnje uslovila je modalno značenje 
kategoričnosti, po kojem je ova forma nazvana kategoričnim bu­
dućim vremenom. Zbog toga je intencional-futur na -(y)acak mar­
kirani član opozicije -r : -( y )acak. 

Međutim, futurom na -{y)acak mogu se izraziti i brojna mo­
dalna značenja koja su, po našem mišljenju, uslovljena sljedećim 
momentima: 

1. modalnim značenjem kategoričnosti koje particip intencio­
nala-futura na -(y)acak. implicira vrseći funkciju ne samo tempo­
ralne, nego ujedno i modalne osnove finitnog glagolskog vremena; 

2. intencionalnim značenjem koje je karakteristično za fu­
tur općenito, a posebno za f Jrmu intl:!ncionala-futura na -(y)acak.; 

3. samom prirodom futura kojim se izražava nerealizovana 
(potencijalna, pa čak i nerealna) glagolska radnja. 

Za razliku od intencionala-futura, semantičko polje nepravog 
prezenta na -r obuhvata niz momenata tekuće (konkretne) 
sadašnjosti, koje empirijska svijest opservira kao trajnu ili nepra­
vu, odnosno iterativnu sadašnjost. Sam termin trajna (neprava) sa­
dašnjost po definiciji podrazumijeva uemenske sfere prošlosti i sa­
dašnjosti, dok termin iterativan upućuje na zaključak da je glagolska 
radnja istovremeno usmjerena i prema budućnosti. Upravo ta neo­
dređenost u pogledu vremenskog lociranja radnje čini formu nepra­
vog prezenta na -r slabo markiranim članom opozicije -1: : -

-(y)acak. Kao član spomenute opozicije, nepravi prezent &e pribli­
žava značenju potencijala, što znači da se njime mogu izraziti sva 
!ern~o~alna i modalna značenja koja forma potencijala po definiciji 
Implicira. 

Semantička analiza pokazuje da se supstituiranjem ovih gla­
golskih vremena ne mijenja uvijek značenje cijelog iskaza već se, o­
visno o kontekstu, postižu tanana semantička nijansiranja. Na kra­
ju, značenja i jedne i druge forme mogu se modificirati tz. modal­
nim indikatorima (odgovaraJucim prilozima i priloškim izrazima), 
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nerijetko i kontekstom, pri čemu se nepravi prezent približava zna­
čenju intencionala-futura na -(y)acak i ivice versa. 

ANALYSE SEMANTI QUE DU FUTUR - INTEN1IONNEL EN 
- (Y) ACAK / (Y) ECEK DANS LE TURE DE TURQUIE 

Resume 

L'objectif de ce travail a ete de faire une analyse semantique 
du futur-intentionnel se terminant en -(y)acak/-(y)ecek et (parti­
ellement) celle du present impropre (le present-aoriste d'apres De­
ny) se terminant en -r lequel, dans le systeme des formes verba­
les de la langue turque-ottomane, occupe une place specifique en 
tant que membre de !'opposition binaire -r : - (y)acak. 

L'aperc;u comparatif des formes de futur dans les langues 
anciennes ottomane et ottomane, avec un coup d'oeil sur les lan­
gues turques de l'est, justifient l'hypothese que, jusqu'a l'apparition 
du futur-intentionnel en -(y)acak/(y)ecek, les formes de futur 
deja existantes etaient des formes verbales exclusivement modales. 
Ce phenomene, caracteristique aussi pour de nombreuses langues 
non-turques, a eu de !'influence sur !'evolution posterieure des for­
roes de futur: comme les formes existantes etaient semantique­
ment et fonctionnellement inadequates, il devait etre forme le fu­
tur categoriqe en -(y)acak. Contrairement aux formes anterieu­
res, la nouvelle forme de futur a implique tous les sens temporels 
et modals importants pour la projection de !'action verbale dans 
la sphere temporelle du futur. 

Mais, bien que le participe futur-intentionnel en -(y)acak se 
soit trouve dans les sources les plus anciennes de l'ancienne otto­
mane (Xllle siecle), il devait s'ecouler plusieurs siecles d'incubation 
linguistique pour voir apparaitre enfin une nouvelle forme verbale 
portant toutes les marques de predicat et en tant que telle pouvant 
etre prise pour un membre (valable comme tous les autres) du sys­
teme de formes verbales de l'indicatif de l' ottoman. Cette evolution 
n'a pu etre termine que vers la moitie du xvne siecle pour des rai­
sons des deux plans: linguistique et extralinguistique. On n'en parle 
pas dans le present travail qui est borne exclusivement a !'analyse 
semantique du futur-intentionnel en- (y)acak et ct:Ht; ·u present 
impropre en -r en tant que membre de l' opposition binaire -r: 
: -(y)acak. 

Le futur en -(y)acak fonctionne comme la forme authenti­
que pour exprimer !'action verbale car c'est par cette forme-la qu'on 
situe l'action verbale dans le temps futur. La determination tempo­
relle de !'action future a produit un sens modal categorique grace 
~uquel cette forme est appelee le futur categorique. C'est pour-
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quoi le futur-intentionnel en -(y)acak est membre marque de 
!'opposition -r : -{y)acak. 

Cependant, on peut exprimer par le futur en -(y)acak de 
nombreux sens modals qui sont, a notre avis, conditionnes: 

a) par le sens modal du categorique implique par un parti­
cipe du futur-intentionnel en -(y)acak fonctionnant non seulement 
comme une base temporelle mais aussi comme une base modale 
d'une forme verbale definie; 

b) par le sens intentionnel caracteristique pour le futur en 
general et surtout la forme du futur-intentionnel en -(y)acak. 

e) par la nature meme du futur qui exprime l'action verbale 
non-realisee (potentielle et meme irreelle). 

L~ shamp semantique du present irnpropre en -r implique 
une serie de moments du temps actuel (concret) observes par la 
sonscience empirique comme un present duratif ou impropre O'.l 

bien iteratif. Par sa definition meme, le terme de »present duratif 
»impropre)«. sous-entend la sphere temporelle du passe et du pre­
sent, tandis que le terme »iteratif« incite a conclurq que !'action 
\·erbale est, en meme temps, dirigee vers l'avenir. C'est justement 
ce manque de prćcision de la determination temporelle provoquant 
1m se11s moda! du non-categorique qui donne a la forme du pre­
sent impropre en --r la fonction du membre faiblement marque de 
!'opposition binaire -r : -- (y)acak. C'est pourquoi la forme du 
present impropre en -1 s'approche du sens potentiel ce qui veut 
dire qu'elle peut exprimer tous les sens temporels et modals impli­
ques dans la forme du potentiel. 

L'analyse fonctionnelle et semantique operee sur un assez 
grand corpus de textes a fait voir, entre autre, que la supstitution 
de ces deux formes verbales ne fait pas toujours naitre un change­
ment de sens de l'enonce mais que grace a elle l'on obtient de tres 
fines nuances semantiques. En plus, le sens de chacune de ceux 
deux formes peut etre modifie par des »indicateurs modals« -­
c'est-aClire par des adverbes et des locutions adverbiales, ce procede 
conduisant a une quasi-identification du present impropre avec le 
futur-intentionnel en -(y)acak et vice versa. 


