EKREM CAUSEVIC
(Sarajevo)

SEMANTICKA ANALIZA INTENCIONALA—FUTURA
U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU!

1. UVOD

Ovaj rad obuhvata semanti¢ku analizu intencionala-futura na
—(y)acak/—(y)ecek i nepravog prezenta na —r, dakle, finitnih gla-
golskih formi koje u sistemi indikativnih glagolskih vremena os-
mansko-turskog jezika zauzimaju specifiéno mjesto kao ¢lanovi bi-
rane opozicije —r : —(y)acak.?

Intencional-futur na —(y)acak u gramatikamna turskog jezi-
ka najée$ée se spominje kao »kategori¢ni futur« ili »kategoriéno
budude vrijeme, rjede kao »objektivno budude vrijeme«, $to zna-
¢i da se njime izrazava glagolska radnja koja ce se, iz aspekta ono-
ga koji govori, nesumnjivo realizirati u buducnosti. Pored znace-
nja bududeg vremena, futur po definiciji implicira i mnogobrojna
modalna znaéenja, o ¢emu ¢e kasnije biti dosta govora. U ovoj a-
nalizi posebno ce biti rije¢i o temporalnim, a posebno modalnim:
znadenjima intencionala-futra na —(y)acak, premda ovakvo raz-
grani¢enje treba shvatiti sasvim uslovno.

1. Prilog koji slijedi predstavlja manjim dijelom, primjeri iz dnevne

znatno skraceno zavr$no poglavlje
magistarskog rada Morfoloski i se-
mantiCki aspekti intencionala-futura
u modernom furskom jeziku, podev
od tanzimatskih reformi do u drugu
polovinu XX vijeka, odbranjenog po-
¢etkom juna 1982. godine na Filozof-
skom fakultetu u Sarajevu.
Semanti®ka analiza intencionala-
-futura na —(y)acak, odnosno nep-
ravog prezenta na —r kao &lana bi-
narne opozicije —r : —(y)acak, ra-
dena je na osnovu primjeria uzetih
iz vedeg broja knjiZevnih djela i,

§tampe i tzv. kolokvijalnog jezika. U
obzir su uzeta djela nastala u vremen-
skom periodu od tanzimatskih refor-
mi (1839. god.) pa sve do na$ih dana,
odnosno oni pisci koje smatrama
krupnijim imenima turske knjiZev-
nosti. Ovaj na$ sasvim proizvoljan
izbor sadinjava jedamaest knjiga
(drama, pripovijetke i romani) ¢&iji
su autori i naslovi navedeni na kra-
ju rada.

2. U radu éemo navoditi samon
tvrdu varijantu ovoga sufiksa.
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Semanti¢ka analiza intencionala-futura na —(y)acak bila bi
nepotpuna bez kontrastivne analize drugih glagolskih vremena ko-
jima se moze izraziti buduénost. To se u prvom redu odnosi na ne-
pravi prezent na —r. Turski jezikoslovci ovaj prezent nazivaju »8i-
rokim glagolskim vremenomc« (genis zamar), po$to svojim seman-
tickim poljem obuhvata sve tri vremenske sfere. Evropski turkolozi
¢edcée upotrebljavaju termine »iterativni prezent«, »prezent-futurc,
»aorist«. Katkada se, kod manjeg broja turkologa iz SSSR-a, sus-
reée i termin »potencijal«. Taéno je da nekategori¢nost, odnosno
neodredenost u pogledu momenta izvrenja radnje u buducnosti
priblizava formu nepravog prezenta na —r znalenju potencijala (sa
vremenskim i modalnim znalenjima koja forma potencijala impli-
cira). Ipak, nepravi prezent na —r moZemo samo uslovno nazvati
potencijalom, buduéi da ne nosi nikakvu morfolosku oznaku na
osniovu koje bi se mogla uspostaviti i formalno-gramaticka distink-
cija u odnosu na druga finitna glagolska vremena osmansko-tur-
skog jezika. Potencijal kao finitno glagolsko vrijeme postoji u sa-
vremenom azerbajdzanskom jeziku, u kome se varijanta prezenta
na—r sa vokalomn klase »i« semanti¢ki diferencirala u formu pra-
vog i nepravog prezenta, a varijanta sa stabilnim vokalom »a/e« u
formu potencijala, tj. nekategoriénog bududeg vremena. U osman-
sko-turskom jeziku nije doslo do ovakve formalno-gramaticke i
semantic¢ke diferencijacije zbog toga $to se vremenom razvila for-
ma pravog prezenta na —(i)yor.

1I. OPSTE NAPOMENE O NEKTIM KARAXTERISTIKAMA TURSKOG
PARTICIPA :

Nemogudée je dati valjanu semanti¢ku analizu indikativnih
glagolskih formi turskog jezika bez prethodnih opservacija koje se
ti¢u prirode turskog participa i pitanja odnosa kategorije vremena
i kategorije modaliteta. Naravno, sdm termin »indikativna glago!-
ska forma« (ili »finitno glagolsko vrijeme«)iskljuéuje iz daljeg raz-
rr'latrainja glagolske nacine: imperativ, optativ, necesitativ i kondi-
cional.

Sisteme glagolskih vremena indoevropskih jezika karakteri-
Se prvenstveno kategorija indikativa. Finitna glagolska vremena
strogo se razdvajaju od glagolskih na¢ina (optativa, konjunktiva,
subjunktiva) koje cemo i u ovom slu¢aju izuzeti iz daljeg razmat-
ranja. V. V. Vinogradov defini$e indikativ kao »nultu, negativnu
gramati¢ku kategoriju«, posto sluzi za objektivnu konstataciju gla-
golske radnje i svojom formom ne izraZava subjektivni ili emocio-
nalno-voljni odnos subjekta prema objektu radnje. Druga je stvar
$to indikativ, u smislu u kojem ga definie Vinogradov, susreéemo
samo u neutralnom kontekstu (posebnim funkcionalnim stilovima
kao §to su jezilkg nauke i tehniku i sl.), dok se u govoru nuzno iska-
zuje manje-viSe ekspresivan odnos govornika prema realnosti. To
je prirodno ako se ima u vidu ¢injenica da je svaki sud o realnoj
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radnji ustanovljen iz aspekta subjekta koji govori. Brojni modali-
teti vrienja radnje postizu se indikativnim glagolskim vremenima
koja se na svim jezickim nivoima modifikuju tz. »gramati¢kim po-
kazateljima modalnosti«. (Na fonetsko-fonoloskom nivou posebnom
artikulacijom fonema, geminiranjem konsonanata, intonacijom,
prozodijskim elementima, na sintaksi¢kom nivou upitnim oblici-
ma koje tradicionalna gramatika ne uzima kao modalne premda
tu u sudtini jesu, na leksi¢kom i, u $irem smislu, na kontekstual-
nom nivou.?) OCito jc da se predikacija te$ko moZe zamisliti van
modalnosti. Potrebno je medutim, ista¢i da u indoevropskim jezi-
cima, kada su u pitanju finitna glagolska vremena, ne postoje mor-
foloski pokazatelji modalnosti. Ukratko, indikativ kao gramaticka
kategorija lezi u osnovi svih sistema finitnih glagolskih vremera
indoevropskih jezika.

U razmatranju odnosa kategorije vremena i kategorije mo-
dalnosti u sistemi glagolskih formi turskih jezika prinudeni smo
napustiti sheme koje nam namede indoevropska (gr¢ko-latinska)
gramaticka tradicija. Gotovo sva finitna glagolska vremena u broj-
nim turskim jezicima, a u osmansko-turskom sva izuzevs$i perfekt
na —di, historijski su vezana za participe na koje se, kao osnovni
morfoloski pokazatelj predikativnosti, dodaju li¢ni nastavci pre-
zenta glagola imek (pomocni gl. »biti«). Bez obzira na to da li je
funkcionalno ogranien na nivo paratakse ili hipotakse, turski par-
ticip implicira u sebi sljedede kategorije: 1. kategoriju vremena;
2. kategoriju vida; 3. kategoriju modalnosti.

Kategorijom vremena supstituira se kategorija vida u svim
turskim jezicima. Ve¢ po samoj prirodi stvari particip odredenog
glagolskog vremena implicira glagolski vid. Ukoliko se, pak, glagol-
ski vid Zeli narocito akcentirati, pristupa se formama perifrasti¢ne
konjugacije, tj. kombiniranju odgovarajuée forme participa sa gla-
golima olmak ili bulunmak koji se konjugiraju. Ovim analiti¢kim
formama izrazavaju se razliCiti aspekti kategorije vida, kao $to su:
svr§enost, nesvrienost, inkoativnost, jednokratnost, iterativnost itd.

Nas u prvom redu zanima odnos izmedu kategorije vremena
i kategorije modalnosti, po$to u turskim jezicima kategorija vida
predstavlja zapravo jedan aspeki kategorije vremena. Po misljenju
sovjetskog turkoioga Baskakova, turski participi su sinkreti¢ne for-
me u odnosu na kategorije vremena i modaliteta vrenja radnje.«*

3. Vidjeti o tome: J. Lyons, Int-
roduction to Theoretical Linguistics,
odnosno str. 322—330 ruskog prevo-
da Vedenie v teoreti¢skuju lingvisti-
ku (Moskva, 1978,). Lyons daje inte-
resantne opservacije o proZimanju
kategorije vremena i kategorije mo-
dalnosti u indoevropskim jezicima, a
potom zakljudéuje da je izudavanje
nekih drugih, neindoevropskih jezi-
ka bilo optereéeno kategorijama ko-
je su nekriti¢ki prenosene iz gréko-
-latnske filoloSke tradicije. Grama-

tike turskih (turkijskih) jezika naj-
bolje potvrduju da je to zapaZanje
ispravno. Istina, o spomenutom pro-
blemu bilo je i ranije govora, $to po-
tvrduje i kapitalni zbornik radova
Voprosy kategorij vremeni i naklo-
nenija glagola v tjurkskih jazykah
(Baku, 1968.)

4. Baskakov N. A.: Kategorija
naklonenija i vremeni v tjurskih ja-
zykah, Voprosy kategorij vremeni i
naklonenija glagola v tjurkskih ja-
zykah. Baku, 1968 po. 9—15.
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Iz toga vroizilazi da u turskim jezicima ne postoji indikativ u smis-
lu u kojem ga V. V. Vinogradov definise. Go*ovo sva finitna glagol-
ska vremena u turskim jezicima impliciraju i modalitet vrienja gla-
colske radnje, posto su participi koji leze u osnovi tih vremena i
modalne i temporalne forme istovremeno. Uprkos tome, u gramati-
kama turskih jezika finitna glagolska vremena se najée$ée oznala-
vaju kao indikativna.

Medutim, treba imati na umu da se kategorija modalnosti u
slu¢aju glagolskih participa javlja u dva momenta koja se po svojoj
sustini bitno razlikuju: -

a) Kao objektivna modalnost, kako je definise A. N. Kononov
u jednom od svojih novijih radova.® Na primjer, srpskohrvatsku re-
¢enicu Njegov otac je umro moZemo prevesti na turski jezik na dva
nacina: Babasi 6ldii i Babast 6lmiis, ovisno o tome da li se insistira
na procesualnosti ili, pak, rezultativnosti glagolske radnje. Znaéenjc
rezultativnosti koje implicira particip na —mis u ovome slucaju
predstavija sasvim objektivni momeuat koji upucuje na glagolski
modalitet, a ne na subjektivni stav govornika prema toj radnji. Isto
tako recenicu Praviée se nova pozorisna zgrada, pod pretpostavkom
da je smjestena u neutralni kont€kst koji isklju¢uje subjektivno
vrednovanje i subjektivni stav prema radnji, moZemo prevesti na
dva nadina: Yeni bir tiyatro binasi insa edilir (potencijalna budu-
¢nost)i Yeni bir tiyatro binasi insa edilecek (kategori¢na budud-
nost). Termin »kategori¢an«/»potencijalan« u.ovome slu¢aju ne no-
si karakier subjektivnosti i subjektivnog vrednovanja budude rad-
nje, nego karakter objektivne konstatacije (ili prenosenja) objek-
tivne radnje. Drugim rije¢ima kazano, subjekat prenosi (u neutral-
nom kontekstu) tok neke radnje ili iskaz o nekoj radnji koji moze
biti viSe ili manje vjerostojan, ali koji on ne izlaZe sopstvenoj
kritickoj analizi. Bitan je jedino kriterij koji se odnosi na mome-
nat vrienja radnje u buduénosti i modalitet (eventualnog) realizi-
ranja budude radnje i{bliska ili daleka, kategori¢na ili potencijalna
.buduénost), a ne kriterij subjektivne ocjene te radnje.

Iz navedenog se moZe vidjeti da svako glagolsko vrijeme koje
se tvori pomocu participa oznacava i modalitet vr§enja radnje, sto
je iskljuéeno u slucaju indoevropskih jezika. U indoevropskim jezici-
ma modalitet »kategorian«/»potencijalan« (ili bilo koji drugi) pos-
tize se uvodenjem)samostainih leksema, dakle, na leksicko-sintaksic-
kom nivou. U turskin: jezicima temporalna i modalna znadenja sa-
drzana su u formi participa, dakle, ograni¢ena na morfoloski nivo.
Potrebno je napomenuti da se objektivna modalnost ne moze pois-
tovjetiti sa kategorijoin vremena, premda medu njima postoji odnos
korelacije u tom smislu $to su se obje ove kategorije, gledajudi iz

5. Kononov, A. N.: Zamjetki po
morfologii tureckogo jazyka, Sovjet-
skaja tjurkologija, No 3, Baku, 1980
pp. 3—16.
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historijskog aspekta, istovremeno razvijale i nadopunjavale. Upra-
vo zbog toga turska glagolska viemena najéeSce se imenuju ne sa-
jmo prema temporalnim, nege i prema modlanim kriterijima, kao
npr.: »nepravi« ili »iterativai prezent na —r«, »kategori¢ni futur na
—(y)acak«, »subjektivno proslo vrijeme na —mis« i dr.

b) Kao subjektivna modalnost ili modalnost drugog tipa,
pos$to se moZe smatrati drugostepenom (izvedenom iz o%jektivnc:
‘modalnosti). Particip na —miy implicira, na primjer, znaenje pro-
$log vremena (temporalnost), znadenje rezultativnosti (objektivna
modalnost) i znadenje nevjerice, sumnje, nepovjerenja, ironije i sl.
(subjektivna modalnost). O¢ito je da su sva znadenja koja smo svr-
stali pod »subjektivna modalnost« zapravo izvedena iz znaenja re-
zultativnosti. Prema tome, turski particip implicira u vecoj ili ma-
njoj mjeri i govornikov subjektivni i emocionalno-voljni odnos pre-
ma glagolskoj radnji, $to zna¢i da je indikativ u turskim jezicima
obiljeZen nijansama subjektivne predstave o radnji i subjektivnog
vrednovanja glagolske radnje. Kad je rije¢ o turskim jezicima, in-
dikativ ne postoji u onome smislu u kojem ga Vinogradov defi-
nise.

Kao $to smo mogli vidjeti, particip je ujedno i vremenska i
modalna osnova finitnog glagolskog vremena. Katkada je tesko
odrediti §ta je prevalentno: kategorija vremena ili kategorija mo-
dalnosti. Cini nam se da bi semanti¢ka analiza svih glagolskih vre-
mena koja se tvore na bazi participa, dosljedno sprovedena na sta-
novitom korpusu tekstova, pokazala da je u turskim jezicima ka-
tegorija vremena podredena kategoriji modalnosti. To se, naravno,
ne: bi u jednakoj mjeri odnosilo na sva vremena: pravi prezent na
—(i)yor, kao glagolsko vrijeme kojim se izrazava tekuda sadas-
njost, u najmanjoj mjcri implicira modalitete vrSenja radnje. S
druge strane, futur je po definiciji viSe modalna nego temporalna
forma, te je upravo u slucaju futura najteZze razluciti temporal-
na od brojnih modalnih znaéenja. '

Na osnovu prinijera uzetih iz veceg broja knjiZevnih teksto-
va, Stampe i tz. »neformalnog jezika«,od kojih je neznatan dio usao
u ovaj rad, moze se zakljuciti da su modalna znacenja nepravog pre-
zenta na —r i intencionala-futura na —(yJacak najceséa u 1. i 2.
licu singulara 1 plurala, dok se kod 3. lica singulara i plurala naj-
dosljednije realizira temporalnost. O ovome fenomenu bice kasnije
govora. Imajudi u vidu sve ove, po nasem misljenju relevantne mo-
mente za poimanje sisteme glagolskih vremena osmansko-turskog
jezika, pristupicemo detaljnoj semanti¢koj analizi intencionala-futu-
ra na —(y)acak i nepravog precenta na —r, s napomenom da ce bi-
ti govora i o nekim drugim glagolskim formama koje mogu imati
znacenje bududeg vremena.
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111 SEMANTICKA ANALIZA INTENCIONALA—FUTURA NA = (Y) ACAK

A)  Tcemporalna znaéenja intencionala-futura

(1) Prema A. N. Korivnovu, budude vrijeme na —(y)acak
oznacava radnju koja ce se desiti poslije momenta govora i koja ne-
ma nikakve veze sa sadasnjim vremenom, niti vremenskom sferom
sadainjosti uopste, kao $to je to slucaj sa nepravim prezentom na
—#.% Na slican nac¢in futur defirise i H. J. Kissling: kao glagolsku
formu kojom se u prvom redu iziazava pravo buducz vrijeme:’
sIstedigin kadar harca, ben Kozan'daki diikkanciva tembih eyledim,
sen ne zaman gider de isterscn sana fisek wverecek.« (Y. K., 38)
»Trosi koliko hodes, ja sam sugerirao ducandzZiji u Kozanu, kad
god odes i zatraZzi$, on ce ti dati patrona.«

A. N. Kononov ispravno primjecuje da futur na —(y)acak oz-
nacava buduéu radnju koja treba da se desi poslije momenta go-
vora 1 koja, za razliku od prezenta na —r, nema nikakvih dodira
sa vremenskom sferom sadasnjosti. Treba, medutim, imati u vidu
da sintagnia »poslije momenta govora« ne precizira vrijeme u ko-
jem c¢e se data radnja realizirati, po§to futur sam po sebi ne nosi
nikakvu intervalsku oznaku izmedu momenta iskaza ili djelova-
nja i radnje koja ce se desiti 1ii treba da se desi u buducnosti:
»Buglin sana veda edecegini.« (N. K., 45—56) »Danas ¢ulse opros-
titi od tebe.« e
»Kibris'a gittikten sonra kocamia, mektupla ayrilmamiz1 teklif
cdecegim.« (R. N. G., 539) »Nakon $to otpuiujem na Kipar, predlo-
Zicu pismom suprugu da se razvedemo.«

(2) Futurom na — (yj acak se, kao $to vidimo iz navedenih
primjera, moZe izraziti ne samo bliska budu¢a radnja, nego i rad-
nja vremenski locirana u daleku (neodredenu) buducnost. Data op-
servacija je bitna za razumijevanje turskog futura, posto je seman-
ticka ogranicenost ove forme isklju¢ivo na plan bududeg vremena
uslovila modalno znacenje kategori¢nosti koje ona implicira. Od-
redenost u projekciji stanovite radnje u vremensku sferu budud-
nosti pojavljuje se, iz drugog aspekta gledano, kao kategori¢nost
u pogledu realizacije budude radnje. Zbog toga neki turkolozi ovu
formu futura nazivaju »kategori¢nim buduéim vremenomc.

Termin »kategoriéno buduce vrijeme« podrazumijeva objek-
tiviu medalnost o kojoj je ranije bilo govora. To znadi da radnja
koja treba da se realizira u buducnosti predstavlja odraz objektivne
realnosti, te kao takva ne ovisi o agensu. Objektivni tok radnje
nuzno se iskazuje posredstvom onoga koji govori o njoj, ali sama

6. Kononov, A. N.: Grammatika 7. Kissling, H. J.: Osmanisch-tiir-
sovremennogo tureckogo literaturno- kische Grammatik, Wiesbaden, 1960
go jazyka, Moskva-Leningrad, 1936 par. 414.

par. 472.
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radnja ne nosi subjektivni karakter niii nijanse subjektivnog i ek-
spresivno-emocionalnog vrednovanja, ve¢ karakter objektivnog re-
gistriranja éinjenicnog stanja. U ovom znaCenju futur se najéesce
susreée u 3. licu singulara i plurala posto je bitan momenat odno-
sa prema radnji, a« ne momenat iskaza koji je najéescée subjektivno
obojen. Zbog navedenih semantic¢kih karakteristika, futur na
—(y)acak markirani je ¢lan opozicije —r : —(y)acak u pogledu ka-
tegori¢nosti izvr§enja radnje u buduénosti: »Oldiirtecekler Esme'vi.
(...) Oldiirtiirler Esme’yi.« (Y. K., 112) »Sigurno ¢e naloZiti da se
Esma ubije. (...) NaloZide da se Esma ubije.«

(3) Modalno znacenje kategori¢nosti koje implicira forma fu-
tura na —(v)acak moze biti poja¢ano morfoloski (dodavanjem ko-
pule dir) ili pak leksi¢ki (pomocu priloga elbette, mutlaka, kesin-
like i dr.) Dakako, ovdje se misli na kategori¢nost kao imanentnu
semanti¢ku komponentu intencionala-futura na —(y)acak:

»Sabaha kadar dlecektir.« (x) »Sigurno ¢e umrijeti do jutra.«

Posljednja reCenica mozZe se shvatiti dvojako: a) kao opser-
vacija neke radnje koja ¢e se sigurno, neovisno o volji subjekta,
desiti; b) kao iznoSenje sopstvenog stava i suda koji je emocional-
no obojen i kao takav ekspresivan. Koja je samatic’za interpreta-
cija ispravnija, moZemo znalti tek iz konteksta. Ako se radi o speci-
fi¢nim {unkcionalnim stilovima kao §to su jezik nauke, administra-
cije, uprave, zakonodavstva i sl., onda forma futura na —(y)acak
nesumnjivo ima znacenje kategori¢nog bududeg vremena iako, ne-
rijetko, sa primjesama modalnog znacenja neophodnosti:

»Ocak ayindan itibaren giimriikgiiler s6zii gegen mal ve mad-
deleri yabanci turistlerden alacaklardir.« (iz $tampe) »Pocev$i od
mjeseca januara, carinarnici ¢e oduzimati od stranih turista spo-
menutu robu i namirnice.«

(4) U svojoj gramatici osmansko-turskog jezika H. J. Kiss-
ling daje interesantan primjer upotrebe futura na —(y)acak i ne-
pravog prezenta na —rv: ,

»Gay ig, agilirsin.« | | »Gay ig, agilacaksin.«® (»Popij &aj, bo-
lje ¢es se osjecati.«)

U navedenom slucaju nije rije¢ o insistiranju na potencijal-
nosti, odnosno kategori¢nosti u vezi sa realizacijom budude radnje,
nego o ne¢em drugom. Neodredeni prezent ie sinteti¢ka glagolska
forma u tom smislu §to se njegovo semanticko polje proteZe na sve
tri vremenske sfere. Zbog toga glagolska radnja izraZena ovim pre-
zentom ne samo da nije vremenski precizno locirana, nego nije ni
lonkretizovana, odnosno konkretna. Zbog toga prva recenica im-
plicira znadetje opSteg iskustva, koje nesumnjivo proizilazi iz mo-

8. Kissling, H. J.: Osmanisch-tiir-
kische Gramatik, par, 424/8.
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dalnog znacenaj iterativnosti. Ako nepravi prezent supstituiramo
formom futura na —(y)acak, dobijamo znalenje pojacanog insis-
tiranja na konkretnojsituacijomsasyim determiniranoj glagolskoj
radnji, odnosno iskaz koji ima sasvim druge konotacije. Ilustrira-
édemo to jo$ jednim primjerom: »Kahve iger misiniz?« (»Hodete li
popiti kafu?«, tj. »Jeste li za kafu?«) / | »Kahvenizi igmeyecek misi-
niz?« (0. S., 80) (Zar necéete popiti vasu kafu?«).

(5) Futur se, kao i nepravi prezent na —r, moZe upotrijebiti i
u apodozi kondicionalne re¢enice za vremensku sferu sadas$njosti.
U toj upotrebi futur na —(y)acak moze imati znadenje futura-kon-
dicionala, odnosno srpskohrvatskog kondicionala, dakako, s mo-
dalnim znadenjem kategori¢nosti:

»Ama sana inat Cintepe, magaralarindaki tekmil cinleri iis-
tilme kussan bile, korkmiyacagim senden.« (S. Y., 41)

»Al, tebi uprkos Dzintepe, ¢ak i kad bi izbljuvao na mene
sve demone svojih peéina, ne bih te se (sigurno) uplasio.«

(6) Po misljenju E. Dizdaroglua, odredeni perfekt na —di
moZe imati znacenje futura:

»Orhan, gelecek misin? — Geldik!« (»Orhane, hode$ li dod¢i?
— Dosao sam!, tj. »moZe$ racunati da sam do$ao, smatraj da sam
doSao«)?
O¢ito je da Dizdaroglu ne pravi razliku izmedu znadenja i u-
potrebe glagolskih vremena. Odredeni perfekt na —di moze se u-
trijebiti, mada dostarijetko, umjesto futura na —(y)acak zato $to
1 on oznadava pojedina¢nu, konkretnu glagolsku radnju i $to impli-
cira modalno znadenje kategori¢nosti. Drugim rije¢ima, subjekat
buduéu radnju intimno prihvata kao ve¢ realiziranu. Upravo spo-
menuti razlozi uslovljavaju fenomen da se odredenim perfektom
na—di (koji oznacava svr$enu glagolsku radnju nad kojom se ne
mozZe uspostaviti nikakva djelotvorna kontrola) supstituira futur
koji oznatava bududu, nerealiziranu, pa i nerealnu glagolsku ra-

dnju:

»Beni bu hafta, beraber kasabaya gétiirecek misin? —Géatiir-
diim gitti.« (S. Y., 14—15) »Hodce$ li me ove sedmice povesti sa so-
bom u kasabu? —Radunaj da sam te poveo.«

U ovome primjeru interesantna je upotreba 3. lica singulara
odredenog perfekia glagola gitmek (gitti), kojim se potencira da je
glagolska radnja apsolutno okonéana. Forma gitti nosi modalno
znacenje kategorinosti, te samim tim zamjenjuje futur kombino-
van sa kopulom dir, odnosno prilozima mutlaka, elbette, kesinlikle

9. Dizdaroglu, E.: Tiimcebilgisi,
Ankara, 1976 p. 179.
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i dr.: gotiirdiim gitti = gotiiurecegim-dir = mutlaka gotiirecegim.
Premda je izmedu ovih sintagmi postavljen znak jednakosti, treba
napomenuti da forma perfekta u ovom znacenju nosi veéu dozu
ekspresivnosti.

(7) U gramatikama se obi¢no navodi da se buduée vrijeme,
osim futurom na —(y)acak, moze izraziti i formama nepravog pre-
zenta na —r i pravog prezenta na —(i)yor. Medutim, ove se forme
mogu opservirati jedine u odnosu prema futuru, dakle, u binar-
nim opozicijama —r : —(y)acak i (i)yor : —(y)acak.

Svi turkolozi navode da se futurom na —(yj)acak izrazava
prava, kategori¢na buducnost, a nepravim prezentom na —r neka-
tegori¢na ili potencijalna buduénost, §to je u nacelu taéno. Medu-
tim, nepravi prezent u nekim sluajevima mozZe zamijeniti futur na
-—(y)acak, i to bez pratec¢ih modalnih znacenja potencijalnosti i i-
terativnosti. Da bi se postigla (priblizna) semanti¢ka ekvivalent-
nost ovih formi, potrebno je nepravi prezent modificirati nekim od
sljedecih priloga ili priloskih izraza:

_a) prilozima za naznacavanje najskorije buducnosti (hemen,
simdi i dr.): »Agabeyim simdi gelir. Annem de gelecek.« (0. S., 75)
»Sad ¢e doéi moj stariji brat. I moja majka ée doéi.«

b) prilozima za pojatanje modalnog znaéenja kategori¢nos-
ti (mutlaka, kesinlikle, siiphesiz i dr.)): »Annem de gelecek.« —
>1Annem de mutlaka gelir.« (x) »I moia ¢e majka (neizostavno) do-
Cl.«

c) priloskim izrazom nervde ise: »Annem de nerede ise ge-
lecek.« »Annem de nerede ise gelir.« (x) »I moja ¢e majka svakog
trena dodi, izbiti.« '

(8) Prema misljenju turskih jezikoslovaca, pravim prezen-
tom na —(i)yor (naj¢e$ce u kombinaciji s nekom od priloskih oz-
naka vremena) moZe se izraziti bliska i bliza buduénost, premda
Kissling istice da je ta praksa preimuéstvo govornog jezika.’® Na-
ma se ¢ini da postoji jedan bitan momenat o kome nije bilo govo-
ra. Naime, rekli smo da forme nepravog prezenta i futura sadrze
modalna znadenja intencionalnosti koja, ovisno o kontekstu, dola-
ze manje-vide do izraZaja i na izvjestan nacdin kvalifikuju glagolsku
radnju. U slucajevima kad se Zeli sasvim eliminisati modalno zna-
¢enje intencionalnosti, odnosno u sluéajevima kad se insistira na
procesualnosti glogolske radnje, upotrebljava se. umiesto agpra-
vog prezenta i futura, forma pravog prezenta na -—{yjyur:

»Bir hafta sonra mahalli memuriyetinize gidiyorsunuz.« (R.
N. G., 97) »Za sedam dana vi idete (vi cCete i¢i) po sluZzbenoj duz-
nosti na teren.«

10. Ergin, M.: Tiirk Dil Bilgisi, r. 179; Kissling, H. J.: Osmanisch-
Istanbul, 1977., pp. 294—295; ~-tlirkische Grammatik., var. 418—423.
Dizdarogli, E.: Tiimcebilgisi,
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Insistiranje na procesualnosti osjeca se i u srpskohrvatskoj
recenici: »Za dva mjeseca putujem u Pariz«, u kojoj se prezentom
supstituira forma futura da bi se otklonila sva prateéa modalna
znacenja koja futur implicira.

B) Modalnu znacdenja inicicionala-futura

Ranije smo rekli da su glagolski participi ujedno i vremen-
ske i modalne osnove finitnih glagolskih vremena. Zbog toga je u
nekim sluc¢ajevima te$ko odrediti $ta je u odnosu prevalencije: ka-
tegorija vremena ili kategorija modalnosti. To narocito vrijedi za
futur. Po nasem misljenju, modalna znaéenja futura uslovljena su
sljedecin momentima:

a) samom prirodom futura koji oznadava nerealizovanu (po-
tencijalnu ili neralnu) glagolsku radnju;

b) intencionalnim znacenjima, koja svaka forma futura ved
po detiniciji implicira;

¢) modalnim znadenjem kategori¢nosti iz kojeg su se razvi-
li mnogobrojni subjektivni modaliteti vr$enja radnje.

(1) Buduéim vremenom se izraZava planirana i namjerava-
na glagolska radnja, $§to podrazumijeva modalna znalenja sprem-
nosti, volje, htijenja i namjere da se takva radnja realizira. Inten-
cicnalna znaCenja futura naje$ca su u 1. licu singulara i plurala,
posto se prvim licem ne saopstava gola glagolska radnja, nego i
stav suhjekta prema planiranoj radnji. Intencional-futur se najade-
kvanije prevodi nasim glagolima »Zeljeti« i »htjeti« (njem. wollen)
v prezentu ili kondicionalu: Zelim, odnosno: Zelio bih, htio bih:

»Miisaade buyurur musunuz? Size bir sey soracagim.« (N.
K., 75) »Dozvoljavate li? Htio bih vas nesto pitati.«

Katkada futur na --(y)acak moze imati naglaseno intencio-
nalno znacenje (znacenje jake Zelje izraZenme u vrlo ekspresivnom
tonu), tako da se gotovo izjednatava sa optativom ili irealnim kon-
dicionalom sadasnjosti: :

»Ah be!! dediydi Manki. —$imdi bir gise pekmez olacak
(T. D, 26)

»Ah bre! — rekao je Manki. —Kad bi sada bila jedna tegla
pekmeza. .

Intencwnalno znaenjc futura na —(y)acak narocito dolazi
do izraZaja u formama perifrasti¢éne konjugacije. Zbog toga se on
moze supstituirati participom na —(y)ici koji ne 1mp11c:1ra vremen-
ska, nego iskljuéivo intencionalna znaéenja:
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»Gidecek olursam haber verecegim.« = »Gidici olursam ha-
ber verecegim.«
»Obavijestiéu vas ako budem Zelio (htio) da idem.«

(2) 1z modalnog znacenja kategori¢nosti razvilo se modalno
znalenje apsolutne ubijedenosti subjekta da ée se neka radnja re-
alizirati u buducnosti, odnosno znacenje kategori¢ne rijesenosti
subjekta da radnju pod svaku cijenu izvr$i. Modalno znacenje ka-
tegoric¢nosti, koje u ovom slu¢aju predstavlja projiciranje subjek-
tivnog (subjektivnha modalnost) a ne registriranje objektivnog i ¢i-
njeni¢nog, moze se pojacati morfoloski (kopulom dir) ili leksicki,
cdgovarajudim prilozima i priloskim izrazima: eminim ki mutlaka,
stiphesiz, elbette i dr.: :

~ »Hekumler, Hastada iimit yoktur dedikge ben, »Beyim elbette
iyilesecek. .. Beyiin elbeite vatanina hizmetler edecek« dive kendi
kendime soylenir dururdum.« (N. K., 103)
»Svaki put kad su ljekari rekli: »Za bolesnika nema nade«,
ja bih sama sebi neprestano govorila: »Moj suprug ¢e se sigurno
oporaviti. .. Moj supreg ¢e sigurno (i dalje) sluziti otadzbini. . .«

(3) PrenoSenjem modalnog: znacenja kategori¢ne rijesenosti i
potrebe da se radnja izvrs$i u buduénosti sa 1. lica singulara i plu-
rala na 2. lice singulara i plurala (dakle, sa subjekta na objekat;,
dobijaju se brojna modalna znacenja, kao $to su: znacenje ublae-
ne zapovijesii, molbe, savjeta i prepcruke. Naravno, imperativni
modalitet moze se pojacati morfoloski, leksi¢ko-sintaksicki, zatim
odgovaraju¢om intonacijom i kontekstom. Prema misljenju T. Ban-
guoglua, futurom se izrazava ostra naredba (kesin buyuru), dok se
nepravim prezentom viSe izraZava molba.!! Brojni primjeri mogu
potvrditi da je ovakvo razgranienje samo u nacelu ta¢no.

»Burma sarikli bir adam onilimiize dikildi: —Benimle gele-
ceksiniz, dedi.« (T. D., 75) »Neki ¢ovjek sa turbanom na glavi pre-
prije¢i nam put: — Podi éete sa mnom — rece.

(4) Kategori¢no insistiranje subjekta na potrebi da se neka
radnja realizira dovodi do toga da futur na —(y)acak poprima mo-
dalno znacenje necesitativnosti.'I u ovom slucaju potrebno je da
se, pored jezickih, realiziraju i neki vanjezicki (ekstralingvisti¢ki)
momenti, u prvom redu odnos socijalne i hijerarhijske nadredeno-
stifpodredenosti u najsirem smislu rijeci 1zmeau cicw o, 2 govori i
lica kome se govoii, tj. izmedu ulesnika u jezickom komuniciranju.
Zbog toga se necesitativni modalitet najdosljednije realizira u 2,
nesto rjede u 3. licu singulara i plurala:

11. Banguoglu, T.: Tiirkcenin Gra-
meri, Istanbul, 1974 par. 393.
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»Anasini oldiirmek icin bir insan gok yiirekli« olacak. Zaloglu
Riistem olacak, Koroglu gibi olacak.« (Y. K., 111) »Da bi neko ubio
svoju majku, treba da bude vrlo odvazan &ovjek, treba da bude po-
put Rustema, sina Zalova, treba da bude poput Koroglua.«

Premda forma futura na —(y)acak u navedenom slucaju im-
plicira necesitativni modalitet, treba imati na umu da se futurom
izrazava potreba i duZnost po osobnom osjeéanju i subjektivhom
sudu, dok necesitativ na =—malfi nosi znacenje objektivne ne-
ophodnosti koja moze da podrazumijeva i neke sankcije ukoliko
se radnja ne izvrsi:

»Ben bunlara kanun demem. Oyle bir agir kanunlar olacak
ki korkudan higbir kétiiliikk yapilinaya ve de higbir sug islenmeye!«
(A. N., 59) »Ja ove ne nazivam zakonom. Potrebno je da zakoni bu-
du tako strogi, da se iz straha ne smije po¢initi nikakvo rdavo dje-
lo, da se ne smije izvrsiti nikakav zlo¢in.«

U ovu kategoriju spadaju i zna¢enja obaveze i duga da se
neka radnja izvr$i, $to je narocito karakteristi¢éno za administrati-
vno-sudski jezik (jezik naredbi, zakona, statuta, proglasa i dr.):

»... Ocak ayindan itibaren yeni tedbirler alinacaktir.« (iz
Stampe) »... potrebno je preduzeti nove mjere, pocevsi od janua-
ra.«

(5) Modalno znadenje kategori¢nosti, nerijetko potencirano
krajnje ekspresivnom intonacijom, otvara moguénost upotrebe in-
t.enlcionala-futura za izrazavanje prijeinje, prijekora, zastraSivanja
isl.:

»Boztepeye doniince, bunun senden hesabini soracagim ar-
kadas.. .« (Y. S, 9) »Kad se vratim u Boztepe, traZicu od tebe da
mi poloZi$ racune za to, prijatelju. . .«

(6) Opcenito uzevsi, futurom se izraZava ne samo neralizo-
vana nego i potencijalna, pa ¢ak i nerealna glagolska radnja. Zbog
toga se on u odredenom kontekstu moZe pribliZiti znacenju nepra-
vog prezenta na —r, tj. moZe implicirati modalna znadenja vjero-
vatnoce i pretpostavke:

»Insan sevincinden Slmiiyor; lakin gildiracak!: (N. K., 43)
»Covjek ne umire od radosti; ali, moZe da poludi'«

Ovo znaenje moZe biti pojac¢ano sljedeé¢im prilozima i pri-
loskim izrazima: galiba »vjerovatno«, belki »mozda«, miimkiindiir
ki, ihtimal ki »mogude je da« i dr. Katkada se potencira dodava-
njem perfekta na —mis glogola imek, iako su u tom slucaju deséa
druga modalna znacenja koja forma na —mis implicira:
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»Daha oglumun mezarinin toprag: kurumadan evilenecekmis.«
(Y. K., 34) »Udace se (vjerovatno) prije nego se osusi zemlja na
grobu moga sina.«

Futur 3. lica singulara (rjede plurala) glagola olmak (»biti«)
sluzi za 1zraZzavanje modaliteta vjerovatnoce i pretpostavke. Prevo-
di se nasom sintagmom »bice da je«, koja implicira identi¢na zna-
¢enja. Modalitet vjerovatnoce i pretpostavke u izrazima ovoga tipa
ne proisti¢e samo iz prirode futura, nego i iz semantike glagola
»bitic. U turskom jeziku futur 3. lica sing. glagola olmak moze se
upotrijebiti samostalno, sa odgovarajuéom imenic¢kom ili pridjev-
skom dopunom, ili u formi perifrastiéne konjugacije, u kombina-
ciji sa participom perfekta na —mis:

»Hanci gayet intizamperver, tabiat sahibi bir adam olacak«
(O S., 114) »Bice da je (izgleda da je) handZija veoma pedantan i
karakteran covjek.«

»Sinirlerim: bozulmus olacak.« (R. N. G., 261) »Bice da su mi
Zivei popustili.«

U gramatikama se obi¢no navodi da se perifrasti¢na forma
—mis olacak moZe zamijeniti perifrasti¢cnom formom —mis olmali,
premda postoji fina semanticka distinkcija. Formom —mis olacak
izrazava se pretpostavka kojoj se, na osnovu subjektivnih kriterija
ili vrednovanja, daje prednost nad ostalim. Nasuprot tome, for-
mom —mis olmal izraZava se pretpostavka koja se govorniku na-
meée kao objektivno najprihvatljivija. Medutim, perifrasti¢na for-
ma—mis olacak semanticki se gotovo izjednacava sa necesitativ-
nom perifrasti¢nom formom —mis olmali u slu¢ajevima kada pred
sobom ima neki od priloga za poja¢anje modalnog znafenja kate-
gori¢nosti:

»Bu ne giizel sey hanim kizim. . . Mutlaka bir ecnebi elinden
gtkmus olacak.« (R. N. G., 114) Kako je to lijepa stvar gospodice. ..
Mora da je to djelo nekog stranca.«

(7) 1z modalnog znalenja vjerovatnoce i pretpost vke razvi-
li su se i neki drugi modaliteti vrSenja radnje; futurom na
—(y)acak moze se izraziti i subjektivni sud o ne¢em u vidu ocjene i
procjene momenta realizacije neke (buduce) radnje, ili pak proro-
Zanstva da ée se nesto desiti. Ista znaCenja mogu se izraziti i nepra-
vim prezentom, s tim $to forma futura nosi vise ekspresivnosti:

»Yarin yagmur yagacak.« (x) »Sutra ¢e padati kida.« (Upore-
disa: »Yarin yagmur yagar. (x) »Sutra ée (vjerovatno) padati ki-
$a.«)

U izraze kojima se vr$i procjena momenta realizacije budu-

¢e radnje uvrstavati i futur na—(y)acak (moze i prezent na —r)
u kombinaciji sa sintaginom nerede ise. Ovim tipom modalne rece-
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nice izrazava se buduca radnja koja, prema subjektivnoj procjeni
rovornika, treba svaki ¢as da se realizira. (cf. str. 14 ¢). Medutim,
procjena momenta realizacije budude radnje moze biti toliko sub-
jektivna da se ugao opservacije pomjera sa polja realnog ka sferi
nestvarnog i irealnog. U tom slucaju —(~)acak nema znacenje tutu-
ra, nego subjektiva. Da bi do toga doslo, ova forma mora imati uza
se neki od sljedec¢ih modalnih indikatora:

a) izraze nerede ise, az kaldi (i az kala, az kalsin):
»A8aglara sulara konusacak neredeyse. ..« (Y. K., 115—156)
»Samo $to nije svakog trena pocco govoriti drvecu i vodi. . .«

b) komparativai adverb sanki, samostalno upotrijebljen ili u
kombinaciji sa neodredenim perfektom gl. imck (imis) i postpozi-
cijom gibi: »Sanki olecekmi gibi.« (x) »Kao da c¢, toboZe, umrijeti.«

¢) neodredeni perlekt ¢l imek (imis) u kombinaciji sa posi-
pozicijom gilii: »gidiverceeknzissin gibi« (x) »kao da ¢e§ svakoga ca-
<a odjuriti«;

d) gerundiv —cesine —casina: »kalucakgasmac (x) »kao da
bi, toboZe, ostao, kao da ce ostati«.

Iz navedenilh primjera moze se vidjeti da se odgovarajucim
prilozima, priloskim izrazima i sintagmama modificira stepen uv-
jerenosti govornika u ostvarenje budude radnje, o ¢emu je u pret-
hodnom izlaganju bilo dosta govora.

(8) Iz modalnih znacenja vjerovatnoce i pretpostavke razvi-
li se i drugi modaliteti intencionala-futura. Tako se, u odredenom
kontekstu 1 nerijetko u kombinaciji s odgovaraju¢im prilozima i
prilogkim sintagmama, futurom mozZe izraziti znacenje neizvjesno-
sti, iscekivanja, nade, strahovanja, obecanja itd.:

»Simdi gidecegim. Kim bilir, bu gece hangi agacin altina,
hangi mezarin ustilinde vatacagun.« (N. K., 64) »Sada ¢u i¢i. Ko zna
pod koje ¢u nocas stablo leci, na koji grob.«

»Her vakit sizi ziyaret edecegini.« (G. S., 75) »Uvijek ¢u vas
posjecivati.«

. Modalna znacenja neizvjesnosti, iS¢ekivanja i strahovanja ti-
JeSNO su povezana sa znacenjem dvowmljenja, kolebanja i neodluc-
nosti, kOJ_a se gotovo redovito potenciraju prilogom acaba. Medu-
tim, kao i sva druga modalna znacenja futura, i ova su najcéesée us-
lovijena sirim kontekstom i ckspresivnom intonacijom.
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C) Intencional (futur) perfekta na —(y)acak-t1 | —(y)ecek-ti

Neophodno je u ovome radu reci nekoliko rije¢i i o formi na
—(y)acakti,|premda se ona ne moze svrstati u red indikativnih gla-
golskih vremena osmansko-turskog jezika. Zbog toga smatramo da
jektermin intencional perfekta adekvatniji od termina futur per-
fekta.

Intencional perfekta tvori se pomocu participa futura na
—(y)acak i perfekta gl. imek. Pomocu perfekta gl. imek modalna
znalenja participa intencionala-futura prebacuju se u vremensku
sferu proslosti. O¢ito je da se u ovome sluéaju ne moZe govoriti o
temporalnim znac¢enjima participa na—(y)acak, posto se buduca
radnja zapravo nije ni mogla realizirati.

Intencionalom perfekta izrazava se radnja koju je subjekat
htio i namjeravao izvr$iti ali koja, usljed nepredvidenih okolnosti.
ipak nije izvrSena. Zbog toga ovu formu prevodimo na sljedeci na-
¢in: htio sam, namjeravao sam, trebalo je da, s napomenom da po-
sljednsj/a)sintagma isklju¢uje znalenje objektivne potrebe (cf. str.
17—18/4).

»Diin aksam kendisine telefon edecektim, sonunda vazgeg-
tim.« (x) »Htio (namjeravao) sam mu sino¢ telefonirati, na kraju
sam odustao.«

Intencionalom perfekta se isto tako mozZe izraziti pretpostav-
ka, odnosno buduca radnja koja se u svim momentima izlaze kri-
tickoj analizi, kao da je veé realizirana:

»Peki, bir iki sene sonra ne yapacaktim? Gocuklarimi bira-
kip Almanya gidecektim?!« (x) »U redu, a $ta bih uradio godi-
nu-dvije kasnije? Ostavio bih djecu i otiao u Njemacku?!«

Intencional perfekta upotrebljava se u sljedeé¢im slucaje-
vima:

a) za izrazavanje relativne buducnosti, posto je semanticko
polje ove forme smjesteno u vremensku sferu proslosti:

»Bundan sonra devamli g¢alismalar ve birbirini takip eden
kitaplarla sahasinda iistad oldugunu ispat edecekti.« (iz $tampe)
»Nakon toga, kontinuiranim radovima i knjigama koje su izlazile
jedna za drugom, on ée potvrditi (tj. on je potvrdio) da je specija-
lista u svojoj oblasti.« '

b) sa izrazima az kald: (az kala, az %alsin): »umalo da nec,
»umalo 3to ne«;_

»Az kaldi suya diisecektim.« (x) »Umalo da nisam pao u
vodu.«

¢) u kombinaciji s formom perfekta na —di istog glago-
la; ovdje je rije¢ o modalnoj recenici specifi¢noj iskljucivo za os-
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mansko-turski jezik, kojoni se vrii procjena momenta realizacije
buduce radnje (cf. str. 20—21/7a, b, ¢, d):

»Glin 151dr wstyacakti« (Y. K., 45) »Sunce samo $to nije blje-
snulo.«

d) eksklamacijom| #ani u modalnim recenicama kojima se
zeli skrenuti pozornost na neku nerealiziranu radnju:

»Gozlerinden dokiilen inci teneleri nedir ya? Hani tahammiil
edecektin? Hani aglamayacakitin?« (N. K., 55) »A $ta li su ti biseri
koji se prosipaju iz tvojih o¢iju? A gdje je ono (obecanje) da ce§ iz-
drzati? Gje je ono (obecanje) da nede$ plakati?«

e) u apodozi irealne pogodbene recenice za vremensku sferu
proslosti:

»Remziye, az daha gelmeseydin seni aramak igin sokaga ¢tka-
caktim.« (R. N. G., 79) »Remzija, da nisi do$la jo$ malo, izisao bih
na ulicu da te trazim.«

Posljednji primjer potvrduje da intencional perfekta moze
zamijeniti imperfekt 11 (—rdi) u apodozi irealne pogodbene rece-
nice za vremensku sferu proslosti. U tom slucaju prevodimo ga
nasim kondicionalom, premda je to zapravo neka vrsta voluntati-
va. Mogucénost ove supstitucije proizilazi iz intencionalnog znace-
nja koje i jedna i druga formadmpliciraju:

»Bvet, birsey viyecektim«  »Evet, birsey yerdim.«  (»Da,
htio bih nesto pojesti.«)

IV SEMATICKA ANALIZA NEPRAVOG PREZENTA NA — R KAO GLANA
BINARNE OPOZICIJE — R — (Y)ACAK

Semanti¢ko polje nepravog prezenta obuhvatalo je jos u sta-
roturskom jeziku vremensku sferu sada$njosti (prave i neprave)
i buduénosti (potencijalne i kategori¢ne). Vremenom je, medutim,
doslo do suZavanja semanti¢kog poljalove forme usljed pojave pra-
vog prezenta i kategoriénog futura. U nekim savremenim turskim
jezicima nepravi prezent na —r ima op $ie znalenje neprave sa-
dasnjosti, ali i znacenje ka’egoriéne buducrosti, ovisno o tome da
li se u datom jeziku razvila posebna forma za izrazavanje bududeg
vremena. Zbog toga formu nepravog prezenta treba uvijek posma-
trati unutar konkretne jezicke sisteme, tj. unutar sisteme glagol-
skih vremena svakog od turskih jezika pojedina¢no. Na primjer,
pored osnovnog znacenja neprave sada$njosti, prezent na —r u ka-
racajskom i balkarskom, a donekle i u novoujgurskom jeziku, slu-
71 za izraZavanje bududeg v1emena koje ne nosi modalno znacenje
potencijalnosti, kao $to je to slu¢aj u osmansko-turskom jeziku.!?

12. Kosultovati kapitalne zbornike i Handbuch der Orientalistik, I. Abt.,
Philologiae Turcicae Fundamenta (1) V. Band, 1. Abschnitt (Turkologie)
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U staroosmanskom jeziku, odnosno u ranoj fazi razvoja os-
manskog jezika, prezent na —r imao je znacenje prave i neprave
sadasnjosti, te znacenje potencijalne i kategori¢ne buducnosti. Eks-
panzijom pravog prezenta na —(i)yor 1 intencionala-futura na
—(y)acak, do koje dolazi ncgdje sredinom 17. vijeka, prezent na —
reduciran je na vremcnsku sferu neprave sadasnjosti i potencijal-
ne buducnosti.

Semantic¢ko polje nepravog prezenta obuhvata niz momenata
tekuée (konkretne) sadasnjosti, koje empirijska svijest nuzno op-
servira kao trajnu, odnosno nepravu ili iterativnu sada$njost. Sam
termin »neprava sadadnjost« po definiciji podrazumijeva i vremen-
sku sferu proslosti, kao $to, s druge strane, termin »iterativan« u-
pucuje na zakljucak da je glagolska radnja istovremeno usmjere-
na i prema buducnosti. Prezent na —r je u tom smislu sinteticko
elagolsko vrijeme, za razliku od prezenta na —(i)yor koji mozemo
nazvati analitickim, bududi da se njime aktuelizira samo jedan kon-
kretan imomenat tekuce sadasnjosti. Zbog spomenutih semantickih
karakteristika, prezent na —r se u turskim jezicima najcesce upo-
trebljava kao:

a) gnomski prezent, kojim se izrazava uopS$tena, iterativna
glagolska radnja (izreke, poslovice, zagonetke i dr.);

b) historijski, narativni ili pripovjedacki pezent (bajke, a-
negdote, opisi dogadaja, scenskih prizora, slika, stanja, jednom ri-
jecju, svega onoga $to ne spada u tekucu sadasnjost i $to bi se mo-
glo svesti pod relativinu upotrebu glagolskog vremena);

©) futurski ili profetski prezent kojim se, u odredenom kon-
tekstu ili u kombinaciji sa odgovarajuc¢im priloskim oznakama,
mozZe izraziti i znacenje bududeg vremena.

Iz izlozenog se moze vidjeti da nepravi prezent na —r ima
vrlo $iroko funkcionalno i semanti¢ko polje. Medutim, nas ¢e u da-
ljem izlaganju interesirati iskljucivo tre¢i momenat, a to znaci ne-
pravi prezent kac ¢lan binarne opozicije —r:—(y)acak.

A) Temporalna znacenja nepravog prezenta na —R

Rekli smo da nepravi prezent na —r svojim semantic¢kim po-
ljem obuhvata sve tri vremenske sfere. Upravo je ta neodredenost
u pogledu vremenske lokacije radnje uslovila modalno znacenje
nekategoriénosti, odnosno poitencijalnosti. Medutim, kad kazemo
da se ovim prezentom izraZzava potencijalna buduca radnja, onda
za nas nije relevantan momenat eventualne realizacije glagolske
radnje, nego izjava lica koje govori o tome da li ¢e se radnja
sigurno realizirati u buduénosti, ili nece. Naravno, ta izjava je
rezultat objektivne procjenc momenta koji odreduje buducu rad-
nju, te je kao takva liSena subjektivnog i ekspresivno-emocional-



44 E. Causevié Semanti¢ka analiza intencionala—futura...

nog stava prema radnji (cf. str. 5). Samim tim $to. implicira mo-
dalna znadenja potencijalne buducénosti, prezent na —r ne moze
primiti na sebe kopulu dir:?*

»Ilk bakista (belki) siz de onlara hak verirsiniz.« (x) »Mozda
(vjerovatno) c¢ete im i vi na prvi pogled dati za pravo.«

»Anlatirsam giilersin.« (x) »Ako ti objasnim, vjerovatno des
s¢ nasmijati.«

Nepravim prezentom se, dakle, izrazava potencijalna budu-
¢nost, odnosno gl. radnja ¢ije izvrsenje ovisi o brojnim okolnosti-
ma subjektivne i objektivne prirode: yazarim »pisacu«, »napisacuc
(vjerovatno, ukoliko bude prilike, namjeravam da napiSem i sl.).
Medutimm, nepravi prezent moze se u nekim sluc¢ajevima pribliziti
znadenju kategori¢nog futura na —(y)acak, o ¢emu je ranije bilo
govora (cf. str. 13—14/7a, b, c). Katkada je to mogude i u kontek-
stu koji nosi jake ekspresivne naboje, kao §to je to slu¢aj u slje-
deéen: piimjeru:

»Birbirimizden burada ayrilirsak otede birlesiriz... Bu giin
ayrilirsak yarin birlesiriz... Ayri goriiniiriiz, yine bulusuruz.« (N.
K., 47) »Ako se ovdje razdvojimo jednog od drugog, sastaéemo sc
na drugom mjestu... Ako se danas rastavimo, sastademo se sui-
ra. .. Biéemo razdvojeni, ali opet ¢emo se nadi.«

Kao i u sluéaju intencionala-futura na —(y)acak, tako se i
kod nepravog prezenta temporalna znafenja najdosljednije reali-
ziraju u 3. licu singulara i plurala.

B) Modalna znaéenja nepravog prezenta na —R

(1) Intencionalna znacenja nepravog prezenta razvila su se
iz znacenja iterativnosti (koje podrazumijeva ne samo mnogokra-

13. Po A. N. Kononaovu (Zamjetki
no morfologii tureckogo jazyka, po.
3—16), kopula dir je u mekim turs-
kim jezicima razvila i modalno Izna-
genje potencijalnosti, porefi m'oda}—
nog znadenja kategoriénmp ko1e.é1-
ni su$tinu njenog semantlékoghgf-n-
gra. Primjere za to moZemo naci 1 u
osmansko-turskom jeziku: yorgunsu-
nuzdur» vjerovatno ste umorni«; ge-
liyordur »on vierovatno dolazi«. V(Po-
sljednji primjer, medutim, moZe u
odredenom kontekstu imati i znace-
nje kategoritnog insistiranja na pro-
cesualnosti gl. radnje, o ée-mq treba_
voditi raduna pri prevodemu.)_ .U
svim ostalim sludajevima (participi
na —mig i —(y)acak, kopula.var

| yok), forma dir prevashodno po-
tencira modalno znadenje kategori-

‘&nosti. Zbog toga je primjer koji na-

vodi Konnonov (bilirsin-dir »ti vje-
rovatno znag«) izuzetno rijedak i §s~
kljugivo preimuéstvo knjiZevnog je-
zika, ali nesumnjivo vrlo interesan-
tan. Ne ulazeéi u razmatranje se-
mantidkih okolnosti koje omoguéuju
sivaranje izrazi ovoga tipa i u os-
mansko-turskom jeziku, Zelimo na-
pomenuti da oni nose i povpr'ahnu ni-
jansu diskretnosti i ustivosti te, kao
takvi, pripadaju. fzuzetno kurtoaz-
nom govoru. Za mase infoupa’aore,
od kojih se dobar dio bavi spxsatel;-
skim radom, forma gelirsin-dir bi-
1a je strana.
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tnost nego i uobicCajenost vrsenja radnje), za razliku od intencin-
nala-futura na —(y)acak koji ista znacenja po definiciji implicira.
Zbog toga je modalitet intencionalnosti nepravog prezenta po ste-
penu intenziteta nesto slabiji u poredenju sa formom na —(y)acak:

»Ben vatanim igin hasta iken de 6liiriim. Sag iken de oliiriim.
Bir kere Olsem dirilsem, yine éliiriim.« (N. K., 94) »Spreman sam
da umrem i bolestan za svoju domovinu. Spreman sam i zdrav da
umrem. Kad bih umro i opet ozivio, bio bih ponovo spreman umri-
jeti za nju.«

(2) Upitnim oblikom nepravog prezenta na —r (2. lice sin-
gulara i plurala) mogu se izraziti modalna zna&enja molbe, Zeljc
ili ocekivanja ispunjenja Zelje. Spomenuta znacenja proizilaze ka-
ko iz same prirode nepravog prezenta, tako i iz ¢injenice da upit-
ne recenice nose izvjesne modalne naboje i nijanse, te ih stoga mo-
Zemo smatrati specifi¢nim tipom modalnih recenica:!

»Bana da kiraz getirir misin, Ispiro?« (0. S., 119) »Hodées li
i meni donijeti tre$anja, Ispiro?«

(3) Upitni oblici kojima se izraZzava molba ili Zelja i occki-
vanje ispunjenja Zelje susreéu se narolito u kurtoaznom govoru.
Medutim, reCenice spomenutog tipa mogu imati i znacenje ublale-
ne zapovijesti koja katkada zvuéi vise kao molba, savjet ili prepo-
ruka da se neka radnja izvr$i. Katkada se nepravi prezent moic
sasvim pribliZiti futuru na — (y)acak u ekspresivno intoniranom
kontekstu ili uz odgovaraju¢e modalne indikatore (cf. str. 17/3):

»Abdullah, buraya gel! $imdi beyi alirsin. Dogru benim oda-
ma gotiiriirsiin. Her hizmetine bakarsin. Cerrah ¢agirirsin. Hekim
getirirsin. Ben gelinceye kadar bir dakika yanindan ayrimazsin.«
(N. K., 73) »Abdullah, dodi ovamo! Prihvati¢e§ sada gospodina.
Odvescée$ ga pravo u moju sobu. Bie$ mu u svemu na usluzi. Poz-
vace$ hirurga. Doveices ljckara. Ne odvajaj se (neceS se odvojiti)
niti jednog trena od njega dok ja ne dodem.«

(4) Vidimo da se nepravim prezentom mogu izraziti modal-
na znaéenja naredbe, obaveze i duga, iako sa mnogo manjom do-
zom ekspresivnosti u poredenju sa futurom na —(y)acak (ef. str.
17—18/3, 4). Medutim, katkada se nepravim prezentom mogu izra-
ziti i znadenja zastrasivanja i prijetnje, tj. modalna zna¢enja koja
se mnogo CeS¢e (i sa viSe ekspresivnosti) izraZavaju futurom na
—(y)acak (cf. str. 18/5):

»Sus! Dilini koparirim!« (x) »Umukni! Jezik ¢u ti iS¢upatil«

14. Lyons, J.: Introduction to ginceva Vvedenie v teoretiteskuju
Theoretical Linguistics, odnosno 325- lingvistiku.
-326. str. ruskog prevoda V. A. Zve-
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(5) Iz znacenja potencijalne buducénosti mogu se razviti zna-
Cenja pretpostavke, vierovatnoce i prognoze da ¢e se neka radnja
realizirati. Ista znadenja mogu se posti¢i i formom intencionala-
-futura, premda sa vrlo tananim semanti¢kim nijansama (cf str. 18,
19, 20/6, 7):

»1ki hafta ig¢inde oliir.« (x) »Za dvije sedmice ¢e (vjerovatno)
umrijeti.«

(6) Prezent na —7 pogodan je i za izrazavanje modalnih zna-
Cenja nade, i3¢ekivanja, obecanja, strahovanja, kolebanja, sumnje i
neizvjesnosti. Svako od spomenutih znacenja moze biti potencira-
no i leksi¢ki nekim od sljedecih priloga i priloskih izraza: galiba,
helki, ihtimal ki, umartin ki, korkarum ki i dr. Ranije smo vidjeli
da i futur na —(yJacak moze imati ista modalna znacenja, $to je
razumljivo s obzirom na samu prirodu futura kao glagolskog vre-
mena kojim se oznacava nerealizovana glagolska radnja. Medutim,
za razliku od prezenta na -—r, futur je gotovo uvijek modifikovan
nekim od priloga koji nose znaCenje vjerovatnoce, pretpostavke,
sumnje. neizvjesnosti i dr. Samo u tom slu¢aju on se priblizava
nepravom prezentu na —r (cf. str. 18—i5.0):

»Belki bir gare buluruz.« (x) »Mozda cemo naéi nekg rjese-
nje.«

»Merak etme, birsey yapariz.« (x) »Ne brini, uradicemo nes-
to.«

(7) Na kraju zelimo skrenuti pozornost na jedan fenomen
koji se u prvi mah moze u¢initi paradoksalnim. Naime, negativni
oblik nepravog prezenta na —r gotovo uvijek nosi modalno zna-
Cenje kategoriéne ubijedenosti da se neka radnja nece realizirati
u buduénosti, $§to je na prvi pogled u potpunoj oprecnosti sa onim
$to smo 1ekli o semanti¢kim karakteristikama ovoga vremena. Ra-
zlika izmedu afirmativnog i negativnog oblika prezenta na —r sa-
stoji se u tome §to afirmativni oblik nosi znacenje potencijalne
buduénosti, koje proizlazi iz znacenja iterativnosti glagolske rad-
nje, dok se u negativnom obliku iterativnost projicira ka potpuno
suprotnom semanti¢kom polu: kao konstatacija da se izvjesna ra-
dnja ne vrsi, da i u proslosti nije bilo o njoj govora i da se, prema
tome, nece realizirati ni u buducnosti. Upravo zbog toga negativni
oblik nepravog prezenta ua —r nosi modalno znadenje kategoric-
nosti, t» ga Cesto prevodimo formom nemoguénosti, premda to ni-
je u rurmalno-gramati¢kom smislu:

»Olmaz, dedi adam. —Olmaz. Gocugu gotiirmezsin.« (iz $tam-
pe) — T¢ nije mogude — rece covjek. — Nije moguce. Dijete nece$
(modi) odvesti.
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SEMANTICKA ANALIZA INTENCIONALA—FUTURA
U SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

Rezime

Ovaj rad obuhvata semanti¢ku analizu intencionala-futura na
—(y)acakj—(y)ecek i (djelimi¢no) nepravog prezenta na —r koji u
sistemi indikativnih glagolskih vremena osmansko-turskog jezika
zauzima specifi¢no mjesto kao ¢lan binarne opozicije —r : —-
—(y)acak.

Intencional-futur na —(y)acak fungira kao prava forma za
izrazavanje bududeg vremena, pos$to se njime glagolska radnja vre-
menski locira iskljué¢ivo u sferu buduénosti. Odredenost u pogledu
vremenskog lociranja budude radnje uslovila je modalno znadenje
kategori¢nosti, po kojem je ova forma nazvana kategori¢nim bu-
duéim vremenom. Zbog toga je intencional-futur na —(y)acak mar-
kirani ¢lan opozicije —r : —(y)acak.

Medutim, futurom na —(yJacak mogu se izraziti i brojna mo-
dalna zna¢enja koja su, po nasem misljenju, uslovljena sljede¢im
momentima:

1. modalnim znacenjem kategori¢nosti koje particip intencio-
nala-futura na —(v)acak implicira vrseci funkciju ne samo tempo-
ralne, nego ujedno i modalne osnove finitnog glagolskog vremena;

2. intencionalnim znacenjem koje je karakteristi¢no za fu-
tur opcenito, a posebno za f rmu intencionala-futura na —(y)acak;

3. samom prirodom futura kojim se izrazava nerealizovana
(potencijalna, pa ¢ak i nerealna) glagolska radnja.

Za razliku od intencionala-futura, semanti¢ko polje nepravog
prezenta na -—r obuhvata niz momenata tekucée (konkretne)
sadasnjosti, koje empirijska svijest opservira kao trajnu ili nepra-
vu, odnosno iterativnu sada$njosi. Sam termin frajna (neprava) sa-
dasnjost po definiciji podrazumijeva vremenske sfere proslosti i sa-
dasnjosti, dok termin iterativan upucuje na zakljucak da je glagolska
radnja istovremeno usmjerena i prema buducnosti. Upravo ta neo-
dredenost u pogledu vremenskog lociranja radnje ¢ini formu nepra-
vog prezenta na —r slabo markiranim ¢lanom opozicije —r : —
—(y)acak. Kao ¢lan spomerute opozicije, nepravi prezent se pribli-
Zava znacenju poftencijala, §to zna¢i da se njime mogu izraziti sva
temporalna i modalna znac¢enja koja forma potencijala po definiciji
implicira.

Semanti¢ka analiza pokazuje da se supstituiranjem ovih gla-
golskih vremena ne mijenja uvijek znaéenje cijelog iskaza ved se, o-
visno o kontekstu, postiZu tanana semanti¢ka nijansiranja. Na kra-
ju, znadenja i jedne i druge forme mogu se modificirati tz. modal-
nim indikatorima (odgovarajuctm prilozima i prilo$kim izrazima),
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nerijetko i kontekstom, pri ¢emu se nepravi prezent pribliZava zna-
¢enju intencionala-futura na —(v)acak i ivice versa.

ANALYSE SEMANTIQUE DU FUTUR — INTENTIONNEL EN
— (Y) ACAK / (Y) ECEK DANS LE TURE DE TURQUIE

Résumé

L'objectif de ce travail a été de faire une analyse sémantique
du futur-intentionnel se terminant en —(y)acak/—(y)ecek et (parti-
ellement) celle du présent impropre (le présent-aoriste d’aprés De-
ny) se terminant en —r lequel, dans le systéme des formes verba-
les de la langue turque-ottomane, occupe une place spécifique en
tant que membre de l'opposition binaire —r : — (y)acak.

L’aper¢u comparatif des formes de futur dans les langues
anciennes ottomane et ottomane, avec un coup d’'oeil sur les lan-
gues turques de l'est, justifient 'hypothése que, jusqu’a 'apparition
du futur-intentionnel en —(y)acak/(y)ecek, les formes de futur
déja existantes étaient des formes verbales exclusivement modales.
Ce phénomene, caractéristique aussi pour de nombreuses langues
non-turques, a eu de l'influence sur l'évolution postérieure des for-
mes de futur: comme les formes existantes étaient sémantique-
ment et fonctionnellement inadéquates, il devait étre formé le fu-
tur catégorige en —(y)acak. Contrairement aux formes antérieu-
res, la nouvelle forme de futur a impliqué tous les sens temporels
et modals importants pour la projection de l'action verbale dans
la sphere temporelle du futur.

Mais, bien que le participe futur-intentionnel en —(y)acak se
soit trouvé dans les sources les plus anciennes de l'ancienne otto-
mane (X1II¢ siecle), il devait s'écouler plusieurs sjécles d’incubation
linguistique pour voir apparaitre enfin une nouvelle forme verbale
portant toutes les marques de prédicat et en tant que telle pouvant
étre prise pour un membre (valable comme tous les autres) du sys-
téme de formes verbales de l'indicatif de 'ottoman. Cette évolution
n’a pu étre terminé que vers la moitié du XVIIe siecle pour des rai-
sons des deux plans: linguistique et extralinguistique. On n'en parle
pas dans le present travail qui est borné exclusivement & l'analyse
sémantique du futur-intentionnel en — (y)acak et ceiic u présent
impropre en —r en tant que membre de l'opposition binaire —r :
: —(y)acak.

Le futur en —(y)acak fonctionne comme la forme authenti-
que pour exprimer l'action verbale car c’est par cette forme-la qu'on
situe l'action verbale dans le temps futur. La détermination tempo-
relle de I'action future a produit un sens modal catégorique grace
auquel cette forme est appelée le futur catégorique. C'est pour-
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quoi le futur-intentionnel en —(y)acak est membre marqué de
I'opposition —r : —(y)acak.

Cependant, on peut exprimer par le futur en —(y)acak de
nombreux sens modals qui sont, & notre avis, conditionnés:

a) par le sens modal du catégorique impliqué par un parti-
cipe du futur-intentionnel en —(y)acak fonctionnant non seulement
comme une base temporelle mais aussi comme une base modale
d’'une forme verbale définie;

b) par le sens intentionnel caractéristique pour le futur en
général et surtout la forme du futur-intentionnel en —(y)acak.

¢) par la nature méme du futur qui exprime l'action verbale
non-réalisee (potentielle et méme irréelle).

Le shamp sémantique du présent impropre en —r implique
une série de moments du temps actuel (concret) ohservés par la
sonscience empirique comme un présent duratif ou impropre ou
bien itératif. Par sa définition méme, le terme de »présent duratif
»impropre)«, sous-entend la sphére temporelle du passé et du pré-
sent, tandis que le terme »iteratif« incite & conclurg que l'action
verbale est, en méme temps, dirigée vers l'avenir. C'est justement
ce manque de précision de la détermination temporelle provoquant
1n sens modal du non-catégorique qui donne a la forme du pré-
sent impropre en -—r la fonction du membre faiblement marqué de
I'opposition binaire —+ : -— (y)acak. C'est pourquoi la forme du
présent impropre en —t s’approche du sens potentiel ce qui veut
dire qu’elle peut exprimer tous les sens temporels et modals impli-
qués dans la forme du potentiel.

L’analyse fonctionnelle et sémantique opérée sur un assez
grand corpus de textes a fait voir, entre autre, que la supstitution
de ces deux formes verbales ne fait pas toujours naitre un change-
ment de sens de I'énoncé mais que grace a elle 'on obtient de trés
fines nuances sémantiques. En plus, le sens de chacune de ceux
deux formes peut étre modifié par des »indicateurs modals« —-
c’est-adire par des adverbes et des locutions adverbiales, ce procédé
conduisant a une quasi-identification du présent impropre avec le
futur-intentionnel en —(yjacak et vice versa.



