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0. UVOD

Tema ovoga rada jedno je “sasvim malo ubojstvo” koje se 1855.
godine dogodilo u osmanskoj Bosni, u Plehanu nedaleko od Der-
vente.! Na posjedu tamosnjeg franjevackog samostana ubijen je lo-
kalni musliman koji je htio nasilno onemoguditi gradnju crkve na
tom mjestu. Opis toga dogadaja do nas je stigao kao “poruka za-
pecacena u boci”, preko pisama franjevaca (dakle samo jedne od
strana u slu¢aju), pa stoga o stavovima ostalih sudionika i onih koji
su se kasnije ukljucili u pri¢u saznajemo uglavnom iz druge ruke.
“Plehanski sluc¢aj” unekoliko je sli¢an dogadaju koji se odigrao u
Maroku u prvim godinama francuske kolonijalne uprave. Bio je to
sukob izmedu zidovskog trgovca Cohena 1 berberskih plemena, koji
je razrijeSen prema tada vazecem obiCajnom pravu, ali su u njemu
na kraju arbitrirale novouspostavljene francuske vlasti. I tu je rijec

5

Ovaj je rad znatno proSirena verzija izlaganja koje je pod naslovom “Eine imagolo-
gische Analyse der katholischen Texte aus Bosnien aus der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts” podneseno na medunarodnome skupu History as a Foreign Country:
Historical Imagery in the South-Eastern Europe, odrzanom u Zadru od 22. do 24.
ozujka 2012. godine.

! Zahvaljujemo dr. Tatjani Pai¢-Vuki¢ koja nam je u toku rada na ovome ¢élanku da-
vala poticajne ideje i korisne sugestije.
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o ubojstvu, 1 o zapletu koji je bio toliko neobi€an da je zavrijedio
da se isprica antropologu Cliffordu Geertzu poslije vise od pola sto-
lje¢a. Na njemu je Geertz razvio svoju interpretativnu metodu koja
je imala velikog utjecaja na razvitak nove kulturne historije. On je
pokazao da se povijesna znanost ne bavi, prije svega, “objektivnim
¢injenicama” nego interpretacijama cinjenica, i interpretacijom tih
interpretacija.?

Za razliku od Geertza, koji u nedostatku pisanih svjedocansta-
va sudionika i1 ocevidaca interpretira pricu koja se sve do njego-
vog vremena prenosila usmenim putem, autori ovoga rada raspolazu
izvorima iz pera franjevackih redovnika koji su, bilo izravno bilo
posredno, bili upleteni u slucaj. Iz te se korespondencije — iz onoga
Sto je receno, ali 1 iz onoga §to je preSuceno — ocitavaju njihove in-
terpretacije toga slucaja, kao i nekonzistentnost njihove price i ma-
nipulacije kojima su se sluzili kako bi umanjili krivnju pocinitelja.
“Ljustenje” slojeva interpretacija priblizilo nas je dogadajnoj jezgri,
no svjesni smo da je teSko doprijeti do potpune istine o tome zasto
se 1 kako dogodilo ubojstvo u Plehanu. Naime, ono $to se u pozitivi-
sticki orijentiranim druStvenim znanostima naziva podacima ustvari
je, kako je to jezgrovito formulirao Geertz, “nase vlastito tumacenje
nacina na koji drugi ljudi tumace ono §to oni i njihovi sunarodnici
rade.”® Stoga je nasa analiza usmjerena na interpretaciju struktura
znacenja koje se konstruiraju oko dogadajne jezgre i povezivanje
tih struktura s njthovom drustvenom i simbolickom osnovom. Ono
Sto se u pismima kaZze da bi se pruzila informacija, ono $to se govori
kako bi se nesto prikrilo, ono §to je reCeno a da konzekvence toga
nisu shvacene, te kritika svakoga tko iznosi druk¢ije tumacenje toga
slucaja, omogucéuju nam da, iz perspektive promatraca koji dola-
zi kasnije 1 ponekad o dogadaju moze znati viSe od suvremenika,
rekonstruiramo navlastiti nacin misljenja franjevacke zajednice u
Bosni sredinom 19. stoljec¢a. Naime, reakcije na ubojstvo govore
nam o moralnim na¢elima sudionika u zlo¢inu i osoba koje su sudje-
lovale u korespondenciji o tom dogadaju, o njthovom odnosu prema
vlastitim Zupljanima i prema bosanskim muslimanima i pravoslav-
cima. Isto tako, govore nam i o nac¢inu na koji su franjevci shvacali
druStvenu hijerarhiju i kakve su imali stavove prema pravnom i po-
litickom sustavu u osmanskoj Bosni i modernizatorskim reformama
koje je provodila sredis$nja vlast.

2 Geertz (1973)
® Geertz, The Interpretation, 17.
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1. PLEHANSKI SLUCA]

Pocetkom prosinca 1855. dugotrajna uznemirenost i nezadovoljstvo
muslimana iz Dervente zbog pocetka gradnje crkve uz franjevacki
samostan u obliznjem Plehanu kulminirali su u izravnom nasilju.
Jedna skupina derventskih muslimana iskoristila je odsutnost oblasnog
upravitelja 1 isplanirala napad na samostan. Za tu je zadacu, izgleda,
bio vrlo pogodan neki “dervi§”, Mula Sali [Salih] Hasanija, koji je na
polasku rekao kako ¢e ubiti ili on njih ili oni njega, a ako pogine da ga
ondje pokopaju pa se na tom mjestu — po Serijatskim propisima — nece
mo¢i graditi crkva. Hasanija je uz viku i prijetnje pokuSao ukloniti
drveni kriz, franjevci — misnici Nikola Sok&evié i Luka Kovadevié —
navodno su ga pokusali primiriti i odvratiti, no kako im to nije uspjelo
jedan je od njih, vjerojatno Kovacevi¢, pucao i teSko ga ranio. Franje-
vacka verzija price dalje kaze da su priskocili seljaci krS¢ani, Mijat i
Ivan Andrijani¢, Antun Mijatovi¢ i Ivan Bec€ina, dotukli ranjenog der-
visa 1 spalili tijelo kako bi prikrili tragove. Ipak, ubojstvo je otkriveno
te su sva Sestorica zavrSila u pritvoru u Derventi. Nakon viSe od mjesec
dana prebaceni su u zatvor u Sarajevu gde im se pridruzio i franjevac
Jako Dzoié. Za njega se kaze da nije bio izravno upleten u slucaj nego
da je po nagovoru starjeSina franjevackog reda otiSao u Sarajevo dati
iskaz. Kasnije ¢e se, medutim, pokazati da ga vlasti terete zbog poti-
canja na oskrvnuce tijela ubijenoga. Jedini je od svih optuZenih koji je
umro za vrijeme sudskog procesa.

U Sarajevu je oko godinu trajala istraga i sudenje. Franjevci su pri-
kupili novac i platili odstetu udovici poginuloga, no optuzZenici su ipak
prebaceni u zatvor u Istanbulu. Izgleda da je tek nakon toga urodilo
plodom zalaganje dakovacko-bosanskog 1 srijemskog biskupa Josi-
pa Jurja Strossmayera kojemu su se franjevci bili obratili za pomo¢.
Pod pritiskom habsburskog ministra inozemnih poslova grofa Boulu-
-Schauensteina i veleposlanika Prokesch-Ostena oba su zatoc¢ena fratra
oslobodena.* Nakon nekoliko mjeseci Nikola Soké&evié se iz Rima jav-
lja svojemu prijatelju Andriji Torkvatu Brli¢u, a za Luku Kovacevica se
zna da je umro u Dubrovniku 1859. pa mozemo pretpostaviti da je i on
pusten iz zatvora skupa sa Sok&evicem. Od &etvorice seljaka dvojica
su, Mijat Andrijani¢ i Antun Mijatovi¢, umrla u istanbulskom zatvoru
(ne zna se kada), dok o sudbini druge dvojice nama dostupni izvori ne
govore. Zbog ubojstva u Plehanu gradnja crkve i samostana zapocet ¢e
tek petnaest godina kasnije.®

4 Cepeli¢, 732.
5 Zirdum, Karamati¢, Jarak, 32.
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2. TEORIJSKI OKVIR INTERPRETACIJE
“PLEHANSKOG SLUCAJA”

Interpretacija franjevackih pisama o “plehanskom slucaju” provede-
na je na temelju teorija Clifforda Geertza i Mary Douglas, te “Cvrstih
¢injenica” politicke i socijalne povijesti osmanske Bosne. Od Geertza
preuzimamo metodu gustog opisa koja analizu zapo€inje od svakod-
nevnog iskustva ¢lanova drustva, nastojeci §to je visSe moguée ocuvati
integritet promatranog fenomena 1 posti¢i dubinsko razumijevanje kon-
kretne situacije. Geertzovo tumacenje kulture polazi od shvacanja da su
ljudi zapleteni u mreze znacenja koje su sami ispleli, te da su drustvene
znanosti, kao interpretativne znanosti, u potrazi za tim znacenjima. Stoga
je predmet nase analize nacin na koji su pripadnici jedne zajednice poi-
mali konkretan dogadaj, a ne ¢vrsti podaci o tom dogadaju.

Za nasu su analizu nadalje znaCajne dvije teorije Mary Douglas. Prva
je teorija o zajednicama koje umjesto pojedinca obavljaju mnoge bitne
kognitivne funkcije: klasificiraju, odlu¢uju, usmjeravaju i, $to je za nas
najvaznije, razvijaju svoje na¢ine misljenja.® Pod na¢inom misljenja (tho-
ught style), pojmom koji je Mary Douglas razvila pod neposrednim utje-
cajem Durkheima i Flecka, razumiju se kognitivni procesi pojedinaca koji
izravno zavise od druStvene zalihe znanja one zajednice misljenja kojoj
pripadaju. Dijalekti¢ki spoj zajednice i nac¢ina misljenja Douglas nazi-
va institucijom. Nacin miSljenja preduvjet je svake spoznaje; on osigu-
rava kontekst 1 postavlja granice svakom sudu o objektivnoj stvarnosti,
usmjerava 1 uvjetuje percepciju, te proizvodi znanje koje je prije svega
neophodno za odrZavanje zajednice misljenja (drustvene grupe). Temeljna
znacajka nacina misljenja jest to da je on pripadnicima zajednice misljenja
skriven, i upravo zbog toga na pojedinca djeluje apsolutnom prinudom.’

Druga teorija, koju je M. Douglas izlozila u knjizi Cisto i opasno®,
moze nac¢i primjenu u tumacenju medugrupnih odnosa u situaciji. Ta
se teorija temelji na dvije ideje: onoj o vaznosti klasifikacija, razliko-
vanju “nas” koji smo unutra i “njih” koji su vani, te ideje o opasnosti.
Po M. Douglas, miSljenje i ponasanje ljudi u konfliktnim situacijama
ovisi prije svega o tome kako oni definiraju te situacije, na koji nacin
objasnjavaju sukobe, nevolje i nesrece. Ljudi su skloni tumaciti nesret-
ne dogadaje dajuéi im politicka objasnjenja — prokazuju onoga tko je po
njima odgovoran za to §to se dogada te, S$to je za ovaj nas slu¢aj vazno,
amnestiraju sebe od odgovornosti.

¢ Douglas (1986).
" Ibid., 23-24.
& Douglas (1966).
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3. BOSNA I HERCEGOVINA SREDINOM 19. STOLJECA

Prikaz stanja u Bosni i Hercegovini u vrijeme plehanskog ubojstva ¢ini
najsiri interpretativni okvir od kojega zapoc¢injemo pristup ovome slucaju.
U prvoj polovici 19. st. zaostalo 1 feudalno ustrojeno Osmansko carstvo
nastojalo je prevladati krizu pravnim, upravnim i fiskalnim reformama
1 modernizacijom po uzoru na europske zemlje. Carskim pismom (fer-
manom) od Giilhane iz 1839. godine svim su podanicima, bez obzira
na vjersku pripadnost, zajamcene osobna sigurnost, sigurnost imovine
1 jednakost pred zakonom. Medu muslimanima su te reforme naisle na
otpor budu¢i da su se njima ukidale neke njihove privilegije, napose
superioran status temeljen na pripadnosti islamskoj vjeri. Smatrali su da
su odredbe o jednakosti u suprotnosti sa Serijatskim nacelima. U Bosni i
Hercegovini muslimanska je elita dozivjela te promjene kao izdaju Porte,
te su u toj pokrajini u viSe navrata buknuli oruZani ustanci. Pobune je
1850. godine ugusio Omer-pasa Latas koji je uspostavio novu upravu i
nove organe vlasti, ali ne i trajni mir. °

Teska ekonomska situacija u zemlji, koja je dijelom bila i poslje-
dica reformi, bila je jedan od glavnih uzroka daljih nezadovoljstava 1
pobuna. Naime, reformom poreznog sustava uvedeno je oporezivanje
prema imovinskom statusu, ali su zadrzani 1 stari porezi, glavarina koju
su plac¢ali nemuslimani, 1 desetina, tako da su se kr§¢ani nasli u jos te-
zem polozaju. Usto, muslimanski su zemljoposjednici, spahije i begovi,
uzimali velik dio prihoda od svojih kmetova 1 time th dovodili na rub
gladi. Kasnije reforme samo su pogorsale stanje krS¢ana jer je porez za
oslobodenje od vojne sluzbe koji su plac¢ali nemuslimani bio veéi nego
glavarina koja je ukinuta 1856. Porezni sustav nisu na zadovoljavajuci
nacin rijesili ni kasniji sultanski povjerenici koji su tim poslom dolazili
u Bosnu, tako da se stanje kr§¢ana nije osjetno poboljsalo. I musliman-
ski seljaci bili su u teskom polozaju. O losSem gospodarskom stanju
govore 1 izvjestaji koje su osmanski namjesnici slali sultanu u Istanbul.

Kako se kriza produbljivala, tako su se velike sile, posebno Rusija i
Habsburska Monarhija, sve viSe uplitale u unutarnja zbivanja u Osman-
skom carstvu prikrivajuci svoje politicke ciljeve brigom za vjerska i
ljudska prava krS¢ana na Balkanu. U Bosni i Hercegovini otvaraju se
francuski, austrijski, ruski, engleski, pruski i talijanski konzulat. Bosan-
ski su franjevci budno pratili dogadaje u Hrvatskoj, ali i u Srbiji, na-
daju¢i se da bi se i u Bosni 1 Hercegovini mogao rasplamsati “op¢i
ustanak” protiv Osmanlija. Na njih su snazno utjecale ideje Hrvatskog

° O tom razdoblju bosanskohercegovacke povijesti vidjeti Sljivo (1977).
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narodnog preporoda 1 pothranjivale im nadu da bi se mogli osloboditi
“turskoga jarma”.* Pravoslavci su se pak uzdali u pomo¢ Rusije. Od-
nosi medu muslimanima i nemuslimanima dodatno su se zaoStravali
kad god bi muslimani procjenili da im prijeti opasnost od “nevjernic-
kih” zemalja (prije svega Austrije 1 Rusije) ili sa svakim novim valom
muslimanskih izbjeglica koji su dobivali utociSte u Bosni nakon $to
bi ih Srbi prognali s teritorija koje su zaposjeli. Dolazak tih izbjeglica
pogorsavao je ionako tesSko ekonomsko i politicko stanje u zemlji i
dodatno potpirivao nezadovoljstvo i proteste katolika zbog toga $to ih
je vlast naseljavala u Posavini.

4. PODIZANJE KRSCANSKIH BOGOMOLJA

Veliko nezadovoljstvo, a ponekad i nasilje jednoga dijela muslimanskoga
stanovnistva nad kr§¢anima izazivale su i reformske odredbe po kojima
su kr§¢ani mogli popravljati stare bogomolje i graditi nove. Sesto deset-
lje¢e 19. st. obiljezeno je graditeljskim poletom posebice medu bosan-
skim katolicima koji su podizali nove crkve i pucke Skole. O tome koli-
ko su bosanski muslimani bili osjetljivi na svaku takvu novinu govore i
zbivanja oko dovrsetka gradnje sarajevske crkve. Na toj se crkvi gradio
toranj koji je “trn za o¢i ne samo sarajevskih, nego uobce svih turaka”*
kako piSe Zagrebacki katolicki list od 10. 5. 1856.*2 Muslimani su trazili
od vezira da se gradnja tornja obustavi, a dosla su i ¢etvorica muslimana
iz Krajine i predala 24 pisana zahtjeva u kojima se trazi da se toranj po-
rusi 1 sravni sa zemljom. Ne znajuci §to Ciniti vezir je te zahtjeve poslao u
Istanbul. KrajiSnici su se nadali povoljnim vijestima i medu njima se, pise
autor Clanka, primjecivalo prili¢cno komesanje. “Krstjani sarajevski boje
se najvise poZzara, a €ini se, da se toga plasi i1 sarajevska vlada, buduci
njezinom naredbom po sto carskih nizama [vojnika] cuva i strazi svake
no¢i katolicku crkvu i kuce §to su naokolo. — Evo kako turci-bosnjaci
mare za carski hat-humajum! Evo kako oni razumiju proglasenu slobodu
vjerozakona!”3, zaklju¢uje Zagrebacki katolicki list.

Sli¢na situacija, najava gradnje crkve u Plehanu i dugotrajne diplo-
matske pripreme da bi se ishodili fermani 1 dopuStenja na neki su nacin

0 O $irenju ideja hrvatskog narodnog preporoda u Bosni i Hercegovini vidjeti Grijak
i Blazevi¢ (2012).

I “Turcima” su se nazivali balkanski muslimani. Taj naziv nije imao ni jezi¢nu ni
etni¢ku, nego prije svega vjersku konotaciju. Njime se oznacavalo stanovni$tvo
muslimanske vjeroispovijesti.

12 7irdum, Bosanski franjevci, 29.

18 Citirano prema: Ibid., 29.
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“pripremili scenu” za ubojstvo o kojemu se u ovome radu govori. Rije¢ima
provincijala Bosne Srebrene Martina Nedica: “Tim uciniSe redovnici
veliki napredak glede slobode vjerozakonske, budu¢ do toga vremena
u Bosni, osim Posavine, nije se smjela ni drvena koljebica u greblju
poradi mise sagraditi, pace nije slobodno bilo kr§¢anom, izuzev opet
Posavinu, niti greblja ograditi.”** Jedan od Cetiriju samostana ¢ija je
gradnja planirana u Bosni trebao se graditi u Plehanu kraj Dervente.
Porta je od vezira Kamil-pase trazila da pomogne u provedbi toga plana.
U veljaci 1853. vezir je poslao carskog mjernika ESref-efendiju da obi-
de i pregleda mjesta predvidena za gradnju samostana. Prije njegovog
dolaska Martin Nedi¢ je od nekog bega kupio zemljiSte za samostan,
te je priop¢io derventskom vije¢u kako ¢e gradnja poceti ¢im ferman
stigne. Istodobno je medu nekim muslimanima, protivnicima reformi,
raslo nezadovoljstvo zbog slobodnog isticanja krizeva i zvuka crkvenih
zvona. To je za njih bio dokaz da je osmanska sredi$nja vlast izdala te-
meljna nacela islama 1 bili su spremni poduzeti radikalne akcije protiv
kr§¢anskih bogomolja.

5. 1ZVORI

Kao $to je re¢eno, nasa se interpretacija temelji na prepisci franjevac-
kih redovnika iz Bosne i Hercegovine od 1850. do 1870. godine.®™ To
su pisma koja su franjevci upucivali jedni drugima, a neka su upuéena
1 nadredenim duznosnicima njihova reda. Slana su preko povjerljivih
osoba da ne bi dospjela “u Svapske i turske ruke”. Zbog toga su cesto
potpisivana inicijalima ili pseudonimima, a u nekima od njih posiljatelji
mole za diskreciju zbog straha da bi u tudim rukama mogla posluziti
kao corpus delicti koji bi “mogao nastetiti ugledu pojedinca ili zajedni-
ce pred buduc¢im narastajima”.1®

Ta su pisma sadrzajno vrlo raznolika. I kad su osobna i prijatelj-
ska, u njima se ¢esto spominju tadasnja zbivanja u Bosni (dolasci novih
namjesnika, veliki porezi, korupcija, nepravde koje im nanosi vlast 1
bosanski “Turci”, bolesti, epidemije 1 dr.), te dogadaji vezani za njihov
red (tzv. BariSi¢eva afera'’, poteskoc¢e u vezi sa Skolovanjem mladezi,

4 Tbid., 28.

5 U knjizi Andrije Zirduma Pisma bosanskih franjevaca 1850.-1870, objavljeno je
240 pisama i ona ¢ine vec¢i dio izvora ovoga rada. U daljem tekstu: Pisma.

16 Zirdum, Predgovor, 5.

17 “BariSi¢evom aferom” naziva se petnaestogodis$nji sukob 1832.- 1847. izmedu bi-
skupa Barisica i franjevaca Bosne Srebrene zbog biskupovog pokusaja da nametne
hijerarhijski centralizam.
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putovanja franjevackih izaslanika u Istanbul kako bi od sultana isposlo-
vali fermane za popravak ili gradnju crkve i dr.). Cest je slucaj da posi-
ljatelj pisma moli bliskog prijatelja za pomo¢ u nabavci stranih knjiga,
tople zimske odjece, pa Cak 1 pijavica, ili da ga obavjestava o lokalnim
dogadajima, epidemijama, umrlim fratrima i njihovim skromnim ostav-
Stinama. Takva su pisma obi¢no pisana puckim jezikom s mnogo turci-
zama, ali 1 latinskih izraza i sentencija.

Manji dio pisama upucen je nadredenim duznosnicima Franjevackog
reda, prijateljima u Hrvatskoj i bosansko-dakovackom i srijemskom bi-
skupu J. J. Strossmayeru kojega redovito izvjestavaju o politickim i
ekonomskim prilikama u Bosni, problemima s vlastima, aktivnostima
“katolicima nesklonih” stranih konzula i dr. Za nase tumacenje “ple-
hanskog slucaja” u interpretativnom okviru u kojem se bosanske fra-
njevce promatra kao socijalnu instituciju, pisma su posebno vazna jer
omogucuju da takoreku¢ “zavirimo iza kulisa” te institucije. Kao i u
svakoj drugoj instituciji, njezini ¢lanovi igraju odredene jasno defini-
rane 1 unaprijed pripremljene uloge. Te uloge namijenjene outsideri-
ma oni izvode na unaprijed pripremljenom prosceniju. Tako u nasem
primjeru seljaci kr$¢ani fratre vide na misama, krstenjima i pokopima,
dakle na sceni i u ulogama koje se od fratara i ocekuju. No ono istinski
bitno, drZzimo, dogada se u pozadini, gdje se daleko od ociju vanjskih
promatra¢a mogu skinuti maske i otkriti skrivene misli, prikrivena zna-
¢enja 1 istinski motivi djelovanja. Dakako, pri ispitivanju izvora kao $to
su pisma imamo na umu da ona nisu nikakvo zrcalo misljenja i osjecaja
onih koji ih piSu. Njihovi sadrzaji ¢esto su rezultat kalkulacija kako bi
se postigli odredeni ciljevi. Svjesni ograni¢ene vjerodostojnosti pisama
kao povijesnih izvora, pri interpretaciji ¢emo nastojati zadrzati kriticki
odnos prema njima.

6. PRICANJE PRICA O “PLEHANSKOM SLUCAJU”

Jedini izvor iz pera oCevica i sudionika “plehanskog slucaja” jest pi-
smo Luke Kovacevi¢a biskupu Rafi Bari$i¢u u Mostar od 16. listopada
1856. Gotovo godinu nakon ubojstva, onoga dana kada je saznao da ¢e
s ostalim uhi¢enicima biti prebacen iz sarajevskog zatvora u Istanbul,
on pise biskupu i trazi novac za taj daleki put. U pismu gotovo lapidar-
no podsjeca biskupa na plehanski slucaj od 5. 11. 1855. u kojemu su “tur-
ci” zavjerenici krenuli u napad na samostan i nastavlja: “... jedan u ju-
riSu na ku¢u imenom Mula Salih Sahanii¢ (sic!),'® dervis iz Dervente, a

18 Kovacevic je vjerojatno greSkom umjesto Hasani¢ napisao Sahanic.
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starinom iz Sarajeva poginu. Strkavsi se seljani, ondale konSije, baciSe
ga naSav mrtva, na vatru i sprzise ad occultandum [kako bi sakrili].”°

Ostala pisma interpretacije su franjevackih starjeSina u kojima oni
pokusavaju prikazati slucaj u za Red povoljnom svjetlu. Ona pokazuju
da “pozitivna slika o sebi” nerijetko iskljucuje moguénost samokriticke
refleksije i moralne dvojbe, ¢ak i kad je rije¢ o ubojstvu. Tako je pro-
vincijal Bosne Srebrene Martin Nedi¢ 28. 11. 1855. preko oca Filipa
Kuniéa javio biskupu Strossmayeru o, kako kaze, nepovoljnom slucaju
u Plehanu. Nekoliko dana kasnije, 4. 12., on Strossmayeru Salje pismo
iz kojega razabiremo da se biskup u meduvremenu ve¢ obratio 1 austrij-
skoj i osmanskoj vladi u vezi s tim slu¢ajem.?® U tom pismu on ovako
opisuje dogadaj u Plehanu: “Ubijeni turCin bio je potaknut od Derven-
¢ana da ide na samostan Plehan i ubije, ako ne sva tri, ono bar jednog od
svecenika, te ako isti razbojnik bude ubijen, spomenuti turci obecali su
— kako govore — podi¢i mu spomenik i njegove kosti ¢astiti kao pravog
mucenika. Takvim, dakle, fanatizmom zadojen Covjek nije se mogao
potjerati od nase kuce; on je, naime, Zelio na Plehanu pasti kao Zrtva
svoje vjere. Budu¢i da su, dakle, svi turci zadojeni sli¢nim fanatizmom,
tesko ¢e upravitelj, 1 kad bi htio, zastiti naSe. Svuda, na ulicama, kréma-
ma, neprijateljski raspoloZeni Saraceni raspredaju price i govore kako
su franjevci ubili covjeka, njihova istomisljenika, pravedna, pobozna,
nevina, koji je htio islamsku sablazan, tj. krizeve skinuti s nase kapele.
I tako sad nama prijeti velika pogibelj, a samo je malo Saracena koji go-
vore: Hasania, valah [Boga mi], §to je trazio, naso je. Opalio bih, valah,
i na velikog vezira kad bi me htio prava ubit!”?

Fra Nedi¢, nadalje, izvje$¢uje Strossmayera da optuzeni Sokéevié i
Kovacevi¢ jos uvijek nisu stigli u Sarajevo, a da se Jako DZoi¢ na nje-
gov nagovor pojavio pred vezirom 1 objasnio $to se u Plehanu dogodilo.
Nikakva mu kazna nije odredena i nalazi se pod prismotrom u kuc¢i ne-
kog sarajevskog kr§¢anina. No, vaznije od ubojstva je po Nedicu to da
je bez fratara misnika u derventskom kraju nastala velika pomutnja jer
je vrijeme Zenidbi, a nema tko ni krstiti djecu ni pokopati mrtve. Javlja
da je kao zamjenu imenovao nekog fra Martina za te poslove, ali da je
bez vezirova pisma koje nikako ne stize nesigurno odlaziti u Plehan.

U drugom pismu Strossmayeru od 26. 2. 1856. Nedi¢, kojemu je
“plehanski slucaj” zadavao mnogo muka, pokusava dogadaj postaviti
u Siri kontekst. Isti¢e da je rije¢ o uroti “nekih zlikovaca od dervent-
skih Turaka” kojima nije bio po volji ferman “UzviSenog Sultana” o

19 Pisma, 120.
2 Tbid., 107.
2 Ibid., 107.
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dozvoli za gradnju crkve u Plehanu.?? Ti su ljudi nahuskali i nagovo-
rili zanesenjaka 1 zlobnika Saliha-HodZzu da naoruzan s dva pistolja,
puskom i handzarom krene na Plehan.? Usput Nedi¢, valjda kako bi
pojacao dojam, dodaje da je dervi§ dvije godine prije silno oskrvnuo
crkvu “grko-neujedinjenih” u Derventi,? te da je govorio po Derventi
da se nece vratiti bez bar jedne redovnicke glave. SrusSio je kriz pred
vratima Zupnog dvora i kako tvrdi Nedié¢ obes¢astio kri¢ansku vjeru
vicudi 1 psujuci Krista. Fra Luka Kovacevi¢ pokusao ga je smiriti, ali
to je jos$ vise razjarilo Saliha koji je zapucao iz puske, a fra Luka je u
samoobrani uzvratio i ranio ga. Tada je naiSao fra Nikola Sok&evié i,
navodno, opalio metak u zrak kako bi primirio ranjenog Saliha kojega
je to, po Nedi¢evim rije¢ima, samo jos vise razjarilo te je nastavio puca-
ti. Luka Kovacevi¢ je u samoobrani jo§ jednom pogodio dervisa i teSko
ga ranio.” U to su, nastavlja on, dotr¢ali seljaci i poceli jadikovati da ¢e
zbog tog slucaja prije svega oni nastradati od vlasti: “Ajme sad nama 1
nasoj djeci, a propasce i ono malo §to imamo. (...) Pogibe Tur¢in, sad
¢e za jednu tursku glavu (po turskom obicaju) traziti deset krs¢anskih.”
Seljaci su navodno predlozili, a fratri pristali, da se le3 spali. Cetvorica
seljaka su nocu to i uéinila.?®

Ta je verzija price ve¢ krajnje nategnuta. Na svaki se nacin pokusava
amnestirati fratre a okriviti seljake, nakon $to je tokom sasluSanja i su-
denja u Sarajevu postalo jasno da vlast prije svega zamjera fratrima da
su potaknuli okrutno ubojstvo ve¢ ranjenog covjeka i oskrvnuce lesa.
Bez ikakve griznje savjesti sva se krivnja pokuSava pripisati seljacima.
Provincijal Nedi¢ je posjetio 1 HurSid-pasu kako bi se pozalio na der-
ventske muslimane koji su naoruzali “fanati¢nog HodZzu” 1 poslali ga
na Plehan. Pasa je trazio da se dovedu svjedoci koji bi potvrdili urotu u
Derventi, ali njih nije bilo. Nedi¢ je posjetio 1 seljake 1 pitao ih zasto su
svjedocili da su ih fratri nagovorili da spale le§, na Sto su oni, navodno
u suzama, odgovorili, da su ih na to nagovorili derventski “Turci”, te da
su se htjeli izvuéi svaljujuéi krivicu na fratre.’

Zahvaljujuéi aktivnosti 1 pismima franjevaca s vremenom se sve
viSe aktera ukljucuje u sluc¢aj. Od franjevackog povjerenika u Hrvatskoj

2 Drlji¢, 151.

2 Drlji¢ na temelju grade o “plehanskom sluéaju” iz Arhiva sutjeskog samostana,
Arhiva provincije u Sarajevu i Arhiva toliSkog tvrdi da je dervi§ Hasan-Salih,
“nasilnik iz Sarajeva”, ometao i pravoslavne krsc¢ane pri zidanju crkve u Sarajevu
1855. Ibid., 27.

2 Ibid., 151.

% Ibid., 152.

% Tbid., 152.

7 Tbid., 153.
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odvjetnika Andrije Torkvata Brli¢a, biskupa Strossmayera, austrijskog
konzula u Bosni Atanaskovica, franjevackog povjerenika u Istanbulu
fra Marka Bosnjaka, bosanskog biskupa Barisi¢a, do poznatog orijen-
talista i diplomata Josepha von Hammer-Purgstalla koji je intervenirao
na Divanu (kod Carskog vijec¢a) u Istanbulu. Stalna razjasnjenja kojima
fratri pokuSavaju uvjeriti 1 njima sklonog Strossmayera govore prije
svega o tome da je njima jedino stalo do toga da pod svaku cijenu iz
zatvora izvuku zatoCene fratre. Svijest o bilo kakvoj krivnji kod njih
kao da ne postoji. Ako netko pokusa dovesti u sumnju njihove itekako
proturjecne iskaze pokuSava ga se na najgrublji nacin diskreditirati ona-
ko kako su to primjerice pokusali s konzulom Atanaskovi¢em. Naime, u
pismu Marku Bosnjaku, koji je bio na sluzbi u Istanbulu, fra Blaz Josi¢
zali se da je austrijski konzul Atanaskovi¢ izvijestio Be€ o “plehanskom
sluc¢aju” te ga optuzuje da je, “buducdi riS¢anin”, dakle pravoslavac, svoj
1zvjestaj zlonamjerno srocio na temelju turskih sluzbenih izvjestaja o
ubojstvu. Po navodima iz toga pisma Atanaskovic je izvijestio svoju vla-
du o sljedec¢em: 1) da je fra Luka prvi poCeo pucati na “Turcina”; 2) da
je “Turc¢in” bio lud i da ga se lako moglo uhvatiti i mirnim nac¢inom
sprijeciti da ostvari svoj naum; 3) da fratri Zive raskalaseno i da su se
njihovi Zupljani tuzili da se ponasaju kao razbojnici i hajduci; 4) da
su fratri sabljama tjerali krS¢ane da spale “Turc¢inovo” tijelo; 5) da su
ranjenika ziva dotukli sjekirom i isjekli na komade. Josi¢ dodaje da su
sve te pojedinosti izmislili muslimani iz Dervente kako bi fratre jo$
viSe ocrnili ili izvukli novac od njih, ili pak kako bi omeli gradnju crkve
u Plehanu.”?® U jednom kasnijem pismu Andriji Brli¢u fra Josi¢ ide
toliko daleko da optuzuje austrijskog konzula da u potpunosti upravlja
postupcima i odlukama vezira Hursid-pase.?

Nastojanja franjevaca da taj slucaj rijeSe potpla¢ivanjem bosanskog
vezira (§to je navodno 1 uc¢injeno) 1 isplatom odstete udovici ubijenoga
(spominje se iznos od 500-600 dukata) nisu urodila plodom.** “A kome
ne bi srdce ciepalo, mili Andrija, kad pomisli samo nesretni dogadaj
pleanski, osim §to Stetova 1 strada ovi manastir plativsi 500-600 dukata
(...), 1 §to glavu jedan izgubi misnik u apstu [Dzoi¢], joste dvojica za-
lostna u tamnici kamicu i placu i uzdi$u a pomoc¢i niodkle...”, pise fra
Blaz Josi¢ prijatelju u Bec te se rezignirano pita “je li pravo da 1 drugi
svi pomru za jednog fanatika, baliju® koji je i tako porad svojih zlo¢a

% Pisma, 109.

2 Ibid., 124.

%0 Ibid., 116.1 120.

8 Ibid., 124.

%2 balija: pogrdni naziv za muslimana.
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vieSala zasluzio.”* I Josi¢ optuzuje konzula Atanaskovi¢a da manipuli-
ra ¢injenicama zato Sto “ima veliki utjecaj na HurSid-pasu” te da zlona-
mjerno predstavlja dogadaje u vezi s tim ubojstvom.3

S vremenom su se i1 novine Srbski dnevnik iz Novog Sada, Agramer
Zeitung i Ostdeutsche Post iz Beca aktivno ukljucile u pracenje slucaja.
Srbski dnevnik donosi 1 neke pojedinosti koje u pismima ne nalazimo.
U njemu se spominju imena ljudi koji su podgovorili napadaca i op-
skrbili ga barutom. Dalje se kaze da je on nastojao nasuti taj barut oko
zgrade samostana da bi je digao u zrak, te da su ga fratri u tome omeli.
Nadalje se kaze da se poslije ubojstva okupilo tridesetak seljana koji su
vijecali §to uciniti. Bilo je prijedloga da se tijelo odnese i ostavi poda-
lje od samostana, ili pak da se ukopa, a prihvacen je, kako kaze autor
¢lanka, najbudalastiji prijedlog da se mrtvoga napadaca spali. U istom
se ¢lanku navodi da su “turci” na pitanje franjevaca zasto se za ubojstvo
jednog “tur¢ina” kaznjavaju tri fratra i Cetvorica seljaka odgovorili da je
to zato $to su spalili mrtvaca.®®

Izgleda da je autorima pisama i1 novinskih ¢lanaka bilo posebno stalo
da istaknu mucenje kojem su u sarajevskom zatvoru bili izloZeni osum-
nji¢eni. Uostalom, pri¢a o samovolji i svireposti turske vlasti tada je ve¢
postajala op¢e mjesto europskog literarnog narativa. Pa i fra dr. Rastislav
Drlji¢ ¢e gotovo stotinu godina kasnije (1940.) u svojoj knjizi o Martinu
Nedic¢u ustvrditi da je Jako DZoi¢ umro u sarajevskom zatvoru zbog teSkog
mucenja.®* U mnogim pismima govori se da su zato¢enici bili “okovani
u gvozde”. No, na izravan upit Andrije Brli¢a Nikola Sok&evié u pismu
od 29. 10. 1856. poslanom iz sarajevskog zatvora opovrgava pisanje ne-
kih novina da je Dzoi¢ preminuo u lancima. On je bolestan premjesten u
kr§¢ansku kucu gdje je nakon pet dana umro. “Jer niti na njemu, kao i na
nama dvojici, nit je bilo niti dandanas ima gvozdja.”’

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA:
KAKO INSTITUCIJE PRICAJU PRICE

Na osnovi franjevackih pisama nije mogucée pouzdano prosuditi tko
je najveci krivac u “plehanskom sluc¢aju”, no iz njih je ipak razvidno
da su franjevci itekako mijenjali 1 podeSavali svoje verzije dogadaja u

% Ibid., 124.

3 Ibid., 124.

% Srbski dnevnik, br. 10, 2. veljace 1856.
% Drlji¢, 27.

87 Pisma, 120.
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skladu s razvojem situacije u istrazi i na sudenju. U nastojanju da sebe
amnestiraju od odgovornosti oni krivnju prebacuju na druge, ¢ak i na
svoje zupljane. Potreba da se zastiti vlastita mala druStvena zajednica
prevagnula je 1 nad duznos$éu zauzimanja za ugrozenu pastvu, pa i nad
elementarnim zasadama krS¢anskoga morala. Naime, u pismima nema
nikakva pokazatelja kajanja ili Zaljenja zbog ¢ina ubojstva 1 oskrvnu-
¢a mrtvoga tijela. Vidjeli smo da se oko opisanog slucaja konstruiraju
interpretacije koje dolaze, izravno ili posredno, od vise aktera (bosan-
skih muslimana, bosanskih franjevaca, osmanskih vlasti, austrijskog
konzula, biskupa Strossmayera...). Sve strane uklju¢ene u rjeSavanje
“plehanskog slucaja” na svoj nacin razumiju sto je ispravno i moralno,
a Sto nije. Ta je situacija tipi¢na za podijeljena drustva ¢ije su etnicke
1/ili vjerske zajednice zatvorene u svojim nacinima misljenja. Pripad-
nici tih zatvorenih zajednica miSljenja skloni su relativizirati moralne
norme drustva kao cjeline i stvarati osobene slike o sebi i o “drugima”
s kojima dijele drustveno-simboli¢ki prostor. O takvome nacinu mislje-
nja koji dovodi i do relativiziranja kr§¢anskoga morala govori i Edith
Durham u svojim zapisima o Balkanu s kraja 19. stoljeca: “Kad musli-
man ubije muslimana, to se ne racuna. Kad krS¢anin ubije muslimana,
to je pravedan ¢in, kad krS¢anin ubije kr§¢anina to je kriva prosudba o
kojoj je bolje i ne pricati, tek kad musliman ubije krS¢anina dolazimo
do potpunog zloc¢ina.”*®

U takvome drustvu o “drugome” se razmislja u kliSejima i stereoti-
pima koji u kriznim situacijama uvijek mogu posluziti kao gotov mate-
rijal za propagandni diskurs. Podjela na “mi” i “oni” utemeljena je na
opravdanju ili poricanju vlastitih slabosti te na isklju¢ivosti i netrpe-
ljivosti prema drugome. Takve misaone sheme u pismima franjevaca
prepoznaju se 1 u slucajevima prelaska na drugu vjeru; na njih se gleda
s odobravanjem kada je rije¢ o konvertiranju na katoli¢anstvo, inace su
uznemirujudi i sramotni te ih pod svaku cijenu treba sprijeciti.®

Kulturni antropolozi zastupaju misljenje da “interkulturni nespora-
zumi nastaju kada pripadnici dviju razlicitih kultura kontaktnu, odno-
sno interakcijsku situaciju u koju su ukljuceni, interpretiraju na razlicite
nacine: $tovise, na suprotan nacin, i shodno tome i postupaju”.*® Akteri
takvih nesporazuma u odredenu situaciju ucitavaju svoje svjetonazo-
re 1 tako na razli¢ite nacine interpretiraju neki dogadaj. U tu paradi-
gmu uklapa se 1 “plehanski slucaj”: bosanske aktere — vjerske, etnicke

% Navedeno prema Mazower, Xxxvii.

% 1z pisama br. 43, 94, 124 i 166 razvidno je da su se prema prelasku na drugu vjeru
jednako odnosili i katolicki i pravoslavni kr$éani, i muslimani.

40 Giordano, 14.
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1 kulturne zajednice — razdvajali su razli¢iti na¢ini mi$ljenja unato¢
zajednickom jezi¢nom i geografskom prostoru i u mnogim aspektima
dijeljenoj puckoj kulturi. I upravo zbog tih razli¢itih nacina misljenja, i
razli¢itih interesa, druStvena situacija u Bosni u doba tanzimatskih re-
formi svakoj se od vjerskih zajednica ¢inila razli¢itom. Iako standardni
modeli humanistickih disciplina nastoje umanjiti utjecaj etnickih, kul-
turnih i vjerskih obrazaca na ljudsko ponasanje, Jezernikova misao da
“vjerske predrasude posjeduju snagu primitivnih tabua”*! ima potvrdu
1 analiziranom slucaju.

Gusti opis ubojstva u Plehanskom samostanu daje nam materijal za
analizu nacina misljenja franjevacke zajednice koja bi trebala odgovoriti
na pitanje kako institucije pricaju price. Nacin misljenja koji, kako smo
pokazali, usmjerava najbitnije kognitivne funkcije ¢lanova franjevacke
zajednice, utemeljen je u zalihi znanja zajednice misljenja. Tako su u toj
zalihi pohranjene forme i misaoni elementi koji omogucavaju da se neka
prica zapoc¢ne 1 isprica, da se ta pri¢a prema nekom obrascu mijenja i na-
dograduje ako je to u interesu opstanka drustvene grupe. U zalihi znanja
vazan element ¢ine klasifikacijski programi (odnosno kodovi uredivanja
drustvenog svijeta): tko smo “mi” a tko su “oni”, kako se ponasati prema
“svojima” a kako prema “drugima”, §to se u nekoj situaciju moze oceki-
vati od “nas”, a §to od “njih”. Usporedba franjevackih kronika*? i pisama
otkriva da se predodzbe i aksioloske atribucije o bosanskim muslimani-
ma koje nalazimo u pismima podudaraju s predodzbama i atribucijama
iz starijeg korpusa franjevackih tekstova, ali 1 iz hrvatske knjizevnosti
ranoga novovjekovlja koji su svakako morali Ciniti dio njihove zalihe
znanja.”®* U imagolo$koj analizi tih tekstova potvrduje se da je “onaj dru-
gi” u pravilu “drugi u vjerskom smislu”. Za muslimane je “drugi” (kato-
lik ili pravoslavac) naj¢esc¢e “nevjernik”, “Cafir” ili “daur”. Za franjevce
koji u pismima sami sebe obi¢no nazivaju BoSnjacima i Ilircima, musli-
mani su “turci”, “poturice”, “balije” 1 “Saraceni”. Stariji tekstovi, ali 1
predodzbe o Drugome koje su se formirale kroz svakodnevna iskustva i
kontakte, daju forme i1 elemente misljenja koji ¢e pri konstruiranju nove
price, u ovom slucaju pric¢e o ubojstvu, muslimanima unaprijed pripisati
licemjerje, podlost, gramzivost, fanati¢nost, divljastvo, okrutnost, nasil-
niStvo, korumpiranost, prevrtljivost, egoizam, praznovjerje, oholost, la-
kovjernost i naivnost. Primjera je mnogo, no navest ¢emo samo jedan

4 Jezernik, 18.

2 Dobar uvod u nacin misljenja franjevacke zajednice u Bosni i Hercegovini je rad
Ive Beljan (2011).

4 Za predodzbe o Turcima u hrvatskoj knjiZevnosti ranog novovjekovlja vidi Dukié¢
(2004).
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jer pokazuje koliko su takvi kliSeji 1 atribucije bili ukorijenjeni u nacin
misljenja franjevacke zajednice. U jednom pismu stoji sljedece: “Nas
Pasali¢*, boraveéi u Istanbulu, postade karakterom Osmanlia, a ovoga je
karakter sebi¢nost i varanje.”*

Pa ipak, 1z nekih pisama moZe se zakljuciti da se 1 “Tur¢inu” kat-
kad pripisuju pozitivne osobine, ali samo kada je posrijedi pojedinac,
konkretna osoba koja se kod vlasti zauzela za dobrobit kr§¢anina ili
katoli¢ke zajednice.*

U pismima se i za pravoslavce koristi poseban registar stereotipa,
jednako bogat kao prethodni. U pismu 165 izrijekom stoji da su pravo-
slavei “gori 1 primitivniji od Turaka”, a da su njihovi “svestenici gori
i od svojih vjernika jer usto piju i kradu.”*’ Posiljatelj pisma br. 34 sa-
vjetuje prijatelju Andriju Torkvatu Brli¢u da se, kad dode u Bosnu, drzi
podalje od pravoslavnih svecenika jer da su kod nekih pronadena “neka
ruska pisma”. Upozorava ga na to da oni neznanca provociraju razlici-
tim pitanjima o Rusima i njihovim ratnim namjerama prema Bosni jer
da se, buduci da su izdajice i oholi, hvale pred Turcima svojom obavi-
jestenoscu i kazuju im od koga su culi te informacije. Posiljatelj pisma
na kraju preporucuje prijatelju piscu da je s pravoslavnim svecenicima
najbolje razgovarati o knjizevnosti ili pak hvaliti Turke.*®

Zanimljivo je spomenuti da se ni u jednom od 240 objavljenih pi-
sama koja smo ispitali ne govori protiv drzave ili sultana. Tesko je
dokuciti krije 1i se iza toga strah ili, da se posluzimo izrazom bosan-
skohercegovackog knjiZzevnika Ivana Lovrenovica, “legalisticki stav”
koji podrazumijeva lojalnost podanika prema drzavi u kojoj zivi. Taj
stav franjevaca izraZen je primjerice u jednom pismu Marijana Sunji-
¢a upuc¢enom Andriji Torkvatu Brli¢u u kojemu se odgovornost za ne-
provodenje reformi ovim rije¢ima svaljuje na lokalne mo¢nike: “Kako
¢e, dakle, mo¢i bistra voda pravde carske kroz taki muljeZ procidena
ugasit Zedu pravde krstjanim? Kako se 1 med carske milosti 1 najbolja
likaria necée pritvorit u otrov kad sva kroz take ruke mora prolazit?”*°
Ponekad je pak legalisticki stav impliciran, kao u pismu 207, u kojem
fra Anto Tuzlanci¢ obavjeStava fra Grgu Martica da je u sijecnju 1867.
godine “u nazocnosti Cestitoga travniCkog kajmakama njemu i jo$

4 Rije¢ je o fra Filipu Pasali¢u, franjevcu koji je po sluzbi dugo boravio u Istanbulu,
gdje je i umro 1861. godine. U Istanbulu je i sahranjen.

4 Pisma, 165.1314.

% Tbid., 119, 135-138, 140-141.

47 Tbid., 211.

8 Tbid., 93.

4 Tbid., 140
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dvojici zasluznih fratara dodijeljeno odli¢je te da su nakon toga rucali
s kajmakamom.”*

1z gustog opisa ubojstva u Plehanskom samostanu te njegova razma-
tranja u kontekstu svih pisama bosanskih franjevaca kojima smo ras-
polagali i u kontekstu politicke 1 drustvene situacije osmanske Bosne,
reklo bi se da i franjevci pripadaju skupini malih zajednica “opsjednutih
granicom” (Douglas). A tu granicu ¢uvaju razvijaju¢i osebujan nacin
misljenja. Njegovo razumijevanje povezano je s “mukama prevodenja”
1z jednog sustava misljenja (njihovog), u nas suvremeni sustav misljenja.
Suoceni s nama suvremenim Drugim, a jo§ viSe s Drugima koji su nam
prethodili, svi smo mi “izgubljeni u prijevodu” (Geertz). Razumijeva-
nje nacina na koji neka zajednica percipira 1 misli svoju situaciju po tom
je autoru kljucni problem svijeta nastanjenog razli¢itim, ¢esto sukoblje-
nim grupama. Postaje jasno da se “problem toga kako kopernikanac
razumijeva ptolomejca, kako Francuz Pete republike razumijeva Fran-
cuza ancien regimea ili pjesnik slikara, sad sagledava kao ravnopravan
problemu toga kako kr§¢anin razumijeva muslimana, Europljanin Azij-
ca, antropolog urodenika ili obrnuto. Sad smo svi urodenici, i svatko
tko nije neposredno jedan od nas je egzoti¢an.”* No, zadaca interpre-
tacije kulture jest pokusSaj takvoga prevodenja i razumijevanja simbo-
lickog svijeta “drugih” to jest svih koji su od nas udaljeni u prostoru i
vremenu. Pritom se moze zapoceti od ideje o dijalektickoj povezanosti
kulture shvacene kao splet svjetonazora, simbola i obrazaca ponasanja
1 klasifikacijskih shema kojima se definira odredena situacija. U vrije-
me tanzimatskih reformi situacija se ubrzano mijenjala i na neki nacin
“pretjecala” moguénosti adekvatnog definiranja stvarnosti u nju uro-
njenih aktera. Iz pisama se dobiva dojam da su franjevci s jedne strane
realnije sagledavali situaciju od muslimana. Osjecali su da se s refor-
mama Osmanskoga carstva njihov poloZaj promijenio nabolje, a znali
su i to da mogu racunati na podrsku moé¢nih vanjskih zastitnika. No u
“plehanskom slu¢aju” nisu dobro procijenili svoj polozaj u odnosu na
sudbenu i izvr$nu vlast u tadasnjoj Bosni, pa su zateceni strogos$éu po-
stupanja prema optuzenima za ubojstvo. Muslimani, a pogotovo nesret-
ni dervis, definirali su situaciju u okviru klasifikacijske sheme koja vise
nije odgovarala situaciji. Oni na neki nacin brane stari poredak, opiru
se promjenama u statusu nemuslimana. Zbog toga i dolazi do nasrtaja
na — i po Kur’anu tabuirani — prostor zasti¢ene vjerske skupine. Ugro-
zavanje granica, prije svega simbolic¢kih, Cesto izaziva i neprimjerenu
reakciju, jer je o€uvanje granice uvjet ocuvanja grupe.

%0 Ibid., 254.
5t Geertz, Local Knowledge, 151.
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_ KAKO INSTITUCIJE PRICAJU PRICE:
ZLOCIN U FRANJEVACKOM SAMOSTANU U BOSNI

Sazetak

Godine 1855. u blizini Franjevackog samostana u Plehanu pokraj Der-
vente ubijen je jedan bosanski musliman, a njegovo je tijelo spaljeno
kako bi se prikrili tragovi zlo€ina. Osmanske vlasti u Bosni optuzile su



256 Ekrem Causevié — Aleksandar Vukié

za ubojstvo fratre 1 lokalne seljake katolicke vjere i zatocCile nekoliko
osoba koje su smatrale odgovornima za taj nemili dogadaj. Koriste¢i
pisma franjevaca koji su izravno ili neizravno bili ukljuceni u spome-
nuti incident, kao i1 druge izvore iz tog vremena, autori ovoga clanka
analiziraju “plehanski slucaj” s ciljem da proniknu u nacin misljenja
(thought style, pojam Mary Douglas) jedne etnicke i1 konfesionalne za-
jednice, u ovome slucaju bosanskih franjevaca. Autore zanima kako je
franjevacka zajednica u Bosni sredinom 19. stolje¢a u odredenim si-
tuacijama razvijala svoj nacin misljenje i kako su se njime franjevci
koristili tumaceci konfliktne situacije i uporno odbijaju¢i moguénost
samokriticke refleksije, pa ¢ak 1 moralne dvojbe u slucaju ubojstva i
skrnavljenja lesa ubijene osobe.

HOW INSTITUTIONS TELL STORIES: A CRIME AT A
FRANCISCAN MONASTERY IN BOSNIA

Summary

In 1855, outside the Franciscan Monastery at Plehan, near Dervanta,
in North Bosnia, a Muslim man was murdered and his corpse burned.
Several friars and local villagers were accused of the murder and im-
prisoned by the Ottoman Bosnian authorities. On the basis of letters
written by the Franciscans who were directly or indirectly involved in
the incident, and some additional sources, the authors of this paper ap-
proach the case with the aim of understanding the way in which the
members of a community, in this instance the local Franciscan commu-
nity, developed and applied specific thought styles, how they differenti-
ated themselves from their Others (Muslims and Orthodox Christians),
and how they consequently interpreted the conflict situation which led
to the murder, persistently absolving themselves of any guilt.

Key words: Bosnia, Franciscans, Ottoman rule, thought style, interconfessional violence





