OCJENE I PRIKAZI

Daniel Reig, AS-SABIL, DICTI-
ONNAIRE ARABE-FRANCAIS —
FRANCAIS —ARABE, Collection
»Saturne«, Liorairie Larousse, Pa-
ris, 1983.

Poznati svjetski izdavaé Libra-
rie Larousse svojoj izuzetno vri-
jednoj zbirci rje¢nika i enciklope-
dija, kolekciji »Saturne«, -pridodao
je As-Sabil, arapsko-francuski i
francusko-arapski rje¢nik.

As-Sabil je, prije svega, rjeénik
savremenog arapskog jezika, &iji je
osnovni dio i dio kojem je posve-
éeno najvise paznje, arapsko-fran-
cuski rje€nik, dok je dio u kojem
je francuski jezik polazidte dat u
formj indeksa. Cilj izdava¢a i au-
tora je bio, kako se u uvodu uz
As-Sabil kaZe, da se zbog svako-
dnevno narastajuéih potreba upo-
znavanja sa cjelinom savremenog
Zivota arapskog svijeta putem je-
zika, arapski jezik uéiri 8to pristu-
pa¢nijim. Da bji se ostvario ovaj
cilj, postavljena su tri neposredna
zadatka: 1. da to bude rjeénik sa-
vremenog arapskog jezika, 2. da bu-
de §to iscrpniji i 3. éa bude 3to
praktiéniji, Kada se ima u vidu
izuzetno bogatstvo arapske leksike,
vrijeme i prostor na kojem se ovaj
jezik razvijao i izuzetno bogata je-
zitka i leksi¢ka tradicija kod Ara-
pa, jasno je koliko je ovakav za-
datak te$ko u potpunosti ostvariti.

Da bj ispunio uslov »savreme-
nosti« i da bi na izvjestan na&in
»ograniéio« to ogromno more arap-
ske leksike, autor se opredijelio da

mu osnovnj izvori budu $kolski pri-
ruc¢nieci, dnevna i nedjeljna-$tampa,
te arapska knjizevnost. Autor se s
pravom odluéio, izmedu ostalih- iz-
vora, i za Skolske priruénike prije
svega zbog toga $to oni igraju izu-
zetno vainu ulogu u- cjelokupnom
obrazovnom sistemu, i s druge stra-
ne, §to odraZzavaju odredeni vre-
menski i prostorni, leksitkj i, uop-
ste, lingvisti¢ki kontinuitet. Naime,
u udZbenike je uklju&ena, makar u
fragmentima, bogata knjiZevna tra-
dicija, od predislamskog doba do
danas, te tradicija iz razli¢itih ob-
lasti duhovnog stvaralastva (naué-
nih oblastj i filozofskih i vjerskih
disciplina), &ija je  terminologija
fiksirana viSe od deset vijekova.
Takode nije zanemariva i éinjeni-
ca da znatan broj ovih priruénika
kruZi od Maroka do zemalja Arap-
skog zaliva gdje igraju vaZnu ulo-
gu u njegovanju i razvijanju arap-
skog knjizevnog jezika. Ova pos-
ljednja éinjenica bila je jedan od
razloga zbog kojih -se autor .opre-
dijelio i za dnevnu i nedjeljnu gtam-
pu kao jedan.od izvora za As-Sabil,
a posebno onu $tampu koja se &i-
ta - u gotovo cijelom arapskom svi-
jetuw. I, na kraju, treéu grupu . iz-
vora sadinjavala je arapska knji-
?evnost. Leksika iz starije -knjiZev-
nosti, kao i o1a iz perioda neokla-
sicizma (1850—1900), ¢iji je jezik i
stil bio pod snaznim uticajem Kkla-
si¢ne arapske. knjiZevnosti i perio-
da preporoda . (1900—~1950), kao Sto
smo naprijed rekli, mogla se sus-
resti i u. priruénicima. Zbog toga
je autor poszbnu pa%nju posvetio
savremenoj.  knjiZevnosti . (1950—
1980), &iji su autori saviemenici .0s-
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lobodila¢kih pokreta i revolucija i
poslijeratne tehnoloske revolucije
¢ija su djela dala znaéajan dopri-
nos kako oslobodenju njihovih na-
roda tako i u pogledu njihovog
identiteta i pronalaZenja mjesta u
medunarodnoj zajednici,

Da bi ispunio drugi zadatak, »is-
crpnost«, autor je uzeo u obzir i
druga mass-media, u prvom redu
radio i televiziju, zatim lteraturu,
od ekonomike i politike do nauke
i tehnike, kao i one rije¢i koje su
jo§ uvijek prisutne u svakodnev-
nom Zivotu u veéini arapskih ze-
malja, a é&ijj su ekvivalenti na
francuskom ili drugim evropskim
jezicima nepoznati. Rjednik sadr-
zi, kako je u uvodu to redéeno, ne-
Sto vise od 45.000 leksi¢kih jedini-
ca upotrijebljenih u oko 40.000 iz-
raza, te hiljade izreka j poslovica.
Dodajmo ovome, radi potpunijeg
uvida, da rjeéniz sadr? 6092 arap-
ska korijena.

Sto se tiée reaanja arapskih ri-
jeéi u arapsko-francuskom dijelu
rjeénika, autor se opredijelic za do-
sljedan etimoloiko-semantiéki prin-
cip, tj. nizanja arapskih korijena
(skupa . suglasnika kojj sluZe za
daljnje tvorbe) aifabetskim redom,;
a unutar jednog korijena prema
stepenu derivaciie Interesantno je
napomenruti da autor razlikuje i
dosljedno provodi u  organizaciji
rjeénika dvije viste derivacije: ver-
tiklanu { horizontalnu. Pod verti-
kalnom derivacijom podrazumijeva
se izvodenje prosirenih glagolskih
vrsta, od osnavne ili prve pa da-
lje (3to oznadava rimskim brojevi-
ma od II do XII), a pod horizon-
talnom, derivacije iz glagolskih u
imenske oblike To znadi da, na
primjer, unutar jednog = trokon-
sonantskog korijena najprije do-
lazi glagol, i o u I vrsti (u 3. licu
muSkog roda u perfektu sa oznakom
srednjeg vokala za imperfekt i infi-
nitivom — masdarom -— u akuza-
tivu), a potom svi imecnskj oblici
izvedeni iz glagola'u 1 vrsti. Tek
nakon ovoga unavodi se slijededa
glagolska vrsta, koja se konkretno

javlja kod doti¢nog glagola, i nje-
na tzv. »horizontalna« derivacija.
Ovakva podjela je neubitajena u
dvojezién.m rjeénicima. No, sasvim
je izvjesno da je time autor ze-
lio posti¢i dva cilja. Prvo, da arap-
ska rije¢ zadrzi svoj formalni i poj-
movni identitet, te da se mogu pra-
titi semanti¢ke, etimoloske i mor-
foloske promjene, i drugo, da rjeé-
nik bude 3to praktiéniji i ekono-
miéniji (misli se na usdtedu prosto-
ra), posebno njegov francusko-arap-
ski dio. Naime, ovaj dio dat je u
formi indeksa. Svaki arapski- kori-
jen u arapsko-francuskom dijelu
rjeénika nosi broj, a uz svaku fran-
cusku rije¢ dat je samo broj kori-
jena i rimski broj koji oznadava
glagolsku vrstu ili »vertikalnu de-
rivaciju«, unutar koje se moZe na-
¢éi odnosna. rije¢, Time je autor pos-
tigao ne samo prakticnost i eko-
nomié¢nost nego i to da svakij ko-
risnik rjeénika o0sim ponudenog
arapskog ekvivalenta i, eventualno,
sinonima, sam izabere poneku ni-
jansu, izabere sintagmu u kojoj se
odnosna rije¢ moZe nadi, jednom
rijeéju nudi bogatstvo arapske lek-
sike.

Na kraju, recimo i to da as-Sa-
bil, osim uputstva za koristenje,
arapskog alfabeta s transkripcijom
arapskih glasova, pregleda kratica
i znakova u arapskom i francus-
skom tekstu i drugih kcrisnih® oba-
vije§tenja. koja obiéno sadrie ovak-
vi rjeénici, sadrzi kratku gramati-
ku arapskog jezika (str. 14—45) i
uputu u {rancu.ku gramatiku s ta-
belom konjugacija nepravilnih gla-
gola. Razumljive, je da je u ovom
trenutku te§ko dati kompletniju
ocjenu vrijednost: ovog rjeénika —
to ée biti moguée tek nakon duZeg
kori§tenja za razlidite tekstove -—
medutim, sasvim je sigurno da je
arabistika dobila jo¥ jedan vrije-
dan prirué¢nik. Dodir s ovakvim pri-
ruénikom nufno namele pomisao,
imajuéi posebno u vidu sve $irj raz-
mah saradnje naSe zemlje s arap-
skim zemljama, o potrebi za izra-
dom i §tampanjem sli¢unog arapsko-
srpskohrvatskog i srpskohrvatsko-
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arapskog rje¢nika. Cini se da za
ovo postoje svi potrebnj preduslo-
vi: kadrovi, izvanredan Arapsko-
srpskohrvatski rjeénik dr Teufika
Muftiéa koji moze posluziti kao po-
laziste, te razumijevanje koje se
moZe oéekivati od §ire drustvene
zajednice.

A. Ljubovié

Erich Prokosch: STUDIEN ZUR
GRAMMATIK DES OSMANISCH

— TURKISCHEN
unter besonderer Beriicksichtigung
des Vulgidrosmanisch-Tiirkischen.
Klaus Schwarz Verlag, Freiburg,
1980, str, 278.

Svima koji se bave znanstvenim
radom na polju orijentalistike dob-
ro su poznata izdanja Klausa Sch-
warza, orijentaliste i izdavada u
¢ijoj su nakladi, u serijama Islam-
kundiche Untersuchungen i Studien
zur Sprache, Geschichte und Kul-
tur der Tiirkvolker, publikovana
brojna znadéajna djela iz spomenu-
tih oblasti. Turkolcga-osmanistu,
d¢ak i onda kad njegov interes nije
usmjeren ka lzuéavanju jezika, po-
sebice ¢e interesirati publikacija ko-
ju ovom prilikom Zeiimo predsta-
viti: knjiga E. Prokosci.a sa naslo-
vom Studien zur Grammatik des
Osmanisch—Tiirkischen (unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Vul-
gdrosmanisch—Tiirkischen).

Spomenuta studija posveéena je
sintaksi osmansko-turskog jezika od
17. do 20. vijeka. Treba odmah na-
pomenuti da je radena na stanovi-
tom korpusu proznih tekstova, §to
znadi da je obrada sintaksitkog ni-
voa osmansko-turskog jezika u iz-
vjesnoj mijeri uslovljena materija-
lom koji odabrani korpus pruza.
Pokusaj da se kilo koji strukturni
nivo jezika obradi na ograniéenom
korpusu, ma koliko on bio velik, a
ne akcepcijom svih feromena spe-

cifiénih za taj univo, mogao bi se
u odredenom smislu smatratj ne-
dostatkom. U konkretnom sluéaju,
imajuéi u vidu namjeruy autora da
da i poseban osvrt na one jezi¢ke fe-
nomene koji se ne Ssmatraju nor-
mom knjizevnog jezika navedene
epohe, takav postupak moramo pri-
hvatiti kao sasvim opravdan u me-
todologkom smislu, Jer, izuzevsi ne-
kolicinu parcijalnih radova, jezik
odredene vrsta proznih djela, koji
E. Prokosch naziva  Vulgdrosma-
nisch-Tiirkisch, nije privlaé¢io osobi-
tu paZnju turkologa, te se znanst-
veno utemeljerije studije na izvor-
nom tekstu pokazalo nuzpim.

U svojoj studiji o osmansko-
turskom jeziku E. Prokosch obra-
duje sve znadajne aspekte sintakse,
u smislu u kajem je tradicionalna
nauka O jeziku odreduje kao »na-
uku o konstrukeiji skurova rijeéi i
redenice«. Prihvatajuéi izredenu de-
finiciju, autor svoje minuciozno iz-
laganje o zamjenicama (str, 18),
brojevima (str. 29), postpozicijama
(str. 32), imeni¢kim konstrukcija-
ma (str, 34) glagolskim vremenima
i naéinima (str. 54), gerundivnim
formama, participima i proparticipi-
ma (str. I51), turskim i arapskim
infinitivima (str. 97), kao i izlaga-
nje o tipovima redenica, anakolut-
skim konstrukeijama, sintaksi¢kom
pleonazmu i tautologiji (str. 168—
214) i drugim elementima osman-
sko-turske sintakse, potkrepljuje
brojnim primjerima koie obavezno
navodi u izvornom obliku (arap-
skim pismom) i u nauénoj tran-
skripciji. i

Pojava ovakve studije viSestru-
ko je znadajna. Prvo, u njoj je,
kao §to smo veé napomenuli, obra-
dena sintaksa osmanske-turskog je-
zika na korpusu tekstcva nastalih
u vremenskom periodu od 17. do
20. vijeka, ali sa zna¢ajnim referen-
cama i na staroosmanski jezik (po-
sebno jezik Asikpasazddea). Znaéaj
studije akcentira i éinjenica da je
sintaksa osmansko-turskog jezika, a
narod¢ito klasiénog osmanskog jezi-
ka, do sada gotovo zanemarivana.
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Drugo, autor studije paznju usmje-
rava ka jeziku proznih tekstova ¢i-
ju veéinu ¢&ine hronike putopisi i
historiografska djela, dakle, jeziku
koji - po - mnogim karakteristikama
izlazi jzvan okvird knjizevnog jezi-
ka (Hochsprache, odnosno Fasih
Tiirk¢e). Primarnu literaturu &ine
22, djela’ medua kojima su, primje-
rice; i Asikpasazdde Ta'rihi, Evliyd
Celebi - Seydhatndmesi,  Cevdhirii't-
tevdrih, Naimd T&rihi, T&'rih-i Peg-
evi, Silihddr Ta'rihi, Solakzdde Ta’
rihi i dr.

Jezik ovih djela E. Prokosch na-
ziva Vulgidrosmanisch-Tiirkisch; on
bi se, istina, (uzlovno) mogao tre-
tirati i kao poseban funkcionalni
stil ‘knjiZevnog jezika (Fasih Tiirk-
¢e), buduéi da izmedu njih ne pos-
ton ostra gramca E. Prokosch is-
pravno pI‘lm_]eque da se granica iz-
medu standardnog jezika osmanske
poezije i nauke (Hochsprache =
Fasih Tiirkce) i jezika proznih dje.
la (hronik4, putopisi, historiograf-
skih djeld i sl, = Vulgdrosmanisch
-Tiirkisch) vremenom pomjerala, ali
da je uvijek bila. dosta neodredena
(Uvad, str. 2). Njihova zajednicka
karakteristika najoditija je na lek-
si¢kom planu: oba su optereéena ve-
likim brojem arapskih. i perzijskih
rijeti, konstrukecija, sintagmi i fra.
zeologkih izraza. Osim toga, sva pi-
sana djela svjedode i o brojnim au-
tohtonim sintagmama i frazeolos-
kim. jzrazima  kojj. su se u osman-
sko-turskom. jeziku razvili na bazi
arapske . { perzijske leksike. Zbog
toga autor Studije obavezno navodi
kako paralelne leksi¢ko-sintaksi¢ke
pojave u sva *rj jezika tako i one
koji su, kada je v pitanju arapsko-
perzijski leksidki sloj, = specifiéne
iskljudivo za osmanski jezik.

Ipak, postavlja se pitanje da 1i
je. mogude konstatirati neke osobe-
nosti proznog jezika u odnosu na
poetski jezik kao tipiéni
standardnog  osmanskog

uzorak
knjizev-
nog jezika. Odgovor je da je mo-
guée, i to na svum jezickim nivoi-

ma. Te osobenosti se odituju. u broj-
nosti - ortografskih varijanata arap-
skih i perzijskili rije¢i,c na¢elnom
odsustvu futurskih form; na -(y)asi,
-(y)isar i -(y)acak, netipi¢nim slu-
dajevima upotrebe nekih ~zamjeni-
ca i brojeva, velikom broju anako-
lutskih konstrukcija za koje autor
kae »da se u izvjesnom smislu
mogu uporediti sa pleonisti¢kim go-
milanjem sinonima u knjizevnom
osmanskom jeziku«, te u distribu-
ciji reéeni¢kih elemenata. U ovom
nabrajanju namjerno smo izostavi-
li neke »granifne slucajeve« -(npr,
upotreba gerundiva na -(y)up - sa
veznikom wve i sl). Pazijivo registri-
ranje svih ovih, a i drugih fenome-
na tipi¢nih za Vulgdrosmanisch-Tir-
kisch, &ini osobenom ovu studiju
koja, istitemo to kao tredi vaZan
momenat, moZe posluZitj i kac ko-
ristan ud?benik i priru¢nik mladim
osmanistima k»ji se opxedJeIJu]u za
rad na izvorima.

Na kraju Zelimo istaéi da je au-
tor ove znadajne -tudije konsulti-
rao preko 70 bibliografskih jedinica
(sekundarna literatura), medu. koji-
ma_je zastupljen i veliki dip radova
o arapskom i perzijskom jeziku. Po-
red opsirnog gramatitkog indeksa,
Studija. ima i dva aneksa koja &i-
ne.zapazanje 0 vaznijim djelima pri-
marne - literature . (str. 232) .i napo-
mene uz osnovni tekst. (str..239—
257). o e
E. Caulevi¢

Hasan Kafija Pru$éak, IZABRANI
SPISI, Uvod, prevod i biljeske:

Amir Ljubovié i Fehim Nametak.
Veselin Maslesa, Biblioteka »Kultur-
no nasljede«, Sarajevo 1983, 189 str.

Pitanju~ prou*avanja* kulturnog

nasljeda svih nasih naroda i:narod-
nost’ . u posljadn_]e vrIJeme pokla-
nja se r]qI'OClta prZnja, kako b1 se
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nauéno argumentovano i kriti¢ki
vrednovano ukazalo na pojedine pe-
riode i stvaraoce naSe bogate kul-
turne proslosti. Medu tim prouéa-
vanjima znadajno mjesic zauzima i
izu¢avanje kuitvrnog nasljeda onog
dijela domaéeg, prvensiveno bosan-
skohercegovackog stanovni§tva, ko-
je je dugo vremena svoie knjiZevno
stvaralastvo iskazivalo na orijental-
nim jezicima. Na tom polju veé su
evidentni rezultati koj' se oituju
u sve veéem broju radova i djela
koja sa punom ozbiljnodéu i potreb-
nom nauénom akribijom osvjetlja-
vaju odredene problemes 1z ove obla-
sti i'obraduju pojedine zutore i nji-
hovo stvaralas§tvo Jedno od takvih
djela je, bez sumnje, * knjiga: Ha-
san Kafija Pruséak, Izabrani spisi.

Liénost i djelo Hasana Kafije
PruS¢aka (Prusac 1544 —  Prusac
1615) dugo su vremena u %iZi inte-
resovanja .orijentalista, donedavno
vi§e u inostranstvu nego kod nas.
O njemu su pisali osmanski hroni-
éari i - putopisci neposredno poslije
njegove smrti, da-bi ga kasnije bi-
lieZili svi znadainiii autoni diela iz
podrudja 1storije knjizevnosti, hro-
nika, putcpisa, enciklopedija. O do-
sadainjim reziltatima istrazivanja
liénosti i djela Hasana Kafije Prus-
¢aka napisano je vise radova, a ova
knjiga predstavlja izbor u kome je
na$oj -nauénoj i 3iroj. javnosti, pre-
ko prevoda na srpskohrvatski jezik,
predstavljeno Sest spisa  iz- raznih
oblasti stvaralastva ovog autora,

Knjiga sadrzi Predgcvor (str. 5-
13) u kome Sulejman Grozcani¢, ta-
‘koder dobar pozhavalar ovog auto-
ra, govori o stvarala$tvu Hasana Ka-
fije  'Pruséaka i  interesovanju
koje- su njegova djela pobudivala
ve¢ od XVII vijeka, dakle odmah
poslije njegove smrty, pa sve do
danas. Pisac predgovora daje podat-
ke 6 djelima Hasana Kafije Prus-
¢aka &ao istaknulog mislioea i na-
uénika na polju humanisti¢kih disci-
plina,. ukazujuéi-na to da »sva nje-
gova .djela imaju jasno misacno, i

opste i praktiéno, drustveno i kul-
turno opredjeljenje« Poseban na-
glasak stavljen je na racionalisti¢-
ku crtu Pru¥fakovog misljenja, sis-
temati¢nost koja je provedena kroz
sva njegova djela i konstataciju da
njegov cjelokupan opus predstav-
lja odraz vremena u kome je nas-
tao, te kao takav moZe posluziti
kao izvor za proudavenje kultur-
ne, ekonomske, politicke i vojne
istorije. Naroé¢itu vrijednost ovog
pisca ¢&ini njegova obrazovanost, §i-
roka obavijeStenost i visoko mig-
ljenje 0 nauci i obrazovanju.

Knjiga je podijeljena na dva os-
novna dijela: Hasan Kafija Prus-
dak — #ivot i r1d i Prevodi, unu-
tar kojih je napravljena podjela po
poglavljima.

U prvom dijeiu predstavljena je
Biografija (str., 17-21) ovog autora
koja se bazira na podacima datim u
autobiografiji, a upotptnjena je i
kasnijim saznanjima o Pruséako-
vom zivotu i stvaralastvu, te za-
duzbinama koje ie podigao u svom
rodnom Pruscu. Za njegovo ime ve-
zane su i legende koje su se sadu-
vale sve co nasih dane, a spomi-
njan je i u narodnoj pjesmi, §to je
dokaz njegove izuzetne popularno-
sti u ovom kraju.

Pruscéakov rad na logici (str. 21-

27) obuhvata kralak isiorijat logi¢-

kih izudavanja od Aristotela i pre-
voda njegovih spisa na arapski je-
zik, oreko najpiznatijit. arapskih
logi¢ara al-Farabija, Ibr Sinaa, Ibn
Rusda i drugih, do Pruffaka i nje-
gova dva djela iz ove oblasti: Ka-
fijin kompendijum iz logike i Ko-
mentar Kafijina kompendijuma iz
logike. Kako rukopis drugog djela
nije pronaden, ovdje je u osnovnim
crtama predstavljen sadrzaj Kom-
pendijuma i posebno istaknuto »da
je ovo djelo zaacajno zbog toga §to
je jedno od prvih djela—udZbeni-
ka iz logike kod nas u Bosni i Her-
cegovini u kojzm je pregledno iz-
loZena logi¢cka grada kakva je u
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ono vrijeme bila, grada u kojoj se
bastini arapska, a U njoj bogata lo-
gicka misao u ¢ijem je = temelju
Aristotel«. :

U Filoloskim raspravama  (str.
27-31) samo ‘su cpomeruta Kafijina
djela  Ispitivanje -»Istrazivanja iz
stilistike« i komentar tcg djela, dok
je 8$ire predstavljena Rasprava o iz-
razu Celebi i razlozi njenog pisa-
nja, te nastanak i upotreba izraza
éelebi u turskoj administraciji u na-
$im krajevima, zatim u knjiZevnom
jeziku i kasnije u toponomastici i
onomastici.

NajviSe paznje u.dcsadas$njim is-
trazivanjima, kako domadéih tako i
stranih -orijentalista, pobudivala je
rasprava - Temelji mudrosti o ure-
denju svijeta, pa je tom djelu po-
sveéeno poglavlje Pruséakovo vide-
nje uredenja driave ' (str. 31—45).
Istaknuta je brojnost sa¢uvanih ru-
kopisa ovog dj:a u bibliotekama i
rukopisnim fondovima kod nas i u
svijetu, kao i prevodi ovog dijela
na francuski, turski, madarski, nje-
macki i srpskoh:-vatski jezik. Djelo
je prikazano prema redoslijedu iz-
laganja materije, a sadrzi uvod, ¢e_
tiri poglavlja i]i temelja i zaklju-
(j:ak, te objaSnjenja vezana za po-
Javu ovog Prustakovog djela kao
»rezultat specifiénih protivrjeénosti
koje su vladale u Osmanskom Car-
stvu krajem XVT vijeka i njegovog
soputvenog teorijskog i prakti¢nog
pokusaja da da doprinos drustvenoj
reformi«.

Sedam radova predstavljeno je
u Kafijinoj djzlatnosti u oblasti
prava’ (str. 45—49). Svi' su mnastali
kao rezultat potreba kadijske sluz-
be koju je Pruifak dugo godina
obavljao i uglavnom su prerade ili
komentari drugih djela iz ove ob-
lasti, te interpretacije ~odredenih
stavova u sudskom postupku.

Dogmatika (str. 49—53) obradu-
je PruSéakova djela-iz oblasti teo-
logije, taénije kelama (apologetike),
pri éemu se akcenat stavlja na od-
redivanje predmeta i svrhu znano-
sti o kelamu, dakle na definiciju

pojma keldm i sadrzaj rasprava ko-
je su se stoljeiima vodile oko po-
jedinih pitanja iz ove oblasti, Na
kraju je predstavljeno najznaéajni-
je Prudéakovo djelo iz ove oblasti,
Rajske ba3ée o mnacfelimg wvjerova-
nja koje ima predgovor i osam po.
glavlja, »Bagéi«.

Prustakovo djelo Niz wuéenjaka
do posljednjeg vjerovjesnika ima
posebnu vrijednost jer je jednim
dijelom autobiografskog karaktera,
a diela te vrste su u orijentalnim
knjizevnostima +wrlo rijetka. Nje-
mu je posveéeno posljednje -poglav-
lje ovog dijela knjige, Biografije
uéenjaka (str. »4—57). Cjelokupan
spis sastoji se iz tri dijela: prvi dio
je hagiografski, drugi spada u isto-
riju islamskog prava, dok je tre-
éi, za nas najinceresantniji dio, au-
tobiografija Hasana Kafije Pruséa-
ka. Zbog toga je teSko odrediti da
li je djelo literarnog ili nauénog ka-
raktera, pa se za njega kaze: »Ono
nije nj literatura u dana$njem smis-
lu rijeéi jer ovakav naéin pisanja
biografija i hagiografija karakteri-
stiéan je samo za Orijent, i to u
srednjem vijeku. Gvo djelo nije ni
nauka u danasinjem smislu te ri-
je¢i, mada se po nekim svojim ka.
rakteristikama, kao koriséenju ras-
polozive literature, navodenju iz-
vora i vrienju samog izbora li¢no-
sti ¢ije biografije pruZa, moZe oci-
jeniti kao vrijedno nauéno djelo
Svoga vremena<,

U drugom dijelu knjige done-
seni su prevodj odabranih Prus-
dakovih spisa, ili njihovih pojedi-
nih dijelova, iz svih navedenih ob-
lasti u kojima se Kafija ogledao
kao stvaralac, Tako je logika pred-
stavljena prevodom djela Kafijin
kompendijum iz logike (str. 63—85),
filologija ' prevodom Traktata o iz-
razu »éelebi« (str. 87—89), dok ras-
prava Temelji mudrosti o uredenju
svijeta (str. 91—112) pokazuje Kafi-

jino poimanje drZave i  drustva.
Kratka rasprava Maé kadije ili o
kaZnjavanju (str. 115—117), nastala
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kao habilitacijski rad za novo ime-
novanje na kadijsku dvZnost, pred-
stavlja Kafiju kao pobornika za-
konskog sudenja u svim sludajevi-
ma, a protiv ustaljene prakse »na-
rodnog kaZnjavanja« na licu mje-
sta, a prvo, temeljno poglavlje spi-
sa Rajske basée ili o temeljima
islamskog vjerovanja (str. 119—124)
istiée Pru$éakove stavove o teolos-
§kim problemima vezanim za is-
lam { »krivovjerstvo« u islamu. Na
kraju je donesen prevod Niza uée-
njaka do posljednjeg poslanika (str.
125—154), djela ¢iji sme znaéaj veé
istakli,

O samim prevodima ne treba po-
sebno govoriti, buduéi da su oni re-
zultat dugogodiinjeg rada dvojice
orijentalista koji su se bavili istra-
zivanjem ovog autora i njegovog
djela i da su neki od ¢vih prevoda
uz prigodne studije o Frudéaku i
problematici kojom se bave veé bi-
li na uvidu naudnoj javnosti. Ono
$to zelimo ovdie istaéi, to je serioz-
nost koja se ogleda u pripremanju
ovog djela kroz koriSterje i upore-
divanje svih do sada pronadenih ru-
kopisa PruSéakovih djela. A kako
se vidi iz Bibliografije radova Ha-
sana Kafije Pruséaka (sir. 159—179),
koja je donesena kao jedan od pri-
loga u knjizi, ovaj broj je itekako
obiman. Usudujemo se reéi da je
ovo do sada najkomp]lelniji popis u
kome su sadrzani svi poznati ruko-
pisi Kafijinih djeia, hrorologkim re-
dom nastanka, sa svim potrebnim
podacima: gdjz se rukopis nalazi,
signatura, eventualni podaci o pre-
pisivadu, mjestu i vremenu nastan-
ka odredenog tukopisa, podaci ©
izdanjima i prevodima djela ako
ih ima, sa svim potrebnim napome-
nama i literatu-or: vezenom za od-
redene podatkc u biblicgrafiji.

Poseban osvri dat je za djelo
Svjetlo istinske spoznaje o temelji-
ma vjere koje predstavlja jedini
pronadeni Prus¢akov autograf uop-
ite, a 5to je tex redavno otkrio A.

Ljubovié (vidjzeti rad: Amir Ljubo-
vié, »Jedan autograf Fasana Kafi-
fe Prustaka« u POF XXVIII—
XXIX /1978—9, Sarajevo 1980, str.
123—134). .
Smatramo da su priredivaéi ovog
djela ovakvom pripremom i pred-
stavljanjem li¢nosti i stvaralaStva
Hasana Kafije Fruséaka uspjeli da
pristupacro, ali sa svom potrebnom
nauénom akribijom, priblize §irem
¢italatkom krugu ovog istaknutog
pisca i mislioca ¢ije je djelo umno-
gome obogatilo naga saznanja o kul-
turnom nasljed 1 na orijentalnim je-
zicima kod nas.
L. Gazié¢

A. Elamrani — Jamal, LOGIQUE
ARISTOTELICIENNE ET GRAM-
MAIRE ARABE (étude et docu-
ments). Librairie Philosophique J.
Vrin, »Etudes Musulmanes«, XXVTI,
Paris, 1983, 237 str.

U izvanrednoj ediciji »Etudes
Musulmanes«, izdavafke kuée Lib-
raire Philosophique J. Vrin, nakon
kapitalnih djela L, Gardeta, L. Ma-
ssignona, R. Arnaldeza, M. Hamidu-
Ilaha, I. Madkura, G. C. Anawatija,
T. Husseina i drugih svjetskih poz-
natih orijentalista, prevoda arapskih
klasika Ibn Siia-a (Avicenne, La
métaphysique) i al-Gazalija (Le li-
vre du licite ct de Uillicite), kao
dvadeset i Sesta pcjavila se knjiga
Abdelalija Elamrani — Jamala, is-
trazivaca u Nacfonalnom centru za
nau¢na istrazivanja (CNRS), pod
naslovom Logique Aristotelicienne
et grammaire arabe. (I u drugim
edicijama iste izdavatke kuce ob-
javljen je niz vcoma znacajnih dje-
la od ko:ih, iz istorije arapske fi-
lozofije, u prvom redu tieba spome-
nuti morumentalnc djeio Ibn Sina-a



236

Kitab al”’i§drit wa al-tanbihdt —
Livre des dir:ctires e¢* remarques
u prevodu A, -- M. Goichon.)

Istorija evropske logike koja po-
éinje s Aristotelom i njegovim Or-
ganonom jedna od najznatajnijih
faza provela je u arapskom, a po-
tom i 8§ire, u i<lamskom svijetu.
Arapska logika, ili taénije logika pi-
sana na arapssom jeziku, gotovo u
cijelosti je prihvatila rezultate Ari-
stoteloveg Organona,  dogradivala
ih, njegovala i, na kraju, prenijela
na Zapad i spasila od zaborava (op-
Sirnije o istorijatu arapske logike
vidjeti u: Ibranim Madkur, L’Orga-
non. d’Aristote dans le monde Ara-
be, 1sta edicija, II éd., Paris, 1969). S
ob71rom na izuzetno interesovanje
koje je pubudivalo Aristotelovo dje-
lo u arapskom svijetu i utemelje-
nje logike i u ovom svijetu Kkao
discipline koja je pretpostavka svih
znanostj §to ¢e kod arapskih ude-
njaka podstaknuti razmah njihovih
kreativnih napora, otvorilo se i pi-
tanje odnosa izmedu aristotelovske
logike i arapske gramatike, Ono- Je,
de facto, otvorer¢ s prvim susre-
tom arapskog svijeta s ovim dije-
lom helenisti¢ks bastine u tekstovi-
ma arapskih filozofa i gramati¢ara
s kraja IX i poletka X vijeka da
bi se ponovo o%ivjelo razvojem ori
jentalisti¢kih studija u drugoj po-
lovici XIX vijeka, posebno studija
semitskih jezika.

U literaturi rovijeg doba odgo-
vori na ovo .pitanje su se, u gru-
bim .crtama re*cno, uglavnom svo-
dili na dva stava. U prvom sluta-
ju, oslanjajué¢i se na tezu prema
kojoj je rije¢ o dva mentaliteta, dvi-
je kulture, dvii: koncepcije svijeta
i, na kraju, dva jezika — arapskom,
jeziku objave verzanom isklju¢ivo za
teologiju i, donekle, pjesnistvo, i
grékom, jeziku f.lozofije i  logike,
nespojivosti
gréke logike i arapske gramatike pa

proizlazio je stav o

se, shodno tome, iskljuéuje mogué-
nost bitnijeg uticaja gréke logike na
arapsku gramatiku, . Kao. tipiéan pri-

mijer za ovakve t¢ze A, Elamrani.—
Jamal - iznosi stavove E Renana iz
njegovih. radov~ »Histoire générale
et systéme comparé des langues sé-
mitiques«.i »A73rroés et l'averrois-
me« koji se mogu rezimirati u sta-
vu da »Arapi, zatvoreri kao i svi
semitski narodi u uskem - Krugu
pjesni¢kog zanosa i prcfetizma, ni.
su nikada imali ni najmanje ideje
koja se moze nazvati racionalna na-
uka« (str. 9). U drugom sludaju, po-
lazeéi od stava da je gréka nauka
nuZno izvrdila shazan uticaj na raz-
voj svih disciplina u arapskoj kul-
turi, te na osaovu leksi€kih ekvi-
valencija u grékoj logici i arapskoj
gramatici, podrzavala se teza 0 neo-
spornom uticaju koii je izvrsio Ari-
stotelov Organon, odncsno prevodi
njegovih dijelova, posebno Peri Her-
meneias, na prve arapske gram_ati-
¢are. Kao izrazitog predstavnika
ovakve, »gréke hipoteze«, autor na-
vodi njemaékog istoricara A. Mer-
xa i n]egove radove »I’origine de
la grammaire arabe« i »Historia
artis' grammaticae apud Syros«.

Odbacujuéi, v ;edne strane, »gré-
ku hipotezu« . s -druge  strane,
»dogmatska« gledista u kojima se
a priori odbac 1je moguénost grckog
uticaja jer se moguéi odnos aris-
totelovske logikz i arapske grama-
tike posmatrao iz’ ugla navodne su-
protnosti grcke tilozofije i islama,
A. Elamrani — Jamal se odludio
da problemu pristupi na sasvim no.
vi nadin. On je sebi postavio za-
datak da sprovede analizu ovog pro-
blema na dva nivoa koja bi mu
omoguéila da stodobno izvrdi kri-
tiku dosada3njiii teza o anstotelov_
skom porx]eklu arapskih gramatlc—
kih kategorua :
ovaj problem ‘vrati u arapsku tra-

da, s druge strane,

diciju — filozofsku i gramati¢ku —
predstavljajuéi ‘- ve dvije -discipline
po njihovom sad:zaju i krajnjem: ci-
liu, njihovim m~=todama i sistemati.
ci. Tako je i knjiga podijeljena,
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U prvom dijeiu knjige (str. 17—
73), shodno opcedjeljerju  autora,
daje ‘se pregled i kritika teza iz
modernog perioda o odnosu aristo-
telovske logike i ‘arapske gramati-
ke. Buduéi da se ovaj odnos pos-
matrao i izuéavac sa razliéitih ni-
voa i iz ugla:- razligitih disciplina,
autor ih, prema sudtinskom-ishodis-
tu, razvrstava u tri discipline: kom-
parativnu istoriiu jezika, lingvisti-
ku i filozofiju §to ¢ini u ovom dijelu
knjige tri poglavije: njegovu »Isto.
rijsku tematizaziju«  (str; 21—35),
»Lingvisticku tematizaciju« (str. 37
—45) 1 »Filozofsku' tematizacijus
(str. 47—56). U pesebnom poglavlju
uz ovaj dio knjige (str. 37—71) Ela-
mranj — Jamal analizira one izvor-
ne tekstove koji su bili osnova za
zasnivanje gore ravedenih teza, te
vrijeme i uslov® u kojima su nas-
tali da bj ovaj groblem, kako kaze
autor, »oslobodio retrospektivnog
gledanja« koje je nerijetko imalo za
posljedicu  pogreino definisanje
problema ili brkanje epistemolo§kog
nivoa problema <a drugim, pa é&ak
i sa ideoloskim.

Drugi dio knjige (str, 77—146)
predstavlja njen temeljni dio. U
njemu autor, u &1 poglavlja. utvr-
duje razli¢itostj izmedu ove dvije
discipline podev3i od opstih razlika
kao §to su defit.rije ovih nauka,
njihovo mjesto i ¢ dnos v klasifikaci-
jama, razlike izmsdu znaka, odnos-
no fonema:u lingvistici i inteligibi-
lija u logici i drugo, kako su ih

vidjeli al-Farabi as-Sigistani, Yahya

ibn ’Adi- (I poglavlje, str. 77—-—105),
zatim pojmovnih razli¢itosti u é&i-
jem su srediStu paZnje ime, glagol i

partikula kao »dijelovi - govora«

(les parties du d.scoursy i »dijelovi
teorije .propozicije (théorie de la
proposition, II poglavljc, str. 107—
127), do sustinsl*h razl'’ka izmedu
1mernske iskazne redenice i propozﬁ
cije (II1 poglavhe str,- 129—144).

U-stanovlj-avame razli¢itosti, kao
i = izlaganja .z prvog-:dijela knjige

omoguéili su autoru da dosljedno’

pobije teze o direktnom uticaju
aristotelovske logike na arapsku gra-
matike i da ponudi svej odgovor
na pitanje koje je redcvno bilo u
sredi$tu interesovanja: da 1i Aristo-
telovo dielé Peri Hermenias (ili ka-
ko ga na arapskom rszivaju al-
’Ibdra), posebno njegove &etiri prve
glave, sadrzi element= gramatike i
da li je, ako ih i sadrzi, moglo pru-
Ziti osnov za zasnivarje arapske
gramatike ili, barem, pesluziti kao
inspiracija za prve arapske grama-
ti¢are. Elamrani -- Jamal negativ-
no odgovira na ¢vo pitanje poka-
zujuéi da se arapska giamatika raz-
vijala neovisno od aristctelovske lo-
gike te da ova lcgika, kao ni ona
arapskog jezi¢kog izraza, nije izvrsi-
la nikakvog vidljivog uticaja. Kao
dokaz stanovi$tu koje zastupa au-
tor u treéem dijelv kriige pod na-
slovom »Prevodi« (ctr, 147—223) da-
je u prevodu na fiancuski jezik de-
vet veoma interce¢antnih tekstova —
dokumenata — iz X i XI vijeka od
kojih, u prvom redu, treba spome-
nuti a]-Farabijeve tekstove Komen-
tar Aristotelovog spisa »Peri Her-
menias (dva fragmenta iz I poglav-
lja) i Knjigu o terminima upotreb-
ljenim u logici (IiIIdio),dijelove iz
¢uvene at-Tawhidijeve knjige Kitdb
al-muqdbasdt (poglavlja: »Gréka
logika i arapska gramat.ka — sukob
izmedu Abl Sa’ida as-Sirafija i Ma-
ttd Ibn Y(nusa-Filozofa« i »O ono-
me $to je zajedni¢ko logici i grama-
tici«), fragmente iz knjige al-Bata-
ylasija Kitab al-masd’il wa al-agwi-
ba fi an-nahw (odgovori: »O odno-
sima filozofije i Seriata« i »O odno-
su logike i gramatuke«) te teksto-
ve az-Zaggagija i Yahya ibn.’ Adija.

Ne ulazeéi na ovom mjéstu u
podrobniju analizu autorovih in-
terpretacija i stavova po pOJedmirq
pitanjima (o tome ¢éemo drugom prl
likom vige), potrebno je, na kraju,
istaéi da ova knjiga A. Elamrani —
Jamala, posebno zbog metode ko-
jom autor pristura razjaSnjavanju
odnosa gréka log'ka — arapska gra-
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matika te izuzetr.n vr';edne doku-
mentacije, predstevlja zraéajan do-
prinos izudavania ovog problema i
knjigu koja moZe interesirati naj-
siri krug orijentalista.

A. Ljubovi¢

Hazim Sabanovi¢, BOSANSKI PA-
SALUK — POSTANAK I UPRAV-
NA PODJELA, Svjetlost, Sarajevo,
1982, str. 272,

Ovo djelo Hazima Sabanoviéa pr-
vi put se pojavilo 1959. godine u
izdanju Nauénog dru$iva Bosne i
Hercegovine. Kako zbog problema-
tike koju obraduje tako i zbog re-
zultata koje pruza, ova knjiga je
pobudila interes nauéne javnosti i
za kratko vrijeme bila rasprodata.
Zbog toga se pojavila potreba za
njenim drugim izdanjem,

. Drugo izdanje priredila je 1982.
godine izdavaéka kuéa »Svjetlost«
iz Sarajeva. U odnosu na prethod-
no izdanje ova hknjiga ne sadrii no-
va saopstanja.

Prouéavanje administrativno-teri-
torijalne podjele provineija Osman-
skog Carstva do pojave ove knjige
nije bilo predmet sistematskog izu-
¢avanja. U ovom djelu, koje pred-
stavlja rezultat dugogodi$njeg naud-
no-istraziva¢kog rada, Ilazim ‘Saba-
novi¢ je obradio pitanija uspostave
i Sirenja osmanske vlasti u ndsim
zemljama, kao i naéin i oblike or-
ganizovanja te vlasti. Fosebno je
posvetio paZnju postanku i uprav-
noj podjeli bosanskog pasaluka, kao
posebnoj provinciji u sklopu Osman-
skog ,Carstva i upravnim jedinica-
ma koje su uiaclle u njegov sas-
tav.

Ovu kompleizsnu ~ problematiku
autor je metodoloiki razradio u dva
dijela. U prvom. dijelu, koji nosi

naslov »Postanak bosanskog pasalu-
ka« (sir. 15—98), autor je prikazao
istorijski razvoj nastanka Bosanskog
pasaluka, poécvsi prikazom - prvih
prodora Osmanlija na tlo Evrope i
organizacijom niihove vlasti na os-
vojenom podrucju, preko osnivanja
skopskog i bosanskog krajista, kao
prvih stalnih poziclja osmanske vla-
sti na nasem prostoru, U isto vri-
jeme prikazao je i formiranje svih
upravnih jedinica koje su ulazile u
sastav Bosanszog pasaluka. Razra-
dujuéi naznadenu problematiku au-
tor je dao nova naut¢na saopstenja
o prvim pozicijama osmanske vlasti
u Bosni, o vremenu osnivanja Bo-
sanskog pasaluka i njegovom terito-
rijalnom opsesgu.

Drugi dio radi koji nos: naslov
»Upravna podjela Bosarskog pasa-
luka« (str. 101—234) sadrzi prikaz
upravne podjelz bosanskog pasaluka
i teritorijalnih promjena koje su
nastajale do kraja njegova postoja-
nja, a koje su bile uvjetovane stra-
tekim, vojno-politiékim, ili nekim
drugim momentima.

Sagledavajuei ovaj problem, na
osnovu podataka koje nude brojni
izvori, autor j2 konstatovao da jc
osmanska drzava u pceetku svoje
vladavine organizovala upravu .u
nasim Lkrajevima u skladu sa za-
te¢enim stanjem, i da je bosanski
sandzak bio podijeljen na privre-
mene upravne jednice —  vilajete
koji su se teritorijalno poklapali sa
posjedima bosanskog kralja i bo-
sanskih feudalaca. Stablazacijom os-
manske vlasti 1 osvajanjem novih
teritorija ta je podjela kasnije napu-
itena. Autor daja prikaz tih pro-
mjena, po¢evii od najmanjih terito-
rijalno-upravanih jedinica — nahi-
ja, do formiranja novih sandZaka
koji su ulazili u sastav Bosanskog
pasaluka. v

Prikaz uspostave osmanske vla-
sti, njenog §irenja, upravne podjele
bosanskog sandZaka, autor je ilus-
trovao kartama prvih viiajeta skop-
skog i bosanskog krajista, kartama
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sandzaka, kao 1 kartom bosanskog
pasaluka u cjetini.

Preina auiorovej zamisli  ovo
djelo trevalo j= da sacizi i prikaz
administrativnog i vojrog urede-
nja Bosanskog paSaluka, Medutim,
zbog autorove smrti taj dio ostao je
neuraden. U Prilozima Orijentalnog
instituta u Sarajevu: (br. XVIII—
XIX) posthumno je lizi§ao rad H.
Sabanoviéa pod naslovom »Bosanski
divan — organizacija i uredenje cen-
tralne zemaljske uprave u -.Bosni
pod turskom vla§éu do kraja XVII
stoljeéa« koji bi po tematici mogao
predstavljati komplementarni dio
ove knjige.

Iako djelo u cjelini nije zavrie-
no, zbog svojih nau¢nih rezultata
nezaobilazno je u daljim naporima
na izudavanju razli¢itih problema iz
istorije nagih narnda pcd osman-
skom vla§éu, narcéito iz istorije
Bosne. )

H. Car-Drnda

Valery Stojanov, DIE ENTSTE-
HUNG UND ENTWICKLUNG DER
OSMANISCH-TURKISCHEN PALA-
OGRAPHIE UND DIPLOMATIK
MIT EINER BIBLIOGRAPHIE,

Klaus Schwarz Verlag Berlin 1983,
329 str. (Islamkundliche TUntersuc-
hungen Band 76.)

Kada je J. Matuz ne tako davno
pisao da nedostaje jedan iscrpan
prikaz istorijskog razvitka osman-
ske diplomatike i paleografije, (Her-
rscherurkunden des Osmanensultans
Suleyman des Prdchtigen. Freiburg
im Breisgau 1971, str. 1), vjerovatno
nije pretpostavljao da ¢ée do reali-
zacije ove njegove ideie doéi rela-
tivno brzo. Jer d;clo V. Stojanova,
inate doktorska disertacija koja je
branjena na Hurcholdt — Univerzi-

tetu u Berlinu, upravo predstavlja
istoriju osmanske diplomatike za
kojom se veé poodavno osjecala po-
treba.

Rad se sastoji 1z dva osnovna di-
jela: a) nastaianje i razvitak os-
manske paleografije i diplomatike
(str. 1—185), i by opéa bibliografija
objavljenih dokumenata i radova o
ovoj disciplini (str. 196—312). Uz to
dolaze jo§ bibliografske skraéenice
(186—197) i registar ii¢nih imena u
tekstu i napomenama (313—329).

Materija u prvem éijelu izloZe-
na je u tri poglavlja: 1) Preduslovi
za nastajanje osrmansko-turske pa-
leografije i dipiomatike (1—35); 2)
Odvajanje osmanske d‘plomatike i
paleografije kao posebne discipline
(36—77) i 3) Raszvitak osmanske pa-
leografije i diplcmatike kac  po-
moéne istorijske nauke (78—147),
(Napomene uz tekst 146—185).

Za pocetak. osmanske diplomati-
ke autor uzima godinu 1615, . kada
je u Francuskoj objavljen prvi tur-
ski dokument — jedna ahd-nama
(ugovor) Ahmeda 1 iz 1604. god.
francuskom kralju Henriju IV. Ka-
da se govori o ovom najranijem in-
teresovanju za turske dokumente,
svakako treba spomenuti i Dzelalza-
de Mustafu, zvanog Kod?a Nisan-
dzi (1490/1 — 1567) koji je u Svo-
joj istoriji vladavine Sultana Sulej-
mana Zakonodavca (Tabakat iil-Me-
malik ve Derecat ul-Mesalik, ijzd.
Petra Kappert, Wiesbaden 1981) prvi
od osmanskih hroni¢ara upotrijebio
dokument kaoc dokaz onoga o &e-
mu govori. Prije Feridung-bega tre-
ba spomenuti pjesnika Mesihija
(um. 1512) j njegov ina-zbornik
Giil-i sadberg iz kojeg je V. Menage
objavio nekoliko dokumenata.

Autor je posebno posvetio paZ-
nju priruénicima — . monografskim
radovima iz osmanske paleografije
i diplomatike ukazujuéi na doprinos
i mjesto koje oni imaju danas. U
opétoj ocjeni pojedinaénih manjih
i veé¢ih priloga autor je ukazao i na
doprinos jugoslovenskih - osmanista
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ovoj disciplini, kao i na izdavanje
turskih dokumenata u Jugoslaviji.
Autor s pravom naglasava da se
u Bugarskoj i naSoj zemlji, iza Tur-
ske, najvise objavljuje turska ar-
hivska grada.

Impozantno djeluje ogromna . bi-
bliografija publikovanih turskih do-
kumenata i radova iz turske 'diplo-
matike i paleografije koja obuhva-
ta preko 1400 jedinica, zaklju¢no sa
1980. g. Time je autor dao do sada
najpotpuniji uvid u sve §to je ob-
javljeno na ovom podruéju iako i
sam priznaje da bibliografija nikad
ne moZe biti potpuna. Ipak se mo-
ra reéi da su izvjesne praznine u
bibliografiji radova  jugoslovenskih
turkologa mogle biti otklonjene bo-
1jim koriSéenjem veé dobro pozna-
tog rada B. Nurudinovié: Bibliogra-
fija jugoslovenske orijentalistike
1945-1960. i 1961-1965. Za radove bu-
garskih osmanista treba ipak kon-
sultovati B. Cvetkovu (Bibliograp-
hie des travaux turcologiques en
Bulgarie, Turcica XI, 1979, 220-253).

Uza svo priznanje autoru za og-
roman trud na ovoj bibliografiji,
ipak se mora priznati da se u njoj
opaza izvjestan balkanski slampe-
raj koji se prije svega ogleda u
nedopustivom saZimanju dvije lié-
nosti u jednu, kao §to je to sludaj
sa imenima Fehim i Sulejman Baj-
raktarevié, Na str. 206 navedena
su samo ¢&etiri rada Fehima Bajrak-
tareviéa od kojih dva pripadaju Su-
lejmanu Bajraktareviéu. Autor ide
dotle da na str. 173, nap. 108, is-
pravlja J. Reychmana i A. Zajacz-
kowskog kada navode S. Bajrak-
tareviéa sa napomenom da treba F.
Bajraktarevié,

Zatim se na str. 138 medu sa-
vremenim jugoslovenskim osmanis-
tima koji publikuju turske izvore
navodi- ime S. Dimevski, a u biblio-
grafiji. ovo ime nije zastupljeno ni
sa jednom jedinicom. Koliko je na-
ma poznato, jugoslovenski turkolog
sa ‘ovim imenom  ne postoji. Auto-

‘ru je morala biti poznata serija Po-

pisni defteri koju objavljuje Arhiv
Makedonije u Skoplju, a &iji su pri-
redivaédi M. Sokoloski i.A. Stoja-
novski koji su do. sada objavili pet
tomova popisnih deftera iz 15. i 18.
vijeka.

Rad H. Kalesija »Najstariji va-
kufski dokumenti u Jugoslaviji na
arapskom jeziku« smatramo da je
trebalo posebno izdvojiti zato  sto
se u njemu vakufname razmatraju
i sa aspekta diplomatike. Na str.
108, kada se govori da drugi dio
Osmansko-turske diplomatike B.
Nedkova sadr?i dokumente od 1402.
do 1912, godine, trebalo je u napo-
meni ukazati na recenziju, objav-
ljenu u 27. tomu POF-a (1977, str.
311-313) u kojoj se argumentovano
tvrdi da najstariji dokument kod
Nedkova nije iz 1402. nego iz 1499.
godine. Théijev je bio u pravu..

Kod nekih bibliografskih jedini-
ca nema potpunih podataka, (str.
228 — Ducié, str. 231 - Fabiani).

Ali j pored ovih napomena tre-
ba kazati da rad V. Stojanova, na-
pisan pregledno i jasno, popunjava
jednu prazninu u osmanisti¢kim stu-
dijama. Za svakog ko se bavi ili
bude imao namjeru da se bavi os-
manskom diplomatikom i paleogra-
fijom ovaj rad ostaje nezaobilazan
priru¢nik, ’

V. Bodkov

Abu’l-qasim Halaf ibn Abbas -az-
-Zahrawj — TRAKTAT O HIRUR-
GII 1 INSTRUMENTAH -- Faksi-
mile rukopisi, Izdanije teksta, Pere-
vod s arapskogo, predislovie, pri-
medanija j ukazateli Z. M. Bunija-
tova, Moskva 1983, 284 4+ 317 str.
(faksimili arapskog teksta manu-
skripta) :

Nauci je poznata -&injenica da
su arapski srednjovijekovni udenja-
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ci bili ona karika koja je spojila
klasi¢nu helensku nauku sa evrop-
skom. Ovo naro¢ito vrijedi za filo-
zofiju, medicinu i1 druge prirodo-
slovno-matematiéke znanosti. Oni su
prevodili djela najpoznatijih grékih
medicinara (Galena, Hipokrata, Dio-
skorida j dr,) i obogadene vlastitim
saznanjima predavali ih u nasljed-
stvo Evropi i svijetu u vidu origi-
nalnih ‘djela koja su sami pisali.
To se deSavalo kroz vise stoljec¢a
i na oba kraja tadasnjeg islamskog
svijeta, u Srednjoj Aziji i na Za-
padu, u Spaniji.

Ono §to je znadio Ibn Sina (Avi-
cenna, XI vijek) i njegovo pozna-
to djelo Medicinski kanon (al-Qanun
fi at-tibb) na Istoku (da spomene-
mo samo njega), to je znadio nje-
gov savremenik Zahravi na Zapa-
du, u arapskoj Spaniji, sa svojom
velikom medicinskom . enciklopedi-
jom u 30 knjiga pod zajedni¢kim
nazivom Kitab at-tasrif li man aga-
za ’an at-ta'lif (Knjiga objasnjenja
za onoga ko nije u moguénosti da
sastavi (takvu), ili kako se opéeni-
to naziva Kitab az-Zahrawi (Zahra-
vijevo djelo). I kao §to je Ibn Si-
naov Kanun bio osnovno djelo, pre-
veden i na latinski i stolje¢ima slu-
7io kao glavni udZbenik medicine
i na evropskim univerzitetima, to
se desilo i sa Zahravijevim djelom,
naro¢ito sa 30-im traktatom tog ve-
likog djela.

Ovdje ¢éemo prikazati 30-i trak-
tat (Maqala) ove medicinske enci-
klopedije ili kako u naslovu izda-
nja koje prikazujemo stoji: Trak-
tat o hirurgiji i instrumentima, dje-
la koje je brzo postalo priruénik
i imalo velikog utjecaja na razvoj
istofne i evropske hirurgije i sto-
ga predstavlja vaZan spomenik is-
torije arapske medicine i medicin-
ske prakse.

Zahravijevo djelo je prevedeno
na latinski i bilo poznato u Evropi
jo§ u drugoj polovini XII vijeka.
Kao lije¢nik-praktidar Zahravj se

istakao narofito u hirurgiji, pa je
i ovaj njegov Traktat o hirurgiji
pobudivao najveée interesovanje.
Rukopisni primjerci ovog djela ¢u-
vaju se u rukopisnim zbirkama
svjetskih nauénih centara na Isto-
ku i Zapadu (Bankipore, Istanbul,
Pariz, Beé, Lenjingrad, Baku i dr).
Ovaj Traktat je prevoden vise pu-
ta na razne jezike, u raznim kraje-
vima svijeta. U posljednja dva sto-
lje¢a, taénije od 1778, g. (kada se
javlja prvi nauéni prevod na latin-
ski sa uporednim arapskim teks-
tom) do 1973. g. djelo je izdavano
detiri puta.

Izdanje o kome je ovdje rijeg,
prvo je izdanje arapskog originala
djela sa uporednim prevodom na
ruskom jeziku. Izdanje je priprem-
ljeno na osnovu primjerka koji se
guva u rukopisnom fondu Akade-
mije nauka Azerbejdzanske SSR u
Baku-u (M. 398), Manjkavosti ba-
kuanskog manuskripta upotpunjava-
ne su iz rukopisnog primjerka u
Topkapi muzeju u .Istanbulu.

Ovo djelo je objavila Izdavacka
kuéa »Nauka« u seriji Spomenici
pismenosti Istoka LXIII, a autor iz-
danja, kao $to se vidi iz naslova,
je profesor Zijauddin Musa Bunja-
tov.

Djelo se sastoji iz dva glavna
dijela i to:
— Prevod djela na ruski jezik
(str. 25-284) i
— Faksimili bakuanskog rukopisnog
primjerka djela (str. 1-317),

Svakom ovom dijelu prethode
po dva uvodna teksta (na ruskom
i arapskom jeziku). Prvi tekst pod
naslovom: »Mjesto Zahravija u is-
toriji medicine« (str. 9-12, odnosno
I-V na faksimilu), napisao je prof.
Boris Petrov, dopisni élan Akade-
mije medicinskih nauka SSSR-a.
Sam naslov dovoljno govori o Ssa-
drzaju, a tekst je sazet, nau¢no za-
sriovan i dokumentovan.

Iza toga dolazi predgovor (str.
13-24, odnosno VI-XVII). To je
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ustvarj uvodna studija autora ovog
izdanja Z. M. Bunjatova u kojoj se
govori o drustvenim i politigkim pri-
likama u X i XI vijeku u Spaniji,
tj. o zlatnom dobu kordovskog ha-
lifata, kada je i nauka dozivljavala
veliki uspon i kada su i na polju
medicine djelovali mnogi vrsni li-
jednici,, medu njima i Zahravi o
¢ijem Zivotu autor daje iscrpne po-
datke, sve potkrijepljeno izvorima.
Autor ovdje citira konstataciju en-
gleskog islamologa U. Montgomeri
Uott-a da se u Evropi jo§ ne priz-
naje u dovoljnoj mjeri superiornost
arapske nauke u XII j XIII vijeku,
u tom kontekstu i medicine, i »da
bi bila laZna gordost skrivati ili ne-
girati tu &injenicu«.

Z, M. Bunjatov ovdje navodi i
naslove svih trideset traktata ovog
Zahravijeva djela. Na taj nagin &i-
taocu pruza moguénost da dobije
pribliZan uvid u ukupnu tematiku
djela.

Sam prevod ovog 30-og Traktata
o hirurgiji i instrumentima na rus-
ki jezik ima na poéetku sadriaj iz
koga se vidi da je djelo podijelje-
no u tri glave: I glava — govori
o kauterizaciji. U 56 kratkih odsje-
ka, opisuje se primjena Ove meto-
de lijedenja u 56 razli¢itih obolje-
nja. II glava — sadrZi 97 kratkih
odsjeka i govori o operativnim za-
hvatima (rasijecanje, probadanje, od-
sijecanje i odstranjivanje i dr.) na
raznim dijelovima ljudskog tijela.
IITI glava — sadrZi kratki uvod i
35 odsjeka, a govori o lomovima
kosti na raznim dijelovima ljudskog
tijela, operativnim zahvatima i li-
jeéenju dijelova tijela oboljelih us-
ljed lomova, lijedenju iS¢aSenja itd.

Pravi uvid u sadrZaj mogao bi
se dobiti ako bi naveli naslove svih
188 odsjeka, ali bi tada prikaz bio
preopsiran,

Unutar teksta originala, a tako-
der i unutar prevoda, nalazi se oko
200 crtera hirurikog pribora koji

se tada upotrebljavao. Uz prevod
su doneseni i indeksi, kao i rezi-
me djela na engleskom jeziku.

Zbog toga §to je djelo prevede-
no i na ruski jezik pristupa¢no je
girem krugu zainteresovanih za ob-
last istorije medicine, za bolje sa-
gledavanje stanja i moguénosti me-
dicine u srednjem vijeku, za lakSe
i potpunije sagledavanje ove disci-
pline i kod nas, jer je sigurno da
je i na ovim prostorima posredno
bastinjena arapska srednjevjekovna
medicina i farmakologija.

S. Trako

Valery Stojanow, DIE ENTSTE-
HUNG UND ENTWICKLUNG DER
OSMANISCH-TURKISCHEN PALA-
OGRAPHIE UND DIPLOMATIK —

mit einer Bibliographie, — Islam-
kundliche Untersuchungen — Band
76 — XK. Schwarz Verlag, Berlin
1983.

Doktorska teza V, Stojanova o
postanku i razvoju osmansko-turske
paleografije i diplomatike ima za
cilj, kako to objas$njava sam autor,
imajuéi u vidu ogromnu vazZnost
ovih dviju grana kao pomoénih is-
torijskih nauka opéenito, da na os-
novu dosadas$njih istraZivanja da
jedan sistematski pregled istorijskog
razvitka, metodologkih problema, te
dostignuéa i rezultata na ovom po-
druéju.

Iako se prva izdanja osmanskih
izvora pojavljuju jo§ u 17. v. (F.
Sauary je 1615. godine u novoosno-
vanoj orijentalnoj $tampariji u Pa:
rizu objavio tekst ‘mirovnog i
trgovatkog ugovora izmedu kralja
Anrija IV i sultana Ahmeda 1),
ipak se to ne moZe smatrati nastan-
kom ovih disciplina. Cak i kasni-
ja prava poplava u objavljivanju
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izvora, sve do poletaka 20. v, ka-
rakteriSe se vise kao »pripremni
period«, posto se objavljeni izvori
pojavljuju uglavnom kao ilustracije
i prilozi uz pojedine gramatike, hre-
stomatije, pa i istorijske studije. Ne-
dostaju teoretske rasprave o pojedi-
nim problemima i aspektima os-
manske paleografije i diplomatike.
Osnova za razvoj ovih disciplina
stvorena je u 19. v., u op$tem raz-
vitku dru$tvenih nauka, a time i ori-
jentalistike. Pojavljuje se veé i
specijalizirana  periodika (Wiener
Zeitschrift. . ., Zeitschrift der DMGY,
zatim mnogi radovi, koji ni do da-
nas nisu izgubili na svojoj vazno-
sti (D’Ohsson, Hammer, Gévay).

Dvadesetih godina ovog vijeka
dolazi do konadénog izdvajanja os-
mansko-turske paleografije i diplo-
matike kao samostalnih pomoénih
istorijskih nauka. Uz publikovani
dokumenat donosi se i analiza tek-
sta, prikaz njegove unutarnje i
vanjske strukture, okolnosti i uz-
roci nastajanja, itd. Prvim korakom
na ovom planu autor smatra rado-
ve F. Krilitza. Navodeéi i krade
opisujuéi veéinu do danas objavlje-
nih radova sa oOvog podrucja, Sto-
janow se posebno zadrZava na pri-
kazivanju monografija: »Einfii-
hrung in die osmanisch-tiirkische
Diplomatik der tiirkischen Botma-
ssigkeit in Ungarn« L. Feketea
(1926), »Zarys dyplomatiki osman-
sko-tureckiej« A, Zajaczkowski —
J. Reychmana (1955), »Paleografia
si diplomatica turco-osmana« M. Gu-
boglua (1958), »Osmanoturska diplo-
matika i paleografija« B. Nedkova
(1966), te »Osmanli Imparatorlugu
Medeniyet Tarihi Cergevesinde Os-
manli Paleografya ve Diplomatik
IImi« T. Gokbilgina (1979). Svaku
od ovih monografija, koje predstav-
ljaju i specifiéne udZbenike, autor
je detaljno i kritiéki analizirao sa
sadasnjeg aspekta. Nakon toga; do-
nesene su najvaZnije rasprave o po-

jedinim problemima sa podruéja os-

mansko-turske paleografije i dip-
lomatike, od samih podéetaka pa sve
do najnovijeg vremena. Bibliogra-
fija koja slijedi nakon pregleda,
vrlo je iscrpna i apsolutno upotpu-
njuje sve $to je redeno u samom
tekstu, Sadrzi skoro sve dosad ob-
javljeno na paleografsko-diplomati-
¢kom  podrudju, a registar liénih
imena u tekstu i primjedbama ola-
k3aée snalaZenje u ovom nadasve
korisnom djelu.

Djelo predstavlja izvanredan in-
formativni i kriti¢ki pregled rezul-
tata koje su postigle ove nauke, a
istovremeno naznadava mnoga Dpi-
tanja koja ostaju otvorena — pi-
tanje jedinstvene periodizacije, za-
tim klasifikacije izvora, pitanje is-
torijskog razvoja osmanskih doku-
menata, uticaja koje su primali i
sa Istoka i sa Zapada, itd. Medu-
tim, s obzirom na relativnu mla-
dost ovih disciplina, njihov dalji
razvoj se tek olekuje, a imajuéi u
vidu rezultate koje su veé postig-
le, nema razloga sumnjati u uvje-
renje da novi uspjesi i rezultati
tek slijede.

Pregled sadrZaja omogudéi¢e uvid
u kompoziciju rada:

Uvod 1—V
1. Pretpostavke za nastanak osman-

sko-turske paleografije i diplo-

matike (Pripremni period — do

20-tih godina 20. vijeka) 1—35

Pocetak naudnog interesa za os-
mansko-turske arhivske izvore, Pri-
kupljanje i obrada osmansko-tur-
skih isprava kao istorijskih izvora,
Do kraja 19. vijeka, Od poéetka 20,
vijeka do 20-tih godina (1900—1919).

2. Izdvajanje osmansko-turske pale-
ografije i diplomatike (20-te go-
dine 20. vijeka) 36—77.

Friedrich von Kralitz-Greifenhorst i

prvi teoretski radovi na podrudju

osmanske paleografije i diplomati-
ke, »Prilozi za osmansku istoriju«,

Lajos (Ludwig) Fekete i znadenje

njegovog »Uvoda . . . « kao prve te-

meljne monografije u nauci o os-
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manskim izvorima, Dalja izdanja
20-tih godina.

3. Razvitak osmansko-turske paleo-
grafije i diplomatike kao pomo-
énih istorijskih nauka 78—147

Opéte glavne monografije o osman-

sko-turskoj paleografiji i diploma-

tici, Ananiasz Zajaczkowski — Jan

Reychman, Mihail Guboglu, Boris

Nedkov, NajvaZnije rasprave O po-

jedinim aspektima osmansko-turske

paleografije i diplomatike,
I Primjedbe 148—185

II Bibliografske skraéenice
186—197
III Opsta bibliog‘rafija 198—312
IV Registar liénih imena u tekstu i
primjedbama 313—329.
F. Cviko

Hedda Reindl, MANNER UM BA-
YEZID — EINE PROSOPOGRA-
PHISCHE STUDIE UBER DIE EPO-
CHE SULTAN BAYEZIDS II (1481
—1512). Klaus Schwarz Verlag Ber-
lin 1983, 415 str. (Islamkundliche
Untersuchungen, Band 75.)

U osmanistici do sada nije po-
znata ni jedna prozopografska stu-
dija o vladavini bilo kog sultana.
U tom pogledu ovaj rad predstav-
lja pionirski poduhvat kao izuzetan
prilog osmanistiékim istrazivanjima.

Autor ove obimne studije, koja
je inade doktorska disertacija bra-
njena na univerzitetu u Minhenu,
postavio je sebi zadatak da da bio-
grafije vodeéih drzavnika iz vreme-
na Bajazita II kao prilog njegovoj
personalnoj politici, »Mi smo«, ka-
ze A., »relativno dobro informisani
o spoljnopoliti¢koj aktivnosti Baja-
zita II, ali nasa poznavanja unutar-
njih prilika, prije svega njegove per-
sonalne politike su jo§ uvijek ne-
potpuna«. I upravo popunjavanje te

praznine predstavlja cilj ove stu-
dije.

Osnovnom dijelu rada (biografije
drzavnika) prethode slijedeéa tri po-
glavlja: 1) izvori, 2) funkcije i 3)
istorijski pregled. Kao osnovni iz-
vor za izradu ove veoma znadajne
monografije sluZile su brojne os-
manske hronike o ovom perioduy,
pocevsi od ASik-pasa-zadea, preko
Dursun-bega i OrudzZ-bega pa sve do
Kemal-paga-zadea, a od zapadnih
izvora to su: Historia Turchesca au-
tora Gian Maria Angiolello i dnev-
nici &uvenog mletadkog sekretara
Marina Sanuta. U svom kriti¢kom
osvrtu na koriStene izvore autor
kaZze da mnoge podatke koje pruZa-
ju osmanske hronike o turskim dr-
Zavnicima potvrduju sa svoje strane
i zapadnoevropski izvori,

Drugo poglavlje zapoginje sa dvi-
je veoma zanimljive konstatacije:
»kako osmanski tako i evropski iz-
vori ostavljaju otvoreno pitanje ko-
liki je bio stvarni udio sultana u
vodenju drZavnih poslova; isto ta-
ko malo se moZe jasno odrediti ko-
liko je veliki vezir bio samo izvrs-
ni organ sultanove politike«. Sto se
tide personalne politike Bajazita II,
koga su kasnije istoriéari nazvali
svetim — »veli«, tu se, po mislje-
nju autora, ispoljava strogo odrede-
na koncepcija: u zapadnim granié-
nim podruéjima, kao Sto su Bosna,
Smederevo i Morea (Peloponez),
zbog njihovog politicko-strategij-
skog znadenja, bili su u odredenim
trenucima postavljani za namjesni-
ke ljudi najviSeg ranga u drzavi,
koji su kasnije opet imali mogué-
nost da uskofe u ‘najuzi krug vi-
sokih drzavnika.

U pregnantno i jasno izloZenom
istorijskom pregledu, ukazivanjem
na pojedine probleme: ovog perioda
koji ¢ekaju da budu predmet pose-
bnih ispitivanja, autor pokazuje iz-
vanredno i suptilno poznavanje &i-
tave Bajazitove epohe.
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Glavni dio rada &ine biografije
vodeéih li¢nosti Bajazitovog vreme-
na: veliki veziri, veziri, beglerbegovi
— rumelijski i anadolski, ukupno
21 na broju, ukljuéujuéi i princa
Ahmeda, neuspjeSnog pretendenta
na presto. Politi¢ka karijera velikog
broja ovih drzavnika zapoéinje jo§
za vrijeme Mehmeda II (1451—1481),
a nastavlja se i zavr§ava u doba
vladavine Bajazita II. Izuzetak é&ini
samo Hersek-zade Ahmed-pasa koji
nastavlja da djeluje kao drzavnik i
za vrijeme Selima I.

Dobro poznata ¢injenica iz os-
manske istorije da veliki broj vi-

sokih drzavnika nije bio turskog
porijekla potvrduje se u ovim bio-
grafijama u potpunosti, Od ukupno
dvadeset drzavnika Bajazitove ere
jedanaest je neturskog, odnosno al-
banskog, grékog i slovenskog pori-
jekla. Mnogi od njih sluzili su kao
sandzakbegovi u Bosni i Srbiji,
zbog ¢ega ova studija ima poseban
znaéaj za jugoslovensku istoriogra-
fiju. Bez namjere da svakog od njih

pojedinaéno isti¢emo, spomenuli bi-
smo samo bosanskog namjesnika
Firuz-bega (1504—1512), za koga au-
tor kaZe da je »u svojim rukama
drzao mnoge niti osmanske 3pijun-
ske mreZe«. Kao dovjek kojji je bio
najbolje upoznat sa prilikama na
Zapadu, on je u Sarajevu vodio taj-
ne pregovore i sa Mle¢anima i sa
predstavnicima njemadkog cara
Maksimilijana. Ina¢e, zna se da je
Dubrovnik obavljao za Turke 3pi-
junsku djelatnost koja se sastojala
u slanju obavjeftenja o situaciji na
Zapadu.

Owim radom se svakako ne is-
crpljuje prozopografska slika Baja-
zitove epohe. Iz brojnih napomena
jasno se vidi da sav materijal koji
nude izvori nije mogao biti uvriten
u ovaj rad, Stoga se mozZe odekiva-
ti da uslijedi jo§ jedna studija o
liénostima niZeg ranga iz vremena
vladavine Bajazita II. Bez obzira na
to, djelo ostaje kao nezaobilazan
priruénik kod proudavanja Bajazi-
tovog vremena.

V. Boskov



