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INSTITUCIJA MODALNIH GLAGOLA 
I NJIHOVIH EKVIVALENATA 

U SA VREMENOM ARAPSKOM JEZIKU 

UVOD 

U savremenoj lingvistici nalazimo brojne definicije modalnosti 
i razmatranja pojedinih jezičkih segmenata u kojima se ona mani­
festuje i načina na koje se ostvaruje. Svu širinu ove jezičke oblasti, 
čije se granice jasno ne ocrtavaju ni u jednom jeziku, najbolje od­
slikava formulacija češkog lingviste Vladimira Skaličke >>da je jas­
no šta bi sve modalnost mogla biti, ali nije jasno gdje modalnosti 
nema«.<O 

Iako razni autori imaju različite poglede na modalnost, uglav­
nom se svi slažu u tome da je ona obeležje svake poruke, da se raz­
nim sredstvima ugrađuje u iskaz i da izražava ili odnos govornog 
Jica prema sadržini saopštenog (subjektivna modalnost, modalnost u 
širem smislu reči) ili odnos sadržine iskaza prema stvarnosti (objek­
tivna modalnost, modalnost u užem smislu reči). To znači da mo­
dalnost, ako je posmatramo s tog stanovišta, čini dve sfere: sub­
jektivnu i objektivnu. Neki autori smatraju oblast afirmacije i ne­
gacije trećom sferom modalnosti. <2> 

Ako prihvatimo da subjektivna modalnost izražava odnos govor­
nog lica prema 8aopštenom, a da u zavisnosti od tog odnosa iskazi 
odnosno rečenice mogu biti izjavne, upitne, imperativne, itd., onda 
je· jasno da je subjektivna modalnost rečenički konstitutivna. Ona 
modifikuje celu rečenicu raznim sredstvima kao što su glagolski 
načini, partikule, intonacijq, mimika ili gest. 

Objektivna modalnost izražava odnos sadržine iskaza prema 
stvarnosti. Taj odnos može biti realan ili nerealan, a ostvaruje se 
prvenstveno glagolskim načinima, modalnim glagolima i modalnim 

(l) V. Skalička, Mođalita a jazykovd rdznost (Modalnost i jezička raznoli­
. kost), »Otazky sl61vanske syntaxe«, III, B:r:no, 1973, 101. 

(2) V. Srnilauer, Novočeskd skladba (Sintaksa savremenog češkog jezika), Pra­
ha, 1969, 26-3[. 
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partikularna. Za razliku od glagolskih načina kvji modifikuju celu 
rečenicu, modalni glagoli<3l modifikuju samo diktalni deo predika­
ta. Radi se o tome da >>U rečenicama sa predikatom složenim od 
tzv. modalnog i diktalnog dela (tj. koji je izražen modalnim glago­
lom ili njegovim ekvivalentom i infinitivom značenjskog glagola, 
glagolskom imenicom ili dopunskom rečenicom) treba razlikovati 
pored modalnosti predikata kao celine, još i diktalnu modalnost, 
odnosno modalnost koja se tiče samo diktalnog dela, dakle onu ko­
ja pokazuje u kakvom je odnosu sadržina diktalnog dela (tok zbi­
vanja, prisutnost obeležja, itd.) prema stvarnosti«.<4l Modalni gla­
goli ostvaruju glagolsku modalnost koja »pruža semantičku infor­
maciju o modalnoj (mogućoj, neophodnoj, željenoj) d1spoziciji vršio­
ea radnje (odnosno, kod bezličnih zbivanja, o dispoziciji situacije) 
za realizaciju određene radnje . . . Zbog toga je formalno ogra­
ničena na oblast predikativnog odnosa, nezavisna od formalnih sred­
stava koji karakterišu rečeničnu modalnosb. <5l 

Iz uprošćenog shematskog prikaza modalnosti lako se uočava da 
diktalna modalnost predstavlja samo jedan segment objektivne mo­
dalnosti: 

Subjektivna modalnost 

Objektivna modalnost realnost 

- nerealnost < 
rečenična modalnost 

rečenična modalnost 

rečenična modalnost 

nerečenična modalnost 

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti<6) su leksička sredstva iz­
ražavanja jednog segmenta objektivne modalnosti - rečenički ne­
konstitutivne, glagolske, diktalne modalnosti. Tako je u rečenici 
yumkinu an tusafira bi-s-sayyarati - Možeš putovati automobilom, 
yumkinu (modalni deo predikata) nosilac modalnog značenja i mo-

(3) M. Ivić: »Ma koliko se inače lingvisti međusobno ne slagali u nekim 
konkretnim detaljima pri interpretaciji modalnosti, saglasnost redovno 
postoji u shvatanju da su modalni oni glagoli koj,ima se izražava jedno 
od sledecih značenja: mogućnost, volitivnost, deziderativnost, intencionost 
i obligatornost« u radu: Problematika modalnih rečenica, >>Otazky slovan­
ske syntaxe«, III, Brno, 1973, 85. 

(4) P. Adamec, Tri noviny moddlnosti a jejich vztah k aktucilnimu členeni 
(Tri nivoa modalnosti 1 njihov odnos prema funkcionalnoj perspektiv,i re­
čenice), >>Otazky slovanske syntaxe«, III, Brno, 1973, 142. 

(5) E. Benešova, Klasifikace semantickych jed note k s loves ne modality . (Kla­
sifikacija semantio~ih jedinica glagolske modalnosti) u radu J. Panevova, 
E. Benešova, P. Sgall: Cas a modalita v češtine (Vreme i modalnost u 
češkom jeziku), Acta Universitas CaroUnae, Philologica, Monographie, 
XXXVI, 1971, 124. 

(6) P. Adamec: >> ... izrazi neglago1skog karaktera Hi karaktera složene de­
nominacije sa istom značenjskom funkcijom [glagolskom, D.C.] ... « u 
radu: Identifikace semantiky modcilnich s loves a jejich ekvivalentrl (Iden­
tifikacija semantike modalnih glagola i njihovih ekvivalenata), Ceskoslo­
venske prednašky pro VII mezinarodn:l sjezd slavista ve Varšave, Praha, 
1973, 103-115. 
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difikuje diktalni (amodalni) deo predikata, tj. an tusćifira. Yumkinu 
izražava mogućnost ostvarenja radnje, odnosno saopštava u kakvom 
jE odnosu sadržina diktalnog dela prema stvarnosti (objektivna mo­
dalno_st). Diktalna modalnost ne utiče na modalnost rečenice. Ona 
.i e u rečenicama sa modalnim glagolom iskazana na modalnom delu 
predikata: A yumkinu-li-l-fanni an yalcab a dawran f2 hadii-s-sablli? 
- Može li umetnost igrati neku ulogu na ovom putu? Odnos govor­
nog lica prema saopštenom (subjektivna modalnost) u ovom kon­
kretnom slučaju je upitan i izražen je na modalnom glagolu, a od­
nosi. se na predikat kao celinu. Tako je glagolska modalnost neza­
visna od modalnosti rečenice. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti, 
dakle, nosioci su vlastite; samostalne, nerečenične modalnosti,m ko­
ja modifikuje diktalni deo predikata i označava u kakvom je odno­
~u njegova sadržina prema stvarnosti (neophodna, moguća, željena). 
Ovaj segment sfere objektivne modalnosti naziva se modalnost vrši­
oca radnje,<8> diktalna modalnost,<9> glagolska modalnost,<10> volun­
tativna modalnost.<11> 

Svaki jezik ima svoja sredstva izražavanja modalnost1 i njenih 
segmenata. Tek ustanovljavanjem tzv. >>institucija<<<12> koje se u ovoj 
j<.>zičkoj oblasti ostvaruju, moguće je u konkretnom jeziku defini­
sati modalnost, njene sfere i načine na koje se ona realizuje. U ma­
gistarskom radu autora ovog teksta, <13> koji se ovde prezentira u 
skraćenom i za objavljivanje posebno priređenom obliku, učinjen 

(7) P. Adamec, v. napomenu 4. 
(8) K. Svoboda: »Modalnim glagolom se ne izražava odnos toga što je njim 

samim označeno, neposredno prema stvarnosti, već odnos agensa, izraže­
nog subjektom, prema onome što je označeno glagolom u infinitivu, a 
s kojim se modalni glagol spaja«. u radu: O gramaticke moddlnosti se 
zretelem k souveti (0 gramatičkoj modalnosti s obzirom na složene reče­
nice), »Otazky slovanske syntaxe«, III, Brno, 1973, 235. 

(9) P. Adamec, v. napomenu 4. 
<10) E. Benešova, v. napomenu 5. 
<ll) M. Grepl: »VoJuntativna modalnost (nadalje MV) se najčešće de:flini~e 

kao odnos vršioca (uz,ročnika) radnje prema njenoj realiZaciji: neophod­
nost, mogućnost i intencionost.« u radu: K podstate modalnosti (O sušti­
ni modaln<JS1ii), »Otazky slova:nske syntaxe«, III, Brno, 1973, 29. M. Grepl 
se bavii pi1Ja:njima voluntativne modalnosti i u Tadu: Vyjadtovani moda­
Utni kategorie zameru (Izražavanje modalne kategorije intencionosti), 
»Slovo a slove.snost«, XXXIV, 1973, 44-47. 

(12) V. Skalička: »Pojedini jezici obrazuju za oblasti modalnosti (isto kao za 
vreme, mesto itd.) tzv. ins.titucije, tj. skupove morfema, reči, rečeniea i 
drugih jezi<3kih jedinlica, koji se razlikuju od drugih takvih skupova sa­
držaJnom i ekspresivnom grandcom. Takve institucije su npr, vremena, 
padeži, načini, rodovi, liooe zamen.ice i sl. Institucije su sindromd tj. sa­
drže pOred svog osnovnog značenja, datog pripadnošću jednoj jezičkoj 
oblasti, i druge roomponente, date pripadnošću drugim jezičkim oblasti­
ma. Institucije, o kojima se kod modalnosti radi, bile bi otprilike: gla­
galski načini, modalnd glagoli, modalne partikule, modalni prilozi (mo­
da1na komponenta .i e dominantna), dalje, vremena, imenski gla galski 
oblici, tj. infJ.ni1ii.vi, partieipi itd., modifikacioni sufiksi (modalna kompo­
nenta je !l'ecesivna).«, v. napomenu l, 99. 

{13) D. Crevar,' Instituce modalnich sloves a jejich ekvit,alentu v arabštine 
(Institucija modalnih glagola 1 n.iihovih ekvivalenata u a;rap.skom jeziku>, 
disertačni prace, Filosoficka fakulta University KarlOvy v Praze, Praha, 
1975. 
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je pokušaj utvrđivanja onih elemenata koji u savremenom arap~ 
skom jeziku čine instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivale­
nata, i to na osnovu građe iz savremene publicistike i studija o arap:­
skoj sintaksi. Tako se ovaj rad bavi samo jednim segmentom širo­
ke jezičke oblasti kakva je modalnost, odnosno glagolskom, diktal­
nom modalnošću i formalnim, sintaksičkim i semantičkim karakte­
dstikama sredstava kojima se ona ostvaruje. 

Možemo slobodno reći da pitanje modalnih glagola, kao i mo­
dalnosti uopšte, nije do sada bilo u centru interesovanja radova o 
arapskom jeziku. Staviše, modalni glagoli se pominju u srazmerno 
malom broju gramatika i studija o arapskoj sintaksL<14> 

Dosadašnja saznanja iz opšte lingvistike upućuju na zaključak 
da, ukoliko želimo da utvrdimo instituciju modalnih glagola i nji­
hovih ekvivalenata u bilo kojem jeziku, moramo razmišljati u sle-
dećim 'pravćima: · 

a) Problem diktalne modalnosti uvek je u uskoj vezi sa načinom 
na koji se modalni glagoli i njihovi ekvivalenti (M), kao nosioci mo­
dalnog značenja, spajaju sa glagolom nosiocem leksičkog značenja 
(n~z). Rečenični modeli koje stvaraju M u. spoju sa nlz najčešće su 
zajednički svim M. Pri ustanovljavanju M upojedinim jezicima ova, 
nazovimo je radno, »sintaksička uslovljenost« dobija na važnosti 
kao konstitutivan element u onoj meri u kojoj su manje izražene 
formalne karakteristike M u datom jeziku. 

b) U jezicima u kojima su glagoli eksplic~tno modalni, tj. u ko­
jima se razlikuju od ostalih glagola ne samo znač~njskim, već i sop­
stvenim formalnim· karakteristikama pomoću kojih je moguće na 
cwnom. glagol u uočiti njegovu modalnu prirodu, ta formalna strana 
je od primarnog značaja i olakšava utvrđivanje M. Formalna svoj­
E<tva, tamo gde postoje, kao i nemogućnost obrazovanj'l svih vre­
mena i načina, što radno naiivamo »Ograničena morfološka sposob­
nost«, bitne su odlike modalnih glagola. U kojoj meri je ograničena 
morfološka sposobnost konstitutivna u instituciji M datog jezika, 
zavisi od njega samog. 

e) Bez obzira. na to o kojem se jeziku radi, nesumnjivo je da su 
primarne semantičke kara,kteristike M. Pošto modalni glagoli i nji­
hovi ekvivalenti ne izražavaju radnju, već pružaju semantičku ·in­
formaciju o modalnoj (mogućoj, neophodnoj, željenoj) dispoziciji 

(14) Tako. na primer, K. Petraček navodi glagol koja iZražava mogtićnost 
:cASA u: Učebnice spisovne arab!tiny (Udžbenik književnog i'lrapskog je­
zika), 2, dil; Praha, 1965, & Slovesa pomoomi a modalni (Pomoćni i mo-
dalni gl~li), 234-236. . . · 
J: Oliverius popisuje glagole i načine izražavanja čellkih glagola »mit« 
(treba) d »smet« (smeti) u: Syntakticka cvičeni z moderm arabštiny (Vež­
be iz sintakse savremenog arapskpg jezika), Umrversita · Kar1ova, haha, 
·1976~ & Modalni, pomocmi a jma neplnovyznamova slovesa (Modalni, po­
moćni i drugi nepunoznačni glagoli), 88-93. 
R. BožoV'ić ističe da konjunktiv sledi iza bezliČinih glagola i modalnih iz­
raza u radu: Udžbenik arapskog jezika, skripta, Beograd, 1972, & Ko-
njunktivne izrične rečenice, 69. . 
Krahl i Reuschel ističu da se veznik AN javlja. :iza modalnlih glagola u: 
Lehrbuch des modernen Arabisch, Teil I, Leipzig, 1974, 3.25 i sl. · 
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vrswca za realizaciju određene radnje, uvek se javljaju u spoju sa 
glagolom nosiocem leksičkog značenja. Njih, dakle, karakten&e od­
ređena »semantička nesamostalnost«. Modalna priroda M semantič­
ki je obeležena i time što se M često u negaciji različito ponašaju: 
nekada ostaju u svom osnovnom značenju, a nekada prelaze u dru­
go semantičko polje. 

U pokušaju utvrđivanja institucije M u arapskom jeziku kao 
~redstva ostvarenja diktalne modalnosti, polazimo od shvatanja da 
se kao indikatori javljaju različiti elementi, kako oni primarni za 
taj jezički segment, tako i oni sekundarni. Tek istovremenom ana­
lizom celokupnog kompleksa kriterija koji se kod M manifestuju 
\sintaksička uslov ljenost, ograničena morfološka sposobnost, seman-· 
tička nesamostalnost) i njihove korelacije - moguće je doći do in­
stitucije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata. To podrazume..: 
va da pojedini elementi sintaksičke uslovljenosti i ogramčene mor­
fc,loške sposobnosti mogu da karakterišu i druge jezičke oblasti, te 
da· je ove kriterije neophodno uvek kombinovati sa značenjskim. I 
obrnuto: zbog semantičke nesamostalnosti M su nepotpunog zna"' 
čenja, ali se izdvajaju u posebnu grupu sintaksičkim, formalnim i 
značenjskim karakteristikama. Iz toga proizlazi da je neophodno po­
ći od funkcije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata: M saop­
štavaju u kakvom je odnosu sadržina radnje prema stvarnosti, a 
sama radnja je izražena glagolom nlz; M + nlz stvaraju predikat 
koji se sastoji od modalnog i diktalnog dela. Stoga se u ovom radu 
identifikaciji M pristupa deduktivnom metodom: u zavisnosti od 
toga da li su u funkciji ostvarenja diktalne modalnosti ili ne, M se 
odvajaju od ostalih glagola i izraza koji ostvaruju dopunske reče­
nice, a zatim se analizom sintaksičkih, morfološlkih i semantičkih 
karakteristika i njihove korelacije dolazi do onih elemEnata· koji 
čine instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata ti savre­
menom arapskom jeziku. 

l. SINTAKSičKI PRISTUP MODALNIM GLAGOLIMA 
I NJIHOVIM EKVIVALENTIMA 

Glagoli i njihovi ekvivalenti koji su u funkciji ostvarenja dik­
talne modalnosti i koji pružaju semantičku informaciju o dispoziciji 
agensa za njeno izvršenje jesu oni koji izražavaju neophodnost. mo­
gućnost i htenje. Njihove ograničene semantičko-sintaksičke igra­
matičke funkcije uslovljavaju način na koji se vezuju sa glagolom 
nlz. 

GlagoJi i njihovi ekvivalenti koji izražavaju neophodnost yanbagi, 
yagibu, c,aZa, la budda, mogućnost amkana, htenje arada i glagoLi 
koji izražavaju njihove značenjske nijanse u spoju sa glagolom nlz 
ostvaruju dopunske rečenice. U dopunskim rečenicama u arapskom 
jeziku<15l javljaju se veznici an i anna. Oni uvode dva potpuno raz-

(lS) J. 01iverius, v. napomenu 14, & Vedlejši vety obsahove (Sporedne dopun­
ske ·rečenlice), 134-<144. 
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liči ta tipa zavisnih rečenica, <16) koje zbog preglednosti možemo pri­
kazati u pr oš ćenim modelima: 
a) an - V - S, pri čemu je V glagolski predikat (u konjunktivu 

ili perfektu) koji uvek mora biti iza veznika an, a 
S subjekat zavisne rečenice; 

b) anna - S - V, pri čemu je S subjekat zavisne rečenice koji uvek 
stoji iza veznika anna, a V glagolski predikat u 
imperfektu (ili participu aktivnom), odnosno u 

perfektu. 
W. Wright navodi da se u klasičnom arapskom jeziku katkada 

posle an javlja imperfekt indikativa<17l ili supstantiv.< 18l W. Fischer 
i R. Božović utvrđuju da se i u savremenom arapskom jeziku posle 
veznika an može javiti indikativ ako tom vezniku prethodi glagol 
koji izražava sigurnost ili tvrdnju.<19l Beeston<20l ističe da izbor kon­
strukcija »an + prefix set verb,,, s jedne strane i »an + suffix set 
\'erb, anna + entity term or prepositional phrase«, s druge strane 
prvenstveno zavisi od konteksta koji je vezan za značenja »the idea 
that«, odnosno >>the fact that«. 

Oni kojima arapski nije maternji jezik često se suočavaju s pi­
tanjem: posle kojih se sve glagola i izraza javlja an, a posle kojih 
anna, i da li su oni u komplementarnoj distribuciji ili u »Overlapping 
distribution-«.<21 l Krahl i Reuschel u svom udžbeniku savremenog 

(16) K. Petraček, v. napomenu 14, 242. 
Krah! i Reuschel, v. napomenu 14, 321- 324. 
A. F. L. Beeston, The Arabic Language Today, Hutchinson University Li­
brary, London, 1970. 
D. V. Semenov, Syntaxis sovremenovo arahskovo literatunwvo jazyka, 
Leningrad, 1941. 

<17) W. Wright, A Grammar of the Ambic Language (third edition), Cam­
bridge University Press, London, 1971, Parth Third, Syntax:, 37. 

(18) Ibid., 81. 
(19) W. Fischer navodi glagole cALIMA i zAc.A.MA u: Gmmmatik des klassic­

hen Arabisch, Wiesbaden, 1972, 97, 188. 
R. Božović navodi glagole cALIMA, cARAFA, AKKADA, ZAcAMA i u 
zavisnosti od toga da li se iza AN javlia. konjunktiv ili indikativ razli­
kuje dopunske rečenice kao »konjunktivne izrične rečenice« i »indika­
tivne iz11ične rečenice«, v. napomenu 14. 

(20) A. F. L. Beeston: >>Semantically, the distinction j<; slightlv mere complex. 
Verb s have two distinctive sets, 'prefix' and 'suffix' (p. 76), so that there 
are in fact three possibilities: AN + prefix set verb, AN + suffix set 
verb, and ANNA + entity term or prepos,ittonal phrase. There is a bipar. 
tite functional opposition between the first of these possibilities and the 
other two (thus cutting across the morphological distinction). The first en­
visages the proposition embodied in the clause as a notion, and represents 
approximately 'the idea that .. ! ; the other two envisage 'the fact that ... '. 
The choice between the two structures depends on the context provided 
by the main proposition into which the clause is fitted. A substantive -
clause mentioned as an expectation, possibility, etc., is a notion or idea; 
the object of knowledge, belief, assertion, etc., is envisaged as a fact. It 
is, however, not always easy for an English soeaker to predict the colo­
uring which an Arabic substantive clause will take in this respect.«, v. 
napomenu 16, 56. 

(21) .J. Lyons, IntToduction to Theoretical Linguistics, Cambridge University 
Press, London, 1968, 70 - 72. 
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arapskog jezika<22> daju pregled najfrekventnijih glagola posle ko­
jih se javlja an, odnosno anna, a J. Oliverius ističe da posle glago­
la sa značenjem >>dogodilo se, desilo se<< obavezno sledi an s per­
fektom, a nikako anna.<23> 

U našem radu ovo pitanje bilo je predmet pažnje samo u onoj 
meri u kojoj je vezano za sužavanje sintaksičke oblasti u kojoj se 
manifestuju M i za utvrđivanje rečeničkih modela koje oni obrazu­
ju. Na osnovu savremene arapske publicistike sačinjen je popis gla­
gola i izraza koji imaju dopunu u vidu zavisne dopunske rečenice. 
Glagoli i izrazi nakon kojih se javlja isključivo veznik an izn.žavaju 
neophodnost, mogućnost, sposobnost, htenje, nadu, očekivanje, mol­
bu, naređenje, zabranu, dozvolu, odluku, odobrenje, predlog, raz­
mišljanje, bojazan, preporuku, ali među njima nalazimo i druge ko­
je nije moguće klasifikovati u ove značenjske kategorije, kao što 
su na primer hada!a an - desiti se, ta$iidafa an, sćidafa an - do-
goditi se slučajno, baqiya an - ostati. Glagole uz koje se pojavlju­
je veznik anna moguće je klasifikovati u verba dicendi, verba pu­
tandi i glagole percepcije, a izrazi pretežno izražavaju tvrdnju. Se­
mantička klasifikacija glagola i izraza nakon kojih se manifestuju i 
an i anna zahteva posebnu podrobnu analizu koju bi, po svemu su­
deći, trebalo zasnovati na principima i metodama generativne gra­
matike. No, zadržimo se samo na problemu sintaksičke oblasti u 
kojoj se M manifestuju. U zavisnosti od toga da li iza glagola i iz­
raza sledi jedan ili oba veznika, razlikujemo, u okviru ovoga rada, 
tri tipa dopunskih rečenica: a) one u kojima se javlja isključivo 
veznik an, b) one u kojima se ostvaruje isključivo veznik anna i e) 
prelazni tip u kome se pojavljuju i an i anna. Glagoli i njihovi ek­
vivalenti koji izražavaju neophodnost, mogućnost, htenje, uvode 
prvi tip rečenice. Izraz lii budda, međutim, spada u onaj skup lek­
sičkil'} jedinica koje se vezuju za dopunsku rečenicu i veznikom an 
i veznikom anna. 

1.1. Sintaksičke osobenosti M 

1.1.1. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti razVIJaJu re::enicu 
hipotaktički, tj. zavisnim odnosom između M i glagola nosioca lek­
sičkog značenja. Semantička celina M + nlz u arapskom jeziku iz­
ražena je sindetski, veznikom an, stvarajući model M - an - V, 
c.dnosno M - an - V subj. (yagibu an aqra'a - Treba da čitam). 
To znači da M ostvaruju takav sintaksički model koji se na prvi po­
gled ne razlikuje od sintaksičkih modela koje obrazuju amodalni 
glagoli i izrazi (nonM iza kojih se javlja an): nonM - an - V 
(talaba minni an aqra'a - Tražio je da čitam). 

Kod izraza lii budda uočava se polisemija: lii budda1 + an s mo­
dalnim značenjem >>morati« (la budda an ya4haba - Mora otići) i 
la buddaz + anna s amodalnim značenjem >>mora biti da, sigurno 
je da, s•igurno se dogodilo da« (la budda annahu marigun - Mora 
biti da je bolestan). 

(22) Krahl i Reuschel, v. napomenu 16, 324 - 326. 
(23) J. Oliverius, v. napomenu 14. str. 141. 
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Nameće se zaključak da se rečenični model M- an- V subj. 
može smatrati konstitutivnom osobenošću M, ali ne i distinktivnom 
u relaciji M - nonM iza kojih sledi an. Ovaj model se javlja kao 
distinktivni u sintaksičkoj realizaciji izraza la budda, koji vrši i mo­
dalnu la budda an i amodalnu la budda anna funkciju i pokazuje 
da su ova dva veznika u komplementarnoj distribuciji. 

1.1.2. Mogućnost zamene zavisne rečenice masdarom nije isklju­
čiva karakteristika M. Sindetsku konstrukciju an + Vsubj. i M i 
nonM (nonM koji imaju zavisnu rečenicu sa veznikom an) sposobni 
su da zamene infinitivom. Bez obzira na to da li je leksička jedinica 
modalna ili ne, ova mogućnost zamene prvenstveno zavisi od toga 
da li je uzročnik radnje, agens zavisne rečenice izražen i u glavnoj 
rečeni.ci. Tako je moguća supstitucija talaba minni an '(lqra'a sa ta-

laba minni-l-qira'ata - Tražio je da čitam, jer je agens zavisne re­
čenice u glavnoj izražen sufiksom ni. Rečenicu je moguće razviti 
masdarom i ukoliko je agens zavisne rečenice identičan s agensom 
glavne rečenice, odnosno, u iskazima sa modalnim glagolima, ukoliko 
j€ uzročnik modalnqsti (v. 1.1.4) identičan s uzročnikom radnje, agen­
som: npr. uridu an aqra'a = uridu-l-qira'ata- Hoću da čitam. U 
suprotnom, takva supstitucija nije moguća: npr. yagibu an aqra'a­
Treba da čitam ili ahiifu min ' an yadhaba - Bojim se da će otići. 

1.1.3. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti, za razliku od puno­
značnih glagola, ne mogu imati dopunu u vidu imenic2. Pri tome 
se ima u vidu da se ma~dar ne može smatrati supstantwom tamo 
gde se pojavljuje u. funkciji glagola, iako se ponaša kac imenica 
(može biti određen članom, ima padežne oznake itd.). Tamo ~de po 
formi nije moguće razlikovati ma~dar i supstantiv, m~ophodno . )e 
razlikovati funkciju koju on vrši.<24> Višeslojnost problematike dik­
talne modalnosti i specifičnosti infinitiva u arapskom jeziku uka­
zuju da bi se posebnim razmatranjem moralo svestrano obraditi pi'" 
tanje ma~dara u funkciji sintaksičke dopune modalnim glagolima, 
uključujući i pitanje da li i koja sredstva izražavanja ovog segmen­
ta modalnosti izazivaju različite semantičke interpretacije rečenica 
s ma~darom, odnosno s an + Vsubj.<25> 

1.1.4. Pošto M ne izražavaju samu radnju, već dispoziciju agen­
sa za njeno izvršenje, pošto »predikativna modalnost kao gramatič­
ka kategorija rečenice pretpostavlja dispoziciju agensa da sam cstva-

(24) T. Muftić: »Kako ističe SoHi -- Sole, čak unutar jednog te istog korijena 
masdar i koknkTetna imenica mogu imati istovjetan oblik, tako da skoro 
samo po kontelmtu odn. po funkciji u rečenici možemo odreditli o kojem 
se obliku tu zapravo ll'adi ... Na osnovu svega toga Sola -- Sole zaklju­
čuje da postoj.i usko Sll'odstvo između apstraktnog masdara i korik.retne 
imenice, odn. da u prasemlitskom jeziku nije postojala semantička granica 
između tih oblika. Svaki takav oblik je vjerojatno mogao .istodobno obi­
lježavati sam k:onkretan predmet (npr. cvijet) iLi pak iZ1ražavat1 apstraktnu 
ideju njegove egzistencije (npr. biti cvijet) i tome sličnq.« u Infinitivi tri­
litera u arapskom jeziku, Orijentalnd institut u Sarajevu, Sarajevo, 1966, 
78. 

(25) Infinitiv u funkciji dopune glagolima u srpskohrvatskom jeziku opširno 
je obrađen u M. Ivić, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, »-Zbocnik 
za filologiju i lingvistiku«, XV/2, 1972, 115 - 138. 
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ri radnju«, <26> ·kada se radi o modalnim glagolima, ne može se govo­
riti o vršiocu radnje. Stoga neki autori koriste pojam •• puvodce mo­
Clality·« (na češkom: uzročnik modalnosti) suprostavljajući ga pojmu 
>:»plil.vodce ~~eje« (na 'češkom: uzročnik radnje, agens), ~oj.i ·se cd!lOISli 
i ria pasiVI1e, bezlične, ·infinitivne i riominalizovane konstrukcije. <27) 
Ova dva pojma, ,u daljem tekstu označavamo skraćenicama u.m. (uz­
ročnik modalnosti), ·odnosno u.r. (uzročnik radnje). 

Nasuprot glagolima koji. izražavaju neophodnost i mogućnost, 
koji stvaraju isključivo odnos između uzročnika modalnosti i uzroč­
nika radnje1 glagoli koji izražavaju htenje sposobni su da stvaraju 
i odnos između dva agensa. Radi se O• tome da glagoli htenja vrše 
dvojaku funkciju - modalnu i amodalnu, što omogućava diferenci­
jaciju glagola arada na arada1 i arđda2• U modalnoj funkciji <F1), 

arada označava ht~nje'agensa 'da sam ostvari određenu radnju (u rid u 
an aqra'a - Želim da čitam), pri čemu nastaje odnos identičnosti 
izm~.đu uzročriika mCxiaJ.nosti i uzročnika radnje, agensa (u~m. = 
t't.r.). ·U funkdji 'Ptinoznačriog glagola '(F2), arada je sposobno da oz­
načava htenje subjekta glavne rečenice da neko drugi izvrši radnju 
(uridu an taqra'a - Želim da čitaš) kada dolazi do stvaranja odnosa 
i:tmeđu dVa .,agensa. Arada2,. kao puno:,r;načni glagol, izražava odnos 
tadnje i objekta, p·a;, pored dopune u vidu rečenice, može imati i 
objekatsku· dopunu u vidu imeniCe (uridu-l-kitaba -·Hoću knjigu). 
Dvojaka funkcija (Ft i F2) glagola htenja pokazuje da se oni ne na­
laze u centru. institucije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata. 

1.1.5; Iz dos~dašnjegizlaganja proizilazi da M u spoju sa glago­
lom nlz ostvaruju uafirJ:n,aciji dva mpdela: M - an- Vsubj. i M 
~· Vma~. Primertom metoQ1!l distril:mcije uočava se da· negacija ne 
može biti izražena na oba dela predikata. Kumulativna negacija u 
arap8koin se ne manifestuje. U modelu M ......:... an ---. Vsubj. samo 
]t:dan od dva dela predikata može imati formalnu reprezentaciju 
negaeije: ili. M ili glagol nlz i pri tome se o.stvaruju dva modela: 
neg.'- M- an- Vsubj. i M....:... an- neg.- Vsubj., npr;: laysa 
0 alayhi an yacmala ........,. Ne mora da radi ili yanbagi alla yat:mala -
Ne srne da radi (neophodno je da ne radi). U modelu. M>.,.....:. Vma~ 
negaCija može biti formalno izražena samo ispred modalriog glagola 
ili njegovog ekvivalenta, pri čemu stvara model: neg.- M'- Vina~., 
npr.: za yumkinu ziyaratu,.l~martgi ._ Nije moguće . posetiti · boles-
nika .. Negacija se ne manifestuje, pred ma!?darom glagola nlz kada 
je on u funkciji dopune modalniin glagolima, što govori o tome da 
se princip simetrije ostvaruje tek delimično, i to samo u sindetskom 
modelu. 

1.1.6. Sužavanjem sintaksičke oblasti u kojoj se M javljaju uoča­
va se da oni imaju sledeće karakteristike: 
a) vezuju se sa glagolom nlz pomoću veznika an iza kojeg uvek 

sledi konjunktiv ili mogu irnati dopunu u obliku ma~dara gla-. 
gclan~ · 

b) ne mogu imati dopunu u vidu imenice; 

(26) E. Benešova, Syntax slovesne modality (Sintaksa glagolske modalnosti) v 
napomenu 5, 102. . 

(27) Ibid., 97 - 121. 
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e) ostvaruju pet rečeničnih modela: M - an - Vsubj., 
neg.-- M- an- Vsubj., M- an- neg.- Vsubj., 
M ---'- Vma~. i neg. - M - Vma~. 
Sintaksički modeli koje M ostvaruju omogućuju da se uoči gde 

se modalni glagoli i njihovi ekvivalenti manifestuju, a gde ne. Oni 
ne karakterišu samo diktalnu modalnost, već i druge jezičke oblasti 
i od suštinskog su značaja za utvrđivanje institucije M tek u kom­
binaciji sa sintaksičkim modelom koji M ne ostvaruju (ne mogu ima­
ti dopunu u vidu imenice). Zapaža se da su sami sintaksički krite­
rijumi nedovoljni za utvrđivanje institucije modalnih glagola i nji­
hovih ekvivalenata u arapskom jeziku. 

2. MORFOLOšKE OSOBENOSTI M 

Metoda distribucije omogućava da se izvrši analiza foi·malnih 
osobina glagola koji izražavaju neophodnost, mogućnost i htenje. 
Njeni rezultati prikazani su u tabeli l. 

(28) Yanbagi nikada ne obrazuje perfekt. Perfekt se nadoknađuje drugim sred­
stvima, modalfliim izrazima, kao što su klina calayhi, klina mina-l-mu­

qarrari, klina mina-l-maf"'iidi, klina mina-1-wagibi Hi sa klina yan­
bagi; v. napomenu 13, 49. 

(29) Oblik perfekta wagiba se retko pojavljuje bez predloga ca[a. Osim toga, 
umesto wagaba ca[iyhi an u upotrebi se rrmogo češće nalazi: klina calayhi 
an, klina min wagibihi an, klina mina-1-wagibi an; v. napomenu 13, 49. 

(30) Ovi glagoli ne ostvaruju oblik perfekta u značenju. >>trebalo je da«. Ima­
ju pomereno, amodalno značenje (npr. hasuna bihi - bio je lep, dobar; 
haqqa lahu - bio je ispravan, imao je pravo; lčiqa bihi - bio je dobar, 
ispravan itd.). U daljem tekstu ovi glagoli se tretiraju u značenju mora, 
treba, odnosno ne ulazi se u analizu njihovih nonM značenja i funkcija. 
Napomena 13, 50. 

(31) Oblik perfekta amkana se retko pojavljuje, sem u hipotetičkom rečenič­
kom pe·riodu, iza veznika ida. Mnogo češće se sreće izraz klina mina-1-
mumkini. 

(32) Glagol sumiha se gotovo ne manifestuje u afirmativnim oblicima. V. na­
pomenu 13, 99. 

(33) Svi glagoli koji izražavaju neophodnost ne javljaju se u budućem vreme­
nu. On se nadoknađuje drugim izraz;ima: sayakiinu mina-d-daruriyyi, 
sayakuna mina-1-wligibi. V. Napomenu 13, 51. 

(34) Modalni glagoli ne obrazuju imperativ. Ne javljaju se inbagi, gib itd. V. 
napomenu 13, 51. 

(35) Glagole ~o.ii izražavaju neophodnost ne nalazimo tamo gde bi trebalo da 
se realizuje konjunktiv. Ne ostvaruje se, npr.: ahlifu min an yanbagiya an 
agiila hada (Bojim se da to moram reći). Umesto modalnih glagola koji 
izražavaju neophodnost javljaju se modalni i7.razi kod kojih je konjunk­
tiv .izražen glagolom klina ( • •• an yakilna mina-d-dariiriyyi an; ••• an 
yakiina min wligibina). V. Napomenu 13, 52. 

(36) Za razliku od amkana i gaza, sumi'/J,a 1i istataca sposobni su da obrazuju 
koniuktiv: ulpibbu an yusma'/J,a li bi an (astatica an) aqiila hada - Vo­

lela bih da mogu (da mi bude dozvoljeno; da budem sposobna) da to ka­
žem. V. napomenu 13, 72. 

(37) va9ibun ostvaruje modalne izraze mina-l-wagibi, min wajjibihi, wagi­
buhu. V. napomenu 13, 53. 

(38) Mumkinun ostvaruje modalni izraz mina-1-mumkini. V. napomenu 13, 
73. 

09) Masdar glagoli amkana - imklinun ostvaruje modalne izraze fl imkani 
an, fi-l-imkiini an, huwa fi-l-žmklLni an. V. napomenu 13, 73. 
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.2.1. M koji izražavaju neophodnost 

Glagoli koji u arapskom jeziku izražavaju neophodnost su bez­
licni. To su yanbagt i yai#bu(40) - mora, treba ti glagoli koj( izraža­
vaju značenjske nijanse(41) o~h glagola(42): yal]sunu bihi an - tre-
ba1o bi (dobro đe da), yal],uqqu lahu an - trebalo bi 
(ispravno je da), yagduru bihi an - trebalo bi (podesno je 
da), yallqu bihi in - trebalo bd: ~podesno je, UIPUtno je da), yustal],-

sanu an - trebalo bi (preporučljivo je da) - koji ustvari izražava­
.ju preporučljivost, poželjnost ostvarenja radnje, odnosno neophod­
nost sa potencijalnom obojenošću (trebalo bi da). Njihova osnovna 
karakteristika je da su kvalitativni,<43> da ne ostvaruju opoziciju ak­
tiv-pasiv<44> i da se, izuzev yagibu, javljaju u imerfektu, u obliku 
3. lica jednine muškog roda. Perfekt obrazuje samo yagibu (ali mno­
go češće se :isktazuje sa ,kana calayhi an, kana min · waf}ibihi an, ·ka~· 
mina-l-wagibi an). Njegov particiiP ootvarr-uje modalne izraze Iroj[ 
imaju formu predikativa (mina-1-wđgibi, min wagibihi). Yanbagz ne. 
obrazuje perfekt i parti.cJ,p, a yal],sunu, yal],uqqu, yagduru,. yallqu, 
yustal],sanu se u tim oblicima i sa tim značenjem ne javljaju. Svi 
navedeni glagoli ne obrazuju perfektiv,<45> futur, imperativ, konjun"" 
ktiv i jusiv. Masdari koji se ostvaruju apstraktne su imenice i ne 
manifestuju se u glagolskoj funkciji. Za ove glagole je, dakle, ka-:­
rakteristično da imaju veoma ograničenu morfološku sposobnost 
(tabela 1). 

U poseban skup modalnih izraza, ekvivalenata modalnih glago­
la, po formi i funkciji izdvajaju se caza i ld budda. cAM, kaot i li1(46) 

ima oblik predloga, čiju funkciju također vrši. U glagolskoj funkciji 
ima značenje mora, treba da, uvek izražava agens i u suštini cstva­
ru:je ergatlVnU konstrukcijU (Ca[ayya an acuda - dOSlOvnO: iJ,a me.ni 
je da se vratim). Izraz· ld budda _:_ neiz,bežno je Ida, mora se, imen­
skog je oblika i ne ostvaruje (dvostruku) negaciju. Pored izraza 
cala i za budda, postoji niz predikativa koj!ima je moguće zamentiti. 
modalne glagole, a da se smisao M + nlz ne menja. Izrazi kao što 

(40) R. Božović, v. napomenu 14. 
(41) J. Oliverius, v. napomenu 14. 
(42) Ove glagole popisujemo u oblicima u koj·ima se pojavljuju, a ne u per­

fektu zbog toga što, na primer, oblik* inbagii uopšte ne postoji, a neki 
rečnici ga najvjerovatnije uvode da bi pokazali o kojoj glagolskoj grupi 
se radi. V. npr. Jaoob M. Landau, A Word Count of Modern Arabic Pro­
se, New York, 1959, 24. 

(43) Oblik yustahsanu an, premda je pasivni oblik glagola istahsana ...:.. smat­
.rati nešto za podesno, dobro, neophodno, ponaša se kao samostalan glagol, 
što vidimo po tome da postaje bezličan u značenju »mora«, »treba«. V. 
napomenu 13, 48. · · · · 

{44) Postoji posivni oblik glagola yagduru- gudira, aH ima sasvim drugo zna­
čenje: imati boginje. Mogli bismo ret;i da se radi o homonimiji korena kao 
apstrakcije (gdr). V. napomenu 13, 48. 

(45) K. Petraček perfektivom naziva vreme koje izražava negaciju perfekta 
(lam + apokopat) u: Zaklady systemu spisovne arabštiny (Osnove siste­
ma književnog arapsk.og iezika), Praha, 1977, 76- 77. 

(46) Li se u savremenom arapskom j~ku retko ;pojavljuje u funkciji .glagola 
i značenju »treba da«, a kada se manifestuje pretežno se radi o negaciji 
ili o upitnim rečenicama. v. napomenu 13, 58. 
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su: mina-1-wagibi, min wugibihi, mina-cJ,-cJ,arCtriyyi, mina-1-muqar­
rari, mina-l-mafrucf,i((47) su deveribalrd 'i, kao većina predikativa u 
arapskom imaju partitivnu konstrukciju, te se po formi ne razliku­
ju od nonM predikativa. 

2.2. M koji izražavaju mogućnost 

Glagol amkana- moći i glagoli koji izražavaju njegove značenj­
ske lllijense: sumil}a - biti dozvoljen, moći,(48) guza - biti dozvo­
ljen, moć!i<49) li istata.ca biti sposoban, moći(SO) posjeduju različiti ste, 
pen morfološke sposobnosti. Njihova osnovna karakteristika je da 
su kvalitativni. Glagoli amkana, sumiQ,a, gaza :su bezlični, a glagol 
istata.ca je ličan. Sv:i glagoli ostva['uju perfek:tt. Perfektiv, futur, ko­
njuktiv i jusiv ostvaruju samo sumil}a i istataca, a nJi jedan ne os­
tvaruje imperativ. Particip i masdar glagola amkana - mumkinun 
i imkdnun manifestuju se u modalnim 'izrazima koji imaju formu 
predikativa: mina+mumkini, ji imkanihi 'an, ji-1-imkilni an, huwa 
fi-l-imkuni an. Glagol- istataca posjeduje daleko veću morfološku spo­
sobnost od bezličnih glagola koji izražavaju mogućnost (tabela 1). 

2.3, M koji izražavaju htenje 

Glagol koju izražava htenje arada - hte1li i ,glago~i koji izraža­
vaju njegove značenjske nijanse ragiba fl. an želeti, hteti, šu'a -
želeti; htetli, a1}abba voleti, želeti wadda ~ vole1Ji, želet.i, formal­
nim obeležjima gotovo da se ne razlikuju od punoznačnih glagola. 

(47) Na osnovu značenja bilo bi moguće naći daleko ve6i broj predikativa ko­
ji se pojavljuju u modalnoi funkciji. To bi, međutim, zahtevalo poseban 
generativni popis konteksta, što prevazilazli okvd1r našeg rada. 

(48) Sumiha (biti dozvoljen, moći) je u suštini pasivni oblik glagola samaha 
(dozvoliti). Moguće je ovaj glagol shvatiti na dva naČiina: ili kao pasiv 
glagoJa samaha ili kao glagolsiki oblik razvojem do te mere gramatikali­
zovan da ga je moguće prihvatiti kao novu leksičku jedinicu. Teško je 
dokazati i jedno i drugo, no jasno je da sumiha u tom obliku gubi seman­
rtičku samosta1nosrt, prestaje da bude punoznačan glagol ,i postaje kvalita­
tivan. U daljem tekstu sumiha se tretirra kao glagoJ sa svojim sopstvenim 
karrakt~istikama, bez obzira na postojanje amodalnog aktivnog oblika 
samaha. V. napomenu 13, 65. 

(49) Gaza (biti dozvoljen, moć.i) izražava istu značenjsku nijansu kao i sumiha 
i može se smatrati njegovim sinonimom. V. napomenu 13, 66. 

(50} U opštoj ling"nistici nema jedinstvenog mišljenja u vezi s tim da li se 
glagol »moći« u značenju >>biti sposoban<<, kao i sam glagol »biti sposo-

. ban« može smatrati modalnim. Odgovor na OViO pitanje moguće je dati na 
osnovu osobenosti koje se manifestuju ·u konkretnim jezicima. U arrap­
skom glagol istataca to nije: nema sopstvena formalna obeležja kojima 
se ~azliku.ie od amođalnih glagola (ličan je :i obrazuje Vtremena i načine 
koje ostali modalni glagoli ne ostvaruju). Osim toga, glagol istataca razli­
kuje se od glagola koji su u centru .institucije M u arapskOm jeziku, i to 
značenj,ski, gramatički i s~ntaksički: ostvaruje irsrključivo agentivne rečeni­
ce, uvek izražava uzročnika modalnosti, koji je kod ovog ličnog glagola 
uvek jdentičan s agensom glagola nlz. Sa tim karrakteristikama srećemo 
ise i kod glagola arada, što znači da se ista!iica li arada kao sredstva iiz,rar 
žavanja dikitaLne modalnosti ·- semantičkih polja sposobnosti i htenja -
ne nalaze u centru instdrtucije M u arap~om. V. napomenu 13, 67-68. 
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Ovi glagoli u funkciji modalnih glagola (Ft) su lični, obrazuju sva 
vremena i načine izuzev imperativa, što pokazuje da poseduju mno­
go veću morfološku sposobnost od glagola koji izražavaju neophod­
nost i mogućnost (tabela 1.) Izrazi ft irđdatl, ragbati (moja želja je) 
gotovo da se ne javljaju u funkciji modalnih glagola i nalaze se na 
samom kraju sistema diktalne modalnosti. 

2:4. Ograničena morfolo§ka sposobnost je konstitutivna osobenost 
modalnih glagola 

Dik.talna modalnost realizuje se pomoću yanbag1, yagibu, ambana 
i arćida, zat1m glagola koji izražavaju njihove značenjske nijanse i 
ekvivalenta caza i la budda, ali i predikativima prvenstveno izvede­
nim od glagola yagibu i. amkana. 

U tabeli 1 uočava se da u arapskom jeziku dolazi do izražaja og­
raničena morfološka sposobnost modalnih glagola. Ona je njihova 
konstitutivna i distinktivna osobenost. Najizraženija je kod glagola 
koji realizuju značenjsku kategoriju neophodnosti. Međutim, glagol 
istata.ca i glagoli koji izražavaju htenje pokazuju daleko veću mor-
fološku sposobnost, što je jedan od pokazatelja da se radi o glagoli­
ma koji se ne nalaze u centru institucije modalnih glagola i njihovih 
ekvivalenata. Tako se po formalnim, ali i semantičkim i sintaksič­
kim osobenostima, glagoli koji izražavaju sposobnost i htenje pribli­
žavaju svim onim glagolima koji u arapskom takođe imaj'l.l kao do­
punu rečenicu s an + V subj, odnosno masdar (kao što su npr. lJaja. 
ta.laba itd.), a nisu modalrri. 

Različiti stepen morfološke sposobnosti potvrđuje da instituciju 
modalnih glagola i njihovih ekvivalenata treba posmatrati kao je­
zički segment koji nema oštre granice: neka sredstva izražavanja 
diktalne modalnosti su u njenom centru a druga na njenoj periferiji. 

3. SEMANTICKE OSOBENOSTI M 

Izražavajući potencijalnu realizaciju radnje, a ne samu radnju, 
modalni glagoli i njihovi ekvivalenti značenjski su nesamostalni. M 
saopštavaju u kakvom je odnosu sadržina radnje prema stvarnosti, 
a sama radnja izražena je glagolom nlz. M + nlz predstavljaju se­
mantičku celinu u kojoj je M nosilac modalnog, a glagol nlz leksič­
kog značenja .. Tako se M i nlz međusobno dopunjuju stvarajući pre­
dikat koji se sastoji od modalnog i diktalnog (amodalnog) dela. 

yumkinu an tusdfira 

modalni deo predikata diktalni deo predikata 

Specifični odnosi između ova dva dela predikata osvetljavaju 
neke semantičke i sintaksičke karakteristike značenjskih kategorija 
neophodnosti, mogućnosti i htenja, a proizlaze iz uzročnika modal­
nosti i nj.egove relacije prema agensu. 
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Neophodnost ostvarenja radnje neovisna je o agensu, ne ishodi 
iz njega samoga, već iz spoljnih okolnosti, pa je u. m. * u. r.: 
calayya (la budda, yanbagz) an acCtda - Moram da se vratim. 

U zavisnosti od odnosa između uzročnika modalnosti i uzročnika 
radnje u semantičkoj sferi mogućnosti, ostvaruju se dva polja: 
a) mogućnost u značenju posibilitivnosti (mogućnost bez specifičnog 
obeležja) i permisivnosti, gde se mogućnost ostvarenja radnje nalazi 
u spoljnim okolnostima, pa je u. m. u. r.: yumkinunz an acttda -

Mogu, (dozvoljeno mi je) da se vratim; 
b), mogućnost u značenju vlastite sposobnosti agensa da sam ostvari 
radnju: yumkinun1 an acCtda - Mogu (sposobna sam) da se vrat<im. 
Mogućnost ostvalj;enja radnje zavisi od samog agensa, njegove vla­
stite sposobnosti, pa je uzročnik modalnosti identičan sa uzročnikom 
radnje (u. m. = u. r.). 

Uzročnik htenja se uvek nalazi u samom agensu, pa je s njim 
identičan (v. diferencijaciju glagola koji izražavaju htenje na Ft i F2 
u !poglavlju 1): ur!du (ul;tibbu) an acCtda - Hoću (želela bih) da se 
vratim. 

Tabela 2: Odnos između uzročnika modalnosti uzročnika radnje 

Semantičke 
kategorije 

Neophodnost 

Mogućnost 
(posibili ti vnost, 
permisivnost) 

Mogućnost 
(sposobnost) 

H tenje 

Uzročnik modalnosti 

spoljne okolnosti 

spoljne okolnosti 

agens 

agens 

Odnos između 
u. m. i u. r. 

u. m. * u. r. 

u. m. * u. r. 

u.m. = u.r. 

u.m. = u.r. 

U odnosu na uzročnika modalnosti, semantičke kategorije modal­
nih glagola i njihovih ekvivalenata obrazuju dve sfere: jednu čine 
neophodnost i mogućnost u smislu posibilitivnosti i permisivnosti, a 
drugu htenje i mogućnost u smislu sposobnosti (tabela 2). M, dakle, 
imaju zajedničku odliku da su semantički nesamostalni, ali se raz­
likuju po tome da li se uzročnik modalnosti nalazi u spoljnim okol­
nostima ili u samom agensu. 

3. 1. Semantička klasifikacija M 

Svaki pokušaj klasifikacije M ograničen je time što oni mogu 
ostvarivati, u zavisnosti od konteksta, dve ili više značenjskih sub­
kategorija unutar svoje kategorije. Tako, npr., glagol amkana može 
označavati mogućnost kao takvu, bez speCifičnog obeležja, ali i mo-
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gućnost u značenju dozvoljenosti ili sposobnosti. U ovom radu za­
državamo se na semantičkoj klasifikaciji M prema primarnim znače­
njima modalnih glagola i njihovih ekvivalenata da bismo došli do 
njihovog značenjskog modela na kojem je moguće popisati i sagle­
dati da li postoji i kakva je korelacija između formalnih i semantič­
kih karakteristika M (Prilog 1). 

3.1.1. U tabeli 3 prikazana je semantička klasifikacija modalnih 
glagola koji izražavaju neophodnost. 

Tabela 3 
-·-··-----·· ·-------------

Stepen in- Semantičke Modalni deo Diktalni deo 
tenziteta __ ~bkateg_: ___ predikata _____ p_r_e_d_ik_a_t_a ___ _ 

I Nec. yanbagi an nuragica hadihi-t-
-II-----,---,---D--e-b-. ____ y_a_g-ib_u _______ tagribata 

III Ree. 

yal],sunu bina 
yagduru bina 
yal'iqu bina 
yal],uqqu lana 
yustal],sanu 

(murii.gacatu hadihi-t­
-fagribati) 

Brema PTimal1:0!0m značenju, yanbagl izražava neophodnoot da 
agens ostvari radnju i realizuje subkategoriju necesitativa (Nec). Ya­
gibu izražava dužnost da agens ostvari radnju i reallizuje subkate­
goriju debitiva: l(Deb.), a yal],sunu, yagduru, yallqu, yal],uiqqu, yusta 
1],:-anu iztražavaju /preporučJjJvost, paželjnoSit da agens olstvarj md­
nju i reprezentuju subkategoriju rekomandativa (Ree.). Uočava se 
da se u značenjskoj kategoriji neophodnosti ostvaruju tri stepena 
intenziteta. 

U tabeli 4 prikazana je semantička klasifikacija modalnih glago­
la koji izražavaju mogućnost. 

Tabela 4 

Semantičke 
subkategorije 

Pos. 

Modalni deo predikata Diktalni deo predikata 

yumkinu an nuragica. Mdihi-!-
--------y-t-ls-m-,a-h-. u-la_na_~_b_i _______ tagribata 

Per. yagi'izu 
------------:----------(muragacatujija Mdihi+ 

nastatzcu -tagribati) Ha b . 

. Glagoli amkana, sumil],a, gaza, istataca ostvaxuju itrii semantičke 

subkategorije koje se među sobom razlikuju po tome da li je ostva­
renje radnje izražene .glagolom nlz moguće, dozvoljeno ili zavisi od 
sposobnosti agensa. Fos'ib:ilitivnost (Pos.) - mogućnost bez specifič-
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nog obeležja, reprezentovana je glagolom amkana. Subkategorija 
permisiva (Per.) - dozvoljenosti, reprezentovana je glagolima su-
mil}a i gaza, a habilitiva (Hab.) - sposobnosti glagolom istataca. · 

U tabeli 5 prikazana je semantička klasifikacija modalnih glago­
la koji izražavaju htenje. 

Tabela 5 

Semantičke Modalni deo predikata Diktalni deo predikata 
su~ka~gorij_e _________________________________ ·--------~----

Des. 

Vol. 

nu rid u 
nargabu fi 
naša' u 

nul}.ibbu 
nawaddu 

an nuragžca hti4ihi-t­
-tagribata 

(muragaca!ajij ht14ihi­
-t-tagribati) 

Glagoli arllda, ragiba, šit'a, al}abba, wadda ostvaruju dve sub­
kategorije: deziderativ (Des.) izražava htenje agensa da ostvari rad­
nju (arada, ragiba, ša'a), a volitiv (Vol.) želju s poten<!'ijaLnom •Obo-
jenošću (ahabba, wadda). 

E:kV'ivalenti modalnih glagola cala i la budda i predikattiv mina­
-d-daruriyyi .realizuju subkategorr-tiju necesiltatLva. Prediika1Jivi mina-
-l-wdgibi, min wai]ibihi i mina-l-mumkini, fi tmkdnihi~ fi-Hmkani 

ostvaruju subkategorije debitiva, odnosno posibilitiva. Ostale subka­
tegorije imaju samo glagolsku realizaciju. 

3.1.2. Modalni glagoli, ukoliko se negiraju, različito se ponašaju 
prema semantičkim kategorijama kojima pripadaju. 

Neglirani giagol yanbagi - ld yanbagi lilzražava da ~e neophodno 
da se radnja ne ostvari. To znači da gla,~ol yanbagi u negaciji ne 
napušta semantičku subkategoriju necesitativa, odnosno ne izraža­
va njenu negaciju yanbagi an tacuda hundka - Moraš se tamo vra­
titi; ld yanbagi an 1acuda hunaka - Ne smeš (neophodno je da ne, 
treba da ne) se tamo vratiti. Negffiranjem glagola yai]ibu la yagibu 

dolazi do negacije ne samo glagola, već i značenjske subkategorije 
debiltliva. Ld yagibu označava da nije obavezno ·da se radnja ostvall'n: 
Yagibu an tacuda hundka - Morr-am se tamo vratiti; Ld yagibu an 
Wilda h unaka - Ne moraš 1se tamo jVI'atiti. , GLagoli yal}sunu, yagdu­
ru, yallqu, yal}uqqu. yustal}sanu u negacija izrražavaju preporučlji­

vost, poželj~ost da se radnja ne ostvari. Negacija tih glagola odnosi 
se na glagol nlz, odnosno diktalni deo predikata, a ne na sam mo­
dalni glagol i njegovu semantičku subk•ategoriju: yustal}sanu (yal}-
sunu, yagduru, yaliqu, yal}uqqu) an tacuda hunaka Trebalo bi 
da se tamo vratiš; Lći yustal}sanu (yal}sunu . yal}uqqu) an 
tacuda huna.ka - Ne b!i trebalo da se tamo 'W'altriš (poželjno je, pre­
poručljivo je da se tamo ne vratiš). 

Glagoli koji ostvaruju semantičke subkategorije necesitativa i 
rekomandativa ne stvaraju novu kategoriju već realizuju ista seman­
tička polja (Nec. i Ree.) kao kada su u afirmativnom obliku. Prem-
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da je negacija formalno izražena ispred modalnog glagola, u suštini 
se negira glagol nlz, odnosno diktalni deo predikata. To znači da se 
priLikom negiranja glagola yanbagi, yal].sunu, yagdu'ru, i)altqu, ya-

huqqu, yustahsanu, manifestuje pojava koja se zove k9ntrarna ne­
gacaj•a(Sl); La yanbagi (La yaiJ.sunu • • • ) an taiJ.O,fa - Ne smeš se 
bojati (neophodno je, preporučljivo je da se ne bojiš). Nasuprot to­
me, kod glagola yagibu manifestuje se kontradiktorna negacija<52>. 
Dolazi do negacije semantičke subkategorije debitiva i stvara se no­
va (nonDeb~: yai!}ibu an tadhaba - Moraš obići; la yagibu an tadhaba 

- Ne moraš otići (nije obavezno da odeš). 
IZli"~ '1altl i mina-(laruriyyi u negacij1i iz,ražavaju da nije ne-

ophodno da se ostvari radnja i realizuju kontradiktornu negaciju 
stvarajući kategoriju non necesitativa (nonNec.): laysa 'alayhi an 
yatagawaba - Ne mora odgovoriti (nije neophodno da odgov.ori). Izraz\ 
mina-1-wajjibi, min wagibihi u negac.ij[ čini suibkategoriju non debitiva, od­
nosno iZJražavaju da nije obavezno da se radnja ostva:ri: laysa mina-1-waiji­
bi an yatagawaba - Ne mora odgovodti. Izraz la budda - mora (neizbež­
na je· da) ne manifestuje se u negacija. 

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti koji izražavaju neophod­
nost ostvaruju u afirmaciji i negaciji pet semantičkih subkategorija: 
- necesitativ izražava da je neophodno da se radnja ostvari, od­

nosno ne ostvari; 
- debitiv izražava dužnost da se radnja ostvari; 
- rekotnandativ izražava preporučljivost, poželjnost da se radnja 

ostvari, odnosno ne ostvari; 
- non necesitativ izražava da nije neophodno da se radnja ostvar:i; 
- non debitiv izražava da nije obavezno da se radnja ostvari. 

Svi glagoli koji pripadaju semantičkoj kategoriji mogućnosti os­
tvaruju kontradiktornu negaciju. Glagol amkana u negaciji izraža­
va da n~je moguće ostvwiti radnju: la yu m kinu an yanqula ilaynći 

Mda-Z-kitaba - Ne može nam doneti ovu knjigu; Glagoli sumil].a 
i jjO.za u negaciji izraž.avaju da nije dozvoljeno da agens ostvari rad­

nju i oni obrazuju subkategoriju non permisiva (nonPer.): lam yus­
maiJ. lahu (ma gaza) bi an yanqula ilayna hitda-l-kitaba - Nije smeo 
da nam doneS€1 ovu knjigu (ndje mu bilo dozvoljeno). Glagol istataca 

u negaciji izražava da agens nije sposoban da ostvari radnju i obra­
zuje subkategoriju non habilitiva (nonHab.): la yastaticu an yutabba­
qa h0,@-1-manhaga - Ne može da primen;i ovu metodu (nije spo­
soban da primeni ovu metodu). Slično se 'ponašaju i predikativi iz­
vedeni od glagola amkana. Oni izražavaju da ostvarenje radnje nije 
moguće i realizuju subkategoriju non posibilitiva (nonPos.): lay sa 
mina-1-mumkini (laysa fl imkanihi) an yanqula ilayna ht:lda-l-kitaba 

-Ne može da nam donese ovu knjigu (nije u :pjegavoj mogućnosti). 
Modalni glagoli koji izražavaju mogućnost ostvaruju šest sub~ 

kategorija: tri u afirmaciji Pos., Per., Hab., koje izražavaju moguć­
nost, dozvoljenost i sposobnost agensa da ostvari. radnju i tri u ne~ 

(51) Otto Jespersen, The Philosophy of Gramma1', London, 1968; 322. 
(52) Ibid. . . . 
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gaciji nonPos., nonPer., nonHab., koje izražavaju da nije moguće, 
nije dozvoljeno da agens ostvari radnju, odnosno da on nije sposo­
ban. 

Glagoli arada, ragiba, štl'a, aiJ,abba, wadda u negaciji ostaju u 

značenjskoj subkategoriji deziderativa, odnosno volitiva, ostvaruju 
kontrarnu negaciju, ne stvaraju nove semantičke subkategorije i iz­
ražavaju vlastito htenje agensa da ne ostvari radnju obuhvaćenu 
diktalnim delom predikata: la ur/du (la mga bu fl, la aša'u) an ad.haba 
- Ne želim da odem (hoću da ne); la uiJ,ibbu (la a1vaddu) an uqiibi­

lahu - Ne bih želela da se sretnem s njim (želim da se ne sretnem 
s njim). 

Modalni glagoli koji u arapskom jeziku izražavaju htenje u afir­
maciji i negaciji ostvaruju dve semantičke subkategorije: dezidera­
tiv, koji označava vlastitu želju agensa da ostvari, odnosno ne os­
tvari radnju i volitiv, koji označava vlastitu želju (potencijalno obo­
~enu) agensa da ostvari, odnosno ne ostvari radnju sadržanu u dik­
talnom delu predikata. 

3.1.3. Na osnovu semantičke analize primarnih značenja modal­
nih glagola i njihovih ekvivalenata može se zaklj:rčiti da oni u afir­
maciji i negaciji ostvaruju tri semantičke kategorije i trinaest sub­
kategorija (tabela 6). 

Tabela 6: Semantičke kategorije i subkategorije koje ostvaruju M 

Semant.Af .. N e g a e i j a 
kateg. trmact)a Kontrarna neg. Kontradiktorna neg. 

n Nec. + Nec.+ 
p 

nonNec. + e 
Deb. + Deb.-

r 
nonDeb. o o + 

Ree. + Ree. + m nonRec. + 
m e 
o Pos. + Pos.- n nonPos. + 
g Per. +\ Per. - a nonPer. + 
u Hab. + Hab.- k nonHab. 
ć. a 

h Des. + Des. + t 
nonDes. e 

t. Vol. + Vol. + g. non Vol. 

Modalni glagoli se u negaclJl različito ponašaju: kod nekih se 
manifestuje kontrarna, a kod drugih kontradiktorna negacija. Ekvi­
valenti modalnih glagola ostvaruju isključivo kontradiktornu negaci­
ju (tabela 7). 

Iz analize forme i funkcije negiranih M proizlazi da je i nega­
ciia konstitutivan element za utvrđivanje institucije M. Mod.alna 
priroda M semantički je posebno izražena kod onih glagola kod ko­
jih se manifestuje kontrarna negacija: premda je negacija formal• 
no izražena na tim modalnim glagolima, ona se ne odnosi na mo­
dalni deo predikata, odnosno subkategorije koje u afirmativnim obli­
cima predstavljaju, već na diktalni deo predikata, odnosno glagol 
nlz. 
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4. INSTITUCIJA MODALNIH GLAGOLA I NJIHOVIH EKVIVALENATA 
(ZAKLJUČCI). 

Rezultati analitičkih postupaka sprovedenih u prethodnim po­
glavljima omogućuju da se izvedu zaključci o tome šta čini i šta ka­
rakteriše instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u sa­
vremenom arapskom jeziku. 

Za utvrđivanje institucije M od primarnog su značaja semantič­
ke osobenosti i funkcija modalnih glagola i njihovih ekvivalenata: 
M su semantički nesamostalni, ne izražavaju radnju, već pružaju 
semantičku informaciju o tome kakva je ostvarljivost radnje iska­
zana glagolom nlz; M modifikuju značenje diktalnog dela predika­
ta i saopštavaju u kakvom je odnosu njegova sadržina prema stvar­
nosti (neophodna, moguća, željena). Oni vrše funkciju leksičkih sred­
stava ostvarenja jednog segmenta objektivne modalnosti, glagolske, 
rečenički nekonstitutivne, diktalne modalnosti. Analiza sintaksičkih, 
morfoloških i semantičkih karakteristika glagola i njihovih ekviva­
lenata koji vrše ovu funkciju pokazuje da institucija M predstavlja 
skup leksičkih jedinica koje karakterišu, pored zajedničkih, i one 
osobenosti koje ih međusobno razlikuju. 

Na sintaksičkom planu, M su ograničeni na ostvarivanje dva re­
čenična modela u afirmaciji: M- an- Vsubj. i M- Vmas. i tri 
u negaciji: neg.- M- an- Vsubj.; M- an- neg.- Vsubj.; 
neg.- M- Vmas., što govori o tome da modalna priroda M uslov­
ljava i ograničava način povezivanja M sa glagolom nlz. Dvojaka 
(modalna i amodalna) funkcija nekih glagola i izraza u . arapskom 
jeziku, održava se i na sdntaksičkom planu: iz·raz la budda sa amo· 
dalnim značenjem >>mora biti da, sigurno je da«, javlja se u spoju 
sa veznikom anna; glagoli koji izražavaju htenje vrše funkciju i pu­
noznačrrih glagola i tada su sposobni da izražavaju odnos radnje i 
objekta, pri čemu imaju objekatsku dopunu u Vlidu imenice. U funk­
ciji punoznačnih glagola, oni mogu imati i dopunu u vidu zavisne 
rečenice čiji subjekat nije identičan sa subjektom glavne rečenice. 

Rečenični modeli predstavljaju načine na koje se ostvaruje dik­
talna modalnost. Ovi modeli nisu isključiva odlika M, već i onih 
nonM koji imaju dopunu u vidu rečenice, sindetski izražene vezni­
kom an. Stoga su rečenični modeli modalnih glagola i njihovih ekvi­
valenata donekle sekundarni kao kriterijum za identifikaciju M, 
premda su M samo na njih ograničeni, ali postaju distinktivni kada 
se nadovežu na sintaksičke modele koje M ne ostvaruju: pošto ne 
izražavaju odnos radnje i objekta, ne mogu imati dopunu u vidu 
imenice. 

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti u spoju sa glagolom nlz 
ostvaruju predikat koji je složen od modalnog i diktalnog dela, a 
izražen je hipotaktički - sindetski, veznikom an ili asindetski, mas­
darom glagola nlz. Tesan odnos između M i nlz eksplicitnije je iz­
ražen u konstrukciji s masdarom nego u sindetskoj, a posebno time 
što ne postoji mogućnost ostvarivanja modela sa negiranim masda­
rom (M - neg. - Vmas. Ipalk, da se radi o jednom predikatu, naj"' 
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jasnije se uočava na sintaksičko-semantičkom planu. M i nlz se se­
mantički međusobno dopunjuju: M je nosilac modalnog, a glagol nlz 
leksičkog značenja. U semantičkoj i sintaksičkoj celini M + nlz do­
lazi do stvaranja odnosa između uzročnika modalnosti i uzročnika 
radnje, agensa, za razliku od nonM kod kojih dolazi do stvaranja 
odnosa između dva agensa. 

U odnosu na uzročnik modalnosti M obrazuju dve sfere. U prvoj 
su oni M kod kojih se uzročnik modalnosti nalazi u spoljnim okol­
nostima: M koji izražavaju neophodnost, posibilitivnost i permisiv­
nost. U drugoj su M kod kojih se uzročnik modalnosti nalazi u sa­
mom agensu: M koji izražavaju vlastitu sposobnost i h tenje agensa 
da sam ostvari radnju. To je jedan od pokazatelja da se M ne pona­
šaju identično i samim tim nemaju identičnu poziciju u instituciji M. 

U široj verziji rada, autor ovog teksta zaključuje da instituciju 
M, odnosno sredstva izražavanja diktalne modalnosti u publicistič­
kom stilu savremenog ar~pskog jezika čine: glagoli koji izra~avaju 
neophodnost: yanbagl, yagtbu, njihovi ekvivalenti caia, la budda i 
glagoli koji izražavaju njihove značenjske nijanse: ya!J,sunu, ya­
IJ,uqqu, yagduru, yallqu, yusta!J,sanu; zattim glagol koji označava mo­
gućnost amkana i glagoli koji izražavaju njegove značenjske nijan­
se: sumi!J,a, {Jaza, istataca; glagol koji označava htenje arada i gla­
goli, koj[ izražavaju njegove značenjske nijanse: ragiba, ša'a, a!J,abba, 

wadda. 

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti nemaju jednake formalne 
karakteristike i podjednaku morfološku sposobnost. Ekvivalenti mo­
dalnih glagola su imenskog porekla (la budda), odnosno dmaju oblik 
predloga (cala). Tako se formalno razlikuju od ostalih modalnih gla­
gola i izraza koji imaju formu predikativa i obrazuju partitivne 
konstrukcije, a pretežno su izvedeni od moda1nih glago}a. Glagoli 
koji izražavaju neophodnost, posibilitivnost i permisivnost bezlični 
su, nasuprot onima koji izražavaju sposobnost i htenje. Morfološka 
sposobnost u potpunosti se ne poklapa sa granicom koja se ostvaru­
je na relaciji bezlični - lični glagoli. Morfološka sposobnost se od 
vrlo ograničene - kod glagola koji realizuju semantičku kategoriju 
neophodnosti i glagola amkana, preko glagola koji izražavaju per­
misivnost i sposobnost, kreće do vrlo visokog stepena - kod glago­
la semantičke kategorije htenja. U tom smislu oštrih granica nem'l 
(tabela 1). 

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti prema primarnim značenji­
ma u afirmaciji obrazuju: semantičku kategoriju neophodnosti i 
subkategorije necesitativa, debitiva i rekomandativa; semantičku ka­
tegoriju mogućnosti i subkategorije: posibilitiva, permis iva i habi­
litiva; semantičku kategoriju htenja i subkategorije deziderativa i 
volitiva. Modalni glagoli se u negaciji različito ponašaju, pa je ne­
gacija, mada ne suštinski, jedan od značajnih elemenata koji karak­
terišu instituciju M. Modalna priroda M posebno je izražena na gla­
golima kod kojih se manifestuje kontrarna negac!ija (yanbagl, ya!J,­
sunu, yagduru, yal],uqqu, yaliqu, yusta!J,sanu, aflada, ragiba, šćl'a, 

al],abba, wadda): premda je negiran modalni glagol, n~acija se od-
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nosi na diktalni deo predikata. Ostali M ostvaruju kontradiktornu 
negaciju, te realizuju daljih pet subkategorija: non necesitativ non 
debitiv, non posibilitiv, non permisiv i non habilitiv. ' 

U arapskom jeziku postoji izvesna korelacija između osnovnih 
formalnih, semantičkih i sintaksičkih karakteristika modalnih gla­
gola (Prilog 1). Bezlični su oni modalni glagoli kod kojih se, prema 
njihovom primarnom značenju, uzročnik modalnosti nalazi u spolj­
nim okolnostima. Oni pružaju semantičku informaciju o dispoziciji 
agensa ili situacije (kod bezličnih zbivanja) za izvršenje određene 
radnje. Lični su oni modalni glagoli kod kojih se uzročnik modal­
nosti nalazi u samom agensu. Oni saopštavaju o dispoziciji agensa 
za izvršenje određene radnje i ostvaruju isključivo agentivne reče­
nice. Tako su glagoli koji reprezentuju semantičku kategoriju ne­
ophodnosti i deo semantičke kategorije mogućnosti tj. subkategori­
)e posibilitiva i permisiva višestruko obeleženi: bezlični su, uzroč­
nik modalnosti nalazi se u spoljnim okolnostima, u spoj'J. sa glago­
lom nlz ostvaruju odnos u.m. * u.r. Iako im mogućnost obra,zova­
nja glagolskih oblika nije identična, karakteriše ih ograničena mor­
fološka sposobnost (tabela 1). Ova obeleženost pokazuje da se radi 
o glagolima koji obrazuju jezgro institucije M u arapskcm jeziku. 
Nasuprot njima, glagoli koji reprezentuju subkategorije habilitiva, 
deziderativa i volitiva su daleko manje obeleženi: lični su, imaju 
daleko veću morfološku sposobnost, uzročnik modalnostl je u sa­
mom agensu, pa ostvaruju odnos u.m. = u.r. Glagoli koji izražava­
iu htenje, štaviše, javljaju se i u funkciji punoznačnih glagola. Tak0 
svi M, mada vrše istovetnu funkciju sredstava izražavanja diktalne 
modalnosti, nemaju identičnu poziciju u instituciji M. Neki su u 
njenom centru, a drugi na njenoj periferiji, pri čemu nije moguće 
povući oštru granicu između onih M koji formiraiu jezgro institu­
cije M i onih koji se na njega nadovezuju. Iz analize semantičkih, 
formalnih i sintaksičkih karakteristika proizlazi: što je modalni na­
boj modalnih glagola veći, to je njihova modološka sposobnost ma-
1nja i obratno: što je njihov modalni naboj manji, to im je morfo­
loška sposobnost veća. Iz toga dalje sledi da je ograničena morfo­
loška sposobnost konstitutivna u instituciji M u arapskom jeziku. 

Na osnovu svega, može se zaključiti da su semantička nesamo­
stalnost, ograničena morfološka sposobnost i sintaksička uslovlje­
Gost, kao pojedinačni elementi, nedovoljni za utvrđivanje instituci­
je M. Tek u međusobnoj korelaciji, a prvenstveno u kombinaciji sa 
funkcijom koju M vrše, oni postaju distinktivni kriterijum za iden­
tifikaciju M. To znači da semantička nesamostalnost, ograničena 

morfološka sposobnost i sintaksička uslovljenost predstavljaju kom­
pleks elemenata (kako onih primarnih, tako i onih sekundarnih za 
tu jezičku oblast), koji kao celina karakteriše leksička sredstva izra­
žavanja jednog segmenta objektivne modalnosti, glagolske, rečenič­
ki nekonstitutivne, diktalne modalnosti. 
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Prilog l 
Uporedni pregled osnovnih semantičkih, formalnih 

i sintaksičkih karakteristika modalnih glagola 

Semant Semant.Modalni 
kateg. subkat. glagoli 

Formalne Uzročnik 
karakter. modalnosti 

Odnos u.m. i u.r. 
u M+ NLZ 

~~~~nb~!.._-----------~~~!~-~a~--~-P-~-~jE_~---~-~-: ...... ~:~: ____ "!:_ ____ ~:~: ________ _ 

J?.~~=----------~~~-~~------------·······p-~~~!~~-~---···sp_()!j~~--5*: ..... Y:~: .... :.: ... ~.:~:: _______ _ 

Ree. 

yalwunu 
yagduru 
yallqu 
ya1],uqqu 
yusta1),sanu 

bezlični spoljne ok. u.m. "" u.r. 

~~~='----··-----~~-r:~~~----··-·-···-----~~l.~~a~--------~t>~~jll:~---~-~: ..... Y.:~: ____ :.: ____ l:!:E:. .... ----· 
Per. 

Hab. 

Des. 

Vol. 

sumi1],a 
gaza 

ista~aca 

arada 
ragiba 
ša'a 

a1],abba 
wadda 

bezlični 

ličan 

lični 

lični 

spoljne ok. u.m. "" u.r. 

ag~ns u.m. = u.r. 

agens u.m. - u.r. 

agens u.m. = u.r. 

.l~STITUCIJA MODALNIH GLAGOLA I NJIHOVIH EKVIVALENATA 

U SAVREMENOM ARAPSKOM JEZIKU 

Rezime 

Modalnost već decenijama s nesmanjenim interesovanjem pri­
vlači pažnju savremene lingvistike u okviru koje i tzv. diktalna, 
glagolska modalnost, modalnost vršioca radnje, čija sredstva izra­
žavanja, modalni glagoli i njihovi ekvivalenti, kao nosioci vlastite 
tnodalnosti, modifikuju diktalni deo predikata, te označavaju u. ka­
kvom je odnosu njegova sadržina prema stvarnostL U ovom radu 
izvršen je pokušaj utvrđivanja onih elemenata koji čine i karakte­
rišu instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u savre­
menom arapskom jeziku. Identifikaciji modalnih glagola i njihovih 
ekvivalenata (M) pristupa se deduktivnom metodom, pa se u zavis­
nosti od funkcije koju vrše odvajaju od ostalih glagola i izraza koji 
ostvar~ju ~~puns~e r~čeni~e (gl~goli Akoj! izražavaju neophodno~t: 
yanbagz, yagtbu, nJihOVl ekvivalenti cala, la budda i gla:gol<i. koji ~z-
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ražavaju njihove značenjske nijanse: yal],sunu, yal],uqqu, yagduru, 
yaliqu, yustal],sanu; zatim glagol koji označava mogućnost amkana 
i glagoli koji izražavaju njegove značenjske nijall1Jse sumil],a, gaza, 
istataca; glagol koji označava htenje arada i glagoli koji izražavaju ' 
njdhove značenjske nijanse: ragiba, ša'a, al],abba, wadda). Zatim se, 
uz primenu metoda distribucije, sprovodi analiza njihovih smtak­
sičkih, formalnih i semantičkih karakteristika polazeći od shvata­
nja da ih karakterišu različite osobenosti koje zajedno deluju kao 
kompleks elemenata čija korelacija pruža osnov za izvođenje zaklju­
čaka o tome šta čini instituciju M u nekom jeziku. 

Semantičke osobenosti i funkcija M su od primarnog značaja: 
značenjski su nesamostalni, ne izražavaju radnju već p1·užaju se­
mantičku informaciju o tome kakva je ostvarljivost radnje iskaza­
na glagolom nosiocem leksičkog značenja (nlz); M i glagol nlz ostva­
:~uju predikat koji se sastoji od modalnog i dik<;.alnog de1a, pri če­
r:1U se stvara odnos između uzročnika modalnosti (u.m.) i uzročnika 
radnje, agensa. (u.r.). Odnos različi!tosti (u.m. * u.r.) i identičnosti 
(u.m. = u.r.) javlja se kao značajan indikator u utvrđivanju pozi­
cije koju pojedinačni glagoli i ekvivalenti zauzimaju u instituciji 
M. Ograničena morfološka sposobnost je konstitutivan element u 
:nstituciji M u arapskom jeziku: što je modalni naboj modalnih gla­
gola veći, to je njihova morfološka sposobnost manja i obl'atno. Re­
renični modeli koje ostvaruju M karakterišu i druge jezičke oblasti 
pa su kao kriterijum donekle sekundarni za identifikaciju M, a po­
staju distinktivni tek kada se ima u vidu sintaksički model koji M 
ne ostvaruju: pošto ne izražavaju odnos radnje i objekta, ne mogu 
imati dopunu u vidu imenice. Na osnovu ovog kriterija. pored se­
mantičko-sintaksičkih, u radu se vrši diferencijacija funkcije glago­
la htenja na modalnu (F1) i funkciju punoznačnih glagola (F2). Se­
mantička klasifikacija M prema primarnim značenjima pokazuje da 
semantička kategorija neophodnosti obuhvata subkategorije necesi­
tativa (yanbagi, cala, la budda), debitiva (yagibu) i rekomandativa 
(yal],sunu, yagduru, yaliqu, yal],uqqu, yustal],sanu). Semantičku ka­
tegoriju mogućnosti obrazuju subkategorije posibilitiva (amkana), 
premisiva (sumil],a, igaza) i habilitiva (istataca), a kategoriju hternja 
st'bkategorije dez>iderativla (arada, ragiba, šil'a) !i volitiva (al],abba i 
wadda). U radu je razmotreno i ponašanje M u negaciji. Negacija 
glagola yanbagi, yaiJ.sunu, yagduru, yal],uqqu, yaliqu, yustal],sanu, 

w·ada, ragiba, šil'a,. al],abba, wadda ne odnosi se na modalni, već na 
diktalni deo predikata (kontrarna negacija), npr.: yustal],sanu an 
tacuda hunaka '-'- Ne oo ·1lrebalo da se tamo vratiš (poželjno je, pre­
poručljivo je da se tamo ne vratiš). Ovi glagoli u negaciji ne na­
puštaju semantičke subkategorije kojima pripadaju u af1rmativnom 
cbliku, izražavajući i dalje necesitativnost, preporučljivost, dezide-
rativnost i volitivnost ostvarenja radnje. Nasuprot tome, caza (nece­
sitat'iv), yagibu (dehitiv) i svi glagoli koji realizuju semantičku ka­
tegoriju mogućnosti u negaciji obrazuju daljih pet subkategorija: 
non necesitativ, non debitiv, non posibilitiv, non permisiv i non ha­
bilitiv, izražavajući da nije neophodno, odnosno da nije moguće da 
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agens ostvari radnju (kontradiktorna negaclija). Npr.: 
tacuda hurt,aka - Mo ras se tamo vratiti; Lei yagibu an 
naka - Ne moraš se tamo vratiti. 

yagibu an 
tacuda hu-

Korelacija između osnovnih formalnih, semantičkih i sintaksič­
kih karakteristika modalnih glagola upućuje na zaključak da se in­
stitucija M u arapskom jeziku, premda nema sasvim jasno defini­
sane granice, sastoji od višestruko - semantički, morfološki i sin­
taksički - obeleženog jezgra (M koji izražavaju neophodnost, po­
sibilitivnost i permisivnost su bezlični, uzročnik modalnosti se na­
lazi u spoljnim okolnostima, u spoju sa glagolom nlz ostvaruju 
odnos u.m. * u.r.) i na istim jezičkim n[voima daleko manje obele­
žene periferije (M koji izražavaju sposobnost, dezideratlvnost i vo­
litivnost su lični, imaju visok stepen morfološke sposobnosti, uzroč­
nik modalnosti je u samom agensu, pa ostvaruju odnos u.m. = u.r.). 

THE INSTITUTION OF MODAL VERBS AND THEIR EQUIVALENTS 

IN THE CONTEMPORARY ARABIC LANGUAGE 

Summary 

This work attempts to identify those elements which make up 
and characterize the institution of modal verbs and thelr equiva­
Jents in the contemporary Arabic language. Modal verb<s and their 
cquivalents (M) are lexical means of expression of a segment of 
modality (verbal modality) and have the function of conveying se­
mantic information on the modal disposition (necessary, possible, 
desired) of the agent to realize a certain action. The deductive me­
thod has been applied in the identification of modal verbs and their 
equivalents, so that, depending on their function, they are distin­
guished from other verbs and expressions which introduc:e comple­
rnentary clauses (verbs expressing necessity: yanbagi, yagibu, their 
equivalnnts caza, za budda and verbs expressing shades :in their mea­
Q;ing: yaiJ,sunu, yaiJ,uqqu, yagduru, yaliqu, yustaQ,sanu, the verb ex-
pressing possibility amkana, and verbs expressing shades in its mea­
ning: su milJ-a, gaza, istataca, the verb expressing intention arada 
and those expressing shades ,in its meaneng: ragiba, šci'a, aiJ,abba, 
wadda). Further, by applying the method of distribution an ana­
lysis has been made of their syntactic, formal and semantic charac­
teristics, on the understanding that they are characteri:r.ed by dif­
ferent specificities which together function as a complex of elements 
the correlation of which provides a basis for drawing conclusion<; 
on what forms the institution of M in a given language. 

The semantic characteristics and function of modal verbs and 
their equivalents are of primary significance for their identification. 
Since they lack fulllexical meaning, they occur together with verbs 
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with full lexical meaning. They do not express an action itself· but 
rather, they modify the meaning of the action expressed by the verb 
having a full lexical meaning. Together with verbs with full lexical 
meaning they form a relationship between the originate~ of moda-
1ity (o.m.) and the originator of an action, the agent (o.a.). The re­
lationshlip of difference (o.m. * o.a.), and identity (o.m. = o.a.) is a 
significant indicator in determining the position which individua~ 
verbs and equivalents have in the institution of M. Their limite:i 
morphological capability is an essential element of the institution 
d modal verbs and their equivalents in the Arabic language: the 
larger the modal charge of modal verbs the smaller their morpho­
logical capability and vice versa. The same sentence models formed 
by modal verbs and their equivalents are also formed by other verbs, 
amodal ones (nonM), and are therefore, as criteria, to a certain ex­
tent secondary in indentifying modal verbs ~nd their equivalents. 
Much more important is the syntactic model which M do not form: 
as they do not express the relationship between the actkn and the 
object they cannot have a noun complement. In line with above 
criterion, in addition to semantic and syntactic ones, it is noticeable 
that verb arada allld those expressing shades in its mewning have a 
twofold function: a modal function (F1) and a function of a verb 
with a full semantic meaning (F2). The semantic classification of M, · 
according to their primary meaning, shows that the semantic cate­
gory of necessity comprises the subcategories of necessity in gene­
ral (yanbagi, caza, la budda), obligation (yagibu) and recommendabi­
lity (ya1_tsunu, yagduru, yallqu, ya1_tuqqu, yusta1_tsanu). The semantic 
category of possibility comprises the sub-categories of possibility 
;in general (amkana), permissibility (sumi1_ta gaza) and ability (ista­
tuca). The semantic category of intention comprises the sub-catego­
ries of desire (arada, ragiba, ša'a) and volition (a1_tabba, wadda). The 
paper also conside.rs M in negation. The ;verbs yanbagi, ya1_tsunu, 
yagduru, ya1_tuqqu, yaliqu, yusta1_tsanu, arada, ragiba, ša'a, a1_tabba, 

wadda realize contrary negation: even though the negation is for­
mally expressed through the modal verb it refers to the verb which 
has a full lexical meaning. E.g.: yusta1_tsanu an tacuda h unaka -
You should return there. Ld yusta1_tsanu an tacuda hunaka - You 
should not return there (it is recommended, desirable that you do 
not return there). The above verbs, in negation, remain in the se­
mantic sub-categories which they form in the affermatlve, contl­
rmining to express the necessity, recommendability, desirability, vo­
lition of reali~~ngjn10t real!iZiing an action. iln oontrast, cala (neces­
stiy), yagibu (dbl'igatJion), and all verbs w:ithin the semantJic category 
of possibility form, in negation, a further five sub-categories, i.e. 
non-necessity, non-obligation, non-possibility, non-permissibility, 
and non-ability. The negation refers to the modal verb itsElf so that 
changes occur in the category of meaning.. E.g.: yagibu an tacuda 
hundka - You must return there. Ld yagibu an tacuda hunćtka -

You do not have to return there. 

The correlation between the main formal, semantic and syntac­
tic characteristics of modal verbs points to the conclusion that the 
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institution of M in the Arabic language, comprises a multiply mar­
ked (semantically, morphologically and syntactically) nucleus anri 
a periphery marked to a much lesser extent. The former includes 
M which express necessity, possibility and permissibility (they are 
impersonal, the originator of modality lies in external circumstan­
ces, and together with verbs with full lexical mean;ng they realize 
the relationship o.m. * o.a.), w:ihle the latter includes M expressing 
ability, desire and volition (they are personal, have a large degree 
of morphological capability, the originator of modality is jn the 
agent itself, so they realize the relationship o.m. = o.a.). However, 
c.ne may notice that strict distinctions do not exist between those 
M forming the nucleus of the institute of M and those forming its 
periphery. 


