DRENKA CREVAR
(Novi Sad)

INSTITUCIJA MODALNIH GLAGOLA
I NJJTHOVIH EKVIVALENATA
U SAVREMENOM ARAPSKOM JEZIKU

UvoD

U savremenoj lingvistici nalazimo brojne definicije modalnosti
i razmatranja pojedinih jezi¢kih segmenata u kojima se ona mani-
festuje i naéina na koje se ostvaruje. Svu $irinu ove jezi¢ke oblasti,
¢ije se granice jasno ne ocrtavaju ni u jednom jeziku, najbolje od-
slikava formulacija ¢eSkog lingviste Vladimira Skali¢ke »da je jas-
no $ta bi sve modalnost mogla biti, ali nije jasno gdje modalnosti
nema«.D

TIako razni autori imaju razli¢ite poglede na modalnost, uglav-
nom se svi slaZu u tome da je ona obeleZje svake poruke, da se raz-
nim sredstvima ugraduje u iskaz i da izraZava ili odnos govornog
lica prema sadrZini saopstenog (subjektivna modalnost, modalnost u
Sirem smislu reéi) ili odnos sadrZine iskaza prema stvarnosti (objek-
tivha modalnost, modalnost u uZem smislu reéi). To znaéi da mo-
dalnost, ako je posmatramo s tog stanovista, ¢ini dve sfere: sub-
jektivnu i objektivnu. Neki autori smatraju oblast afirmacije i ne-
gacije treéom sferom modalnosti.?

Ako prihvatimo da subjektivna modalnost izraZava odnos govor-
nog lica prema saop$tenom, a da u zavisnosti od tog odriosa iskazi
odnosno recenice mogu biti izjavne, upitne, imperativne, itd., onda
je jasno da je subjektivna modalnost recdenicki konstitutivna. Ona
modifikuje celu redenicu raznim sredstvima kao $to su glagolski
nactini, partikule, intonacija, mimika ili gest.

Objektivna modalnost izraZava -odnos sadrZine iskaza prema
stvarnosti. Taj odnos moze biti realan ili nerealan, a ostvaruje se
prvenstveno glagolskim nadinima, modalnim glagolima i modalnim

(1) v, Skalitka, Modalita a jazykovd rliznost (Modalnost i jezi¢ka raznoli-
kost), »Otazky slovanské syntaxe«, III, Brno, 1973, 101.

2) V. Smilauer, Novodeskd skladba (Sintaksa savremenog ¢eSkog jezika), Pra-
ha, 1969, 26-31.
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partikulama. Za razliku od glagolskih nadina koji modifikuju celu
recenicu, modalni glagoli® modifikuju samo diktalni deo predika-
ta. Radi se o tome da »u reCenicama sa predikatom slozenim od
{zv. modalnog i diktalnog dela (tj. koji je izraZen modainim glago-
lom ili njegovim ekvivalentom i infinitivom znalenjskog glagola,
glagolskom imenicom ili dopunskom recenicom) treba razlikovati
pored modalnosti predikata kao celine, jo§ i diktalnu modalnost,
odnosno modalnost koja se tide samo diktalnog dela, dakle onu ko-
ja pokazuje u kakvom je odnosu sadrzina diktalnog dela (tok zbi-
vanja, prisutnost obeleZja, itd.) prema stvarnosti«.) Modalni gla-
goli ostvaruju glagolsku modalnost koja »pruza semanti¢cku infor-
maciju o modalnoj (moguéoj, neophodnoj, zeljenoj) dispoziciji vriio-
ca radnje (odnosno, kod bezliénih zbivanja, o dispoziciji situacije)
za realizaciju odredene radnje . . . Zbog toga je formalno ogra-
ni¢ena na oblast predikativnog odnosa, nezavisna od formalnih sred-
stava koji karakterisu re¢eni¢nu modalnost«.®

Iz uprodéenog shematskog prikaza modalnosti lako se uocava da
diktalna modalnost predstavlja samo jedan segment objektivne mo-
dalnosti:

Subjektivna modalnost —— refeni¢na modalnost

Objektivna modalnost ~— realnost receni¢na modalnost

‘ — reéeni¢na modalnost
- nerealnost

nerefeniéna modalnost

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti®) su leksi¢ka sredstva iz-
razavanja jednog segmenta objektivne modalnosti — receniéki ne-
konstitutivne, glagolske, diktalne modalnosti. Tako je u reéenici
yumkinu an tusdfira bi-s-sayydrati — MoZe§ putovati automobilom,
yumkinu (modalni deo predikata) nosilac modalnog znadéenja i mo-

3) M. Ivié: »Ma koliko se inade lingvisti medusobno ne slagali u nekim
konkretnim detaljima pri interpretaciji modalnosti, saglasnost redovno
postoji u shvatanju da su modalni oni glagoli kojima se izraZava jedno
od sledeéih znaéenja: moguénost, volitivnost, deziderativnost, intencionost
i obligatornost« u radu: Problematika modalnih reéenica, »Otizky slovan-
ské syntaxe«, III, Brno, 1973, 85.

4 P. Adameec, T# mnoviny moddlnosti a jejich vztah k aktudlnimu clenem
(Tri nivoa modalnosu i njihov odnos prema funkcionalnoj perspektivi re-
denice), »Otdzky slovanské syntaxe«, III, Brno, 1973, 142.

(5) E. Benesova, Klasifikace sémantickych Jednotek slovesné modality (Kla-
sifikacija sermnantickih jedinica glagolske modalnosti) u radu J. Panevova,
E. Bene$ova, P. Sgall: Cas a modalita v &eitiné (Vreme i modalnost u
¢eskom jeziku), Acta Universitas Carolinae, Philologica, Monographie,
XXXVI, 1971, 124,

(6) P. Adamec: ». . . izrazi neglagolskog karaktera ili karaktera sloZene de-
nominacije sa istom znateniskom funkcijom [glagolskom, D.C] .. .« u
radu: Identifikace sémantiky modalmch sloves a jejich ekvivalentti (Iden-
tifikacija semantike modalnih glagola i njihovih ekvivalenata), Ceskoslo-
venské prednaiky pro VII mezindrodni sjezd slavistit ve Varavé, Praha,
1973, 103-115.
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difikuje diktalni (amodalni) deo predikata, tj. an tusdfira. Yumkinu
izrazava mogucénost ostvarenja radnje, odnosno saop$tava u kakvom
je odnosu sadrZina diktalnog dela prema stvarnosti (objektivna mo-
dalnost). Diktalna modalnost ne uti¢e na modalnost redenice. Ona
je u re¢enicama sa modalnim glagolom iskazana na modalnom delu
predikata: A yumkinu-li-l-fanni an yalcab a dawran i hddd-s-sabili?
— MozZe li umetnost igrati neku ulogu na ovom putu? Odnos govor-
nog lica prema saop$tenom (subjektivna modalnost) u ovom kon-
kretnom slucaju je upitan i izraZen je na modalnom glagolu, a od-
nosi se na predikat kao celinu. Tako je glagolska modainost neza-
visna od modalnosti re¢enice. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti,
dakle, nosioci su vlastite, samostalne, nereéeniéne modalnosti, ko-
ja modifikuje diktalni deo predikata i oznafava u kakvom je odno-
«u njegova sadrzina prema stvarnosti (neophodna, moguéa, Zeljena).
Ovaj segment sfere objektivne modalnosti naziva se modalnost vrsi-
oca radnje,® diktalna modalnost,® glagolska modalnost,® volun-
tativna modalnost.tD

Svaki jezik ima svoja sredstva izrazavanja modalnosti i njenih
segmenata. Tek ustanovljavanjem tzv. »institucija«? koje se u ovoj
iezi¢koj oblasti ostvaruju, moguée je u konkretnom jeziku defini-
sati modalnost, njene sfere i na¢ine na koje se ona realizuje. U ma-
gistarskom radu autora ovog teksta,® koji se ovde prezentira u
skraéenom i za objavljivanje posebno priredenom obliku, udinjen

(1) P. Adamec, v. napomenu 4.

®) K. Svoboda: »Modalnim glagolom se ne izraZava odnos toga $to je njim
samim oznadeno, neposrednoe prema stvarnosti, veé¢ odnos agensa, izraze.
nog subjektom, prema onome §to je oznadeno glagolom u mﬁnl’mvu, a
s kojim se modalni glagol spaja«. u radu: O gramatické moddlnosti se
ZFetelem k souvéti (O gramati¢koj modalnosti s obzirom na sloZene reée-
nice), »Otazky slovanské syntaxe«, III, Brno, 1973, 235.

©9) P. Adamec, v. napomenu 4.

(0) E. Bene$ovd, v. napomenu 5.

(11) M. Grepl: »Voluntativna modalnost (nadalje MV) se najéeiée definiSe
kao odnos vr§ioca (uzro¢nika) radnje prema njenoj realizaciii: neophod-
nost, moguénost i intencionost.« u radu: K podstaté moddlnosti (O susti-
ni modalnosti), »Otdzky slovanské syntaxe«, III, Brno, 1973, 29. M. Grepl
se bavi pitanjima voluntativne modalnosti i u radu: Vyjadf'ovdni moda-
litni kategorie zdméru {(Izrazavanje modalne kategorije intencionosti),
»Slovo a slovesnost«, XXXIV 1973, 44-47.

(12) v, Skalitka: »Pojedini jezici obrazu1u za oblasti modalnosti (isto kao za
vreme, mesto itd) tzv. institucije, tj. skupove morfema, reédi, redenica i
drugih 1e21ck1h 1edmuca, koji se razlikuju od drugih takvih skupova sa-
drzajnom 1 ekspreswnom granicom. Takve institucije su npr, vremena,
pade?i, na¢ini, rodovi, litne zamenice i sl. Institucije su sindromi tj. sa-
drZe pored svog osnovnog znadenja, datog pripadnoiéu jednoj jezitko]
oblasti, i druge komponente, date pripadno$éu drugim jezitkim oblasti-
ma. Institucije, o kojima se kod modalnosti radi, bile bi otprilike: gla-
golski nacini, modalni glagoli, modalne partikule, modalni prilozi (mo-
dalna komponenta je dommantna) daIJe vremena, imenski glagolski
oblici, tj. infinitivi, participi itd., mod1f1kac1on1 sufiksi (modalna kompo-
nenta je recesivna).«, v. napomenu 1, 99,

(13) D. Crevar, Instituce moddinich sloves a jejich ekvivalentit v arabdtine
(Institucija modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u arapskom jeziku),
dlsertaém prace, Filosofickd fakulta University Karlovy v Praze, Praha,
1975.
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ie pokuSaj utvrdivanja onih elemenata koji u savremenom arap-
skom jeziku ¢ine instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivale-
nata, i to na osnovu grade iz savremene publicistike i studija o arap-
skoj sintaksi. Tako se ovaj rad bavi samo jednim segmentom S§iro-
ke jeziCke oblasti kakva je modalnost, odnosno glagolskom, diktal-
nom modalno$¢u i formalnim, sintaksi¢kim i semanti¢kim karakte-
ristikama sredstava kojima se ona ostvaruje.

Mozemo slobodno reéi da pitanje modalnih glagola, kao i mo-
dalnosti uopste, nije do sada bilo u centru interesovanja radova o
arapskom' jeziku. %taviée, modalni glagoli se pominju u srazmerno
malom broju gramatika i studija o arapskoj sintaksi.0¥

Dosada$nja saznanja iz opite lingvistike upuéuju na zakljudak
da, ukoliko Zelimo da utvrdimo instituciju modalnih glagola i nji-
hovih ekvivalenata u bilo kojem jeziku, moramo razm151]at1 u sle-
deé¢im pravcima:

a) Problem diktalne modalnosti uvek je u uskoj vezi sa na¢inom
na koji se modalni glagoli i njihovi ekvivalenti (M), kao nosioci mo-
dalnog znadenja, spajaju sa glagolom nosiocem leksi¢kog znadenja
(nlz). Redeni¢ni modeli koje stvaraju M u spoju sa nlz najée$ée su
zajednicki svim M. Pri ustanovljavanju M u pojedinim jezicima ova,
nazovimo je radno, »sintaksi¢ka uslovljenost« dobija na vaZnosti
kao konstitutivan element u onoj meri u kojoj su manje izrazene
formalne karakteristike M u datom jeziku.

b) U jezicima u kojima su glagoli eksplicitno modalni, tj. u ko-
jima se razlikuju od ostalih glagola ne samo znadenjskim, veé i sop-
stvenim formalnim  karakteristikama pomoéu kojih je moguée na
samom glagolu uoéiti njegovu modalnu priroduy, ta formalna strana
je 'od primarnog znadaja i olakSava utvrdivanje M. Formalna svoj-
stva, tamo gde postoje, kao i nemoguénost obrazovanja svih vre-
mena i nadina, $to radno nazivamo »ograni¢ena morfolo$ka sposob-
nost«, bitne su odlike modalnih glagola. U kojoj meri je ogranicena
morfoloska sposobnost konstitutivna u 1nst1tu01]1 M datog jezika,
zavisi od njega samog.

c) Bez obzira.na to o kojem se jeziku radi, nesumn]wo je da su
primarne semanti¢ke karakteristike M. PoSto modalm glagoli i nji-
hovi ekvivalenti ne izrazavaju radnju, veé¢ pruzaju semanticku in-
formaciju o modalnoj (moguéoj, neophodnoj, Zeljenoj) dispoziciji

(14) Tako, na primer, K. Petrafek mnavodi glagol koji izraava moguénost
€ASA u: Udebnice spisovné arabdtiny (Udzbemk knjiZevnog arapskog je-
zika), 2. dil, Praha, 1965, & Slovesa pomocnd a modilni (Pomoéni i mo-
dalni glagoli), 234-236.

J. Oliverius popisuje glagole i nafine izraZavanja ¢eskih glagola »mit«
(treba) i »smeét« (smeti) u: Syntaktickd cvideni z moderni arabiting (Vez-
be iz sintakse savremenog arapskog jezika), Universita Karlova, Praha,
1976, & Modalni, pomocna a jind neplnovyznamova slovesa (Modalni, po-
moéni i drugi nepunoznaéni glagoli), 88-93. .

R. Bozovié istite da konjunktiv sledj iza bezliénih glagola i modalnih iz-
raza u radu: UdZbenik arapskog jezika, skripta, Beograd, 1872, & Ko-
n]unktlvne izriéne retenice, 69.

Krahl i Reuschel istiéu da se veznik AN javlja iza modalnih glagola u:
Lehrbuch des modernen Arabisch, Teil 1, Leipzig, 1974, 325 i sl
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vr§ioca za realizaciju odredene radnje, uvek se javljaju u spoju sa
glagolom nosiocem leksi¢kog znadenja. Njih, dakle, karakterie od-
redena »semanti¢ka nesamostalnost«, Modalna priroda M semantié-
ki je obeleZena i time §to se M {esto u negaciji razlid¢ito ponasaju:
nekada ostaju u svom osnovnom znadenju, a nekada prelaze u dru-
go semanti¢ko polje.

U pokuSaju utvrdivanja institucije M u arapskom jeziku kao
sredstva ostvarenja diktalne modalnosti, polazimo od shvatanja da
se kao indikatori javljaju razli¢iti elementi, kako oni primarni za
taj jezi¢ki segment, tako i oni sekundarni. Tek istovremenom ana-
lizom celokupnog kompleksa kriterija koji se kod M manifestuju
(sintaksi¢ka uslovljenost, ograni¢ena morfolo§ka sposobnost, seman-’
{i¢ka nesamostalnost) i njihove korelacije — moguée je doéi do in-
slitucije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata. To podrazume-
va da pojedini elementi sintaksi¢ke uslovljenosti i ograni¢ene mor-
fclogke sposobnosti mogu da karakteriSu i druge jezi¢ke-oblasti, te
da je ove kriterije neophodno uvek kombinovati sa znacenjskim. I
obrnuto: zbog semanti¢ke nesamostalnosti M su nepotpunog zna-:
genja, ali se izdvajaju u posebnu grupu sintaksi¢kim, formalnim i
znadenjskim karakteristikama. Iz toga proizlazi da je neophodno po-
¢i od funkcije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata: M saop-
§tavaju u kakvom je odnosu sadrzina radnje prema. stvarnosti, a
sama radnja je izraZena glagolom nlz; M + nlz stvaraju predikat
koji se sastoji od modalnog i diktalnog dela. Stoga se u ovom radu
identifikaciji M pristupa deduktivnom metodom: u zavisnosti od
toga da li su u funkeciji ostvarenja diktalne modalnosti ili ne, M se
advajaju od ostalih glagola i izraza koji ostvaruju dopunske rece-
nice, a zatim se analizom sintaksi¢kih, morfologkih i-semantic¢kih
karakteristika i njihove korelacije dolazi do onih elemenata - koji
¢ine instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u savre-
menom arapskom jeziku.

1. SINTAKSICKI PRISTUP MODALNIM GLAGOLIMA
I NJTHOVIM EKVIVALENTIMA

Glagoli i njihovi ekvivalenti koji su u funkeciji ostvarenja dik-
talne modalnosti i koji pruzaju semanti¢ku informaciju o dispoziciji
agensa za njeno izvrSenje jesu oni koji izraZavaju neophodnost. mo-
guénost i htenje. Njihove ogranitene semanti¢ko-sintaksi¢ke i gra-
matic¢ke funkcije uslovljavaju naéin na koji se vezuju sa glagolom
nlz.

Glagoli i njihovi ekvivalenti koji izrazavaju neophodnost yanbags,
yagibu, cald, ld budda, moguénost amkana, htenje ardda i glagoli
koji izrazavaju njihove znadenjske nijanse u spoju sa glagolom nlz
ostvaruju dopunske refenice. U dopunskim reéenicama u arapskom
jeziku® javljaju se veznici an i anna. Oni uvode dva potpuno raz-

(15) J. Oliverius, v. napomenu 14, & Vedlej$i vty obsahové (Sporedne dopun-
ske refenice), 134-144.
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li¢ita tipa zavisnih redenica,!® koje zbog preglednosti moZemo pri-

kazati upro§éenim modelima:

a) an - V - S, pri éemu je V glagolski predikat (u konjunktivu
ili perfektu) koji uvek mora biti iza veznika an, a
S subjekat zavisne reéenice;

b) anna - S - V, pri ¢emu je S subjekat zavisne redenice koji uvek
stoji iza veznika anna, a V glagoiski predikat u
imperfektu (ili participu aktivnom), odnosno u

‘perfektu.

W. Wright navodi da se u klasi¢nom arapskom jeziku katkada
posle an javlja imperfekt indikativad? ili supstantiv.(® W. Fischer
i R. Bozovic¢ utvrduju da se i u savremenom arapskom jeziku posle
veznika an moZe javiti indikativ ako tom vezniku prethodi glagol
koji izraZava sigurnost ili tvrdnju.1® Beeston® isti¢e da izbor kon-
strukcija »an + prefix set verb«, s jedne strane i »an + suffix set
verb, anna + entity term or prepositional phrase«, s druge stranc
prvenstveno zavisi od konteksta koji je vezan za znatenja »the idea
that«, odnosno »the fact that«.

Oni kojima arapski nije maternji jezik ¢esto se suoéavaju s pi-
tanjem: posle kojih se sve glagola i izraza javlja an, a posle kojih
anna, i da 1i su oni u komplementarnoj distribuciji ili u »overlapping
distribution«.@) Krahl i Reuschel u svom ud?beniku savremenog

(16) K. Petraéek, v. napomenu 14, 242,
Krahl i Reuschel, v. napomenu 14, 321 — 324.
A. F. L. Beeston, The Arabic Language Today, Hutcliinson University Li-
brary, London, 1970.
D. V. Semenov, Syhtaxis sovremenovo arabskovo literaturnovo jazyka,
Lenmgrad 1941.

(7 W. Wright, A Grammar of the Arabic Language (third edition), Cam-
bridge University Press, London, 1971, Parth Third, Syntax, 27.

(18) Ibid., 81.

(%) W. Fischer navodi glagole CALIMA | ZACAMA u: Grammatik des klassic-

hen Arabisch, Wiesbaden, 1972, 97, 188.
R. BoZovié navodi gladole cALIMA, cARAFA, AKKADA, ZACAMA 1 u
zavisnosti od toga da ii se iza AN 1avlla konjunktiv iti mdlkatlv razli-
kuje dopunske reenice kao »konjunktivne izriéne redenice« i »indika-
tivne lzmcne recenlce« V. napomenu 14.

(20) A, F. L. Beeston: »Semantically, the distinction is slightlv mcre complex.
Verbs have two distinctive sets, *prefix’ and ’'suffix’ (p. 76), so that there
are in fact three possibilities: AN 4 prefix set verb, AN -+ suffix set
verb, and ANNA -+ entity term or prepositional phrase. There is a bipar.
tite functional opposition between the first of these possibilities and the
other two (thus cutting across the morphological distinction). The first en-
visages the proposmon embochcd in the clause as a notion, and represent's
approximately ‘the idea that...’; the other two envisage 'the fact that..
The choice between the two structures depends on the context pr0v1ded
by the main proposition into which the clause is fitted. A substantive —
clause mentioned as an expectation, possibility, etc., is a notion or idea;
the object of knowledge, belief, assertion, etc., is envisaged as a fact. It
is, however, not always easy for an English speaker to predict the colo-
uring which an Arabic substantive clause will take in this respect.«, v
napomenu 16, 56.

21) J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge Umvevsuy
Press, London, 1968, 70 — 72.
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arapskog jezika® daju pregled najfrekventnijih glagola posle ko-
jih se javlja an, odnosno anna, a J. Oliverius istiée da posle glago-
la sa znalenjem »dogodilo se, desilo se« obavezno sledi an s per-
fektom, a nikako anna.®)

U naSem radu ovo pitanje bilo je predmet paZnje samo u onoj
meri u kojoj je vezano za suZzavanje sintaksi¢ke oblasti u kojoj se
manifestuju M i za utvrdivanje redeni¢kih modela koje oni obrazu-
ju. Na osnovu savremene arapske publicistike sadinjen je popis gla-
gola i izraza koji imaju dopunu u vidu zavisne dopunske recenice.
Glagoli i izrazi nakon kojih se javlja iskljudivo veznik an izraZavaju
neophodnost, moguénost, sposobnost, htenje, nadu, o¢ekivanje, mol-
bu, naredenje, zabranu, dozvolu, odluku, odobrenje, predlog, raz-
misljanje, bojazan, preporuku, ali medu njima nalazimo i druge ko-
je nije mogucée klasifikovati u ove znacenjske kategorije, kao §to
su na primer hadata an — desiti se, tasddafa an, sddafa an — do-
goditi se slu¢ajno, bagiya an — ostati. Glagole uz koje se pojavlju-
je veznik anna moguce je klasifikovati u verba dicendi, verba pu-
tandi i glagole percepcije, a izrazi pretezno izrazavaju tvrdnju. Se-
manti¢ka klasifikacija glagola i izraza nakon kojih se manifestuju i
en 1 anna zahteva posebnu podrobnu analizu koju bi, po svemu su-
deéi, trebalo zasnovati na principima i metodama generativne gra-
matike. No, zadrzimo se samo na problemu sintaksi¢ke oblasti u
kojoj se M manifestuju. U zavisnosti od toga da li iza glagola i iz-
raza sledi jedan ili oba veznika, razlikujemo, u okviru ovoga rada,
tri tipa dopunskih redenica: a) one u kojima se javlja iskljucéivo
veznik an, b) one u kojima se ostvaruje isklju¢ivo veznik anna i c)
prelazni tip u kome se pojavljuju i an i anna. Glagoli i njihovi ek-
vivalenti koji izraZavaju neophodnost, moguénost, htenje, uvode
prvi tip recenice. Izraz ld budda, medutim, spada u onaj skup lek-
si¢kih jedinica koje se vezuju za dopunsku redéenicu i veznikom an
i veznikom anna.

1.1. Sintaksi¢ke osobenosti M

1.1.1. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti razvijaju relenicu
hipotakti¢ki, tj. zavisnim odnosom izmedu M i glagola nosioca lek-
si¢kog znadenja. Semanti¢ka celina M + nlz u arapskom jeziku iz-
raZena je sindetski, veznikom an, stvaraju¢i model M — an — V,
cdnosno M — an — V subj. (yegibu an agra’a — Treba da éitam).
To znati da M ostvaruju takav sintaksi¢ki model koji se na prvi po-
gled ne razlikuje od sintaksi¢kih modela koje obrazuju amodalni
glagoli i izrazi (nonM iza kojih se javlja an): nonM — an — V
(talaba minni an agra’a — Trazio je da ¢itam).

Kod izraza 1d budda uocava se polisemija: ld budda; + an s mo-
dalnim znadenjem  »morati« (ld budda an vyadhaba — Mora oti¢i) i
lé budda, + anna s amodalnim znafenjem »mora biti da, sigurno
je da, sigurno se dogodilo da« (ld budda annahu maridun — Mora

biti da je bolestan).

(22) Krahl i Reuschel, v. napomenu 16, 324 — 326.
() J. Oliverius, v. napomenu 14. str, 141.
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Namece se zakljuéak da se refeniéni model M — an — V subj.
moze smatrati konstitutivnom osobeno$éu M, ali ne i distinktivnom
u relaciji M — nonM iza kojih sledi an. Ovaj model se javlja kao
distinktivni u sintaksi¢koj realizaciji izraza Id budda, koji vrsi i mo-
calnu Id budda an i amodalnu ld budda anna funkciju i pokazuje
da su ova dva veznika u komplementarnoj distribuciji.

1.1.2. Moguénost zamene zavisne reéenice masdarom nije isklju-
¢iva karakteristika M. Sindetsku konstrukeciju an + Vsubj. i M i
ronM (nonM koji imaju zavisnu reéenicu sa veznikom an) sposobni
su da zamene infinitivom. Bez obzira na to da li je leksi¢ka jedinica
modalna ili ne, ova moguénost zamene prvenstveno zavisi od toga
da li je uzro¢nik radnje, agens zavisne redenice izrazen i u glavnoj
redenici. Tako je moguéa supstitucija talabe minni an agra’a sa ta-
laba minni-l-qird’ata — Trazio je da ¢éitam, jer je agens zavisne re-
éenice u glavnoj izrazen sufiksom ni. Redéenicu je moguée razviti
masdarom i ukoliko je agens zavisne relenice identi¢an s agensom
glavne recenice, odnosno, u iskazima sa modalnim glagolima, ukoliko
je uzroénik modalnosti (v. 1.1.4) identian s uzroénikom radnje, agen-
som: npr. uridu an aqra’ac = uridu-l-qird’ata — Hoéu da éitam. U
suprotnom, takva supstitucija nije moguéa: npr. yagibu an agra’'a —
Treba da &itam ili ahidfu min an yadhaba — Bojim se da ée otiéi.

1.1.3. Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti, za razliku od puno-
znaénih glagola, ne mogu imati dopunu u vidu imenic2. Pri tome
se ima u vidu da se masdar ne mozZe smatrati supstantivom tamo
gde se pojavljuje u funkeciji glagola, iako se pona$a kac imenica
(moZe biti odreden ¢lanom, ima padezne oznake itd.). Tamo gde po
formi nije moguée razlikovati magdar i supstantiv, neophodno je
razlikovati funkciju koju on vrsi.@ Vigeslojnost problematike dik-
talne modalnosti i specifiénosti infinitiva u arapskom jeziku uka—
zuju da bi se posebnim razmatranjem moralo svestrano obraditi pi-
tanje masdara u funkeciji sintaksi¢cke dopune modalnim glagolima,
ukljuc¢ujuéi i pitanje da li i koja sredstva izraZavanja ovog segmen-
ta modalnosti izazivaju razli¢ite semantic¢ke interpretacije recenica
s masdarom, odnosno s an + Vsubj.®

1.1.4. Posto M ne izrazavaju samu radnju, veé dispoziciju agen-
sa za njeno izvrSenje, posto »predikativna modalnost kao gramatic-
ka kategorija reéenice pretpostavlja dispoziciju agensa da sam cstva-

(24) T. Mufti¢: »Kako istice Sold — Solé, ¢ak unutar jednog te istog korijena
masdar i koknkretna imenica mogu imati istovjetan oblik, tako da skoro
samo po kontekstu odn. po funkciji u redenici moZemo odrediti o kojem
se obliku tu zapravo radi... Na osnovu svega toga Sold — Solé zaklju-
duje da postoji usko srodstvo izmedu apstraktnog masdara i konkretne
imenice, odn, da u prasemitskom jeziku nije postojala semanti¢ka granica
izmedu tih oblika. Svakj takav oblik je vjerojatno mogao istodobno obi-
ljeZavati sam konkretan predmet (npr. cvuet) ili pak izraZavat; apstraktnu
ideju njegove egzistencije (npr. biti cv11et) i tome sliéno.« u Infinitivi tri-
litera u arapskom jeziku, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1966,

78.

@5 Infinitiv u funkciji dopune glagolima u srpskohrvatskom jeziku op$irno
je obraden u M. Ivié, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, »Zbornik
za filologiju i lingvistiku«, XV/2, 1972, 115 — 138.
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ri radnju«,® kada se radi o modalnim glagolima, ne mo¥e se govo-

riti o vrdiocu radnje. Stoga neki autori koriste pojam »piivodce mo-

cality« (na ¢eSkom: uzroénik modalnosti) suprostavljajuéi ga pojmu

»plvodece «féje« (na CeSkom: wuzroénik radnje, agems), koji se cdnosi

i na pasivne, bezli¢ne, infinitivne i nominalizovane konstrukcije.®”

Ova dva pojma u daljem tekstu ozna¢avamo skra¢enicama u.m. (uz-

ro¢nik modalnosti), odnosno u.r. (uzroénik radnje).

. Nasuprot glagolima koji izrazavaju neophodnost i moguénost,

koji stvaraju isklju¢ivo odnos izmedu uzrodnika modalnosti i uzroé-

nika radnje, glagoli koji izraZavaju htenje sposobni su da stvaraju

i odnos izmedu dva agensa. Radi se o tome da glagoli hienja vre

dvojaku funkciju — modalnu i amodalnu, §to omoguéava diferenci-

jaciju glagola ardda na ardda; i ardda,, U modalnoj funkeiji (Fy),
ardda oznacava htenje agensa da sam ostvari odredenu radnju (uridu
an aqra’a — Zelim da ¢itam), pri éemu nastaje odnos identi¢nosti
izmedu uzro¢nika modalnosti i uzro¢nika radnje, agensa (um. =
tur.). U funkeiji-punoznaénog glagola (F,), ardda je sposobno da oz-
nac¢ava htenje subjekta glavne recenice da neko drugi izvr§i radnju

(uridu an taqra'a — Zelim da é&itag) kada dolazi do stvaranja odnosa

izmedu: dva agensa. Ardda;, kao punoznac¢ni glagol, izraZava odnos

radnje i objekta, pa, pored dopune u vidu recenice, moze imati i

objekatsku dopunu u vidu imenice (uridu-I-kitdba — Hocu knjigu).

Dvojaka funkecija (Fy i Fu) glagola htenja pokazuje da se oni ne na-

laze u centru institucije modalnih glagola i njihovih ekvivalenata.
1.1.5: 1z dosada$njeg izlaganja proizilazi da M u spoju sa glago-

lom nlz ostvaruju u afirmaciji dva modela: M — an — Vsubj. i M

— Vmas. Primenom metoda distribucije uocava se da negacija ne

moZe biti izraZena na oba dela predikata. Kumulativna negacija u

arapskom se ne manifestuje. U modelu M — an — Vsubj. samo

jedan od dva dela predikata moZe imati formalnu reprezentaciju
negacije: ili. M ili glagol nlz i pri tome se ostvaruju dva modela:
neg. — M — an — Vsubj. i M — an — neg. — Vsubj., npr.: laysa

‘alayhi an ya‘mala — Ne mora da radi ili yaenbag? alld ya‘male —

Ne sme da radi (neophodno je da ne radi). U modelu M — Vmas

negacija mozZe biti formalno izraZena samo ispred modalnog glagola

ili njegovog ekvivalenta, pri ¢emu stvara model: neg. — M — Vmas.,

npr.: & wyumkinu ziydratu—l-maridi — Nije ‘moguée posetiti = - boles-

nika, Negacija se ne manifestuje pred masdarom glagola nlz kada
je on u funkeciji dopune modalnim glagolima, §to govori o tome da
se princip simetrije ostvaruje tek delimiéno, i to samo u sindetskom

modelu. .

1.1.6. SuZavanjem sintaksi¢ke oblasti u kojoj se M javljaju uoca-
va se da oni imaju sledece karakteristike:

a) vezuju se sa glagolom nlz pomo¢u veznika an iza kojeg uvek
sledi konjunktiv ili mogu imati dopunu u obliku masdara gla-
gola nlz;

b) ne mogu imati dopunu u vidu imenice;

(26) E. Benesova, Syntax slovesné modality (Sintaksa glagolske modalnosti) v
napomenu 5, 102.
7) 1bid., 97 — 121.
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c) ostvaruju pet refeniénih modela: M — an — Vsubj.,

neg. — M — an — Vsubj., M — an — neg. — Vsubj,,

M — Vmas. i neg. — M — Vmas.

Sintaksi¢ki modeli koje M ostvaruju omogucéuju da se uoc¢i gde
se modalni glagoli i njihovi ekvivalenti manifestuju, a gde ne. Oni
ne karakterifu samo diktalnu modalnost, veé i druge jezitke oblasti
i od sustinskog su znadaja za utvrdivanje institucije M tek u kom-
binaciji sa sintaksi¢kim modelom koji M ne ostvaruju (ne mogu ima-
ti dopunu u vidu imenice). Zapaza se da su sami sintaksi¢ki krite-
rijumi nedovoljni za utvrdivanje institucije modalnih glagola i nji-
hovih ekvivalenata u arapskom jeziku.

2. MORFOLOSKE OSOBENOSTI M

Metoda distribucije omogucava da se izvrSi analiza formalnih
osobina glagola koji izrazavaju neophodnost, moguénost i htenje.
Njeni rezultati prikazani su u tabeli 1.

28) Yanbagz nikada ne obrazu1e perfekt. Perfekt se nadoknaduje drugim sred-
stvima, modalnim izrazima, kao §to su k@na calayhi, kana mina—I—mu-
qarrari, kana mina—Il—mafridi, kana mma—-—l—waglbz ili sa kana yan-
bagi; v. napomenu 13, 49.

(29) Oblik perfekta wagiba se retko pojavljuje bez predloga cala. Osim toga,
umesto wagaba Callyhz an u upotrebi se mnogo &esée nalazi: kdna calayhi
an, kana min wagibihi an, kana mina—l—wagibi an; v, napomenu 13, 49.

(30) Ovi glagoli ne ostvaruju oblik perfekta u znadenju »‘r.rebalo je da«. Ima-
ju pomereno, amodailno znaéen]e (npr hasuna bihi — bio je lep, dobar;
haqqga lahu — bio je ispravan, imao je pravo; liga bihi — bio ]e dobar,
ispravan itd.). U daljem tekstu ovi glagoli se tretiraju u znaéenju mora,
treba, odnosno ne ulazj se u analizu njihovih nonM znadenja i funkcija.
Napomena 13, 50.

(31 Oblik perfekta amkana se retko pojavljuje, sem u hipotetitkom recenié-
kom periodu, iza veznika ida. Mnogo ¢eSée se sreée izraz kdna mina—I[—
mumkini.,

(32) Glagol sumiha se gotovo ne manifestuje u afirmativnim oblicima. V. na-
pomenu 13, 99.

(33) Svi glagoli koji izrazavaju neophodnost ne javljaju se u buduéem vreme-
nu. On se nadoknaduje drugim izrazima: sayakinu mina—d—daerariyyi,
sayakina ming-——]—wagibi. V. Napomenu 13, 51,

(34) Modalni glagoli ne obrazuju imperativ. Ne ]avlja]u se inbagi, §ib itd. V.
napomenu 13, 51.

(35) Glagole koii izrazavaju neophodnost ne nalazimo tamo gde bi trebalo da
se realizuje konjunktiv. Ne ostvaruje se, npr.: ahafu min an yanbagiya an
agula hadd (Bojim se da to moram reé). Umesto modalnih glagola koii
17razava1u neophodnost javljaju se modalni jzrazi kod kojih je konjunk-
tiv izraZen glagolom kina (. . . an yakina mina—d—daririyyi an; ... an
yakiina min wadibina). V. Napomenu 13, 52,

(36) Za razliku od amkana i §aza, sumiha i istataca sposobni su da obrazuju
konjuktiv: uhibbu an yusmaha li bi an (astatica an) aqila hdda — Vo-
lela bih da mogu (da mi bude dozvoljeno; da budem sposobna) da to ka-
zem. V, napomenu 13, 72. .

(37) vagibun ostvaruje modalne izraze mina—Il—wagibi, min wagibihi, wagi-
buhu. V. napomenu 13, 53.

(38) Mumkinun ostvaruje modalni izraz mina—[—mumkini. V. napomenu 13,

73.
(39) Masdar glagoli amkana — imkanun ostvaruje modalne izraze fi imkani
an, fi—l—imkani an, huwa fi—l—imkini an. V. napomenu 13, 73.
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2.1. M koji izraZavaju neophodnost

Glagoli koji u arapskom jeziku izraZavaju neophodnost su bez-
litcni. To su yanbagl i yadibu(¥®) — mora, treba i glagoli koji izraza-
vaju znaéenjske nijanse(4l) wovih glagola(42): wyahsunu bihi an — tre-
balo - bi (dobro _ je da)y, yahuqqu = lahu an — trebalo bi
(ispravno je da), yagduru bihi an — trebalo bi (podesno je
da), wyaliqu bihi in — trebalo bi (podesno je, uputno je da), yustah-
sanu an — trebalo bi (preporudljivo je da) — koji ustvari izraZava-
ju preporué¢ljivost, poZeljnost ostvarenja radnje, odnosno neophod-
nost sa potencijalnom obojenos¢éu (trebalo bi da). Njithova osnovna
karakteristika je da su kvalitativni,® da ne ostvaruju opcziciju ak-
tiv-pasiv®® i da se, izuzev ya@ibu, javljaju u imerfektu, u obliku
3. lica jednine muskog roda. Perfekt obrazuje samo yagibu (ali mno-
go desée se isklazuje sa kdna calayhi an, kdna min wagibihi an, kdna
mina-l-wdgibi  an). Njegov particip wostvaruje modalne izraze  koji
imaju formu predikativa (mina-l-wagdibi, min wdgibihi). Yanbagi ne
obrazuje perfekt i particip, a yahsunu, yahuqqu, yagduru, yaliqu,
yustahsanu se u tim  oblicima i sa tim znaéenjem ne javljaju. Svi’
navedeni glagoli ne obrazuju perfektiv,® futur, imperativ, konjun-
ktiv i jusiv. Masdari koji se ostvaruju apstraktne su imenice i ne
manifestuju se u glagolskoj funkeiji. Za ove glagole je, dakle, ka-
rakteristiéno da imaju veoma ograniéenu morfolo§ku sposobnost
(tabela 1).

U poseban skup modalnih izraza, ekv1va1enata modalnih glago-
la, po formi i funkeciji izdvajaju se cala i l& budda. cAl4, kao i [i,(46)
ima oblik predloga, ¢iju funkciju takoder vrsi. U glagolskoj funkeiji
ima znadenje mora, treba da, uvek izrazava agens i u suStini cstva-
ruje ergativnu konstrukeiju (calayya an acidda — doslovno: na meni
je da se vratim). Izraz [d budda — neizbe’no je ida, mora se, imen-
skog je oblika i ne ostvaruje (dvostruku) negaciju. Pored izraza
celd i ld budda, postoji niz predikativa kojima je moguée zamenjti-
modalne glagole, a da se smisao M + nlz ne menja. Izrazi kao §to

(40) R. Bozovié, v. napomenu 14.

¢ J. Oliverius, v. napomenu 14.

“@2) Ove glagole popisujemo u oblicima u kojima se pojavijuju, a ne u per-
fektu zbog toga &to, na primer, oblik* inbagd uopite ne postoji, a n‘ekl
red¢nici ga najvijerovatnije uvode da bi pokazali o kojoj glagolskO] grupi
se radi. V., npr. Jacob M. Landau, A Word Count of Modern Arabic Pro-
se, New York 1959, 24.

@3) Oblik yustahsanu an, premda je pasivni oblik glagola istahsana — smat-

rati nesto za podesno, dobro, neophodno, ponasa se kao samostalan glagol,

gto vidimo po tome da postaje bezlidan u znadenju »mora«, »treba«. V.

napomenu 13, 48. '

Postoji posivni oblik glagola yagduru -— Judira, ali ima sasvim drugo zna-

genje: imati boginje. Mogli bismo reéi da se radi o homonimiji korena kao

apstrakcije (§dr). V. napomenu 13, 48.

45) K. Petradek perfektivom naziva vreme koje izraZava negaciju perfekta

(lam + apokopat) u: Zdklady systému spisovné arabitiny (Osnove siste-

ma knjiZevnog arapskog jezika), Praha, 1977, 76 — 77.

L1 se u savremenocm arapskom jeziku retko pojavljuje u funkeiji glagola

i znadenju »treba da«, a kada se manifestuje preteZno se radi o negaciji

ili o upitnim redenicama. V. napomenu 13, 58.

(44

-~

(46)
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su:  mina-l-wdgibi, min  wagibihi, mina-d-dardriyyi, mina-l-mugar-
rari, mina-l-mafridi((#D su deverbalni i, kao veéina predikativa u
arapskom imaju partitivau konstrukeiju, te se po formi ne razliku-
ju od nonM predikativa.

2.2. M koji izraZavaju moguénost

Glagol amkana — modi i glagoli koji izraZavaju njegove znadenj-
ske mijense:. sumiha — biti dozvoljen, moéi,(8)  Jdza — biti dozvo-

ljen, mo¢i(49) i istatdca biti sposoban, moéi(50) posjeduju  razliditi ste-
pen morfoloSke sposobnosti. Njihova osnovna karakteristika je da
su kvalitativni. - Glagoli amkana, sumiha, {dza su bezliéni, a glagol
istatdca - je lidan. Svi glagoli ostvaruju perfekt. Perfektiv, futur, ko-
njuktiv i jusiv - ostvaruju samo sumiha 1 istatdca, a ni jedan ne os-
tvaruje imperativ. Particip i masdar glagola amkana — mumkinun
i -imkdnun manifestuju se u modalnim dizrazima koji imaju formu
predikativa: mina-l-mumkini, fi imkédnihi ’an, fi-l-imkdni an, huwa
fi-l-imkédni. -an. Glagol - istatdca posjeduje daleko veéu morfolosku spo-
sobnost od bezli¢nih glagola koji izraZavaju moguénost (tabela 1).

2.3. M koji izraZavaju htenje

Glagol koji izrazava htenje ardda — hteti i ‘glagoli koji izraza-
vaju njegove znatenjske nijanse ragiba fi an — Zeleti, hteti, $d’a —
Zeleti, hteti, ahabba — voleti, Zeleti wadda — voleti, Zeleti, formal-
nim obeleZjima gotovo da se ne razlikuju od punoznaénih glagola.

(47) Na osnovu znadenja bilo bi moguée naéi daleko vedi broj predikativa ko-
ii se pojavljuju u modalnoj funkciji. To bi, medutim, zahtevalo poseban
generativni popis konteksta, §to prevazilazi okvir nafeg rada,

48) Sumiha (biti dozvoljen, moéi) je u sustini pasivni oblik glagola samaha
(dozvoliti). Moguée je ovaj glagol shvatiti na dva naéina: ili kao pasiv
glagola samaha ili kao glagolski oblik razvojem do te mere gramatikali-
zovan da ga je moguée prihvatiti kao novu leksi¢ku jedinicu. Te$ko je
dokazati i jedno i drugo, no jasno je da sumiha u tom obliku gubi seman-
ti¢ku samostalnost, prestaje da bude punoznadan glagol i postaje kvalita-
tivan. U daljem tekstu sumiha se tretira kao glagol sa sv0]1m sopstvenim
karakteristikama, bez obzira na postojanje amodalnog aktivnog oblika
samaha. V. napomenu 13, 65.

¢49) Gaza (biti dozvolien, moéi) izra¥ava istu znadenjsku nijansu kao i sumiha

- 1 moZe se smatrati njegovim sinonimom. V. napomenu 13, 66,

(50) U opstoj lingvistici nema jedinstvenog miéljenja u vezi s tim da 1i se
glagol »moéi« u znadenju »biti sposoban«, kao i sam glagol »biti sposo-
.ban« moZe smatrati modalnim. Odgovor na ovo pitanje moguce je dati na
osnovu 0sobenosti koje se manifestuju u konkretnim “jezicima. U arap-
skom glagol istatdca to nije: nema sopstvena formalna obeleZja kopma
se razlikuje od amodalnih glagola (litan je i obrazuje vremena i naéine
koje ostali modalnj glagoli ne ostvaruju). Osim toga, glagol istatdca razli-
kuje se od glagola ko,u su u centru institucije M u arapskom jeziku, i to
znacenl‘skl gramatiéki i sintaksi¢ki: ostvaruje iskljuéivo agentivne refeni-
ce, uvek izrazava uzrodnika modalnosti, koji je kod ovog li¢nog glagola
uvek identidan s agensom glagola nlz. Sa tim karakteristikama sreéemo
ise i kod glagola arada, to znadéi da se istatdca i ardda kao sredstva jzra-
¥Yavanja diktalne modalnosti — semanti¢kih polja sposohnost: i htenja —
ne nalaze u centru institucije M u arapskom. V, napomenu 13, 67—68.
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Ovi glagoli u funkciji modalnih glagola (Fy) su liéni, obrazuju sva
vremena i nacine izuzev imperativa, §to pokazuje da poseduju mno-
go vecu morfolo§ku sposobnost od glagola koji izra%avaju neophod-
nost i moguénost (tabela 1) = Izrazi fi irddati, ragbati (moja Zzelja je)
gotovo da se ne javljaju u funkeiji modalnih glagola i nalaze se na
samom kraju sistema diktalne modalnosti.

2.4, Ograni¢ena morfoloska sposobnost je konstitutivna osobenost
modalnih glagola

Diktalna modalnost realizuje se pomoéu yanbagi, yagibu, ambana
i ardda, zatim glagola koji izrazavaju njihove znadenjske nijanse i
ekvivalenta cald i 14 budda, ali i predikativima prvenstveno  izvede-
nim od glagola yagibu i amkana.

U tabeli 1 uodava se da u arapskom jeziku dolazi do izraZaja og-
rani¢ena morfologka sposobnost modalnih glagola. Ona je njihova
konstitutivna i distinktivna osobenost. Najizrazenija je ked glagola
koji realizuju znacenjsku kategoriju neophodnosti. Medutim, glagol
istatdca i glagoli koji izraZavaju htenje pokazuju daleko veéu mor-
fologku sposobnost, §to je jedan od pokazatelja da se radi o glagoli-
ma koji se ne nalaze u centru institucije modalnih glagola i njihovih
ekvivalenata. Tako se po formalnim, ali i semanti¢kim i sintaksi¢-
kim osobenostima, glagoli koji izraZzavaju sposobnost i htenje pribli-
Zavaju svim onim glagolima koji u arapskom takode imaju kao do-
punu reenicu s an + V subj, odnosno masdar (kao 3$to su npr. hdfa,
telaba itd.), a nisu modalni.

Razliciti stepen morfoloSke sposobnosti potvrduje da instituciju
modalnih glagola i njihovih ekvivalenata treba posmatrati kao je-
zicki segment koji nema oStre granice: neka sredstva izrazavanja
diktalne modalnosti su u njenom centru a druga na njenoj periferiji.

3. SEMANTICKE OSOBENOSTI M

Izrazavajuéi potencijalnu realizaciju radnje, a ne samu radnju,
modalni glagoli i njihovi ekvivalenti znaéenjski su nesamostalni. M
saop§tavaju u kakvom je odnosu sadrzina radnje prema stvarnosti,
a sama radnja izraZena je glagolom nlz. M + nlz predstavljaju se-
manti¢ku celinu u kojoj je M nosilac modalnog, a glagol nlz leksié-
kog znacenja. Tako se M i nlz medusobno dopunjuju stvarajuéi pre-
dikat koji se sastoji od modalnog i diktalnog (amodalnog) dela.

yumkiny an tusdfirg
modalni deo predikata diktalni deo predikata
Specifiéni odnosi izmedu ova dva dela predikata osvetljavaju
neke semanticke i sintaksi¢ke karakteristike znacenjskih kategorija
neophodnosti, moguénosti i htenja, a proizlaze iz uzroénika modal-
nosti i njegove relacije prema agensu.
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_ Neophodnost ostvarenja radnje neovisna je o agensu, ne ishodi
iz  njega samoga, veé iz spolinith okolnosti, pa je u. m. # u. r.:
calayya (ld budda, yanbagi) an acdda — Moram da se vratim.

U zavisnosti od odnosa izmedu uzro¢nika modalnosti i uzroénika
radnje u semanti¢koj sferi moguénosti, ostvaruju se dva polja:
a) mogucénost u znacenju posibilitivnosti (moguénost bez specifi¢nog
obeleZja) i permisivnosti, gde se moguénost ostvarenja radnje nalazi
u spoljnim okolnostima, pa je u, m. u. r.: yumkinuni an acida —
Mogu, (dozvoljeno mi je) da se vratim;
b) moguénost u znacenju vlastite sposobnosti agensa da sam ostvari
radnju: yumkinuni an acdda — Mogu (sposobna sam) da se vratim.
Moguénost ostvagenja radnje zavisi od samog agensa, njegove vla-
stite sposobnosti, pa je uzroénik modalnosti identi¢an sa uzro¢nikom
radnje (u. m. = u. r.). i

Uzroénik htenja se uvek nalazi u samom agensu, pa je s njim
identican (v. diferencijaciju glagola koji izraZavaju htenje na Fi i F2
u lpoglavlju 1): wridu (uhibbu} an aciide — Hoéu (Zelela bih) da se
vratim.

Tabela 2: Odnos izmedu uzrotnika modalnosti i uzroénika radnje

Semanti¢ke Odnos izmedu
kategorije Uzroénik modalnosti um. iur.
Neophodnost spoljne okolnosti um. ® Wr.
Moguénost

(posibilitivnost,

permisivnost) spoljne okolnosti u.m. * ur,
Moguénost :
(sposobnost) ; agens u.m, = Uu.r.
Htenje agens u.m, = u.r,

U odnosu na uzro¢nika modalnosti, semanti¢ke kategorije modal-
nih glagola i njihovih ekvivalenata obrazuju dve sfere: jednu éine
neophodnost i moguénost u smislu posibilitivnosti i permisivnosti, a
drugu htenje i moguénost u smislu sposobnosti (tabela 2). M, dakle,
imaju zajedni¢ku odliku da su semanti¢ki nesamostalni, ali se raz-
likuju po tome da li se uzro¢nik modalnosti nalazi u spoljnim okol-
nostima ili u samom agensu.

3.1. Semanticka klasifikacija M

Svaki pokuSaj klasifikacije M ogranien je time Sto oni mogu
ostvarivati, u zavisnosti od konteksta, dve ili vi§e znaéenjskih sub-
kategorija unutar svoje kategorije. Tako, npr., glagol amkana moze
oznadavati moguénost kao takvu, bez specifi¢nog obelezja, ali i mo-
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guénost u znacéenju dozvoljenosti ili sposobnosti. U ovom radu za-
drzavamo se na semantickoj klasifikaciji M prema primarnim znace-
njima modalnih glagola i njihovih ekvivalenata da bismo dosli do
njihovog znaéenjskog modela na kojem je moguce popisati i sagle-
dati da li postoji i kakva je korelacija 1zmedu formalnih i semanti¢-
kih karakteristika M (Prilog 1).

3.1.1. U tabeli 3 prikazana je semantic¢ka klasifikacija modalnih
glagola koji izraZavaju neophodnost.

Tabela 3
Stepen in- Semanticke Modalni deo Diktalni deo
tenziteta subkateg. predikata predikata
I Nec. yanbagi an nurdgica hadihi-t-
II Deb. yagibu -tagridata

yahsunu bing

yagduru bing (murdgacatu hddihi-t-
I Rec. yaliqu bind -tagribati)

yahuqqu land

yustahsanu

Prema primarnom znatenju, yanbagl izraZava neophodnost da
agens ostvari radnju i realizuje subkategoriju necesitativa (Nec). Ya-
gibu izrayava duznost da agens ostvari radnju i realizuje subkate-
goriju debitiva i(Deb.), a yahsunu, yagduru, vyaliqu, 7ahuiqqu, yusta
hrsanu izrazavaju [preporudljivost, poZeljnost da agens ostvari wrad-
nju i reprezentuju subkategoriju rekomandativa (Rec.). Uocava se
da se u znadenjskoj kategoriji neophodnosti ostvaruju {ri stepena
intenziteta.

U tabeli 4 prikazana je semanti¢ka klasifikacija modalnih glago-
la koji izrazavaju moguénost.

Tabela 4
Semanticke . . S, . oy
subkategorije Modalni deo predikata  Diktalni deo predikata

Pos. yumkinu an nurdgica hadihi-t-

P yusmahu lang bi -tagribata

er. 51
yagrew (muragacatu i/a hadihi-t-
Hab. nastaticu ~tagribati)

. Glagoli amkana, sumiha, {Jdza, istatdca ~ostvaruju 'tri - semantidke
subkategorije koje se medu sobom razlikuju po tome da li je ostva-
renje radnje izraZene glagolom mnlz moguée, dozvoljeno ili zavisi od
sposobnosti agensa. Posibilitivnost (Pos.) — moguénost bez specifi¢-
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nog - obeleZja, reprezentovana je glagolom amkana. Subkategorija
permisiva (Per.) — dozvoljenosti, reprezentovana je glagolima su-
miha i gdza, a habilitiva (Hab.) — sposobnosti glagolom istatica.

U tabeli 5 prikazana je semanti¢ka klasifikacija modalnih glago-
la koji izraZavaju htenje.

Tabela 5

Semantitke - . . . .
subkategorije Modalni deo predikata  Diktalni deo predikata

nuridu s A .
Des, nargabu fi an vm{,raglca hddihi-t-
S <a2 -tagribata
nasd’u
nuhibbu (mur&gacaga/i/ hddihi-
Vol. nawaddy, -t-tagribati)

¥ A

Glagoli arWida, ragiba, $d’a, ahabba, wadde ostvaruju dve sub-
kategorije: deziderativ (Des.) izraZava htenje agensa da ostvari rad-
nju (ardda, ragiba, $&¢’a), a volitiv (Vol) Zelju s potencijalnom ©bo-
jeno$c¢u (ahabba, wadda).

Ekvivalenti modalnih glagola <alé i ld budda i predikativ ming-
-d-dardriyyi realizuju subkategoriju necesitativa. Predikativi mina-
-l-wdgibi, min wAagibihi i ming-l-mumkini, fi {¢mkdnihd, fi-l~imkéani
ostvaruju subkategorije debitiva, odnosno posibilitiva. Ostale subka-
tegorije imaju samo glagolsku realizaciju.

3.1.2. Modalni glagoli, ukoliko se negiraju, razli¢ito se ponaSaju
prema semanti¢kim kategorijama kojima pripadaju.

Negirani glagol yanbagi — Id yanbagi izrazava da He neophodno
da se radnja ne ostvari. To 2znaéi da glagol yanbagi u mnegaciji ne
napusta semanti¢ku subkategoriju necesitativa, odnosno ne izraZa-

va njenu negaciju yanbagt an taciida hundka — Momas se tamo vra-
titi; 1d yanbagi an tacida hunika — Ne sme§ (neophodno je da ne,
treba da me) se tamo vratiti. Negiranjem glagola yagibu — ld wyagibu

dolazi do negacije ne samo glagola, veé i znafenjske subkategorije
debitiva. Ld yadibu oznatava da nije obavezno da se radnja ostvari:
Yagibu an tacida hundka — Moram se tamo vratiti; < Lé gyadibu an
ticida hundke — Ne morad se tamo wratiti. .Glagoli yahsunu, yagdu-
ru, wyaliqu, wyahugqu. jyustahsanu u negaciji dzrazavaju preporuélji-
vost, poZeljnost da se radnja ne ostvari. Negacija tih glagola odnosi
se na glagol nlz, odnosno diktalni deo predikata, a ne na sam mo-
dalni glagol 4 njegovu semanticku subkategoriju: yustahsanu (yah-

sunu, yadduru, yaliqu, yahugqu) an taciidd hungdka —  Trebalo bi
da se tamo vrati§; L& wyustahsanu (yahsunu . , . gyahuqqu) an
tacdda hundka — Ne Dbi trebalo da se tamo wratiS (poZeljno je, pre-

poruéljivo je da se tamo ne vrati§).

Glagoli koji ostvaruju semanti¢ke subkategorije necesitativa i
rekomandativa ne stvaraju novu kategoriju veé realizuju ista seman-
ticka polja (Nec. i Rec.) kao kada su u afirmativhom obliku, Prem--
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da je negacija formalno izraZena ispred modalnog glagola, u sustini
se negira glagol nlz, odnosno diktalni deo predikata. To znadi da se
prilikom negiranja glagola yanbagi, vyahsunu, yagduru, yaliqu, ga-
huqqu, yustahsanu, manifestuje pojava koja se zove kontrarna ne-
gacija®®l); Ld yanbagi (Ld yahsunu . . . ) an tahdfa — Ne sme§ se
bojati (neophodno je, preporuéljivo je da se ne boji§). Nasuprot to-
me, kod glagola yagibu manifestuje se kontradiktorna negacija®?.
Dolazi do negacije semantitke subkategorije debitiva i stvara se no-
va (nonDeb)): yagibu an tadhaba — Moras otiéi; la yagibu an tadhaba
— Ne mora$ otiéi (nije obavezno da odes).

Izrazi Gald i mina-dardriyyi u negaciji Iizrazavaju da nije ne-
ophodno da se ostvari radnja i realizuju kontradiktornu negaciju
stvarajucéi kategoriju non necesitativa (nonNec.): leysa ‘alayhi an
yatagdwaba — Ne mora odgovoriti (nije neophodno da odgovori), Izrazt
mina-l-wdgibi, min wagibihi u negaciji ¢ini subkategoriju non debitiva, od-
nosno izrazavaju da nije obavezno da se radnja ostvari: laysa mina-l-wdgi-
bi an yatagdwaba — Ne mora odgovoriti. Izraz ld budda — mora (neizbez-
no je da) ne manifestuje se u negaciji.

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti koji izraZavaju neophod-
nost ostvaruju u afirmaciji i negaciji pet semanti¢kih subkategorija:
— necesitativ izraZava da je neophodno da se radnja ostvari, od-

nosno ne ostvari;

— debitiv izrazava duZnost da se radnja ostvari;

— rekomandativ izraZava preporucljivost, poZeljnost da se radnja
ostvari, odnosno ne ostvari;

— non necesitativ izraZava da nije neophodno da se radnja ostvari;

— non debitiv izraZava da nije obavezno da se radnja ostvari,

Svi glagoli koji pripadaju semanti¢koj kategoriji moguénosti os-
tvaruju kontradiktornu negaciju. Glagol amkane u negaciji izraza-
va da nije moguée ostvariti radnju: !4 yumkinu an yanqula ilayna
héda-l-kitdba — Ne moZ%e nam  doneti ovu knjigu. Glagoli sumiha
i ddza u mnegaciji izrazavaju da nije dozvoljeno da agens ostvari rad-
nju i oni obrazuju subkategoriju non permisiva (nonPer.): lam yus-
mah lahu (mé Jdza) bi an yanqulae ilaynd hdda-I-kitiba — Nije smeo
da nam donese ovu knjigu (nije mu bilo dozvoljeno). Glagol istatdca
u negaciji izraZava da agens nije sposoban da ostvari radnju i obra-
zuje subkategoriju non habilitiva (nonHab.): la yastaticu an yutabba-
qga hédda-l-manhafa — Ne mofe da primeni ovu metodu (nije spo-
soban da primeni ovu metodu). Sli¢no se ponasaju i predikativi iz-
vedeni od glagola emkana. Oni izraZavaju da ostvarenje radnje nije
moguée 1 realizuju subkategoriju non posibilitiva (nonPos.): laysa
mina-l-mumkini (laysa fi imkénihi) an yanqula ilaynd hdda-l-kitiba
— Ne moZe da nam donese ovu knjigu (nije u njegovoj moguénosti).

Modalni glagoli koji izraZavaju moguénost ostvaruju Sest sub-
kategorija: tri u afirmaciji Pos., Per., Hab,, koje izraZavaju mogué-
nost, dozvoljenost i sposobnost agensa da ostvari radnju i tri u ne-

(3) Otto Jespersen, The Philosophy of Grammar, London, 1968, 322.
(52) Ibid.
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gaciji nonPos., nonPer., nonHab., koje izrazavaju da nije mogudée,
nije dozvoljeno da agens ostvari radnju, odnosno da on nije sposo-
ban.

Glagoli ardda, ragiba, 3d'a, ahabba, wadda wu negaciji ostaju u
znadenjskoj subkategoriji deziderativa, odnosno volitiva, ostvaruju
kontrarnu negaciju, ne stvaraju nove semanti¢ke subkategorije i iz-
razavaju vlastito htenje agensa da ne ostvari radnju obuhvaéenu
diktalnim delom predikata: [d uridu (ld argabu fi, 14 as$d'u) an adhaba
— Ne zZelim da odem (ho¢u da ne); Id uhibbu (ld awaddu) an ugdbi-
lahu — Ne bih Zelela da se sretnem s njim (Zelim da se ne sretnem
S njim).

* Modalni glagoli koji u arapskom jeziku izrazavaju htenje u afir-
maciji 1 negaciji ostvaruju dve semanti¢ke subkategorije: dezidera-
tiv, koji oznacava vlastitu Zelju agensa da ostvari, odnosno ne os-
tvari radnju i volitiv, koji oznadava vlastitu Zelju (potencijalno obo-
‘enu) agensa da ostvari, odnosno ne ostvari radnju sadrzanu u dik-
talnom delu predikata.

3.1.3. Na osnovu semanti¢ke analize primarnih znaéenja modal-
nih glagola i njihovih ekvivalenata moZe se zakljuéditi da oni u afir-
maciji i negaciji ostvaruju tri semanti¢ke kategorije i trinaest sub-
kategorija (tabela 6).

Tabela 6: Semantitke kategorije i subkategorije koje ostvaruju M

Semant.A. . Negacija

. kateg. firmacija Kontrarna neg. Kontradiktorna neg.
2 Nec. + Nec. + f nonNec. +
o Deb. + Deb. — o nonDeb. +
p. Rec. + Ree. + m  nonRec. +
m e
o Pos. + Pos. — n nonPos. +
g Per. +' Per. — a nonPer. +
u Hab. + Hab. — k  nonHab. —
é. a
h Des. + Des, + z nonDes. —
t. Vol. + Vol. + g. nonVol. —

Modalni glagoli se u negaciji razli¢ito ponaaju: kod nekih se
manifestuje kontrarna, a kod drugih kontradiktorna negacija. Ekvi-
valenti modalnih glagola ostvaruju iskljuéivo kontradiktornu negaci-
ju (tabela 7).

Iz analize forme i funkcije negiranih M proizlazi da je i nega-
cija konstitutivan element za utvrdivanje institucije M. Modalna
priroda M semanti¢ki je posebno izraZena kod onih glagola kod ko-
jih se manifestuje kontrarna negacija: premda je negacija formal-
no izraZena na tim modalnim glagolima, ona se ne odnosi na mo-
dalni deo predikata, odnosno subkategorije koje u afirmativnim obli-
cima predstavljaju, veé na diktalni deo predikata, odnosno glagol
nlz.
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Tabela 7: Semanti¢ka klasifikacija modalnih glagola i njihovih ekvi-

valenata prema primarnim znaéenjima

Afirmacija

Negacija

Kontrarna negacija

Kontradiktorna mnegacija

D. Crevar

semant| semant. .. | semant. .. semant. .
kateg. subkateg. reprezentacija subkateg. reprezentacija subkateg. reprezentacija
yanbagi ld yanbagi —_— .
Nec. calayhi Nec. —_— nonNec. | laysa calayhi

- A

2 ld budda — —_

_.m Deb. yagibu — _— nonDeb. | !4 yagibu

.m‘ yuhsunu 16 yahsunu _

3 yagduru 14 yagduru ° _

Z Rec. yaliqu Rec. la yaliqu == —
yahuqqu ld yahuqqu & —
yustahsanu ld yustahsanu m _

w. Pos. yumkinu — —_ .M nonPos. | ld yumkinu

=} =} 14 h

O yusmahu _ — o 4 yusmahu

g Per. vadizu _ m nonPer. 16 yagizu

=)

S | Hab. yastaticu — — & | nonHab. | /& yastatiou
yuridu ld yuridu —

2 | Des. yargabu Des. la yargabu — —

8 yusd'u ld yasd’u —

jus] yuhibbu . la yuhibbu —

Vol. yawaddu Vol. ld yawaddu - _
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4. INSTITUCIJA MODALNIH GLAGOLA I NJIHOVIH EKVIVALENATA -
(ZAKLJUCCD),

Rezultati analitickih postupaka sprovedenih u prethodnim po-
glavljima omoguéuju da se izvedu zakljuéci o tome §ta ¢éinj i §ta ka-
rakterife instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u sa-
vremenom arapskom jeziku.

Za utvrdwan]e institucije M od pmmarnog su znadaja semanti¢-
ke osobenosti i funkeija modalnih glagola i njihovih ekvivalenata:
M su semanti¢ki nesamostalni, ne izraZavaju radnju, veé pruZaju
semantic¢ku informaciju o tome kakva je ostvarljivost radnje iska-
zana glagolom nlz; M modifikuju znaéenje diktalnog dela predika-
ta i saopstavaju u kakvom je odnosu njegova sadrZina prema stvar-
nosti (neophodna, moguéa, Zeljena). Oni vrie funkciju leksi¢kih sred-
stava ostvarenja jednog segmenta objektivne modalnosti, glagclske,
reéenicki nekonstitutivne, diktalne modalnosti. Analiza sintaksi¢kih,
morfoloskih i semanti¢kih karakteristika glagola i njihovih ekviva-
lenata koji vrSe ovu funkciju pokazuje da institucija M predstavlja
skup leksi¢kih jedinica koje karakteriSu, pored zajedni¢kih, i one
osobenosti koje ih medusobno razlikuju.

- Na sintaksi¢kom planu, M su ograni¢eni na ostvamvan]e dva re-
¢eniéna modela u afirmaciji: M — an — Vsubj. i M — Vmas. i tri
u negaciji: neg. — M — an — Vsubj.; M — an — neg. — Vsubj.;
neg. — M — Vmas., §to govori o tome da modalna priroda M uslov-
ljava i ogranifava naéin povezivanja M sa glagolom nlz. Dvojaka
{modalna i amodalna) funkcija nekih glagola i izraza u arapskom
jeziku, odrZava se i mna sintaksiékom planu: izraz /4 budda sa -amo-
dalnim znadenjem »mora biti da, sigurno je da«, javlja se u spoju
sa veznikom anna; glagoli koji izrazavaju htenje vrie funkciju i pu-
hoznaé¢nih glagola i tada su sposobni da izraZavaju odnos radnje i
objekta, pri éemu imaju objekatsku dopunu u vidu imenice. U funk-
ciji punozna¢nih glagola, oni mogu imati i dopunu u vidu zavisne
reéenice &iji subjekat nije identiGan sa subjektom glavne recenice.

Redeniéni modeli predstavljaju naéine na koje se ostvaruje dik-
talna modalnost. Ovi modeli nisu iskljué¢iva odlika M, veé i onih
nonM koji imaju dopunu u vidu redenice, sindetski izrazene vezni-
kom an. Stoga su redeni¢ni modeli modalnih glagola i njihovih ekvi-
valenata donekle sekundarni kao kriterijum za identifikaciju M,
premda su M samo na njih ograniéeni, ali postaju distinktivni kada
se nadoveZu na sintaksi¢ke modele koje M ne ostvaruju: posto ne
izraZavaju odnos radnje i objekta, ne mogu imati dopunu u vidu
imenice.

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti u spoju sa glagolom nlz
ostvaruju predikat koji je sloZen od modalnog i diktalnog dela, a
izraZen je hipotakti¢ki -— sindetski, veznikom an ili asindetski, mas-
darom glagola nlz. Tesan odnos izmedu M i nlz eksplicitnije je iz-
razen u konstrukeciji s masdarom nego u sindetskoj, a posebno time
§to ne postoji moguénost ostvarivanja modela sa negiranim masda-
rom (M — neg. — Vmas. Ipak, da se radi o jednom predikatu, naj-
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jasnije se uofava na sintaksi¢ko-semanti¢kom planu. M i nlz se se-
manti¢ki medusobno dopunjuju: M je nosilac modalnog, a glagol nlz
leksi¢kog znadenja. U semantic¢koj i sintaksi¢koj celini M + nlz do-
lazi do stvaranja odnosa izmedu uzro¢nika modalnosti i uzroc¢nika
radnje, agensa, za razliku od nonM kod kojih dolazi do stvaranja
odnosa izmedu dva agensa.

U odnosu na uzro¢nik modalnosti M obrazuju dve sfere. U prvoj
su oni M kod kojih se uzroénik modalnosti nalazi u spoljnim okol-
nostima: M koji izrazavaju neophodnost, posibilitivnost i permisiv-
nost. U drugoj su M kod kojih se uzroénik modalnosti nalazi u sa-
mom agensu: M koji izrazavaju vlastitu sposobnost i htenje agensa
da sam ostvari radnju. To je jedan od pokazatelja da se M ne pona-
$aju identiéno i samim tim nemaju identi¢nu poziciju u instituciji M.

U S8iroj verziji rada, autor ovog teksta zaklju¢uje da instituciju
M, odnosno sredstva izrazavanja diktalne modalnosti u publicisti¢-
kom stilu savremenog arapskog jezika é&ine: glagoli koji izrazavaju
neophodnost: yanbagi, wyagibu, njihovi ekvivalenti cald, 14 budda i
glagoli koji izrazavaju njihove znadenjske nijanse: yahsunu, ya-
huqqu, yagduru, yaliqu, yustahsanu; zatim glagol koji oznafava mo-
guénost amkana i glagoli koji izraZzavaju njegove znadenjske nijan-
se: sumiha, @§dza, istatica; glagol koji oznadava htenje ardda i gla-
goli, koji izrazavaju njegove znadenjske nijanse: ragiba, 36’a, ahabba,
wadda.

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti nemaju jednake formalne
karakteristike i podjednaku morfolosku sposobnost. Ekvivalenti mo-
dalnih glagola su imenskog porekla (ldé budda), odnosno imaju oblik
predloga (cald). Tako se formalno razlikuju od wostalih modalnih gla-
gola i izraza koji imaju formu predikativa i obrazuju partitivne
konstrukcije, a pretezno su izvedeni od modalnih glagoia. Glagoli
koji izra¥avaju neophodnost, posibilitivnost i permisivnost bezli¢ni
su, nasuprot onima koji izraZzavaju sposobnost i htenje. Morfoloska
sposobnost u potpunosti se ne poklapa sa granicom koja se ostvaru-
je na relaciji bezli¢éni — li¢ni glagoli. Morfolos$ka sposobnost se Qd
vrlo ograni¢ene — kod glagola koji realizuju semanticku kategoriju
neophodnosti i glagola amkana, preko glagola koji izrazavaju per-
misivnost i sposobnost, kreée do vrlo visokog stepena — kod glago-
la semanti¢ke kategorije htenja. U tom smislu o8trih granica nema
(tabela 1).

Modalni glagoli i njihovi ekvivalenti prema primarnim znacenji-
ma u afirmaciji obrazuju: semanti¢ku kategoriju neophodnosti i
subkategorije necesitativa, debitiva i rekomandativa; semanti¢ku ka-
tegoriju moguénosti i subkategorije: posibilitiva, permisiva i habi-
litiva; semanti¢ku kategoriju htenja i subkategorije deziderativa i
volitiva. Modalni glagoli se u negaciji razli¢ito ponaSaju, pa je ne-
gacija, mada ne sustinski, jedan od zna¢ajnih elemenata koji karak-
terifu instituciju M. Modalna priroda M posebno je izraZena na gla-
golima kod kojih se manifestuje kontrarna negacija (yanbagi, yah-
sunu, yagduru, yahuqqu, yaliqu, wyustahsanu, anrada, ragiba, 3dq,
ahabba, wadda): premda je negiran modalni glagol, negacija se od-
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nosi na diktalni deo predikata. Ostali M ostvaruju kontradiktornu
riegaciju, te realizuju daljih pet subkategorija: non necesitativ, non
debitiv, non posibilitiv, non permisiv i non habilitiv.

U arapskom jeziku postoji izvesna korelacija izmedu osnovnih
formalnih, semanti¢kih i sintaksi¢kih karakteristika modalnih gla-
gola (Prilog 1). Bezli¢ni su oni modalni glagoli kod kojih se, prema
njihovom primarnom znaéenju, uzroénik modalnostj nalazi u spolj-
nim okolnostima. Oni pruZaju semanti¢ku informaciju o dispoziciji
agensa ili situacije (kod bezliénih zbivanja) za izvrSenje odredene
radnje. Liéni su oni modalni glagoli kod kojih se uzroénik modal-
riosti nalazi u samom agensu. Oni saop$§tavaju o dispoziciji agensa
za izvrSenje odredene radnje i ostvaruju iskljuéivo agentivne rece-
nice. Tako su glagoli koji reprezentuju semanti¢ku kategoriju ne-
ophodnosti i deo semanti¢ke kategorije moguénosti tj. subkategori-
je posibilitiva i permisiva viSestruko obeleZeni: bezliéni su, uzroc¢-
nik modalnosti nalazi se u spoljnim okolnostima, u spoju sa glago-
lom nlz ostvaruju odnos u.m. #* u.r. Iako im moguénost obrazova-
nja glagolskih oblika nije identi¢na, karakteriSe ih ograni¢ena mor-
foloska sposobnost (tabela 1). Ova obeleZenost pokazuje da se radi
o glagolima koji obrazuju jezgro institucije M u arapskem jeziku.
Nasuprot njima, glagoli koji reprezentuju subkategorije habilitiva,
deziderativa i volitiva su daleko manje obeleZeni: li¢ni su, imaju
daleko veéu morfolo$ku sposobnost, uzro¢nik modalnosti je u sa-
mom agensu, pa ostvaruju odnos um. = u.r. Glagoli koii izraZava-
ju htenje, $taviSe, javljaju se i u funkeiji punoznaénih glagola. Tako
svi M, mada vrge istovetnu funkciju sredstava izraZavanja diktalne
modalnosti, nemaju identi¢nu poziciju u instituciji M. Neki su u
njenom. centru, a drugi na njenoj periferiji, pri ¢emu nije mogude
povuéi o¥tru granicu izmedu onih M koji formiraju jezgro institu-
cije M i onih koji se na njega nadovezuju. Iz analize semanti¢kih,
formalnih i sintaksi¢kih karakteristika proizlazi: $to je modalni na-
boj modalnih glagola veéi, to je njihova morfolo§ka sposobnost ma-
mnia i obratno: §to je njihov modalni naboj manji, to im je morfo-
loska sposobnost veéa. Iz toga dalje sledi da je ograni¢ena morfo-
lodka sposobnost konstitutivna u instituciji M u arapskom jeziku.

Na osnovu svega, moZe se zakljucCiti da su semanticka nesamo-
stalnost, ograni¢ena morfolo$ka sposobnost i sintaksi¢ka uslovlje-
r.ost, kao pojedinaéni elementi, nedovoljni za utvrdivanje instituci-
je M. Tek u medusobnoj korelaciji, a prvenstveno u kombinaciji sa
funkcijom koju M vrSe, oni postaju distinktivni kriterijum za iden-
tifikaciju M. To zna¢i da semanti¢ka nesamostalnost, ograni¢ena
morfolo§ka sposobnost i sintaksi¢ka uslovljenost predstavljaju kom-
pleks elemenata (kako onih primarnih, tako i onih sekundarnih za
tu jezi¢ku oblast), koji kao celina karakterife leksi¢ka sredstva izra-
Zavanja jednog segmenta objektivne modalnosti, glagolske, recenic-
ki nekonstitutivne, diktalne modalnosti.
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Prilog 1
Uporedni pregled osnovnih semanti¢kih, formalnih
i sintaksi¢kih karakteristika modalnih glagola

Semant Semant.Modalni Formalne Uzro¢nik Odnos u.m. i u.r.
kateg. subkat. glagoli karakter. modalnosti u M + NLZ

Nec.  yanbagi bezlican spoljne ok. um. * um.
- ..
§ Deb.  yagibu bezlitan spoljne ok, um. * um,
'8 yahsunu
.a yagduru
8 Rec. yaliqu bezliéni  spoljne ok. um. * u.r.
Z yahugqu
yustahsanu
- Pos. amkana bezlitan spoljne ok. um. * u.r.
g sumiha . .
é Per. Bdza bezli¢ni  spoljne ok. um. * u.r.
) v 7
S Hab. iStatdca lidan agens um. = Uur.
’ ardda
o Des. ragiba liéni agens u.m. = Wu.r.
= sd’a
B e eee e e e Rt et et
E ahabba .
‘ _Vpl. wadda liéni agens um. = Wr.

INSTITUCIJA MODALNIH GLAGOLA I NJIHOVIH EKVIVALENATA
U SAVREMENOM ARAPSKOM JEZIKU ‘

Rezime

Modalnost veé decenijama s nesmanjenim interesovanjem pri-
vladi paZnju savremene lingvistike u okviru koje i tzv. diktalna,
glagolska modalnost, modalnost vrioca radnje, éija sredstva izra-
Yavanja, modalni glagoli i njihovi ekvivalenti, kao nosioci vlastite
modalnosti, modifikuju diktalni deo predikata, te oznadavaju u ka-
kvom je odnosu njegova sadrZina prema stvarnosti. U ovom radu
izvrSen je pokuSaj utvrdivanja onih elemenata koji ¢ine i karakte-
rifu instituciju modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u savre-
menom arapskom jeziku. Identifikaciji modalnih glagola i njihovih
ekvivalenata (M) pristupa se deduktivnom metodom, pa se u zavis-
nosti od funkeije koju vrie odvajaju od ostalih glagola i izraza koji
ostvaruju dopunske refenice (glagoli koji izraZavaju necphodnost:
yanbagi, yagibu, njihovi ekvivalenti cald, léd budda i glagoli koji iz-
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razavaju njihove znadenjske nijanse: yahsunu, yahuqqu, yagduru,
yaliqu, yustahsanu; zatim  glagol koji oznadava moguénost amkana
i glagoli koji izrazavaju njegove znadenjske nijanse sumiha, ¢dza,
istatdca; glagol koji oznaava htenje ardda 1 glagoli koji izraZavaju
njihove znaéenjske nijanse: ragiba, 3$d’a, ahabba, wadda). Zatim se,
uz primenu metoda distribucije, sprovodi analiza njihovih sintak-
si¢kih, formalnih i semanti¢kih karakteristika polazeéi od shvata-
nja da ih karakterifu razli¢ite osobenosti koje zajedno deluju kao
kompleks elemenata ¢ija korelacija pruza osnov za izvodenje zaklju-
caka o tome §ta ¢ini instituciju M u nekom jeziku.

Semanti¢ke osobenosti i funkecija M su od primarnog znacaja:
znatenjski su nesamostalni, ne izrazavaju radnju veé¢ pruzaju se-
manti¢ku informaciju o tome kakva je ostvarljivost radnje iskaza-~
na glagolom nosiocem leksi¢kog znacéenja (nlz); M i glagol nlz ostva-
~uju predikat koji se sastoji od modalnog i dik*alnog dela, pri ¢e-
mu se stvara odnos izmedu uzro¢nika modalnosti (u.m.) i uzro¢nika
radnje, agensa (u.r.). Odnos razli¢itosti (um. # ur.) i identié¢nosti
(um. = ur.) javlja se kao znacajan indikator u utvrdivanju pozi-
cije koju pojedina¢ni glagoli i ekvivalenti zauzimaju u instituciji
M. Ograni¢ena morfologka sposobnost je konstitutivan element u
nstituciji M u arapskom jeziku: $to je modalni naboj modalnih gla-
gola veéi, to je njihova morfolo§ka sposobnost manja i obratno. Re-
#eniéni modeli koje ostvaruju M karakteri§u i druge jezitke oblasti
pa su kao kriterijum donekle sekundarni za identifikaciju M, a po-
staju distinktivni tek kada se ima u vidu sintaksi¢ki model koji M
ne ostvaruju: poto ne izrazavaju odnos radnje i objekta, ne mogu
imati dopunu u vidu imenice. Na osnovu ovog Kriterija. pored se-
manti¢ko-sintaksi¢kih, u radu se vrsi diferencijacija funkcije glago-
ia htenja na modalnu (Fy) i funkciju punoznaénih giagola (F:). Se-
manti¢ka klasifikacija M prema primarnim znaéenjima pokazuje da
semanti¢ka kategorija neophodnosti obuhvata subkategorije necesi-
tativa (yanbagi, cald, 14 budda), debitiva (yagibu) i rekomandativa
(yahsunu, yadduru, yaliqu, yahugqu, yustahsanu). Semanticku ka-
tegoriju moguénosti obrazuju subkategorije posibililiva (amkana),
premisiva - (sumiha, i§dza) i habilitiva (istatdca), a kategoriju htenja
subkategorije deziderativa (ardda, ragiba, §4’°a) i wvolitiva (ahabba i
wadda). U radu je razmotreno i ponasanje M u negaciji. Negacija

glagola wyanbagi, yahsunu, yagduru, yahuqqu, yaligu, yustahsanu,
ardda, ragiba, 3d’a, ahabba, wadda ne odnosi se na modalni, veé¢ na
diktalni deo predikata (kontrarna negacija), npr.. yustahsanu an

tacdda hundka — Ne bi trebalo da se tamo vrati§ (poZeljno je, pre-
poruc¢ljivo je da se tamo ne vrati§). Ovi glagoli u negaciji ne na-
pustaju semanticke subkategorije kojima pripadaju u afirmativnom
cbliku, izrazavajuéi i dalje necesitativnost, preporucljivost, dezide-
rativnost i volitivnost ostvarenja radnje. Nasuprot tome, ®ald (nece-
sitativ), vadibu (debitiv) i svi glagoli koji realizuju semanti¢ku ka-
tegoriju mogucnosti u negaciji obrazuju daljih pet subkategorija:
non necesitativ, non debitiv, non posibilitiv, non permisiv i non ha-
bilitiv, izrazavajuéi da nije neophodno, odnosno da nije moguce da
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agens ostvari radnju (kontradiktorna  negacija), Npr.: yadibu an
teciida  humdka — Moras se tamo vratiti; Lé yagibu an tactida hu-
nika — Ne moras se tamo vratiti.

Korelacija izmedu osnovnih formalnih, semanti¢kih i sintaksié-
kih karakteristika modalnih glagola upuéuje na zakljuc¢ak da se in-
stitucija M u arapskom jeziku, premda nema sasvim jasno defini-
sane granice, sastoji od viSestruko -— semanti¢ki, morfolo$ki i sin-
taksi¢ki — obeleZenog jezgra (M koji izrazavaju neophodnost, po-
sibilitivnost i permisivnost su bezli¢ni, uzro¢nik modalnosti se na-
lazi u spoljnim okolnostima, u spoju sa glagolom nlz ostvaruju
odnos um. * ur.)ina istim jezickim nivoima daleko manje obele-
Zene periferije (M koji izrazavaju sposobnost, deziderativnost i vo-
litivnost su li¢ni, imaju visok stepen morfolodke sposobnosti, uzroc¢-
nik modalnosti je u samom agensu, pa ostvaruju odnos u.m. = u.r.).

THE INSTITUTION OF MODAL VERBS AND THEIR EQUIVALENTS
IN THE CONTEMPORARY ARABIC LANGUAGE

Summary

This work attempts to identify those elements which make up
and characterize the institution of modal verbs and their equiva-
lents in the contemporary Arabic language. Modal verbs and their
equivalents (M) are lexical means of expression of a segment of
modality (verbal modality) and have the function of conveying se-
mantic information on the modal disposition (necessary, possible,
desired) of the agent to realize a certain action. The deductive me-
thod has been applied in the identification of modal verbs and their
equivalents, so that, depending on their function, they are distin-
guished from other verbs and expressions which introduce comple-
mentary clauses (verbs expressing necessity: yanbagi, yagibu, their
equivalnnts cald, la budda and verbs expressing shades in their mea-
ning: yahsunu, yahuqqu, yagdury, yaligu, yustahsanu, the verb ex-
pressing possibility amkana, and verbs expressing shades in its mea-
ning: sumiha, @Jdza, istatdca, the verb  expressing intention ardda
and those expressing shades in its meaneng: ragiba, §d’a, aehabba,
wadda). Further, by applying the method of distribution an ana-
lysis has been made of their syntactic, formal and semantic charac-
teristics, on the understanding that they are characterized by dif-
ferent specificities which together function as a complex of elements
the correlation of which provides a basis for drawing conclusions
on what forms the institution of M in a given language.

The semantic characteristics and function of modal verbs and
their equivalents are of primary significance for their identification.
Since they lack full lexical meaning, they occur together with verbs
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with full lexical meaning. They do not express an action itself but
rather, they modify the meaning of the action expressed by the verb
having a full lexical meaning. Together with verbs with full lexical
meaning they form a relationship between the originator of moda-
lity (o.m.) and the originator of an action, the agent (0.a.). The re-
lationship of difference (o.m. * ©.a.), and identity (o.m. = o0.a.) is a
significant indicator in determining the position which individual
verbs and equivalents have in the institution of M. Their limited
morphological capability is an essential element of the institution
of modal verbs and their equivalents in the Arabic language: the
larger the modal charge of modal verbs the smaller thcir morpho-
logical capability and vice versa. The same sentence models formed
by modal verbs and their equivalents are also formed by other verbs,
amodal ones (nonM), and are therefore, as criteria, to a certain ex-
tent secondary in indentifying modal verbs and their equivalents.
Much more important is the syntactic model which M do not form:
as they do not express the relationship between the acticn and the
object they cannot have a noun complement. In line with above
criterion, in addition to semantic and syntactic ones, it is neticeable
that verb ardda and those expressing shades in its meaning have a
twofold function: a modal function (F;) and a function of a verb
with a full semantic meaning (F:). The semantic classification of M, -
according to their primary meaning, shows that the semantic cate-
gory of necessity comprises the subcategories of necessity in gene-
ral (yanbagi, cald, 14 budda), obligation (yagibu) and recommendabi-
lity (yahsunu, yagduru, wvyaliqu, wyehuqqu, yustahsanu). The semantic
category of possibility comprises the sub-categories of possibility
i general (amkana), permissibility (sumiha §dza) and ability (ista-
tica). The semantic category of intention comprises the sub-catego-
ries of desire (ardda, ragiba, $¢’a) and volition (ahabba, wadda). The
paper also considers M in negation. The werbs yanbagi, yahsunu,
yagduru,  yahuqqu, wyaliqu, vustahsanu, ardda, ragiba, 3d’a, ahabba,
wadda realize contrary negation: even though the negation is for-

mally expressed through the modal verb it refers to the verb which
has a full lexical meaning. E.g.: yustahsanu an tacida  hundka —

You should return there. L& wyustahsanu an tacfiida hundka — You
should not return there (it is recommended, desirable that you do
not return there). The above verbs, in negation, remain in the se-
mantic sub-categories which they form in the affermative, conti-
nuining to express the necessity, recommendability, desirability, vo-
lition of realizing/not realizing an action. In contrast, cald {(neces-
stiy), yadibu (obligation), and all verbs within the semantic category
of possibility form, in negation, a further five sub-categories, i.e.
non-necessity, non-obligation, non-possibility, non-permissibility,
and non-ability. The negation refers to the modal verb itself so that
changes occur in the category of meaning. E.g.: yagibu an tacida
hundika — You must return there, Ld yag}ibu an taciida hundka —
You do not have to return there.

The correlation between the main formal, semantic and syntac-
tic characteristics of modal verbs points to the conclusion that the
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institution of M in the Arabic language, comprises a multiply mar-
ked (semantically, morphologically and syntactically) nucleus and
a periphery marked to a much lesser extent. The former includes
M which express necessity, possibility and permissibility (they are
impersonal, the originator of modality lies in external circumstan-
ces, and together with verbs with full lexical meaning they realize
the relationship o.m. #* o.a.), wihle the latter includes M expressing
ability, desire and volition (they are personal, have a large degree
of morphological capability, the originator of modality is in the
agent itself, so they realize the relationship o.m. = o.a.). However,
one may notice that strict distinctions do not exist between those
M forming the nucleus of the institute of M and those forming its
periphery.



