MEDZIDA SELMANOVIC
(Sarajevo)

BERAT KAO DIPLOMATICKA VRSTA U TURSKOJ ARHIVISTICI

Drustveno-ekonomski i politicki sistem osmanskog feudalizma u mnogo
femu se razlikuje od zapadnoevropskog i vizantijskog koji nastaju razvitkom
- suprotnosti robovlasni¢kog drustveno-ekonomskog i politickog sistema Rim-
ske imperije. U ovom sistemu je centralna vlast uspjela da stvori &vrstu
povezanost feudalnog posjeda sa vojnickim uredenjem i druStvenom orga-
nizacijom.

Opca karakteristika osmanskog feudalizma je, kao u feudalizmu uop¢ce, u
klasnoj suprotnosti izmedu vladajuce feudalne klase i eksploatiranog kmeta.
Za razliku od zapadnoevropskog i vizantijskog feudalnog sistema, u kojem je
feudalac bio apsolutni gospodar na svome lenu i uzivao ga trajno i nasljedno,
feudalac osmanske drzave uzivao je samo, u vidu rente, materijalna dobra
sa svoga lena, koje mu je davano uglavnom na odredeno vrijeme, i on nije
bio apsolutni gospodar toga lena. Renta njegovog posjeda bila je tacno
odredena, kao i granica toga posjeda. Ovaj faktor je upravo sprijecio proces
daljeg razvitka onih odnosa koji su se javili u drugim feudalno-klasnim
sistemima, ali je uslovio konstituisanje vrlo razvijenog i specifi¢nog sistema
administracije.

Specifi¢nost i karakter klasnofeudalnih odnosa u osmanskoj drzavi bili
su predmet razmatranja naucnika orijentalista, sociologa, histori¢ara i prav-
nika. Problemu se prilazilo sa raznih gledista, $to je ¢esto dovodilo do po-
gresnih zakljucaka, pa su neki naucnici tvrdili da u osmanskoj drZavi i nije
postojalo feudalno drustveno uredenje. Medutim, Cinjenica ukazuje, jasno i
neosporno, da je to bilo drustveno-politicko uredenje sa izrazenim klasno-
feudalnim odnosima, ali i sa svojim posebnim specifi¢nostima i karakteris-
tikama.

U odnosu na na$e zemlje pod Osmanlijama, ove klasne odnose mozemo
da promatramo u dvije etape, i to do kraja XVI stoljeca i od kraja XVI sto-
lje¢a, odnosno u vrijeme kada je jacala i kada je slabila osmanska drZava.

Vrhovno pravo na zemlju pripadalo je sultanu. On je imao iskljucivo
pravo da raspolaZze drzavnom zemljom erdzi-i miri, da je dodjeljuje i oduzima
po svojoj volji kao timare, zeamete i hasove.'

Posjed je dodjeljivan liéno feudalcu, pod uslovom vrenja vojne ili druge
sluzbe. Feudalci spahije nisu bili u pocetku vlasnici ovih lena, nego precizno

1. Suceska, A: Istorija draZave i prava naroda SFRJ, Sarajevo 1974, str. 100.
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odredenih prihoda sa njih, i to samo dok su vrdili sluzbu za koju su im
ona dodjeljivana. Ovakav odnos uslovio je jacu potcinjenost centralnoj vlasti
i trajao je negdje do kraja XVI stoljeca, upravo dotle dok je i rasla mo¢
osmanske drzave. Dalja drustveno-politicka i ekonomska kretanja uslovila su
razvoj klasnofeudalnih odnosa, specifiénih za osmanski feudalni sistem.'

Fundamentalni dokumenat ovoga klasnoposjedovnog sistema je berdt.
Njegova pojava 1 postojanje usko su vezani za postanak i razvoj ovoga
sistema, pa njegovu vaznost nije potrebno posebno isticati. Inace, berat nije
nastao sluc¢ajno. On je historijska potreba ovoga drustveno-politickog ure-
denja u reguliranju klasno-feudalnih odnosa, a njegov ziacaj odrazava drus-
tveno-politicka i ekonomska kretanja.

U ranofeudalnom periodu osmanske drzave, koju karakterizira proces
raspadanja plemenskog uredenja, berat se pojavljuje pod nazivom bifi. F.
Kopriilii navodi miSljenje nekih naucnika da je izraz biti nastao od kineskog
izraza piét-pi kist, Cetkica i ukazuje na postojanje, prema kineskim izvorima,
sluzbenog polozaja pi-teh-cen pisar, mogude bitikci, biti-g-¢ i... pisar.'” Prema
ovome biti znaCi pismeno, a kao termin oznacava sultanski dokumenat sa
turgom. Docnije, izraz se javlja kao sinonim u tekstualnom dijelu berata.

U formi berata i njegovom podudarnom znacenju pojavljuje se yarlig -
sultanska zapovijed, diploma, dekret u drzavama Ilhanida, Timurida, Zlatnoj
Hordi, Akkoyunlu, Karakojunlu i Krimskih Hanova. Kod Velikih SeldZuka i
Mameluka, za ovu vrstu dokumenta upotrebljava se izraz tevki’-tugra.> Kao
sinonime u istom znacenju prihvatile su ih 1 Osmanlije.

Jasno je da je izraz berdt za dokumenat, pa i sama njegova forma,
produkt razvijenijih klasnofeudalnih odnosa. Sam izraz je preuzet od Arapa,
jer arapski berd’a — berd’dt u znaCenju povelja, dekret, diploma, u njihovim
drzavama, zadrzao se i do danas. Kod Osmanlija barat pl. berevit, kao termin
oznacavg sultansku diplomu sa tugrom o postavljanju nekog na neku duznost i
odobrenje za njeno vrSenje, a sve je popraceno dodjeljivanjem zemlje, od-
nosno prihoda sa dodijeljenog feuda ili nov¢ane naknade. Upravo ova ¢i-
njenica Cini beret bitnim u posmatranju razvoja druStveno-politickih i eko-
nomskih odnosa klasnofeudalnog sistema osmanske drzave. U ovom periodu
klasnofeudalni sistem je najrazvijeniji, i berat, kao funkcionalni elemenat
sistema, ima najveéu vaznost. Njime se reguliraju u prvom redu odnosi
unutar same vladajuce klase, a §to se odraZzava na odnose izmedu feudalne
klase i raje kao davaoca rente.

Ako je berat dodjeljivan za vrSenje sluzbe i popracen timarskim lenom,
znali da je izvjestan region dobio feudalca i da je stanovniStvo, raja toga

la. Isto, str. 100—101.

1b. Képriilii, M. F.: Bizans Miiesseselerinin Osmanii Miissseselerine Te’siri hakkinda bdzi miila-
hazalar. Tirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi Cild I, Istanbul 1931, str. 200.

Ovaj izraz biti za sultanske dokumente zadrzao se kod osmanskih Turaka do vremena

Bayezida IT (1481-1512).

2. Uzungarsili, I. H: Osmanli Devleti Tegkilatina Medhal, Tiirk Tarih Kuruma yayinlarindan
VIII, Seri — Sa. 10/a, Ankara 1970, str. 197.

3. Istam Ansiklopedisi (Islam, Alemi, Tarihi, Cografya, Etnografya, Biyografya lugati), Cild 4,
Istanbul 1945, str. 571-572.
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regiona; duzna da ispunjava zakonske obaveze prema njemu. S druge strane,
feudalac je duZan da ispunjava obaveza koje proisticu iz same dodjele lena.
Ako se uzme u obzir da u ovom periodu feudalac, za razliku od feudalca sa
Za;zad,a, "plje .v}asnik timarskog lena nego odredenih prihoda sa njega, onda se
moze obJasqltl zasto je on bio najévrice vezan za centralnu vlast. Timar je
Javno-pravni posjed. On nije puna feudalna svojina koja se moze prodati, po-
kloniti itd., a njegovo nasljedivanje je ograniceno.

Ovaj splet zavisnosti ¢ini bitnost osmanskog feudalnog sistema. Berat, u
raznim formama, dodjeljivan je za razne sluZzbe prema vaZnosti i ugledu
liénosti 1 vaznosti sluzbe za koju je izdavan.

Lenski berati su se razlikovali po veli¢ini lena, koja su bila klasirana prema
veli¢ini prihoda koji su se sa njega ubirali. Timarom se nazivalo leno sa
najveéim prihodom od 19.999 akéi, zeametom do 99.999 akéi, a posjedi
sa prihodom veéim od 99.999 ak¢i zvali su se Aas.

Has je najvece feudalno leno. Pored sultanskih hasova, beretom su do-
djeljivani hasovi ¢lanovima sultanskih porodica i najvi$im drzavnim funkcio-
nerima, kao §to su veziri, vrhovni komandanti, Krimski hanovi i drugi. On
se zove mengsira dekret, ukaz, i po nacinu sastava razlikuje se od drugih
berata.

Zeamet je manje feudalno leno od hasa, a dodjeljivano je zeametskim
beratom.

Timare su beratom veéinom dobijali ratnici za vrSenje vojne sluzbe,
odnosno oni koji su se istakli u ratu. Osim ratnika timarske berate su do-
bijali i administrativni sluzbenici i druga lica. Prema veli¢ini timara, spahije
su bile obavezne da ucestvuju u ratu, sami, sa lako oklopljenim konjanikom -
cebelii ili sa Satorom, zavisno od veli¢ine timara, odnosno prihoda sa timara.

Dalja drustveno-politicka kretanja slabe mo¢ osmanske drzave, $to ima
bitnog uticaja na promjene ekonomskih odnosa unutar feudalnog sistema.
Vojnic¢ko uredenje postepeno slabi, zavisno od toga slabi odnos unutar vla-
dajuée klase, §to se opet odrazava na klasne odnose.

U naSim krajevima, a naro¢ito u Bosni, feudalna lena postaju nasljedna.
Prosiruju se granice nasljeda timara, tako da pravo muske djece na nasljede
prelazi u prava svih blizih srodnika ¢lanova jednog odzaka da posjeduju timar.
Javlja se feudalno leno zvano odzZakluk-timar.*

U okvire klasi¢nog timarskog sistema usla su lena naslijedena iz ranijeg
vremena u podrucju Anadolije. Ona predstavljaju kompromis sa ustanovama
iz doba anadolskih SeldZuka i rodovskih plemenskih zajednica. To su jurtluk i
odZakluk timari plemenskih begova, hasovi sa upravom sandzaka, krupnih
plemenskih starjesina, i najzad, mulk-eskindzilu — timari.’ Posjedovanje i
nasljedivanje ovakvih timara postavljeno je na znatno Sire osnove nego kod

4. Filipovi¢, N: OdZakluk timari u Bosni i Hercegovini. Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom, V (1954-55), Sarajevo 1955, str.
251-275.

5. Hadzibegi¢, H: Rasprava Ali CauSa iz Sofije o timarskoj organizaciji u XVII stoljecu.
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija 1947, Drutvene nauke, Sveska II, Sarajevo
1947, str. 153—154. odnosno 185-186.
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timara zasnovanih na mirijskoj zemlji. Kod ovih lena vazi princip najSireg
nasljeda, kod mulk-timara moZe i Zena da naslijedi timar, a lenska svojina
iz posjeda porodice je neotudiva.

Posebnu vrstu timara predstavlja odZakluk-timar u Bosni. To je porodiéni
timar, sa pravom nasljeda muskih ¢lanova porodice. Za razliku od odZakiuk-
ili jurtluk-lena i mulk-timara Anadolije, odZakluk-timar u Bosni nastao je
kao rezultat razvoja odnosa drustveno-politickih snaga i evolucije timarskog
sistema u tom ejaletu sa moguéim historijskim reminiscencijama na bastinski
sistem posjedovanja u doba prije Osmanlija u Bosni.

I kod anadolskih timarskih lena i kod odZakluk-timara u Bosni berat
i dalje zadrzava funkciju koju je ranije imao. Proucavanje odZakluk-timara
pokazuje da su oni uspostavljeni krajem XVI stoljeéa;’ da je postojala borba
oko realizacije odZakluk-timara u smislu realizacije; da se utvrdivala praksa
odZakluk-timara, pri éemu su kandijski i ostali neuspjesni pohodi kao i opée
nazadovanje Carstva, slabili pozicije centralne vlasti; da su u toj borbi izmedu
bosanskih feudalaca i centralne vlasti postojale faze koje izrazavaju postepeno
ustupanje centralne vlasti u odnosu na bosanske feudalce. To se reflektira
u formulaciji davanja odZakluk-timara u beratima: a) u ranijim beratima se
pri dodjeli sprovodi princip odzakluka, ali se eksplicitno ne pominje odZakluk-
timar, u tom se ide tako daleko da se iz nekih berata ne vidi ni stupanj
srodstva nasljednika timara, to jest da li je on sin ili drugi srodnik; b) u
docnijim beratima odZakluk-timar se eksplicitno ne spominje, ali se implicitno
podrazumijeva, na primjer kada direktni potomci ili jedan potomak, tj. sin
ili sinovi, nasljeduju cijeli timar, bez obzira na njegovu veli¢inu; ¢) u kasnijim
beratima u formulacijama nasljeda pominju se nasljednici sa viSe konkretnosti
i pojedinosti. Na taj nacin se iz berata vidi kako se u praksi sprovodi princip
nasljeda odZakluka u pogledu srodstva sin, brat, bratic, stricevié, sestri¢; d) dva
nacela koja su vrijedila i za klasi¢ni timar-prvo obaveza timarnika da stanuje
u sandZaku u kome posjeduju timar, i drugo, u slu¢aju potrebe svjedocenje
spahija na Celu sa alajbegom ili uces¢e dva zaima, sada u sistemu odzakluk-
timara rigoroznije se sprovode.

U odnosu na diplomaticke karakteristike, dokumenti u koje spada berat
¢ine posebnu grupu. Zacetke diplomatickih pravila nalazimo u ispravama koje
su izdavali prvi osmanski vladari. Svaki vremenski period imao je posebnog
uticaja na diplomati¢ke osobine ove grupe. One su evoluirale do oblika koji
su ozakonjeni kanunamom Mehmeda Osvajaéa.’

Biti

Najstariji dokumenat, biti — pismeno predstavljao je prema namjeni i
ferman i berat. Bio je dosta jednostavan po svom sadrzaju. Imao je tugru

6. Suceska, A: Evolucija u nasljedivanju odzaluk timara u bosanskom paSaluku. Godi$njak
Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, Godina XIX, 1970-1971, Sarajevo 1973.

7. Mehted, A: Kanunname-i Ali Osman. Prema primjerku u Nacionalnoj biblioteci u Be¢u
pripremio i objavio Mehmed AKkif, Istanbul 1330, Tarihi Osmani Mecmuasiin ilvesidir.
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jednostavna oblika, izduzenu po horizontali. Sadrzavala je samo ime sultana
koji vlada i ime njegova oca Orhan bin Osman.’

Inskripcija je bila u zac¢etku. Na kraju inskripcije nalazila se obvezno dua
molitva, u nesto Sirem ili kraem obliku.

Naracija je po€injala jednostavnom uvodnom formulom:

" — moja narcdba jeste sljedeca. . . K—\)S\ V» r"“
\ ,Q L
— naredba ovog pismena jeste sljedeca. . . a{"ds u«a

) - - -
- naredba ViSOkog Su]tanskog Znaka ]'C_Ste Sliedeéa. ..

SRR Lol sy Sl e ae N
— naredba sultanskog znaka i fermana blagotvorenog dejstva, neka se uvijek.
izvrSava do Sudnjeg dana, jeste sljedeca. . .

Aﬁb'dﬂ‘r)&gu AUO‘ "@'OM.E\S&M wy}j‘)‘w
— uzrok pisanja i povod sastavljanja naredbe blagotvorenog dejstva, neka
je sprovodi uzviseni Bog do Sudnjeg dana, jeste sljedeca. . .

SadrZaj naracija i dispozicija opredjeljivali su da li ée se biti smatrati fermanom
ili beratom.

Dispozicija se zavrSava sa finalnim klauzulama. U ovom slu¢aju one
nemaju ustaljene forme i razlikuju se od onih u najrazvijenijim formama
sultanskih dokumenata. Ova razlika kod zavr$nih oblika je posljedica pocetnih
i oni su u uskoj vezi kod gotovo svih dokumenata. Sadrzaj ovih zavrSnih
formulacija kod biti ima smisao preceptivne klauzule.

c Wl o5 it Sudle b 385 NS dallbaa 5

— neka proude pismeno, neka (ga) sigurno znaju i neka se oslone na Casni
znak. . .
ili

8. Kraclitz, F.: llk Osmanli Padisahlarinin isdar etmis olduklari bazi beratlari. Tarih-i Osman-i
Enciimen-i Mecmuasi, Sene 5, Istanbul 1332/1915, str. 243,
9. Wittek, P.: Zu einige frithosmanischen Urkunden (I). Wiener Zeitschrift fiir dle Kunde
des Morgenlandes, Wien 1957, str. 302.
10. Kraelitz, F.: Ilk Osmanli Padisahlarinin isdar etmis olduklari bazi beratlari. Tarih-i Osman-i
Enciimen-i Mecmuasi, Sene 5, Istanbul 1332/1915, str. 243.
11. Isto, str. 346.
12. Isto, str. 350.
13. Isto, str. 344.
14. Uzungarsili, I. H:Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyuruldulara dair. Belleten, Cild V,
Sayi 17-18, Ankara 1941, str. 107.
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— tako neka znaju, neka prouce pismeno, neka (ga) sigurno znaju i neka se
oslone (na njega). . .

U koroboraciji ove isprave naglasena ja vaznost bitija, dok je kod drugih
sultanskih dokumenata naglasena vaznost tugre, $to se o€ituje kroz cijeli

sadrzaj.
Datacija je razdvojena od finalnih klauzula izrazom: kutibe fi. . . ili ta-
hriren fi. . . u oba slucaja zna¢i napisano u. . ., a datum je izraZen arapski po

hidzri. Mjesto izdavanja dokumenta je Bursa ili Edirne.'®
Ferman

Jako predmet ovega rada nije ferman kao isprava u uZem diplomati¢kom
smislu rijeci, zbog njegove uske funkcionalne veze i medusobne komplemen-
tarnosti sa beratom uzeli smo u razmatranje i ferman kao diplomati¢ku
ispravu jer se time omoguduje $iri uvid u prirodu i sadrzaj berata.

Drustveno-politi¢kim razvojem drzave i administrativnog aparata nastaje
diferenciranje berata i fermana i oba dokumenta poprimaju oblike shodno
svojoj funkciji. Cesto je dolazilo do mijeSanja pojmova ova dva dokumenta
i njihova poistovjeéivanja, vjerovatno zato §to su osmanisti dolazili do grade

iz perioda kada granica izmedu ova dva dokumenta nije bila konacéno

utvrdena. Do nesporazuma je dolazilo i zato §to su mijeSani pojmovi koji su
se upotrebljavali kao sinonimi. Sli¢nosti i razlike oba dokumenta uocljive su
tek u diplomati¢koj analizi i jednog i drugog.

Ferman je sultanska naredba, odnosno upravni dokumenat. Sam termin je
staroiranskog porijekla i potjece od infinitiva fermiiden u znacenju zapovjed
emr, volja irdde, nalog buyruk.”” SadrZaj fermana je strog, jedinstven i zva-
ni¢an. Primjerci koji su bili kori$teni za ovu radnju nisu imali invokacije,
§to ne iskljucuje moguénost njenog postojanja. Poéinje sa tugrom vladajuceg
sultana. Ona svojim nadinom pisanja i svojim izgledom daje pecat ovom
dokumentu. Ispisana je jednostavno, pa se sti¢e dojam da je pisana u jednom
potezu. Oko nje i iznad nje nema nikakvih ukrasa. U sadrzaju nosi ime
vladara, rijeC bin, ime njegova oca sa titulom hdn i izraz muzaffer déaima
uvijek pobjedonosan.'®

15. Kraelitz, F: Ilk Osmanli Padisahlarinin isdar etmis olduklari bazi beratlari. Tarih-i Osman-i
Enciimen-i Mecmuasi, Sene 5, Istanbul 1332/1915, str. 350.

16. Dva rada Vance BoSkova odnose se na ranije dokumente osmanskih vladara. To su:
Jedan originalan nisan Murata I iz 1386. godine u manastiru svetog Pavla na Svetoj Gori, POF,
27/1977, Sarajevo 1979. god. str. 2252246 i drugi: Ein NiSan des Prinzen Orhan, Sohn
Siileyman Celebis, aus dem Jahre 1412 im Athoskloster Sankt Paulus. Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes, Band 71. Wien 1979, str. 127—-151.

17. Islam Ansiklopedisi (Islam, Alemi, Tarihi, Cografya, Etnografya ve Biyografiya lugati).
Cild 4, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1945, str. 571.

18. Ovaj izraz muzaffer ddimd dodao se u tekst tugre od vremena Murata II sina Mehmeda
(1421-1451). Posto ferman posjeduje tugru naziva se jo$ i rugrali emir (emr).
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Sam tekst poCinje sa inskripcijom elkab, iinvan, oslovljavanjem onoga
kome se ferman upuduje miirseliin ileyh.

Inskripcija je imala svoj razvojni put pa je do donoSenja kanuname
Mehmeda Osvajaca bila dosta raznolika, odnosno ili je bila dosta azijski
Siroka u nabrajanju pozitivnih epiteta, ili jednostavna sa Zeljom da ostanu u
trajnosti osobine koje oslovljeni posjeduje. Kanunamom je inskripcija bila
ta¢no odredena za svakog drzavnog funkcionara.

Inskripcija za velikog vezira je glasila:
B_,A'JJ‘E\Jj.\ﬂw\r?\)f&b,lﬁétgwlr%;’;;&“iaﬂs‘)‘,zdrmbﬁg
SIS eete LLall ST skl ol ko 8 el Lol sl

U - ' el . s

1900 dedt Sl il o e

— velikom veziru, najplemenitijem ministru, najpo§tovanijem marsalu,
poretku svijeta, upravitelju niza naroda, povjereniku moéne drzave, sudioniku
blistavog sultanata, onome koji pravilnim shvatanjem rukovodi javnim po-
slovima, koji rjesava probleme ljudi djelotvornim misljenjem, utemeljitelju
srece i blagostanja, koji diZze stubove Carstva i velicine, koji je obasut mno-
gobrojnim milostima najveceg vladara. . .

Inskripcija koju je ozakonila kanunama, u odnosu na tekst, nepromjenjiva
je i ustaljena. Formulacija izraza je ¢isto azijatska i povr$no posmatrano, daje
dojam nabrajanja superlativnih epiteta. Ako se izrazi poblize analiziraju,
onda se dolazi do zakljucka da su u formulaciji izraza, u stvari, pobrojane
glavne duznosti koje veliki vezir obavlja. On je u prvom redu ministar, zatim
marsal, i komandant vojske, politi¢ki voda svih naroda Carstva, opunomo-
¢enik drzavnog aparata i sultanov saradnik, koji vodi unutrasnju i vanjsku
politiku a kojeg je odabrao sam sultan. Formulacija se zavr§ava sa molitvom
dua, odnosno prigodnom preporukom bogu da se velikom veziru povecaju
osobine koje mu se pripisuju. Da je to tako pokazuju primjeri inskripcija
za pojedine funkcionere. Njihov redoslijed je dat prema vaznosti i stepenu
poloZaja kojt su zauzimali. Upravo onako kako slijedi u kanunami inskripcija
za Sejhulislama i kadiaskera je glasila: :
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— najucenijem medu visoko udenim, najodabranijem medu kreposnim

pobozZnjacima, izvoru vrline i ¢vrstog vjerovanja, nasljedniku ucenja vijcro-

19. Mehmed, A.: Kanunname-i Ali Osman. Prema primjerku u Nacionalnoj biblioteci u Becu.
Pripremio i objavio Mehmed Akif. Tarih-i Osman-i Enclimen-i Mecmuasinin ilavesidir 1330,
str. 30.

20. Isto, str. 30.
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vjesnika i bozijih poslanika, onome koji rjeSava vjerska pitanja, onome koji
daje ispravna obavjestenja, onome koji otkriva znacenja suptilnih pitanja, raz-
rjeditelju problema koji vode do istine, starjeSini islama i muslimana, muftiji
pravovjernika, onome kojem nije potrebno nikakvo opisivanje i objasnjavanje,
mom ucitelju mevlana...

Odito je da se radi o teologu koji je priznat za naucnika teologije sa
izvjesnim vrlinama i religijskim ubjedenjima, koji je smatran nasljednikom
ucenja samog vjerovjesnika, koji moZe da daje vjerska tumacenja u religijskim
pitanjima islama. Kao takav, on je duhovni voda vjernika. U zavrsnoj for-
mulaciji izraZena je molba bogu da mu ostanu u trajnosti pobrojane osobine.

Defterdar, koji spada u najveée funkcionere drzave i glavne upravitelje
drzavnih prihoda, imao je, shodno svojoj funkciji i inskripciju. On je imao dva
oslovljavanja.

Jedanput je to od strane Divana Sultanskog vijeca, a drugi put od
strane Maliye Sultanske blagajne. Inskripcija od strane Divana bila je slijedeéa

(5) AJ\BQ\/b‘éjﬁtﬂ%fu)u‘uul\‘\)\,s—v\)ﬂ-’& /’3\ \:)5\) )M )

— ponosu zapOVJedmka 1 vehkana odabrancm medu velikim i slavnim,
koji u sebi posjeduje osobine veliCine i ponosa, posjedniku najsavrsenije
modi, najplemenitijem prvaku, odabraniku velike naklonosti viadara stvori-
telja, defterdaru moje sultanske blagajne. . .

Inskripcija od strane Malije bila je sljedeca:
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— uzoru moénih i sretnih, osloncu uglednih i velikih, sakupljacu raznih
prihoda, upravitelju blagajne sa najboljim poslovanjem, odabraniku narodite
naklonosti najveceg vladara, defterdaru moje sultanske blagajne. . .

Ocitu razliku u tekstu iskazuju ova dva oslovljavanja. Prvo, oslovljavanje
od strane Divana govori nam da je defterdar izabran izmedu istaknutih
prvaka, te da mu je ukazano neograni¢eno povjerenja samim tim §to je def-
terdar, odnosno ministar za finansije. Drugo oslovljavanje od strane Maliye,
medutim, mnogo viSe pokazuje. Osim $to je izabranik sa odredenim oso-
binama i povjerenjem, ovdje je precizirano da od njega potjedu inicijative i
naredenja za prikupljanje raznih prihoda, da je rukovodilac sultanske bla-
gajne, te mu se u zavrSnom ¢inu izrazava Zelja da trajno zadrZi osobine koje
posjeduje.

U fermanima koji se odnose na nase podrucje ¢esto susreéemo inskripcije
za beglerbega i sandzakbega koje su po sadrZaju gotovo iste; razlikuju se
samo u nekim izrazima. Inskripcija za beglerbega je glasila.

21. Isto, str. 31.
22. Isto, str. 31.
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— zapovjedniku najplemenitijih zapovjednika, prvaku slavnih velikana,
uglednom i cijenjenom i poCastvovanom, moénom i uvaZenom kome je uka-
zana narocita milost sveznajuéeg vladara. . .

Za sandzakbega:

Sttt e w@

— uzoru najplemenitijih zapovledmka, osloncu plemenmh i uvaze-
nih, moénom i cijenjenom, casnom i uglednom, kome je ukazana na-
rocita: milost sveznajucdeg vladara. ..

Na kadije, ljude od zakona, kao sudsko-izvr$ne organe, upucivano je
dosta dokumenata, pa i fermana, i shodno njihovoj funkciji, oni imaju i
oslovljavanje. To se oslovljavanje dijeli prema njihovim materijalnim pri-
manjima, pa postoji oslovljavan]e za kadiju sa platom od 500 ak¢i i kadiju sa
platom od 150 ak¢i:
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— na]pravedm]em od muslimanskih kadija, najistaknutijem od namjes-
nika pravovjernih, izvoru vrline i istine, nasljedniku ucenja bozijih poslanika
_ 1 vjerovjesnika, dokazu istine nad narodom kome je ukazana naroc€ita mijost
vladara koji pruza svaku pomo¢. . .

RS T N TENRN RISV H P Ot

— uzoru islamskih kadija, osloncu narodnih prvaka, onome koji
razlucuje dozvoljeno od zabranjenog. ..

U saobracanju sa vladarima kr$c¢anskih drZava takoder su postojale usta-
ljene formule inskripcije. Ovo oslovljavanje je dato u sveanom obliku, ali
se po sadrZaju razlikuje od drugih. Za mletackog duzda:

R \)"c\Jg,L”uL.u wa",ﬁ‘ Ls.d,y,..kx“/c_)lylwl
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23. Isto, str. 31.

24, Isto, str. 31.

25. Isto, str. 31.

26. Isto, str. 31.

27. Fekete, L: Einfiihrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmissigkeit
in Ungarn, Budapest 1962, str. XXXV.
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— ponosu kr§¢anskih zapOVJedmka izabraniku kri¢anskih velikana, ute-
meljitelju zdanja Franacke drzave,”’® posjedniku bubnja i zastave, kOJemu
sluze kr§€anski narodi sa milo$¢u i plemenito$éu, venecijanskom Duzdu. . .

Za Clanove Habsburske dinastije postoie dva razli¢ita oslovljavanja, i to:

a)
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— uzoru velikih kr$¢anskih zapovjednika, primjeru slavnih velikana u
kr§¢anskom narodu, onome koji sreduje poslove kri¢anskog naroda, nosiocu
skutova veli¢ine i dostojanstva, posjedniku znakova slave i ponosa. . .
b)
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— ponosu velikih kréanskih zapovjednika, odabraniku slavnih velikana
u kr§¢anskom narodu, ti koji si kralj Maksimilijan, izabran i poStovan u la-
tinskom narodu, kralj i vladar Nijemaca, Ceha, Slovaka, Hrvata i ostalih
mnogih zemalja,. . .

Analiti¢ki pristup pobrojanim inskripcijama, kojih ima daleko vise nego
$to je ovdje navedeno, ukazuje na nekoliko znacajnih €injenica i zakljucaka.
Osnovno je da se kroz inskripciju moZe sagledati organizacija vlasti i gotovo
precizno utvrditi ne samo hijerarhijska ljestvica funkcionera nego i poslovi
u globalu koje su oni obavljali. Najbogatiju inskripciju imao je svakako
veliki vezir, da bi zatim oslovljavanje svakog niZeg funkcionera bilo kraée
i jednostavnije. Sve inskripcije zavrSavaju se molitvom du’d, tj. obracanjem
bogu da ucini trajnim osobine koje se pripisuju funkcioneru, ili zavr$ni izraz
predstavlja samo Zelju da se u trajnosti zadrZe ili poveéaju osobine koje
oslovljeni posjeduje. I molitve su ustanovljene Kanunamom Mehmeda Osva-
jaca: .

— za velikog vezira

30 '
neka Bog udini trajnom njegovu veliinu. . . A A | w‘!ﬁ "’ '
— za Sejhulislama

27a. Izrazom Efrenciye, Osmanlije su nazivali drzave Evrope koje su bile u sastavu velike i
moéne Franacke drzave. Na pocetku 806/1405. godine Venecija je u$la u sastav drZave Karla
Velikog, pa se u intitulaciji venecijanskom duZdu nalazi i ovaj laskavi epitet.

28. Isto, str. XXXV

29. Isto, str. XXXV

30. Mehmed, A.: Kanunname-i Ali Osman. Prema primjerku u Nacionalnoj biblioteci u Beéu.
Pripremio i objavio Mehmed Akif. Tarih-i Osman-i Mecmuasinin ilavesidir, Istanbul 1330/1911,
str. 30.
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3 s ant i)
neka Bog ucini trajnim njegove vrline. . . EUU r- .
— za defterdara,

: 32
neka bude trajno njegovo dostojanstvo. . . J(:J o s ’_s
_— za beglerbega, ]
53 A Lb i - Iy

34

neka mu se poveéa u¢enost 55

qh A

neka je trajna njegova blagodat. . .
— za kadiju

neka mu se poveca znanje. . .

— za razne age i druge niZe ¢inovnike,
36 - .
, . 0) A3 .L_))
neka mu se poveca moc. . . .

37
oAL A
neka se poveca njegova slava. . .
— za vladare kr$canskih zemalja stilizacija dua je bila drugacija:

38 . - - -
neka mu se Zivot zavrsi sa dobrim. . . J':i L U ’3" et et

Tekstualno, ferman se nastavlja sa naracijom, ekspozicijom nakl, iblag.
Ona pocinje ustaljenim izrazom koji glasi:

- . -
EREPASA] ﬁ}»&’ 3 ‘(.}/D‘j Qﬁbé"’)é”«‘y
kada dode visoki sultanski znak, neka se zna ovo. . .

To je Cista naracija bez elemenata promuigacije ili njenih primjesa. Na-
racija daje objaSnjenje o okolnostima koje su prethodile pravnom ili upravnom
¢inu, nekom historijskom dogadaju, koji je povod za izdavanje fermana
i tome sli¢no. Prema naraciji, ali samo u svrhu analize, mogu se posmatrati
fermani koji predstavljaju pravni akt, fermani koji predstavljaju upravni akt,
zatim fermani koji prethode historijskom dogadaju ili su njegova posljedica i
fermani koji prethode izdavanju berata.

31. Isto, str. 30.
"32. Isto, str. 30. .

33. Isto, str. 30.

34. Fekete, L: Einfiihrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik, der tiirkischen Botmdssigkeit
in Ungarn Budapest 1926 str. XXXVII. '

35. Isto, str. XXX VIL

36. Isto, str. XXXVII

37. Isto, str. XXXVIH

38. Isto, str. XXX VII
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U naraciji iz prve skupine daje se objaSnjenje pravnog postupka koji
slijedi u dispoziciji. To su dogadaji koji su prethodili postupku. Ukratko se
iznosi da se jedna ili viSe osoba obratila u nekoj stvari Visokoj Porti Bab-i Ali
ili Pragu Sreée Sudde-i Saadet, kako se u dokumentima razli¢ito naziva vrhov-
na vlast. Sultanski Divan Divdn-i Hiimdyiin, kojim je u prvo vrijeme pred-
sjedavao sam sultan, a kasnije bio samo posmatra¢ njegovog rada® razmat-
rao je predmet i dao rjeSenje koje je izneseno u dispoziciji. Karakteristi¢an
je ferman iz ove skupine upuéen pljevaljskom kadiji, a odnosi se na kaludere
manastira Sv. Trojica u nahiji Kukanj, koji su se zZalili Visokoj Porti da
neki stanovnici, poimenice nabrojani, sijeku Sumu u blizini njihovih posjeda
koje su dobili tapijom. Time nanose $tetu njima i njihovim posjedima. Oni
mole da im se izda ferman kojim ée se zabraniti da im se i dalje nanosi
§teta i nepravda.*

ObrazloZenje je dato u naraciji i predstavlja okolnosti koje su prethodile
izdavanju ovoga fermana, a dispozicija je naredenja za pljevaljskog kadiju
kako, kao izvr$ni organ, treba da postupi.

Drugu skupinu ¢ine fermani ¢ija naracija nosi objasnjenje situacije koja je
prethodila upravnom postupku. Objasnjenja su dosta iscrpna, pa se moZze
sagledati stav Porte u pojedinim pitanjima. Tipi¢an ferman iz ove skupine
predstavlja ferman sultana Abdulhamida iz godine 1189/1775, gdje*! se u
obrazloZenju naracije navodi da carski sluzbenik krece na put, pa je ferman
naslovljen svim kadijama kroz ¢ije ¢e kadiluke prodi. Njima se nareduje da
mu trebaju obezbijediti potrebnu pratnju, potrebne konje i siguran prolaz na
opasnim mjestima.

Naracija treée skupine vazna je za pracenje historijskih zbivanja. Smi-
saono mogu se izvuéi zakljucci o okolnostima koje su prethodile nekom histo-
rijskom dogadaju, ili je izdavanje fermana posljedica veé nastalog dogadaja.
Cesto je povezanost na relaciji uzrok-posljedica tolika da se hronoloskim
redom izdavanja fermana mogu pratiti historijska zbivanja. Kao primjer za ovu
skupinu moZe se uzeti ferman iz godine 1103/1691.** upuéen na kapetana
Gradiske tvrdave u kome se nareduje da se skupi §to veéi broj vojnika koji
su potrebni drZavi za odbranu protiv Austrije.

Nadalje, u posebnu skupinu mogu se izdvojiti tevcih fermani, tevdzih
fermani ili zaptfermani, zapt fermani tj. fermani o postavljanju na poloZaj i po-
sjedovanju.*’ U njihovoj naraciji se obiéno navode &injenice koje su imale
utjecaja na dodjelu berata, pa se obi¢no navodi pored imena funkcionera
koji predlaZze drugu osobu i to za koje zasluge treba da dobije pomenuto leno.

39. Uzuncarsili, I. H.: Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilafi, Tirk Tarih Kurumu
yay]nlarmden VIIIL Seri-No 16, Ankara 1948, str. 1-7.

40. Bajraktarovi¢, F: Turski dokumenti manastira Svete Trojice kod Pljevalja (sa 6 faksimila).
Srpska Kraljevska akademija, spomenik LXXIX, Drugi razred, Filozofsko-filoloske drustvene
nauke, Sarajevo 1935, str. 36.

41. Acta Turcica br. 9, Orijentalni institut u Sarajevu.

42. Acta Turcica br. 5493, Orijentalni institut u Sarajevu.

43. Filipovi¢, N: O izrazu Tahvil, Prilozi za orijentalnu filologiju 1 istoriju jugoslavenskih naroda
pod turskom vladavinom, II (1951), Sarajevo 1952, str. 240.
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Osim pobrojanih tipskih fermana i pretpostavljenih grupa u ovoj analizi,
postoje fermani koji ne pripadaju nijednoj od ovih pobrojanih grupa.

Naredni dio fermana je dispozicija hiikiim, emr. Ona je logic¢ka poslje-
dica naracije. U njenom teksu daje se rje$enje predmeta iznesenog u naraciji.
Ipak, ona sustinski nije uvijek konacna odluka nego je u vedini slucajevo
uputstvo kako se treba postupiti, ili.je samo zapovijed odredenim funkcio-
nerima ili funkcioneru kako treba, odnosno mora postupiti u odredenom
pitanju, problemu ili procesu. Smisao dispozicije je strog i nedvosmislen.
Kod fermana iz grupe o sudskim procesima éesto se poziva na zakone Serijata.
Osim toga, ovim dokumentom se donose i primjenjuju zakonske odredbe.
Dispozicija podinje stilizovanim izrazom: buyurdum ki. .. naredujem da...
Zavrietak dispozicije je gotovo nedjeljiv od finalnih klauzula. Ove finalne
klauzule ¢esto imaju smisao preceptivne klauzule sa prizvukom sankcije, kao:

— nikome nemojte Ciniti nepravdu i ne radite nita Sto je protivno mojoj
sultanskoj naredbi. . .

Na kraju teksta dispozicije javlja se Cista koroboracija u izrazu:

e Adslorsl Al S oMo | Jafs - o)) wta s
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— tako da znate, znas, znaju, na moj Casni znak da se oslonite, oslonis,
oslone. . .

U tekstu se upozorava i skreée paznja na vaznost dokumenta, prisus-
tvom tugre na njemu izrazom:

— tavki-i refi-i hiimdytn uzviSeni sultanski znak. . .
dok se u koroboraciji pominje tugra pod nazivom aldmet-i serife &asni znak,**
kao prisutno sredstvo koje pravnom ¢inu osigurava ufinak.

U zavrS$nom protokolu oznaceno je mjesto i datum izdavanja. Datum je
izraZen arapski, po hidzri. On se direktno nastavlja na koroboraciju u poretku
dan, mjesec i godina. Mjesto izdavanja mahall-i tahrir izdvojeno je u lijevom
uglu. Uglavnom je to prijestonica Carevine, ali moZe da bude i neko drugo
mjesto, pa Cak i bojno polje, $to je zavisilo od potrebe izdavanja fermana.

Pored tugre na fermanu se obavezno nalazi konskripcija. Ona se nalazi
na poledini dokumenta. To je paraf lica kojim se ovjerava vjerodostojnost
dokumenta i teksta, a naziva se kuyruklu imzd — repati potpis. Pored njega
nalazi se, pokatkad, jedan ili viSe potpisa pisara koji su sudjelovali u pisanju
fermana i ovjeravali njegovu ispravnost.

Berat

Za razliku od fermana, berat postaje sultanska diploma, dokumenat
koji svojim izgledom odaje svoju funkciju. Invokacija je postavljena uvijek

44. U inicijalnom protokolu za tugru se upotrebljava nekoliko opisanih izraza kao: rugrd-i
garrd, (svijetla tugra), tugrd-i hiimdyin (sultanska tugra), nisan-i alisan (uzviSeni znak), nisan-i
tevki’-i refi’ hitmayiin (uzviSeni sultanski znak), misal-i meymiin (sretni primjer) da bi u finalnom
protokolu dobila naziv aldmet-i serif (¢asni znak).
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iznad tugre i ukrasa uz tugru, §to je i logi¢no ako se uzme sa religioznog
gledista da je bog uvijek iznad sultana i da sultan izvrSava njegovu volju.
Ona moze biti izraZena rijeCima, onda je to invocatio verbalis, a moze biti
izraZena i nekim od vjerskih simbola, onda je to simbolicka invokacija. Ver-
balna invokacija je nekada samo jedna rije¢ kao on _9@ misli se na Boga, a
nekada cijeli citat iz Kur’ana, gdje se pored zazivanja bozijih imena navodi ime

Muhameda i ¢etvorice prvih halifa. ) ~
WP T P

 — On, slavljeni Bog. . .
46 ‘L;tﬁ%"“ ﬂJJ'JﬁhrC;l’c;dL})‘

— uzviSeni Bog, On koji je slavljen... -

Y Al A Al Anlpm

— On koji je uzvisen, koji je bogat, koji obogaéuje i pomaze

Tl s e

— On je vladar pobjedonosni, koji pobjeduje

49&}‘0’ f ‘,ﬁ
— On koji pomaze
Pored ovih navedenih primjera invocatio verbalis davet, tahmid, temcid,

kod simboli¢ke invokacije u upotrebi je simbol L) §to je skracenica
od hiive on. *°

1u54

invokacio verbalis na beratu A. T. 1954. Orijentalni institut u Sarajevu

45. Fekete, L.: Einfiihrung in die osmanisch-turkische Diplomatik der tiirkischen Botmissigkeit
in Ungarn, Budapest 1926. str. XXX.

46. Isto, str. XXX.

47. Isto, str. XXX.
. 48. Kraelitz, F.: Osmanische Urkunden in turkischer Sprache aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts, Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik, Wien 1921, str. 12.

49. Isto, str. 12.

50. Isto, str. 16.
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On je Bog, Mocan, Bogat, koji obogaduje, koji pomaze, kod njega su
klju¢evi spasa i uspjeha, neka su sveta njegova imena i neka uzastopno
slijede njegove blagodati i pomazZe njegova ljubav.

Za razliku od fermana, tugri je na beratu dat svecani izgled. Njenom
ispisivanju se posveéivala velika paznja.’' Polja slova bila su iluminirana
zlatnom bojom, a pokatkad su bila oivi¢ena i drugim bojama.

Tekst tugre je ugraden u raskosan i iluminiran ukras. Kompozicija ele-

. gantno oblikovanih arapskih slova sliva se u jedinstven oblik i ¢ini tugru koja

u svom tekstu nosi ime sultana koji vlada, rijec bin, sin, ime njegova oca sa

titulom han i izraz »uvijek pobjedonosan« — muzaffer daimd. Postoje znacajni

radovi koji su objasnili tugru i njene razvojne oblike i sa diplomatickog
gledista je potpuno eksplicirali. 52

Berat nema inskripcije, $to je sasvim logicno ako se uzme u obzir nje-
gova funkcija i namjena. Ovo izostavljanje inskripcije je veoma uocliv ele-
menat razlike u odnosu na ferman.

Naracija pocinje uobi¢ajenim uvodnim recenicama koje su karakteris-
ti¢ne samo za ovaj dokumenat, a glase:

: 34\(),\53‘ L;’@:f&‘_')u)

— zapovijed ¢asnog znaka je slijedeca. ..

olwlggleslab 3&%0&&%9@\:@0\?)
— zapovijed ¢asnog, uzviSenog i visokog sultanskog znaka, i svijetle tugre
vladarske koja obuhvata svijet, ovo je...

S optslibs sl g

51. Za ispisivanje tugre bio je zaduZen poseban administrativni sluZbenik koji je bio ¢lan
Divani Humajuna. U izvorima navodi se pod razli¢itim nazivima kao: tugrdi, tugrd-kes, tevki’-i,
nisanci, tugra-niivis, muvakki’. Ova insituacija je postojala i kod Mamluka, Velikih SeldZuka,
Anadolskih SeldZuka i drugih.

52. Uzungarsili, I. H.: Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyuruldulara dair. Belleten, Cild V,
Sayi 17-18, Ankara 1941. Babinger F.: Die grossherrlische Tughra. Jahrbuch der Asiatischen
Kunst 1I/2. Leipzig 1952. Wittek P.: Notes sur la tughra ottoman. Byzantion, Tome XVIII,
Bruxelles 1948, Tome XX, Bruxelles 1950, str. 311334, str. 266—296. Sertoglu M.: Osmanli
Turklerinde Tugra, Istanbul 1975. Bayramoglu F.: Firmans enluminés et portant I'autographe
impérial, Turcica, Revue D’ Etudes Turques, Tome XI, Louvain-Paris-Strasbourg 1979.

53. Fekete, L: Einfithrung in die osmanisch-turkische Diplomatik der turkischen Botmdssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XLVI

54. Acta Turcica br. 1954, Orijentalni institut u Sarajevu. :

55. Fekete L.: Einfiihrung in die osmanisch-turkische Diplomatik der turkischen Botmdssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926. str. XL VI.
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— (zapovijed) sultanskog znaka 1 sreca tugre ovo je...

N Oplog ad P nf e

- povod pisanja visokog sultanskog znaka ovo je...

— povod pisanja ovoga akta koji nema sebi sllcnog
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— naredba ¢asnog uzviSenog sultanskog znaka (sultanski — koji
osvaja svijet ili koji svijetom vlada) i sjajne uzviSene sultanske tugrc
ncka bude sprovedena (u djelo) s pomodi bozijom. . .

Naracija je usadrZajnom pogledu veoma raznolika jer se berat dodjeljivao
u razne svrhe. Svojim sadrzajem ona odreduje karakter isprave, pa su se
prema njoj i razvile brojne vrste. U naraciji se reflektirala postojeéa drus-
tvena zbilja vladajuéeg uredenja, drustva, klasni karakter drustva, njegov
heterogeni etnicki sastav, ogromnost drZavnog teritorija, njegove regionalne
osobenosti, razli¢it stupanj razvitka pojedinih zajednica tog drustva i, najzad,
vertikalna historijska evolucija osmanskog drustva.

Analizom naracije i njenih oblika koji se javljaju u tekstu berata mogu
se sagledati éinjenice drustvenih odnosa i razvojne pojave ovog klasnog
drustva, §to je vazno za historiju i druge nauke ali one nisu predmet raz-
matranja ove teme.

Sa diplomatickog glediSta, moZe se izdvojiti naracija lenskog berata. Ako
je dodijeljen lenski posjed, naracija, pored pocetne formule, sadrZi prijedlog
viSeg funkcionera za dodjelu lena, vrijednost lena izraZenu u novCanim je-
dinicama akéama i obrazloZenje o sposobnosti za sluZzbu onoga koji dobija
leno. Pored ovoga, u nekim lenskim beratima daje se i opis identiteta do-
bivaocu lena izrazima: :

a) orta boylu, kara kasli, kara mavi gozlii...

a) srednjeg rasta, crnih obrva, crnih, plavih o&iju... ili

b) ela gozlii ela kagli, esmer-iil levn, vasat-iil kame.

b) svijetlih ociju, svijetlih obrva, smede puti, srednjeg rasta.

56. Isto, str. XLVI.

57. Uzuncarsili, I. H.: Osmanii Devletinde Saray Teskilati. Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan
VIII, Seri-No-15, Ankara 1945, str. 283.

58. Fekete, L: Einfithrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der turkischen Botmissigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XLVI.



M. Selmanovi¢ Berat kao diplomaticka vrsta. . . . 185

c) ela gozli acik kasli orta boylu
¢) svijetlih ociju, rastavljenih obrva, srednjeg rasta

Naracija lenskih berata ukazuje da li se leno daje prvi put ili se vrsi
samo prenos ukupnog lena sa jednog posjednika na drugog tahvil, odnosno
da li je taj feud ostao upraZnjen iza prvog posjednika mahlil.’® Veoma &esto
se nailazi medu originalima i prepisima, u sudskim protokolima sidZilima, na
berate Cija naracija govori o prenosu lena sa jednog posjednika na drugog.
Feudalna lena su se mogla izgubiti usljed neke greSke posjednika, ili je
posjednik, zbog toga $to je vrsio sluzbu iskljucivo vojnog karaktera, mogao
poginuti u vojni. Tako su lena ostajala upraznjena i novim beratima dodje-
ljivana drugim licima. '

Za razliku od ovih, prema naraciji, razlikujemo mudfiyet berate, odnosno
berate o oslobadanju od izvjesnih obaveza. Ova vrsta je usko vezana za
razvoj i nastanak gradova iz manjih naselja.

Muafijet-berati, pored ustaljenih i ve¢ utvrdenih recenica, u-svom tekstu
sadrze obrazlozenje u kome su navedeni uslovi koje jedno naselje ispunjava
za muafijet, te prijedlog za izdavanje berata. Osim u ovu svrhu, muafijet-berati
su dodjeljivani i za vrSenje poluvojnih i vojnih sluzbi, koje su obavljali i
nemuslimani i muslimani, i koji su zbog toga bili oslobodeni raznih davanja.

Imtiyaz-berati bili su izdavani najvi$im funkcionerima osmanske drZzave
za vr$enje najvise sluzbe, i njima su bili oslobodeni poreza ili davanja bilo koje
vrste. Pored oslobadanja od svake vrste poreza, beratom su im date izvjesne
povlastice. Za ovaj oblik upotrebl]avao se izraz berdt-i terhani.%’

Ostale sluzbe bile su regulirane beratom, pa je za naraciju ovih berata
zajednitko obrazloZenje da se doti¢nom licu dodjeljuje sluzba. Ipak, za svaki
od ovih upotrebljava se naziv koji je proistekao iz imena sluzbe koja se

dodjeljuje, kao:
— beylerbeylik berati — berat o postavljenju za beglerbega
— nigancilik berati — berat o postavijenju za niSandZiju
— defterdarlik berati — berat o postavljenju za defterdara
— vezirlik beratl — berat o postavljenju za vezira
— serdarlik berati — berat o postavljenju za vojskovodu
— tababet berati — berat o obavljanju lije¢nicke sluzbe
— kadi berati — berat o postavljenju za kadiju

Iz ove grupe posebno se mogu izdvojiti berati kojima su postavljena
lica za vrsen]e vjerske sluZbe. Za ovu vrstu se upotrebljava termin rids. o1

59. Filipovié, N.: () izrazu Tahvil. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslavenskih
naroda pod turskom vladavinom, II, (1951), Sarajevo 1952.
60.-Tiirk Ansiklopedisi, Cild VI, Milli Egiti n Basimevi. Ankara 1953, str. 143.
61 Uzuncarsili, I. H.: Osmanli Devletinde Sarav Teskilafi. Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan
VHI, Seri-No 15, Ankara 1945. str. 285.
~Fo'su imamer i hitdber berari. Osim toga. ovi n diplomama su postavljeni kadije Galate,
~ Istanbula, Uskudara . . . sluzbenici u vakufi-na. osnovanim u Anadoliji i drugi.
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Ovaj termin dolazi od arapske rijeci re’s, pl. riiils, koji pored osnovnog
znacenja oznacava jos i diplomu, a ponekad samo tugru.®

Berat kojim je dodjeljivana sluZba visokim funkcionerima zove se men-
stra-ukaz, dekret, diploma.®® Naracija ovakvih berata se unekoliko razlikuje
od ostalih. SuStina joj je ista, jer objasnjava zasluge funkcionera kojem se
dodjeljuje sluZzba. Medutim, neki od ovih po¢inju sa intitulacijom sultana koja
je opsirna u nabrajanju zemalja kojima on vlada. Nadalje, pri oslovljavanju
funkcionera upotrebljava se dosta pozitivnih epiteta. Citav tekst naracije
protkan je blagoslovima i Zeljama da mu se ofuvaju osobine koje posjeduju.

, U daljem razvoju osmanskog dru$tveno-politiCkog sistema i druStvenih

odnosa slabi moé osmanske drzave. Ona se iscrpljuje ratovima, finansijski
siromasi, a njen upravni aparat se birokratizira. Kao posljedica takvog stanja
javljaju se novi odnosi unutar drustva, §to se odraZava i u vrstama berata.
Prema naraciji razlikuju se berati za malikdnu — doZivotni zakup drzavmh
dobara, zatim za mukat’'u — zakup ubiranja drZavnih poreza, carina i drugo
berati za iltizam koji reguliraju zakup bilo &ega.®® Posebno je pojava mukat’e i
iltizama stvorila veliki jaz medu klasama i eksploatirana raja je dovedena u
veoma teZak poloZaj. U naraciji ovih berata navodi se ime osobe koja izvjesna
dobra uzima u zakup, predmet zakupa, vrijeme trajanja zakupa, kao i na€in
drzanja zakupa.

Berat je takoder sluZio za reguliranje diplomatskih odnosa osmanske
drZave sa drugim drZavama, odnosno on je potvrdivao samo ono §to je veé
ahdnamom ili nekim drugim sultanskim aktom bilo ozakonjeno. Naracija
takvih berata sadrZi uglavnom objasnjenje politi¢ke situacije ¢ija je posljedica
diplomatski odnos u ma kom obliku.

Poslije naracije sastavni dio berata je dispozicija - hukum emr. Pocinje
uglavnom kao i u fermanu i izrazom:

62. Zenker, T. J.: Turkisch- Arabisch- Persisches Handworterbuch I/II, Georg Olms Verlags-
buchhandlung Hildesheim 1967. str.455.

63. Ovaj najsvecaniji oblik diplome dosta rijetko se nalazi u zbirkama turskih dokumenata
koji su se kod nas safuvali. S. BaSagi¢ je objavio jednu takvu diplomu pod nazivom Naj-
stariji berat begova Cengica u Glasniku Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 1X (1893),
Zemaljska §tamparija, Sarajevo 1893, str. 437-446, a odnosi se na feudalnu obitelj Cengice,
&ji potomci i danas Zive kod nas. Isti ovaj dokument izdao je i poznati iranist Minorski V: A.
Soyurhal of Kasim B. Yahangir Ak-Koyunlu 903/1498. Bulletin of the School oriental studies
(University of London), ciiz 4, str. 927-960, London 1937. A. Handzi¢ je izdao jednu diplomu
pod nazivom Diploma sultana Murada 1V Erdeljskom knezu Dordu Rakociju u Prilozima za
orijentalnu filologiju VI-VII (1956—=57), Sarajevo 1956-57, str. 179-191 + 5. Medutim, postoje
dvije poznate zbirke mangura i drugih dokumenata kao $to je ona u enciklopediji Subh iil-A’sa
od Kalkasandia, Kairo 1913-1918. Ova enciklopedija u 14 tomova sadrzi pored druge grade
mansure i druga dokumenta koji se odnose na dinastije Ejubija, Mamluka i drugih. Druga zbirka
je od Feridun Ahmeda pod nazivom Miinsa’at-i - selatin, Cild 2, Constantinopol 1274—1275/
1858-1859. Ona sadrzi vise od 1800 dokumenata od osnivanja osmanske drzave do sultana
Murata II.

64..Suceska A.: Malikana (doZivotni zakup drZavnih dobara u esmanskoj drzavi), Prilozi za
orijentalnu filologiju VIII-1X/1958-9, Sarajevo 1960, str. 111-142

65. Suceska A.: Ajani (prilog izuéavanju lokalne vlasti u na$im zesgama za vrijeme Turaka).
Dijela, Naucno Drustvo SR BiH, knjiga XXII, Odjeljenje 1storx]sko—flﬁlﬂ§k1h nauka 14, Sarajevo
1965, str. 44.
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buyurdum ki — ja naredujem da... ili
bu berdt-i hiimdyiin virdiim ve buyurdum ki — ovaj sultanski berat sam
izdao i naredujem da...

Kao i naracija, i dispozicija je veoma razli¢ita. Tekst je vrlo interesantan
zbog toga §to se iz njega moZe sagledati procedura procesa u reguliranju,
ponekad veoma zamrSenih, klasnih, imovinskih, pravnih, diplomatskih i
drugih odnosa. Dispozicija je gotovo uvijek bila pisana u prvom licu, kao
obracanje sultana, kao zapovjedanje, kako se ima postupiti u odnosu na
predmet obrazloZen u tekstu naracije. Najinteresantnija je dispozicija kod
lenskih berata. U njoj su navedena sela i zemlje koje ulaze u feud, sa nazna-
‘kom sandzaka i kadiluka kopma ta sela i m]esta pripadaju. Prihod svakog
sela, zemlje, pojedinacno je iskazan u novCanim jedinicama, akéama, a na
kraju popisa naznaena je ukupna vrijednost datog posjeda koji se dodje-
ljuje neopozivom odlukom sultana. Dobivaocu se izriCito naglaSava da uredno
i bez gre$ke obavlja sve poslove koji spadaju u okvir njegovog sluZbenog
polozaJa Osim toga, naglaseno mu ]e da ispunjava sve VO]ne obaveze koje
iz toga proisti¢u. Nadalje se skrece pazn]a stanovnistvu kole Zivina navedenom
lenu da dobivaoca treba da priznaju za posjednika i da se u svemu §to
proistice iz tih odnosa obradaju njemu.

%6{;03JJ—°JMJJ§KJYQ,:_}Gﬂ,-‘&l.o&dflbg&yf-
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. tako da sluzbe i zadace alajbeg pomenute live vodi i izvrSava bez
greske. Zaimi i spahije pomenute live neka priznaju pomenutog za alajbega.
Stanovnici zeameta neka ga jo§ priznaju i za subaSu. Neka mu se obraca]u
u stvarima kO]C pripadaju njemu kao alajbegu i kao subasi.

Ukoliko je dodijeljena sluZzba sa platom bez posjeda, onda se navodi
iz kojeg prihoda ili koje dace ima da mu se ispladuje, godisnje ili mjesecno
i koliki nov€ani jznos izraZzen u akcama, ali je navedeno i upozorenje do-
bivaocu da svoje duZnosti obavlja uredno.

Suprotno ovome, dispozicija muafijet — berata, odnosno njen sadrzaj,
skreée paZnju i naglasava da nitko ne smije traZiti ono od Cega su oslo-
bodeni dobivaoci takvih diploma, a $to je ranije bilo regulirano fermanom.

Kod berata za mukat’'u i iltizam utvrduje se vrijeme trajanja zakupa i
suma novca. Posebno se upozorava zakupnik da se mora pridrZavati onih
odredaba koje proisti¢u iz ugovora o zakupu. Ako se radi o zakupu nekog
od poreza ili davanja upozoravaju se oni kojima je odredeno da pladaju
odredeni iznos da ga moraju uredno davati zakupniku.

Uglavnom, dispozicija predstavlja pravni ¢in odnosa ustanovljenih be-
ratom bilo koje vrste. VaZnost pravnog ¢ina je istaknuta kroz litav tekst.

66. Acta Turcica br. 7643, Orjjentalni institut u Sarajevu.
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Stoga su finalne klauzule gotovo nedjeljiv dio dispozicije. Dispozicija lenskih
berata zavr$ava se prohibitivnom klauzulom, kojom se striktno zabranjuje da
bilo §ta ili bilo tko ometa da se ono $to je u dispoziciji naglaSeno izvrsi.
One su pokatkada izrazene jednostavno a pokatkada veoma slozeno uz
koristenje veceg broja izraza:
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— u tom pogledu neka ga nitko ne ometa, ne suzbija i ne protivi se. . .
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— u tom pogledu neka ga ni jedan od pojedinaca ne ometa i suzbija
i sprecava, neka se ne uplice i protivi. .

Luagtyywlcy_gugl«:u,( UK-»' évb_,ér.\_,éfo.bu_,
¢ ‘L-ot-‘)ugﬂ)&:uﬂ, rj;EJge :,tlsf?yé:.a 1879 g A0

-—u tom pogledu neka (ga) nijedna osoba od pojedinaca, ma tko bio -
da bio, kako bilo da bilo, ni na kakav-na€in, ni sa kakvim povodom, na
bilo koji nacin, ne ometa, sprecava i suzbija, neka se ne upliée i ne protivi. . .

Ove klauzule su i kod drugih vrsta berata smisaono iste, ali se samo u
konstrukciji izraza neznatno razlikuju.
Na kra]u se nalazi ista koroboracija formulisana u izrazu:

(‘\ﬂb )’\’-ﬂ“’)w”"

— tako da zna$, znate, znaju, se zna na moj Casni znak da se oslonis,
oslonite, oslone, se osloni. . .

Koroboraciju imaju svi berati, odnosno svi sultanski dokumenti koji na
pocetku teksta imaju sultanski znak, tugru, koja se u koroboraciji javlja pod
imenom alimet-i serife Casni znak.

Datacija se nastavlja na zavr$nu odredbu, a sastavljena je od njih izrazom:
kutibe fi. .. hurrire fi. . ., tahriren fi. .. §to zna¢i napisano u... Datum je
arapski u poretku: dan, mjesec i godina. Umjesto dana u mjesecu izraZenih
brojevima postoje i izrazi evdil, prva dekada 1-10, evdsit, srednja dekada
10-20, evdhir, zadnja dekada 20-30 dana u mjesecu; ili drugi izrazi koji

67. Acta Turcica br. 998, Orijentalni institut u Sarajevu.
68. Acta Turcica br. 3930, Orijentalni institut u Sarajevu.
69. Acta Turcica br. 1954, Orijentalni institut u Sarajevu.
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oznadavaju odredene dane u mjesecu, kao: gurre prvi dan, tj. mladak, muntaszf
sredina mjeseca, odnosno 15. dan, i selh ili dhir posljednji dan mjeseca.’
Mjesto izdavanja dokumenta je, kao i kod drugih dokumenata, u donjem

lijevom uglu. Ono je: ” , ‘u’)‘u !.. ',,I l ,E (’L""'

— u rezidenciji $ticenom i ¢uvanom Kostantinu.
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‘— u rezidenciji cuvanom Kostantinu.

— u éuvanoj rezidenciji Edreni.
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— u rezidenciji, kuéi uzviSenog sultanata, cuvanom Kostantinu, neka
bude zastien od zla i nevolje.

SadrZaj berata bio je provjeravan u specijalnoj kancelariji defterdara.
Kada je sadrZaj bio provjeren i kada mu je bila utvrdena njegova ispravnost,
defterdar je stavljao svoj specijalni potpis na poledinu dokumenta. Taj potpis
se zove kujruklu imzd repati potpis a repati zato $to se jedan dio posljednjeg
slova defterdarova imena produZava preko cijele duZine berata. Ista kance-
larija tarihci kalem ispisivala je na poledini datum koji se neznatno razlikuje
od datuma u sadrzaju teksta.

Nakon izvrSene analize i fermana i berata, moguce je povudi paralelu
izmedu jednog i drugog i berat kao posebnu diplomaticku vrstu potpuno
izdvojiti. Razlike su uocljive u namjeni izdavanja, u konstrukciji po ele-
mentima diplomati¢ke analize i tretmanu predmeta iznesenog u oba doku-
menta.

Prema namjeni izdavanja, berat je bio fundamentalni dokumenat u re-
guliranju drustvenih odnosa osmansko-feudalnog sistema, a Sto se manifestuje

70. Sabanovié, H. Izrazi eva’il evasit i evahir u datumima turskih spomenika. Prilozi za orijental-
nu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, II (1951), Sarajevo 1952,
str. 213-234. Rad je napisan povodom rasprave GliSe Elezovi¢a Islamsko radunanje vremena u
turskim spomenicima objavljene u djelu Turski spomenici, knj. I, sv. 1. Beograd 1940 str.
944-980.

71. Kraelitz F.: Osmanische Urkunden in turkischer Sprache aus der zweiten Halfte des 15
Jahrhunderts, ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik, Wien 1921, str. 38

72. Acta Turcica, br. 1954, Orijentalni institut u Sarajevu.

73. Fekete L.: Einfithrung in die osmanisch-turkische Diplomatik der turkischen Botmidssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XLVII.

74. Acta Turcica br. 7643, Orijentalni institut u Sarajevu.
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u njegovoj direktnoj primjeni. On je isprava kojom se reguliraju i klasni
odnosi i svi drugi odnosi koji proisticu iz njih.

Suprotno beratu, ferman je strogo upravni dokumenat kojim se sprovode
u djelo odluke i naredbe upravnog i pravnog karaktera. Da je zaista posto-
jala razlika u namjeni, govori i ¢injenica da je Cesto ferman prethodio beratu
tretirajudi isti predmet sa drugog aspekta. Razlike su uocljive i u unutragnjoj
strukturi. Oba dokumenta imaju tugru, naraciju, dispoziciju i finalne klauzule.
Na fermanu postoji inskripcija kao logicka posljedica namjene, jer je fermarnr
naslovljen i upuéen odredenom funkcioneru, a sadrZi naredbu po kojoj oslov-
ljeni treba, odnosno mora, da postupi u odredenom pravnom ¢inu ili upravnom
postupku.

Kuyruklu imza — jedan od primjera repatog potpisa, Historijski
arhiv Dubrovnik.
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Berat nema inskripciju, §to se opet objasnjava prema namjeni izdavanja.
Berat predstavlja akt imenovanja na neku duZnost, pa reguliSe odnose koji
iz toga proisticu. On ima invokaciju, bilo invocatio verbalis ili simbolicki
invocatio, kao obavezno prisutan diplomaticki elemenat, jer grada iznesena u
tekstu berata predstavlja visi nivo drustvenih odnosa i pravnog ¢ina.

Na kraju, treba jo$ jedanput konstatovati da postoji veliki broj primjera
o tome da se u vezi s istim predmetom izdavao i ferman i berat, a pri
tome je svaki od ovih dokumenata vr$io svoju odredenu funkciju. Kao primjer
za ovu tvrdnju moZe se uzeti postavljanje nekog lica na odredenu sluzbu, na
primjer beglerbega. Prilikom postavljanja nekog lica na polozZaj beglerbega
njemu se daje i berat i ferman. Beratom mu se dodjeljuje sluzba beglerbega,
odreduje leno i nov€ani iznos za obavljanje te sluzbe. Fermanom su odredene
njegove duZnosti, odnosno navedeno je ono §to beglerbeg treba da obavlja
po svojoj duZnosti, a $to ne treba da obavlja, opet po svojoj duznosti. Isti
slucajevi su bili i prilikom postavljanja na veée administrativne i vojne po-
lozaje.

Bez obzira na pravni Cin iznesen i u fermanu i u beratu, proizlazi da
je berat namjenski izdvojen dokumenat koga ekspliciraju elementi diplo-
maticke analize i na€in tretiranja pravnog ¢ina u klasnim i drugim odnosima.

Berati beglerbega

Pored berata koje je izdavala centralna vlast berat-i humdayin ili tezkirelii
berat, u nasim krajevima koji su bili u sastavu osmanske drZave berat je
izdavao i beglerbeg.”” Beglerbeg, koji je zastupao sultanovu vlast i u nagim
krajevima koji su ulazili u njegov beglerbegluk, bio je ovlasten da moze
izdati lenske, timar-berate, ¢ija vrijednost prihoda nije mogla prekoraditi
sumu od 5.999 ak¢i. Oni su se zvali beylerbey berati ili tezkiresiiz berat,
zbog toga §to za njihovu dodjelu nije bilo potrebno traZiti saglasnost centralne
vlasti. .

Sa diplomatickog gledista ovaj dokumenat je veoma interesantan. U
unutras$njoj strukturi se, uglavnom, nije razlikovao od drugih berata. Posjeduje
konvencionalne dijelove, protokol, tekst i eshatokol.

U protokolarnom dijelu ima invokaciju. Postavljena je visoko iznad
teksta. SadrZaj joj je isti kao i kod sultanskih berata, ali je kradi:

« o b
on,ili (5~ *'32> onbogat, za Boga
Na mjestu na kome se obi¢no nalazi tugra kod berata centralne vlasti,
ovdje je postavljen oblikovani znak padisahim moj padi$ah padisahimiz na$
padisah. '

75. Beglerbeg je upravitelj najveée administrativno-vojne jedinice u Osmanskom Carstvu. Vidi
Sabanovié¢ H.: Vojno uredenje Bosne od 1463 do kraja X VI stoljea. Godidnjak Drustva isto-
ricara Bosne i Hercegovine Godina XI (1960), Sarajevo 1961; Sabanovi¢ H. Bosanski Divan -
(organizacija i uredenje centralne zemaljske uprave u Bosni pod turskom vlaséu do kraja
XVII stoljeca). Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII-XIX (1968-69), Sarajevo 1973; H.
Inaldzik Osmansko Carstvo (klasi¢no doba 1300-1600), Beograd 1974.
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Ovaj znak ukazuje da se berat izdaje u ime sultana. Beglerbegov znak
postavljen je, u veéini sludajeva, na desnoj strani teksta i uvijek je ispod
stilizovanog znaka podisahimiz. Posmatran sa lijeva, podsjeca svojim oblikom
na Saku desne ruke sa ispruZenim palcem, pa se i naziva pence. Ako se pak
pendza orijentiSe prema prsima onoga koji je posmatra, onda se zapaZa da
ona svojim oblikom oponasa tugru. Uglavnom sadrzZi ime onoga koji izdaje
berat sa njegovim rangom, odnosno nazivom sluzbe koju je obavljao onda
kada je izdavao ovaj dokumenat. Neke od pendZi sadrze ime oca izdavaoca
isprave, rije¢ bende-rob i izraz muzaffer-pobjedonosni.

Naracija pocinje odredenom uvodnom formulom:

76, «Cﬂg'ré;qw&d%yggb}i}w

— povod pisanja pismena i uzrok nizanja ovih znakova je slijededi. . .

o sy 2 oDy 32 L kel

— uzrok pisanja pismena i povod nizanja ovih znakova ovo je. . .

. r&() S g:;Uaé j.\b'f!‘d 909 u:)\:vi S el
— uzrok pisanja pismena i povod nizanja redova oslovljavanja ovo je. . .

Tekst pocinje sa kra¢im oslovljavanjem onoga kome se dodjeljuje timar:

o oy \jdﬁuﬁ\aj.\j

— uzoru primjernih i medu sobom ravnih. . .

Nadalje se daje obrazlozenje o povodu i uzroku za dodjelu manjeg
lena. Cesto se izjavljuje da je onaj koji trazi timar podnio podnesak arz na
Bosanski Divan-Divdn-i Bosna, u kome se daje obrazloZenje o tome da u
odredenom sandzaku postoji upraznjen timar i moli da mu se on dodijeli.
Pored ovoga, naveden je i kratak opis dobivaoca koji je identiCan sa onim
koji je dat u sultanskim beratima. Precizirano je da li se pomenuti timar
dOd]GIJUJC prvi put onome koji ga trazi, da li se prenosi sa drugog posjednika
ili se vrsi upotpunjavanje ve¢ postojeceg timara.

U dispoziciji je navedeno da se dobivaocu dodjeljuje timar i formulisane
su njegove obaveze. Kao i na sultanskim beratima, timarski posjed je preciznd

76. Acta Turcica br. 922, Orijentalni institut u Sarajevu. -

77. Uzuncarsili, I. H.: Tugra ve Penceler ile Ferman ve Buyuruldulara dair. Belleten, Cild
V. Sayi 17-18, Ankara 1941, str. 140.

78. Filipovi¢, N.: Nekoliko dokumenata 0.’ trgovini za vrijeme turske viadavine u nasim zemlja-
ma. Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, II
(1951), Sarajevo 1952. str. 71.
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dat i ovdje, a navedena su poimenice sela i zemlje koje ulaze u njegov sklop,
sa naznakom njihovih prihoda.

Osim toga, ovaj dokumenat ima jo$ jedan karakteristian znak, a to je
sahh, $to znadi ispravno. Mjesto mu nije odredeno, ali se obi¢no uklapa u
tekst, i to iznad popisanih mjesta koja ulaze u sklop timarskog posjeda.

Dispozicija se zavrSava sa preceptivnom klauzulom u izrazu:

L dhd 525 Erapain BB ey

— neka vrdi i obavlja prema sultanskom defteru bez greske. . . misli se na
odredenu sluzbu

ili prohibitivnom 8@ - \ Lo WK

klauzulom jf";”)@-’jt) A fﬁc.u 2

— u ovoj stvari neka ga nitko né suzbija, sprecava i neka miu ne pravi
smetnje. . . i

Datacija je ista kao i kod drugih sultanskih dokumenata, izrazena arapski
po hidZri. Primjerci koji su sluzili za ovaj diplomaticki opis imali su mjesto
izdavanja Travnik, mada se kao mjesto izdavanja susrecu i druga mjesta.

Eshatokol u ovim beratima &ine oblikovani znak — pddisahim, odnosno
padisahimiz, koji.akcentuje vrhovnu vlast sultana, i pence Saka koja -daje
privilegiju dostojanstveniku da izdaje berat. Vjerodostojnost je potvrdena i
pecatom beglerbega, koji se, uglavnom, nalazi na poledini dokumenta. Pecat
u svom tekstu sadrZi ime posjednika pedata, prigodan citat iz Kur’ana, naziv
njegova poloZaja i datum stupanja na duZnost ili datum izrade pecata. Ispod
pecata napisan je i datum sastavljanja isprave. Osim toga, na poledini pokat-
kada stoji i paraf pisara Bosanskog Divana koji je ispisivao tekst:

79. Acta Turcica br. 922, Orijentalni institut u Sarajevu.
80. Acta Turcica br. 5033, Orijentalni institut u Sarajevu.
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Teskirestiz berat bosanskog namjesnika Ibrahim Hilmi pase, datiran na po-
ledini 1 dZumad-ul ahira 1225/4 juli 1810 godine, veli¢ina 70x24 cm, pisan
jednobojnom crnom tintom; Acta Turcica, 922, Orijentalni institut u Sarajevu
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Berat kao javna isprava

TeoretiCari diplomatike razvrstavaju dokumente na javne i privatne
isprave. Ako se prihvati miSljenje da su javne isprave one koje izdaje su-
veren, onda je svakako berat bio javna isprava, zajedno sa ostalim sultanskim
dokumentima.

Svaka javna isprava, pa i berat, nastaje odredenim procesom u kome
se razlikuju dvije faze. Prvu fazu su sacinjavali poslovi koji prethode pravnom
¢inu, pravni ¢in i naredba da se sastavi berat. Drugu su safinjavali poslovi
ispisivanja berata, provjera ispisanog teksta i drugi popratni poslovi.

Kod izdavanja berata, posebno timarskog, u poslove koji prethode
pravnom ¢inu spadao je prijedlog viSeg drzavnog funkcionera da se odredenoj
osobi dodijeli odredena sluzba sa lenom ili administrativna sluzba sa platom.
Dokumenat koji je sadrZavao prijedlog zvao se tezkire — potvrda, dozvola.

Pravni ¢in predstavlja, uz razmatranje prijedloga, jos i provjeru podataka
i usvajanje prijedloga. Nakon razmatranja i usvajanja prijedloga i provjere
podataka, daje se nalog da se berat ispiSe. Zatim bi se pristupilo pisanju
u odredenim kancelarijama Divdin-i Hiimayiina.®' Nakon §to je berat bio na-
pisan i ispisana tugra, dostavljen je specijalnoj kancelarljl tarihci kalemi,*” u
kojoj je stavijen datum. Lako je uocljivo da je datum napisan drugim pismom,
slovima krma tipa.®® Tacnost teksta provijeravana je u posebnoj kancelariji
tzv. mukdbeleci kalemi, ** odnosno u kancelariji za sravnjivanje. Ovo se ozna-
¢avalo sa: mukdbele sod ili tatbik olunmustur — sravnjeno.®* Ako tekst ne bi bio
ispravan, vracan je na ponovno pisanje ili ispravljanje, a to se oznacavalo sa:
tekrar yazilmak buyurulmustur® neka se ponovo napiSe. Kada je zaveden, na
poledini je stajalo kayd olunmustur®’” — zavedeno tu.

Kada su svi poslovi oko ispisivanjai provjere teksta bili zavrieni, defterdar
je stavljao svoj paraf kuyruklu imza na poledinu dokumenta. Njegovi pomo¢-
nici, koji su sudjelovali u pisanju isprave, takoder su stavljali svoje potpise.
Ove konskripcije defterdara i njegovih pomoénika predstavljaju garanciju da
je tekst ispravan.

Prilikom dodjele berata, dobivalac je plaéao odredenu taksu koja se zvala
resm-iberat.*® Ukoliko se berat dodjeljivao prvi put, pla¢ao se puni iznos, a
prilikom obnove placala se polovina punog iznosa.

Berati koje je izdavao beglerbeg spadali bi u privatne isprave, tj. one k0]e
izdaju ovlastene osobe. Iz te grupe kod nas su se sacuvali oni koje je izdavao -

81. Sabanovi¢ H. Bosanski. Divan. Prilozi za orijentalnu filologiju, XVIII-XIX (1968-69),
Sarajevo 1973.

82. Fekete L.: Einfithrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmdssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XLVII.

83. Isto, str. XLVIIL.

84. Isto, str. XLV.

85. Isto, str. XLV.

86. Isto, str. XLV.

87 Isto, str. XLV.
88 Isto, str. XLV.
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rumelijski beglerbeg. Ova isprava nasta]ala je sliénim procesom kao i berat
centralne vlasti. Medutim, ovaj berat mora se podvréi odredenoj kritici.
Prisustvo stilizovanog znaka padisahimiz potvrduje da beglerbeg izdaje berat
u ime sultana. Stoga neki teoreti¢ari mederne diplomatike smatraju da su
javne isprave i one koje izdaju krupni feudalci, a beglerbeg nije bio nista
drugo nego feudalac sa odredenom funkcijom u organizaciji vlasti iz koje
proizlaze i odredena ovlastenja.

Prethodna konstatacija da je berat koji je izdavao beglerbeg privatna
isprava, proisti¢e iz diplomati¢kog tretmana isprava na Zapadu u to vrijeme,
§to se ni u kom sluéaju analogno ne moZe primjeniti na ovu vrstu dokumenta,
ako se uzmu u obzir sve specifi¢nosti drustvenih i feudalnih odnosa. Cinjenica
da je beglerbeg u funkciji izdavanja dokumenta samo posrednik, odnosno
izvr$ni organ centralne vlasti na svom podrucju, te da njegova volja nije
jedini faktor prilikom dodjele lena beratom, ide u prilog tvrdnji da je i
berat kojije izdavao beglerbeg javna isprava. Uostalom, i u poloZaju zapadnog
feudalca prozimaju se sfere privatnog i javno-pravnog.

Berat i Serijatsko pravo
Osmanska drzava je bila islamska drzava, te je i samim tim Serijatsko

pravo imalo velikog udjela i bila je moguca njegova primjena. Da bi se spoznala
refleksija Serijatskog prava u pravnim i upravnim zbivanjima, u direktnoj
primjeni, i u druStvenim zbivanjima u indirektnoj primjeni, potrebno je dati
krace obrazlozenje. '

§erijatsk0 pravo je skup propisa koji su izvedeni iz Kur’ana, suneta,
idzme i kijasa.®

Kur’an je glavni izvor qelokupnog ucenja i sadrzi bozanske propise kojih
treba da se pridrzavaju svi sljedbenici islama. Propisi su op¢i, bez dubljeg
ulaZenja u suStinu stvari, $to je opet zahtijevalo razradivanje, tumacenje i
raspravu po pitanjima, te izvodenje rjesenja za pitanja koja su se javljala u
drustvenom Zivotu.

Stoga je prihva¢eno tumacenje Kur’ana na osnovu hadisa kao najisprav-
nije tumacenje koje se skupno naziva sunet, a pojedinacno tumacenje naziva
se hadis.

Potreba za tumacenjem nije prestala Muhamedovom smréu, te se ovlas-
tenje u tumadenju prenosi na icmd-i immet’’ to jest, prihvatilo se usaglaseno
tumacenje Kur’ana od skupa ucenjaka na osnovu hadisa koji glasi: naucnici
su nasljednici bozijih poslanika.”*

Mnoga od rjesenja su izvedena putem analogije, odnosno, kada se ne-
predvideni slu¢aj podvodi pod postojece propise, ako za to govore isti razlozi,
paje ;)zvaj postupak uzet kao ¢etvrti bitan izvor $erijatskog prava pod imenom
kijas.

39. Begovié M: Pravo u islamu. Prilozi za orijentalnu filologiju XXLV (1974) Sarajevo 1976..

str. 143,

90. Isto. str. 143.

91. Begovi¢ M: Serijarsko bracno pravo (sa kratkim uvodom u izucavanje Serijatskog prava),
Beograd 1936, str. 12. ' ’
92. Isto. str. 12.
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U vezi sa tim ko moZe i kako treba tumaciti Kur’an i sunet, nastala
su razna razmimoilaZzenja koja su dovela do stvaranja pravaca i Skola. Ra-
zilaZenje je nastalo u tri osnovna pravca i to suniti, Siiti i haridZiti.”’ Ova
razilaZenja u vezi sa organizacijom drZzave nastala su poslije Muhamedove
smrti.

Neusaglasenost u tumacenju Kur’ana i donoSenja suStinskih rjesenja
dovodilo je do trvenja, kolebanja i dilema, pa su vladari na teritorijima svojih
drZava usvajali u¢enje i propise odredenog pravca i §kole. Vladari osmanske
drZave usvojili su propise sunitskog pravca u kome su opet egzistirale Cetiri
skole,” pa su uz izvjesne primjedbe i ispravke u primjeni prihvatili hane-
fijsku Skolu. I u samoj sunitijskoj Skoli su nastajala razliita tumacenja
propisa od pojedinih pravnika. Vladari su izdavali naredbe da se sudovi i
drZavni organi moraju pridrZavati pisanog djela jednog od pravnika.”

U prirnjeni Serijatsko pravo je bilo sustinski prisutno sa svojim nacelima,
posebno nacelom koji priznaje evoluciju prava i nacelom o prihvatanju obi-
¢ajnog prava, §to je bitno utjecalo na uslove nastanka i razvitka osmanske
drzave i njenog klasnog karaktera." U direktnoj primjeni, Serijatsko pravo
se o€itovalo urazrjeSavanju pravno-imovinskih sporova. Praznine u pojedinim
pitanjima i sporovima popunjavali su osmanski vladari svojim zakonima,
kanunima. PoS§to je Serijatsko pravo prozimalo drusStvene procese i praksu,
normalno je njegovo prisustvo na dokumentima koje je izdavala centralna
vlast.

Serijatsko pravo je u direktnoj primjeni u fermanima koji rjesavaju
pravno-imovinske sporove muslimana, dok je u drugim slu¢ajevima samo na-
glaseno reCenicom: ako Serijatom nije drugacije odredeno. Na veéini berata
Serijat se samo u principu odraZava. Nesto §ira primjena je samo u sluc¢ajevima
koji su direktno povezani sa njim.

Serijatsko pravo nije imalo direktnog uticaja na formiranje samog berata
kao diplomati€ke vrste. Ono se samo odrazava u naraciji i dispoziciji samog
dokumenta kada obraduju pitanja vjerskog karaktera ili neku drugu temu,
koja proisti¢e iz ovog prava. U tom sluaju berat postaje sredstvo same’
‘primjene. Posebno je to primjetno u beratima o naimenovanju vjerskih lica ~
riids, $to je sasvim opravdano. Osim toga, naracija berata daje potrebna obja-
S$njenja o Serijatskim dacama, kao dZizji ili haracu koje placaju svi odrash
muskarci nemuslimani.”” Kod primjene ovoga poreza oéituje se jo$ jedna raz-
lika izmedu namjene izdavanja fermana i berata. Dok ferman ozakonjuje
dzizju kao Serijatsku dacu, berat daje uputstva i obrazloZenja u vezi s nienon

. primjenom.

93. Isto, str. 14.

94. Begovi¢ M.: Pravo u islamu. Prilozi za orijentainu filologiju XXIV (1974), Sarajevo 1976,
str. 144.

95. Isto, str. 145.

96. Isto, str. 145.

97. Hadzibegi¢ H: Glavarina u osmanskoj driavi. Orijentalni institut u Sarajevu, Posebna
izdanja 1V, Sarajevo 1960. ’
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U odnosu na funkciju berata, njegovim poleografskim osobinama prida-
vala se velika paznja. Svaki berat bio je unikat. Originali ovih povelja pisani
su na papiru. Izbor i kvalitet ‘papira zavisio je od vaznosti i dostojanstva
licnosti za koju se pisao. Uglavnom su pisani na debljoj vrsti papira. Lako je
zapaziti da je tekstura papira bila €esto uzduznih i rijetko popre¢nih linija i
u obliku krugova. Ova tekstura je zavisila od sita radionice koja je proizvodila
papir. Papiri su nosili vodeni znak radionice. Prema ovim znakovima doslo
se do zakljucka da se papir nije samo proizvodio u osmanskoj drzavi nego se
i uvozio iz drugih drzava. Bili su to papiri bijele ili svijetlo-smede boje.
Osim na ovim vrstama, berati su bili pisani na jednoj vrsti tankog papira,
nesto tamnije bo]e

Prije pisanja teksta papir se posebno prlpremao Unutrashja strana na
koju je dolazio tekst presvlacena je posebno napravljenom smjesom koja se
zvala dhar.”” Smjesa je davala papiru sjaj i elasti¢nost, a pisanje i crtanje je
teklo veoma glatko i gipko. Ova smjesa osobito je primjetna na beratima.

~ Vanjska strana nije bila preparirana aharom. Mogla je biti obloZena
svilom ili obi¢nim platnom. Ova obloga od svile ili platna zadrZala se na
originalnim primjercima koji su bili kori$teni za ovu radnju. Negdje je obloZen
cijeli dokumenat a negdje samo polovina. Kod berata kod kojih nije bila oblo-
zena cijela povrsina, bila je obloZzena samo gornja polovina prema tugri, §to
je i logi¢no jer se berat motao odozdo prema gore. To je bilo p_raktlcm]e
i korisnije za zastitu teksta.

Berati su bili u obliku svitka. Drugi oblik nije pOStO]aO Dimenzije
nisu bile odredene i ujednadene. Stie se utisak da je svaka kancelarija
rezala papir prema svom nahodenju, $to je opet zavisilo od li¢nosti koja ga
je dobivala ili pak od nekih drugih okolnosti.

‘ Papir na poveljama vecih dimenzija i rasko$nijih ukrasa nije bio u jednom
komadu. Lako je uocljivo da je tugra crtana na jednom, a tekst pisan na dru-

- gom komadu papira. Oba komada su tako vjesto slijepljena, da je $av katkada
veoma teSko uociti. Sa vanjske strane $av bi se prikrivao oblaganjem platnom
ili svilom, a sa unutrasnje strane prikrivao bi se formulom inicijalnog proto-
kola ¢ije bi pisanje pocelo na donjem komadu papira, da bi u laganom luku,
prema gore, preslo na gornji papir, ili dijelovi same tugre i ukrasi uz nju
prelazili su sa gornjeg komada na donji i tako u izvjesnom smislu sakrivali
Sav. Vjerovatno da bi se dobilo na vremenu, posebno je pisan tekst na
jednom komadu, a posebno je crtana tugra na drugom, da bi se komadi
slijepili, a potom se zavrsilo pisanje, ili je ovu pojavu pak uslovio nedostatak
papira ve¢ih dimenzija.

Za pisanje berata upotrebljavala su se mastila raznih boja. Uglavnom je
tekst pisan crnim mastilom, koje je i najpostojanije. Osim crnog, upotreb-

' 98. Fekete L: Einfiihrung in die osmanisch-tirkische Diplomatik der tiirkischen Botmdssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XI.
99. Isto, str. XXIV.
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ljavalo se i crveno, plavo, zeleno mastilo. Neka mastila, plava, zelena i
druga, €esto su nepostojana, pa su njima pisani pojedini dijelovi teksta potpuno
izbljjedili i nestali, tako da je za desifrovanje takvih mjesta ¢esto potrebno
pribjeéi tehnickim sredstv1ma uz pomoc¢ diplomaticke analize.

Za ukrase, pa i samo pisanje, upotrebljavala se zlatna boja, koja se, do
- danas, veoma dobro odrZala. Primjetne su dvije nijanse zlatne boje, i to
zeleno-zlatna — yesil altun i #uto-zlatna — sari altun.'® PendZa je obi¢no
pisana crnim mastilom, ali u dokumentima koji su slati u druge zemlje
ispisivalo se zlatnom bojom @b-i zer.'!

Tekst je pisan posebnim perom, zvanim kamis kalem, a §iljio se po-
sebnim noZiéem zvanim kalem tiras.'®> Ukrasi uz tugru i sam tekst crtani
su etkicom, kil kalem,'” u raznim debljinama.

Osmanlije su za pisanje ovakvih dokumenata upotrebljavali arapsko
pismo koje su prilagodili svom jeziku. To pismo upotrebl]avalo se do Kemala
Ataturka.

Na beratima se mogu ustanoviti tri tipa pisma. Tekst je pisan sve¢anim
tipom hatt-i divani.'® Karakteristika ovoga tipa pisana je u slobodnom vezi-
vanju slova koja se prepli¢u jedno sa drugim, a rije¢i se naslanjaju jedna
na drugu. Pocetak jedne rijeci poc€inje iznad sredine prethodne i lagano se
spusta prema dolje. Slova su zbijena, a razmak izmedu redova velik. Redovi -
idu lagano prema gore, da bi se pri kraju jako savili prema tugri. Krajnje
slovo rije¢i na kraju reda tako je oblikovano da je bilo moguée povudi
crtu prema dolje, blago savijenu i do ivice papira. Ovaj produzetak je ozna-
~ cavao zavrSetak reda i onemogucavao dalje dodavanje slova i rijeci.

Ovaj tip pisma bio je vizuelno rasko$an i svefan. On posjeduje estetske:
vrednote, postignute posebnim oblikovanjem arapskih slova, a svojim na-
{inom pisanja onemogucavao je krivotvorenje podataka ili dopisivanje rijeci.

Svecaniji oblik ovoga tipa pisma je divani celisi ili celf divani, 195 kojim
su takoder pisani berati. Kod ovoga oblika prazan prostor izmedu slova
ispunjen je motivima u obliku tadkica i crtica isdrdt-i tezyinat.'°® Na originalu
berata (M. T. 1954),'” redovi teksta pisani pismom divan-i celisi sitno su
poprskani zlatnom bojom preko slova §to pojacava svecani izgled.

Ukoliko je berat lenski, leno je navedeno u tekstu posebnim, finansijskim
tipom pisma, za koji se upotrebljava termin siyakat.'® To je tip pisma pri-
lagoden svojoj svrsi, veoma sitnih i uglatih slova i brojeva, i nema dija-
kritickih znakova. .

100. Isto, str. XXIII.

101. Isto, str. XXIIL.

102. Isto, str. XLIV.

103. Isto, str. XX.

104. Isto, str. XX.

105. Isto, str. XX.106. Isto, str. XX.

107. Acta Turcica br. 1954, Orijentalni institut u Sara]evu
108. Fekete' L.: Die Siyaqat Schrift in der tirkischen Finanzverwaltung. Belzrag zur tiirkischen.
Paleographie mit 104 Taefein. Akakemiai Kaido, Budapest, 1955. i
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Pored osnovnog datuma koji se nalazi u tekstu, nalazi se i posebno is-
pisan datum od strane kancelarije, tdrihci kalemi, slovima tipa divani kirmasi.

Pismo kojim je pisana tugra je najblize tipu za koji se upotrebljava termin
siiliis.'” Kod ovoga tipa velika je sloboda vezivanja gdje je umjetnost orijen-
talne kaligrafije dosla do maksimalne izraZajnosti. Na luksuznim beratima
tugra je pisana ili crtana zlatnom bojom. Na nekim originalima ivice slova
su opcrtane tuSem. Sama tugra je bila ukraSena ornamentiziranim cvjetovima,
a u kasnijem periodu crtan je jedan kompaktan ukras, okoiiznad tugre. Kom-
paktnost cvjetne ornamentalne mreZe postignuta je obrubom formiranim od
oblikovanog liséa sa izdancima loze, koja sa tugrom predstavlja nedjeljivo
jedinstvo.

Povelja se obi¢no davala u omotu ili futroli koja je bila izradena od
debljeg papira, metala ili svilene tkanine. Ako je neko lice dobivalo una-
predenje u sluzbi, tada bi se tome licu izdavao novi berat i tom prilikom
bi se mijenjala i futrola. Primjera radi, lice koje postaje vezir, dobiva berat u
omotu od zelenog atlasa, a kada se tom veziru dodjeljuje polozaj velikog
vezira, onda mu se daje berat od bijele-svilene tkanine.''® Futrole od metala
bile su bogato gravirane ornamentalnim ukrasima.

Jezik i stil isprave

Obrada berata kao diplomati¢kog dokumenta zahtijeva konstataciju da
je pisan klasi¢nim turskim jezikom sa bogatom‘upotrebom arapskih i persijskih
rijeci, genitivnih konstrukcija i sinonimnih izraza.'!!

Osjeca se uticaj i kolokvijainog turskog jezika. Ima cijelih sintagmi uzetih
iz Cistog turskog jezika pa jezi¢ka grada predstavlja veoma interesantan
izvor.'"* Sintagme iz arapskog i perzijskog sviedoée o snaznom uticaju Arapa,
Perzijanaca, Velikih SeldZuka, Maloazijskih SeldZuka, Ilhanida, Mamluka i
indijsko-mongolske tradicije uopée. '

Potreba je uslovila kitnjast stil, ali i veoma teZak u odredivanju smisla.
Ponekad su recenice i izrazi dati u prenosnom znacenju, bez velike konkreti-
zacije, $to stvara izvjesne poteskoce kod €itanja i prevodenja.l13

Pored klasi¢nog turskog jezika, koji je uglavnom bio u primjeni, berati
su bili pisani, ali veoma rijetko, i na drugim jezicima. Tako nalazimo berate
i fermane pisane staroslovenskim, grékim, a nekada i dvojezi¢no. Tako je bilo
ako su bili pisani za zapadno podruéje. Medutim, za istoéno podruéje pisani
su arapskim, persijskim, ujgurskim i drugim jezicima. Kod onih koji su pisani_

109. Fekete L: Einfithrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmidssigkeit
in Ungarn, Budapest 1926, str. XVIIL.

110. Uzuncarsili, I. H. Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskiladi. Tirk Tarihi Kurumu
yayinlarindan VIII, Seri-No 16, Ankara 1948, str. 128.

111. Berat je u cijelini izdao Hgmid Hadzibegi¢ i Dervis Buturovi¢ pod nazivom Berat hudaverdi
Bosna Mehmedbega od -1593:.igodine. Prilozi za orijentalnu_filologiju, XII-XII1/1962-63,
Sarajevo 1965. str. 151-174.. "

112. Berat je citiran u istom radu str. 151-174

113. Vidi isti rad, str. 151-174.
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na dva jezika pisalo se tako da je jedan red teksta pisan jednim jezikom, a
drugi, drugim jezikom, i tako naizmjenicno.

Estetsko-likovni osvrt

Estetsko-likovnoj kompoziciji berata poklanjana je puna paZnja. Nista
$to se nalazi na luksuzno opremljenom beratu nije bilo slu¢ajno ni suvisno.

Invokacijaje uvijek u vrhu bez obzira na njenu $irinu. Ona je pazljivo
smjestena na simetrali u odnosu na ivice duzine.

Svojom ljepotom 1 ukrasom uz nju, tugra dominira beratom. Veli¢ina

tugre i1 ukrasa je u srazmjeri sa veli¢inom papira. Orijentalna kaligrafija
~ arapskih slova dozvoljava savriene kreacije, pa je tugra komponovana i obli-
kovana do savrienstva. Cak i one tugre na beratima, koje su bez ikakvog -
ukrasa, djeluju impozantno. Tugra je uvijek smjestena u srediStu dna gornje
polovine povrsine ¢itavog dokumenta, ¢ime je pojac¢ana psiholo$kaimpresija o
funkeciji i-vaznosti berata. Sti¢e se dojam da zradi svojom raskosi i moéi i
§titi tekst ispisan ispod nje. Osnovu ukrasa tugre ¢ine klasi¢ni motivi koji
pocivaju na bazi cvjetova, lozica, rozeta, medaljona. Zavisno od vremena na-
stanka berata, likovni ukras mozZe pripadati isto klasi¢no-orijentalno n. p. Iili
baroknoj umjetnosti n. p. II (n. p. 1. berati; Murata III iz 1590, A. T. 1788;
Ibrahima I iz 1640-48 A. T. 7643, Ceng1c1 9. Mehmeda IV iz 1649, A. T.
7644; Ahmeta III iz 1715, A. T. 1981)'{n. p. IL berati; Mustafe III iz
1764 A. T. 3; Selima IIT iz 1802, A. T. 5108). Berat se mora gledati u
cjelini sa tugrom, slikarskom kompozicijom uz iiju i kaligrafskim rjesenjem
teksta. Tada se moze otkriti medusobna duhovna povezanost islamske umjet-
nosti u cjelini, arhitektue, keramike, éilimarstva, metala, koze i drugog.

Pocetno slovo nema ukrasa kao na srodnim dokumentima Evrope. Samo
je elegantnim potezom izduzeno do pocetka incijalnog protokola. Umjetni¢ka
kreacija teksta je u ravnoteZi sa umjetnickim vrednotama tugre i ukrasa.
Nista ne remeti mir i dostojanstvo dokumenta.

Berati koje je izdavao beglerbeg su skromni u upotrebi boje i ukrasa.
Pisani su crnim tusem. Njihova sustinska geometrijska kompozicija oponasa
one koje je izdavala centralna vlast. Invokacija je 1 kod njih uvijek smjeStena
u samom vrhu, na simetrali Sirine papira. Ona je inace bitan faktor u kom-
poziciji dokumenta radi postizanja psiholoSko-religioznog 1 hijerarhijskog
dojma: bog, sultan, beglerbeg. Simetrala kao da odreduje mjesto svemu Sto
je ispisano i kao da ¢uva kompaktnost estetske harmonije. Na istoj simetrali,
negdje oko polovine dokumenta, smjesten je znak podisahimiz na$ padisah
koji u estetskom smislu asocira na tugru. Vanredno oblikovana slova u raz-
licitoj ali i sliénoj kreaciji podsje€aju na ladu sa jedrima na dva jarbola, ili
na turban sa €elenkom ili na dZamiju sa munarom izvedenim od slova elif,
iznad koph tri tacke stoje kao asocijacije na tri zvijezde.

114. Vidi rad Koste Hérmmana: Diploma sultana Gazi Ahmed hana iz g 1127 po hidiri
(1714 poslije H). Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosm i Hercegovini godine 1892. (IV), Sa-
rajevo januar-mart 1892, str. 387-389.
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Tekst je asimetrian u odnosu na simetralu $irine, ali je u srazmjeri sa
pendzom. Ritam ispisanih redova teksta miran je i jednolican. Pendza, izvrnuta
tugra beglerbega koji izdaje berat, protivteZa je asimetricnom tekstu i smjes-
tena je u gornji desni ugao donje polovine. Ona je skladno i lijepo kreirana,
te ovim beratima daje posebnu draZ. Sve ove vrednote stoje u savrSenom i
dostojanstvenom miru ravnoteZe, sve je ukras, ornament, monument.

Kada se o&i sretnu sa beratom, koji je luksuzno opremljen, one ostaju
tu da se dive skladnosti i raskosi koju odaju ¢itav dokumenat. Nema sumnje
da berat kao dokumenat posjeduje estetske vrijednosti. Svaki od ovih do-
kumenata predstavlja malo remek-djelo pisca teksta, a jo§ viSe onoga koji je
oblikovao tugru i ukras uz nju.

Berat je jedinstven, nedjeljiv. I tugra i tekst ¢ine jednu cjelinu. Tekst je
pisan u elegantnim redovima, savijenim poput galija koje plove preko po-
vrsine papira. Na patinastoj podlozi jo$ ljepse djeluju slova ispisana crnim
tuSem ili pisana u vise boja. Potpuno je postignut sklad u odnosima boja
na ispisanim radovima teksta. On je pojacan kod tipa hatt-i divani krupnim
tackama zlatne boje, koje simboliziraju svecanost trenutka. Utisak je jos
jaci kod tipa divani celisi, gdje je tekst poprskan sitno-zlatnom bojomn. |

Ipak, tekst je uveliko zasjenjen oblikom tugre i ukrasa uz nju. Kod
tugre je jedinstvo proporcija izmedu debljine slova-i sveukupne kompozicijé
postignuto popunjavanjem polja slova zlatnom bojom, koja je simbol modi i
bogatstva onoga kojt stoji iza nje. Ukras u obliku éempresa naslanja se na
tugru. On sa tugrom gotovo uvijek zauzima pola povriine ili je iscrtan na
polovici dokumenta. Njegovo polje je prekriveno ukusno oblikovanim cvje-
ti¢cima ornamenta u valeru zlatne, plave ili otvoreno-ruZicaste boje.

Duh orijenta, rasko$nog i toplog, i jednog prohujalog vremena vojnicke
slave i modi, odiSe sa ovog dokumenta. Gotovo da kod posmatrada izaziva
Zaljenje $to nije oCuvano viSe ovih prekrasnih historijskih svjedocanstava.
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EVOLUCIONA SHEMA

Biti (embrionalni oblik)
a. — javnaisprava
b. — diplomaticki elementi:
1 protokal (uvodne formule):
— tugra
— inskripcija (u zadetku)
II  tekstili korpus:
— naracija
— dispozicija
— finalne klauzule (preceptivna)
— koroboracija (tugra i ime biti-a)
IIT  eshatokol (zavr$ne formule)
— datacija
Ferman Berat
(najrazvijeniji oblik) (najrazvijeniji oblik)
a) — javna isprava a) — javna isprava i
b) — diplomati¢ki elementi: b) — diplomaticki elementi:
I protokol: I protokol:
— tugra — invokacija
— inskripcija — tugra
Il tekst ili korpus: I tekst ili korpus:
— naracija —— haracija
— dispozicija — dispozicija )
— fin. klauzule (preceptivna) — fin. klauzu.l'e (preceptivna)
— koroboracija — koroboracija
III eshatokol: IIT eshatokol:
. — datacija — datacija
— konskripcija — konskripcija

— konskripcija datacija
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Biti
Berat Ferman
tahvil > Lenski berati berati koje je izdavao
mahlil beglerbeg

|

Berati za dodjelu
sluzbe

|

Mengsura

|

Imtiyaz berati

|

Mu’afiyyet berati

1

Riiis

I

Berati za malikanu

|

Berati za mukatta’u

Ostali berati

L beylerbeylik berati

|

nisancilik berati

defterdarlik beraﬁ

vezirlik berati

serdarlik berati

tababet berati

kadi berati

berati za ostale sluzbe
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ZAKLJUCAK

Pojava javno-pravne isprave u razdoblju jedne drZave vaZan je faktor
za izuéavanje drustvenih, ekonomskih i drugih odnosa datog perioda. S obzi-
rom da berat predstavlja materijalni medij informacija u kome se ogledala
historijska stvarnost toga vremena, nije potrebno isticati njegovu vaznost za
proucavanje historijskih zbivanja, drustveno-politickih promjena, karakte-
ristika ovog klasnog poretka i svih drugih odnosa i zbivanja u vremenu egzi-
stencije osmanske drzave.

. Berat nije nastao slu¢ajno. On je historijska potreba tog druStveno-po-
litickog, klasnog, sistema.

Posto je diplomatika pomoéna historijska znanost koja vlastitom kri-
tickom metodom utvrduje vrijednost isprave kao historijskog svjedoCanstva,
diplomati¢ari evropskog feudalnog sistema izveli su niz definicija za diplomu i
ispravu. Posmatrajuéi berat kroz prizmu diplomatike evropskog feudalnog
sistema i svjesno zanemarujuéi razlike u odnosu na osmanski mozemo mu
odrediti podudarnost.

Tako, prema definicijama Teodora Sickela u uvodu djelu Acta regum et
imperaturum Caronilorum i Cesare Paoli-a u djelu Diplomatika, berat bi
pripao opc€oj diplomati¢koj grupi isprava. Nadalje, prema francuskom diplo-
matic¢aru Jean-u Mobillonu, koji javnu ispravu definiSe kao diplomu, podra-
zumijevajudi ispravu izdanu u sve¢anom obliku, koju izdaju visoki feudalci 1
sam vladar, berat je neosporno diploma. Kako diplomati¢ari Zapadne Evrope,
u sirem smislu, razvrstavaju isprave u tri skupine; mandata, epistulea i acta,
berat bi po svojim osobenostima pripadao skupini pod nazivom mandata.

U razvoju zapadnoevropske diplomatike, znanstvenici su utvrdili kon-
stantne unutrasnje i vanjske karakteristike koje sluZe kao kriterij za odre-
divanje historijske diplomaticke autenti¢nosti. Pod predpostavkom da berat
ima funkcionalnu podudarnost sa javnom ispravom nastalom u zapadnom
feudalnom sistemu, u reguliranju feudalnih odnosa, on je podvrgnut kriti¢kom
posmatranju kroz utvrdene unutrasnje konstante diplome nastale na Zapadu.
Analiza je potvrdila ovu funkcionalnu podudarnost i dovela do niza drugih
bitnih zakljucaka.

Prije svega, utvrdeno je da je razvoj berata pratio uporedno razvoj
drustvenih, klasno-feudalnih odnosa u osmanskoj drzavi. Utvrdujuéi kon-
vencionalne dijelove unutrasnje grade embrionalnog oblika vitalne isprave
pod imenom biti, utvduje se njegova funkcionalna mnogostrukost. Sa daljim
razvitkom klasno-posjedovnih odnosa, iz biti-a evoluiraju dva komplemen-
tarna oblika dokumenta, berat i ferman koji dostiZu svoje razvojne forme u
XVI stoljecu. Vertikalnim poredenjem po konstantama zapadnoevropske
diplomatike utvrduju se konstantni konvencionalni dijelovi i berata i fermana.

Prateci razvoj berata u korelaciji sa druStvenim i historijskim promje-
nama od njegovog nastajanja kroz Citav period njegova egzistiranja, sagle-
davaju se posjedovni feudalni odnosi, njihov razvojni put od jacanja do de-
formacija i slabljenja, kako klasno posjedovnog timarskog sistema, tako 1
osmanske feudalne drzave.
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Mada ova radnja dokazuje fundamentalnost berata kao javno-pravne
isprave, a usporedbom sa Javnopravndm ispravom drustveno-politickog feu-
dalnog sistema Zapadne Evrope ima 1ZVJesn1h podudarnosti po svoj sustinskoj
funkeciji, ipak je on produkt drustvenih feudalnih odnosa nastalih na Bliskom
istoku u specifi¢nim uslovima pod uticajem islama i Serijatskog prava.

Rezultat rada bi bio nepotpun ako bi se izostavila paleografska obrada
ove isprave i svega §to je Cini takvom. Vanjskim osobinama i estetskom
izgledu berata, kao javne isprave, poklanjana je velika paznja. Tako, paleo-
grafska obrada ovog dokumenta zaokruZuje cijelinu ove radnje.

BERAT KAO DIPLOMATICKA VRSTA U TURSKOJ ARHIVISTICI

Rezime

Ovaj rad predstavlja skracenu magistarsku dizertaciju odbranjenu na
Sveucili§tu u Zagrebu 1977. godine u kojoj se daje kriticko posmatranje
berata kao dlplomatlcke vrste i njegovo potpuno ekspliciranje.

Radnja pocinje kratkim uvodom u kome je data odmjerena i vrlo preg-
nantna slika drZavnog i drustvenog sistema Osmanske Drzave uz povlacenje
razlike izmedu osmanskog feudalizma sa jedne strane i evropskog feudalizma
sa druge strane.

Pocetno poglavlje obuhvata slijedece:

a) osvrt na dosadasnji rad na beratu, ocjenjivanje problema i rezultata ne
samo sa gledi§ta nauke nego i drustvene prakse i konstatovanje da je rad
na prikupljanju i sistematiziranju diplomati¢ke grade poceo jo§ u klasi¢noj
osmanskoj epohi,

b) kratka slika nastanka i razvitka timarskog lena i u vezi s tim evolucija
berata kao vitalne isprave kojom se reguliraju prava posjednika lena na uzi-
vanje timara. Embrionalni oblik berata je biti — pismeno, a sa razvitkom
timarskog lena i u€vrSéivanjem drZzavne zemlje erazi miri, biti prerasta u
berat koji dostize u 16 stoljecu svoju klasi¢nu formu. Kao posljedica unutradnje
korelacije izmedu berata i fermana, koji se u oblasti posjedovanih odnosa i
drustveno vojnih i.drugih funkcija za koje se dobivaju medusobno komple-
tiraju, nije sluc¢ajno da se te dvije isprave dijelovima svoga sadrZaja podudaraju
ili medusobno pribliZavaju. Zato se smatralo potrebnim da se obradi i di-
plomaticka strana fermana i utvrde razlike i sli¢nosti izmedu berata i fermana;

. ¢) utvrdivanje da se, shodno evoluciji klasno-posjedovnih odnosa osman-
skog feudalizma u nasim zemljama, prije svega u Bosni, sadrzaj i odredba
berata mijenjaju u tom smislu da se do kraja 16. stoljeca berat koji se
odnosi na nase zemlje u svom razvoju krece u granicama opceg klasi¢nog
prototipa berata, a nakon $to je uspostavljena ustanova odZakluk-timara u
Bosni sadrzaj i odredbe berata se modifikuju tako da odgovaraju promje-
njenom stanju stvari.

Dalji tok radnje obraduje biti kao diplomaticku ispravu i analizom se
utvrduje njena fraktura i njeni osnovni dijelovi.
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Dalje se prelazi na berat. Najprije se daje analiza i ilustracija diplo-
matickih dijelova berata pocevsi od invokacije do finalnih klauzula, zatim se
daju vrste berata, sa karakteristikama za svaku od njih s obzirom na predmetni
sadrzaj iformu. Osnovna podjela temati¢kog berata odredena je éinjenicom da
je njegovom izdavanju prethodila tezkira kod vecih lena, odnosno da takve
tezkire nije bilo kod manjih lena, pa se terminoloski jedna vrsta tlmarskog
berata zvala tezkirelii berati a druga teskiresiis berati.

o U poglavlju berat kao javna isprava, raspravlja se pitanje da li je berat

u nacelu javna ili moZe biti i privatna isprava.-Ovo se pitanje postavlja zbog
toga Sto tezkirelil berat izdaje centralna uprava, a tekiresiiz berat beglerbeg.
Po podjeli modernih zapadnih diplomaticara, prva vrsta berata je javno-prav-
na isprava, a druga bi po njima trebala da bude privatno-pravna isprava. Me-
dutim, uzimajudéi u obzir da se ovo pitanje postavlja prvi put u ovoj radnji
i usljed razlika u feudalnim odnosima i samim vladajuéim klasama izmedu
zapadnog i osmanskog feudalizma utvrduje se mjesto ovoga berata i on se
svrstava u javno-pravne isprave. _

Zatim je viSena diplomaticka analiza fermana, iako on nije izravno
predmet ove radnje, da bi se u diplomati¢kom smislu utvrdila podudarnost
i razlike izmedu fermana i berata pa se u rezultatu takvog postupka dobiva
jasna slika i odredena koncepcija berata kao diplomaticke isprave.

Razmatrano je pitanje berata u smislu ¢injenice da je vladajuce pravo
u osmanskoj drzavi bilo vjersko muslimansko pravo, Seriat. Posto je uz
Seriatsko pravo postojao specifican oblik laickog prava zvanog érf-u adet,
to su obje vrste prava morale naéi svoga izraza i u beratu. Pri tome treba
ista¢i da lai¢ko pravo moze odrzavati svoje odredbe samo pod uslovom da
nije u flagrantnoj protivurjecnosti sa Seriatskim pravom.

- U izlaganju o paleografskim osobinama berata opisuje se papir na kom
je pisan berat i sve radnje koje tome prethode u smislu tehni¢ke pripreme
papira, zatim mastila, sredstva pisanja i tipovi pisma. Izlaganje se zavr§ava
time kako je putem faltprodukata berat dobivao izgled svitka koji je pohra- -
njivan u posebne futrole.

Dva zadnja poglavlja posvecena su jeziko-slovnoj, stilskoj i estetsko-li-
kovnoj analizi berata.

Rad se zavrSava zakljuc¢kom u kome su izneseni rezultati do kojih se
doslo u ispitivanju berata i u kome su sintetizirani osnovni stavovi o beratu
kao javno-pravnoj ispravi.

Izborom ove teme postojala je realna osnova da se prvi put kod nas
pride obradi ove diplomaicke isprave, koja je najtjeSnje povezana sa raz-
vitkom osmanskog feudalizma i timarskog sistema. Poznavanje te isprave
vazno je za izu¢avanje osmanskog perioda historije nase zemlje jer je uspos-
tavljenjem osmanskog feudalizma i timarskog sistema berat u neku ruku
zauzeo mjesto nase povelje.
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THE BERAT AS A DIPLOMATIC DOCUMENT IN TURKISH ARCHIVAL MATERIALS

Summa ry

The present paper is a shortened version of an M. A. thesis defended at
the University of Zagreb in 1977, in which a critical view of the berar as
a diplomatic document and its full explication is given.

The paper begins with a brief introduction in which a well balanced
and complete survey of the state and social system of the Ottoman State is
provided, together with a description of the difference between Ottoman
feudalism on the one hand, and European feudalism the other.

The opening chapter consists of three sections:

a) a review of the study of berats so far, evaluation of the problem and
results, not only from the viewpoint of scholarship, but also of practice, and

" the conclusion that work on the collecting and systematisation of diplomatic
materials had started as early as the classical Ottoman epoch;

b) a brief account of the beginnings and development of the berar as
a vital document by which the rights of the fimiar-holder were regulated.
The original form of berat was biti — a chit, and as the timar fief and the
establishment of the state land, erazi miri, biti became the berat, which
attained its classical form in the 16™ century. As a result of the inner
correlation between berat and ferman, which in the sphere of land-ownership
relations, and social, military and other functions for which they were granted,
were complementary, it is not by accident that these two documents coincided
in parts of their contents, or were at least very close, therefore it was thought
viable to study the diplomatic aspect of the fermarn as well, and to establish
differences and similarities between the two. ,

¢) in accordance with the development of the class and property relations
of Ottoman feudalism in these parts, primarily in Bosnia, it was established
that the content and the regulations of the berat changed in the sense that,
by the end.of the 16™ century, the berat pertaining to the Yugoslav lands
had developed within the general classical prototype of the berat, and it was
only after the institution of odjaklik timari had been established in Bosnia that
the content and the regulations of the berat were modified, in order to suit
the changed situation. '

The present paper goes on to discuss the biti as a diplomatic document
and by analyzing it in its entirety and in parts.

Next the berat is discussed. First of all an analysis and illustration of the
diplomatic parts of the berar are given starting from invocations to the
final clauses. Then the types of berar with the characteristics of each, with
regard to their content and form, are given. The basic division of the thematic
berat is determined by the fact that a fezkira preceded its issuing, when
bigger fiefs were in question, while there was no such fezira in smaller
fiefs, so that one form of the timar berat was called tezkirelu berati, and the
other — fteskiresuz berati.
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In the chapter calle The berat as a public document, the question whether
the berat, in principle, is a public, or can also be a private document, is,
discussed. The question is discussed because the fezkirelu was issued by the
central administration, while the teskiresuz was issued by the beylerbey.
According to the classification of modern Western diplomatists, the former
kind of berat was a public document, while the latter was supposed to be
a private legal document. However, taking into consideration the fact that
this problem has arisen for the first time in this paper, as well as because of
the differences between feudal relations and the ruling classes of Western-type
and in Ottoman feudalism, the part that this berar played is established, and
it is classified as a public, legal document.

Diplomatic analysis of the ferman follows, although the ferman is not
the direct subject of this paper, in order to establish, in the diplomatic sense,
similarities and differences between ferman and berat. As a result of this
procedure a clear picture and a definite conception of the berat as a diplomatic
document is obtained.

The berat is discussed in the light of the fact that the ruling law in the
Ottoman state was the religious Moslem law, the sharia. Since along with the
sharia law, a specific form of common law, called orf-u adeti existed, both
kinds of law also had to be included in the berar. At this point, it must be
emphasized that the common law could maintain its regulations only if it was
not in glaring contradiction with the sharia law.

In the discussion of the paleographic characteristics of the berat, the
paper, on which the berar was written, and all the technical preparations
concerning paper, ink, writing tools, and the types of calligraphy are described.
The paper ends with a description of the berat, which at the end became a
scroll, and was kept in a special cover.

The two last chapters are devoted to a linguisticcaligraphic, stylistic and
aesthetic analysis of the berat.

The paper ends with a conclusion in which the obtained résults of the
study of the berat are shown, and in which basic opinions concerning the
berat as a public and legal document are synthesized. -

The choice of this topic has, for the first time in Yugoslavia, made possible
a real basis for the study of this diplomatic document, which is most closely
connected with the development of Ottoman féudalism and the timar system.
Thorough knowledge of the document is important for the study of the
Ottoman period of the history of Yugoslavia, for by the establishment of
the Ottoman feudalism and the fimar system, in a way, took the place of
the charter that had existed before Turkish times.



