GAZIC LEJLA
(Sarajevo)

ALI-FEHMIJA DZABIC KAO KRITICAR KLASICNE ARAPSKE
POEZIJE"

UvOoD

Period od &etiri stoljeéa osmanske vladavine u nasim krajevima ostavio
je dubok trag u knjizevnom stvaralastvu bosanskohercegovackih Muslimana.
Dio stanovnistva koji je prelaskom na islam uSao u krug arapskoislamske
kulture i civilizacije, poceo je i sam da piSe na arapskom, turskom i perzijskom
jeziku. Takvo stvaralaStvo naSih ljudi na ova tri jezika, pisano arapskim
pismom, predstavlja dio nase kulturne baStine. Ovdje su napisane ili pre-
pisane hiljade rukopisnih djela iz svih oblasti pisane rijeéi: lijepe knjizevnosti
ustihui prozi, putopisaiistoriografskih djela, leksikografskih djela i epigrafike,
hronika i epistolografije, matematike, medicine, prava, logike, teologije i
drugih disciplina.

KnjiZzevno stvaralastvo na arapskom jeziku, koji je smatran jezikom
nauke, prava i teologije, nije dalo znacajnija djela iz oblasti lijepe knjiZevnosti,
ali je zato veliki broj stvaralaca na ovom jeziku koji piSu djela nastala kao
izraz prakti¢nih potreba, kompendije i druge priru¢nike i udzbenike za pocetne
i srednje skole tog doba. Iz istih pobuda, tj. iz Zelje i nastojanja da se
olaksa pristup i razumijevanje djeld drugih autora, ali ¢esto i svojih, nastali su
komentari kao posebna forma knjiZevnog stvaralastva. Kada govorimo o ko-
mentaru, moramo imati na umu da je to bila jedna od vladajuéih formi pi-
sanja tog vremena. Iako na prvi pogled komentar moZe izgledati kao nesa-
mostalno, neoriginalno djelo zato $to nastaje uz drugo ili povodom djela dru-
gog autora, ali nerijetko i uz svoje vlastito, ili se veze ¢ak i uz komentar, pa
nastaje komentar komentara, tj. glosa, ipak dublji uvid u komentar ili glosu
pokazuje da je autor, zeleéi da pojasni, produbi ili ispravi tekst na koji se
oslanja, dao znatnu mjeru svog vlastitog, originalnog, ¢ime je dao odreden
doprinos onoj oblasti u kojoj se krece to djelo. Zbog svega toga smatramo
da na komentar kao formu knjiZevnog izraza treba gledati kao na odredeni
nauéni prilog disciplini na koju se odnosi i uz ¢ije se djelo veZe.

Jedan od istaknutih komentatora koji su pisali na arapskom jeziku je i
Ali-Fehmija Dzabié, li¢nost koja je u Sirokim krugovima daleko viSe poznata
po svom politickom djelovanju, a mnogo manje kao komentator i knjizevni

XOvaj rad predstavija skraéenu verziju’ magistarskog rada odbranjénog na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu u aprilu 1982, godine.
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kriticar koji je u domenu svog interesovanja za klasicnu arapsku poeziju
ostvario vrijedne rezultate kao antologicar i knjiZzevni kriti¢ar.

Dosadasnji napisi o Ali-Fehmiji Dzabi¢u pokazuju da su autori pregleda
knjiZzevnosti bosanskohercegovackih Muslimana na orijentalnim jezicima
samo ukratko navodili da se medu komentatorima na arapskom jeziku isti¢e
Ali-Fehmija Dzabié, ne upustajuéi se u dublju analizu njegovog djela i nacina
na koji on prilazi tom radu, tako da navedena djela o njemu skoro ne daju
viSe podataka nego $to ih ima u enciklopedijama u kojima je DZabié zastupljen
prvenstveno kao voda pokreta za kulturno-prosvjetnu autonomiju Muslimana
u doba austro-ugarske vladavine. Autori tih napisa ilustrovali su svoje teksto-
ve pojedinim dogadajima iz svakodnevnog Zivota, koji osvjetljavaju DZabica
kao veoma popularnu i poznatu li¢nost u nauénim krugovima Istanbula na
samom pocetku XX vijeka, a naro¢ito medu ucenicima i studentima iz nasih
krajeva koji su se skolovali u Istanbulu i imali priliku da se tamo susretnu
sa Dzabiéem kao profesorom arapske knjiZzevnosti. Nesto opSirniji radovi po-
sveéeni su DZabi¢evom djelovanju na politickom planu, ali kako ta njegova
aktivnost spada u domen izucavanja politicke istorije, ovdje smo, u sklopu
opsteg prikaza njegovog Zivota i rada, samo naznadili osnovne karakteristike
tog djelovanja iako je on, bez sumnje, odigrao veoma znacajnu ulogu na
tom polju.

Dzabiéevo djelo Husn as-sahaba fi Sarh as‘ar as-sahaba (Razgovor o
tumacenju pjesama Muhamedovih drugova), predstavlja prvi komentar jed-
nog naseg autora na arapskom jeziku iz podrugja arapske knjizevnosti, a ima i
antologiCarski karakter i zasluzuje pazZnju naucne jjavnosti. Nazalost, samo
jedan od tri predvidena sveska ugledao je svjetlo dana (Stampan je u
Istanbulu), dok se o sudbini druga dva nista ne zna. Oni nisu sacuvani ni
u rukopisu, pa se tako ne moZze izrei sud o jednom radu koji bi sigurno
zavredivao daleko viSe paZnje kada bi bio kompletan i kada bi se moglo
pristupiti njegovom proucavanju, jer bi omoguéio da se bolje osvijetli licnost
Ali-Fehmije DZabi¢a kao antologifara i kritiCara pjesnickog stvaralastva
jednog perioda stare arapske poezije.

Kako je drugo Dzabiéevo djelo Tilbat at-talib fi Sarh Lamiyya Abi Talib
(Ucenikova Zelja za objasnjenjem Abu Talibove Lamijje), iako po obimu
mnogo manje, jer se radi o komentaru jedne pjesme, satuvano u cijelosti i
Stampano u Istanbulu, opredijelili smo se da na osnovu tog djela pokusamo
odrediti nadin njegovog rada i ukazati na metodoloski pristup, analizirajuéi
Dzabiéev postupak u radu i ilustrujuéi svoja zapaZanja primjerima iz djela.
Smatramo da ovo djelo ukazuje na DzZabiéa kao vrsnog poznavaoca arapskog
jezika i klasi¢ne arapske knjiZevnosti, a posebno poezije kao dijela te knjizev-
nosti, istorije Arapaiislamske civilizacije, kao i poznavaoca drugih knjizevnih
kriti¢ara i njihovih djela ¢ijem misljenju ponekad s pravom nalazi zamjerke
i konfrontira se s njima. Time on predstavlja karakteristican primjer kriti¢ara-
komentatora medu nasim autorima koji su pisali na arapskom jeziku. Ono $to
»nedostaje« ovom komentaru je estetsko vrednovanje djela. Rije¢ nedostaje
stavili smo u navodne znake jer smatramo da je autor postigao cilj: ¢itaocu
olaksati shvatanje teksta. Jer, »sud, ocjena, nije nuzan dio kritike, kako se
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katkada staromodno misli. . . Naprotiv, bitno je tumacenje, objasnjenje, sub-
tilitas explicandi, kao ¢in spoznavanja, koje je svrha sveukupne kritiCke
metodologije.«’

ALI-FEHMIJA DZABIC — ZIVOTI RAD

Ali-Fehmija DzZabi¢ je roden 1853. godine u Mostaru. Otac mu je bio
Ahmed-Saéir, mostarski muftija od 1878-1884. godine i profesor u Kara-
doz-begovoj medresi. Ali-Fehmija se $kolovao u rodnom gradu. Njegov uditelj
Arif Kajtaz zavrsio je studij u Istanbulu, a onda se vratio u Mostar gdje je
poducavao pojedine ucenike mostarskih medresa, jer je Zelio da svoje bogato
znanje, steeno u toku studija u Istanbulu, prenese na udéenike u svojoj
domovini i svom gradu. Pred takvim entuzijastom mogao je i Ali-Fehmija steci
solidno obrazovanje iz arapskog i turskog jezika i islamistike, a zatim na-
predovati jo§ dalje od svog uditelja.

Zavrsivéi Skolovanje, Ali- Fehmlja DzZabi¢ je postao profesor medrese
Roznamed?i Ibrahim-efendije® gdje je predavao besplatno sve do 1900. go-
dine. Poslije smrti svog oca Ahmed-Saéira, Ali-Fehmija je postavljen na
poloZaj muftije na kome ée ostati punih 16 godina, do 1900. godine.

Posebno poglavlje u zZivotu Ali-Fehmije Dzabica, vremenski kratko, ali
istorijski veoma bogato, predstavlja period izmedu 1899. i 1902. godine. To
doba na kraju XIX i pocetku XX vijeka je najintenzivnije doba borbe Musli-
mana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju.

Austrougarska okupacija bila je prelomni dogadaj u Zivotu svih naroda
Bosne i Hercegovine. Austrougarsko razdoblje ispunjeno je ostrim klasnim
borbama, ali i borbama za nacionalnu emancipaciju. Tada su ojacali i na-
cionalni pokreti Srba, Hrvata i Muslimana.

Dolaskom Austro-Ugarske na vlast 1878. godine polozaj muslimanskog
stanovni$tva u Bosni i Hercegovini bitno se izmijenio. Njihova vjera — islam,
nije viSe i drzavna vjera kao $to je to bilo u doba Osmanskog Carstva,
»unovom drZavnom okviru prekinula se politicka veza s drzavnim poglavarom
specifi¢nog tipa, u &ijoj se osobi usredotodila kako svjetovna tako i duhovna
vlast.«> U takvoj situaciji bila je nuZna borba Muslimana za autonomiju,
koja se manifestirala u dva vida: privrednom i kulturno-prosvjetnom.

Ali-Fehmija DZabi¢ se ukljucio u borbu Muslimana Bosne i Hercegovine
za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju u maju 1899. godine. Povod za
intenzivnu akciju bio je slucaj konverzije Fate Omanovié, kéerke Osmana
Omanovi¢a iz sela Kuti Liva¢ u okolini Mostara. Na protestnoj skupstini, koja
je odrzana u Mostaru dva dana nakon djevoj¢inog nestanka, izabran je

1. Ivo Vidan, »Razumijevanje teksta — Gitanje u kontekstu«, Delo, god. XIX, br. 4-5,
Beograd, s. a., str. 594.

2. Ova medresa, sagradana oko 1612. godine, bila je najveca i najljep$a medresa u Mo-
staru i jedina koju je spomenuo Evlija Celebija na svom putovanju kroz Mostar 1664. godine.

3. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju.
Arhiv SR Bosne i Hercegovine. Grada za prouéavanje politickih, kulturnih i socijalno-ekonom-
skih pitanja iz pro3losti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vijeka). Tom III. Sabrao i uredio
Ferdo Hauptmann, Sarajevo 1967, str. 24,
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odbor od dvanaest €lanova na ¢ijem Celu se nalazio Ali-Fehmija DzZabic.
Kako zahtjevi ovog odbora da se djevojka pronade i vrati roditeljima nisu
ispunjeni, odbor ih je ponovio u pismenoj predstavci upucéenoj Zemaljskoj
vladi, ali je u odgovoru rec¢eno da »taj slucaj, kao i sliéne slu¢ajeve, treba
cijeniti kao rezultat slabog vjerskog odgoja Muslimana. «*

Taj odgovor Zemaljske vlade posluZio je kao povod da se u memoran-
dumu koji su mostarski Muslimani uputili caru Franji Josipu i ministru Benja-
minu Kalaju istakne da je zapusStenost islamskog odgoja uslovljena slabim
stanjem muslimanskih vjerskih institucija, pa je uz memorandum predat i
prijedlog Statuta o uredenju vjersko-vakufskih i prosvjetnih pitanja u Herce-
goviny, te traZenje autonomne vjerske i vakufsko-mearifske orgamzacue Mu-
slimana Hercegovine.

Svi ovi zahtjevi su odbijeni, a sam ministar Kalaj koji je, podstaknut
ovim pokretom, napisao studiju o polozaju Muslimana u Bosni i Hercegovini’
kaze, izmedu ostalog, da je jedan slucaj konverzije »muftija Dzabié vjesto
iskoristio. . ..za okupljanje Muslimana i uévr§éenje svog poloZaja »pastira«
mostarskih Muslimana, jer je razvio tim povodom takvu kampanju kao da
su svi Muslimani dovedeni u poloZaj da budu pokatoli¢eni. «

Pored odbljan]a zahtjeva mostarskih Muslimana na ¢elu sa Ali-Fehmijom
Dzabi¢em, Zemaljska vlada je donijela odluku o raspustanju muslimanske
¢itaonice (Kiraethane) u Mostaru, koju je smatrala centrom iz kojeg je pocela
akcija hercegovackih Muslimana preko odbora dvanaestorice na ¢elu sa Ali-
Fehmijom Dzabiéem. Istovremeno, donesena je odluka da se Ali-Fehmija
Dzabi¢, kao voda ovog pokreta, smijeni sa poloZaja muftije i na njegovo
mjesto postavi Abdulah Ridanovi¢, profesor medrese Koski Mehmed-pase u
Mostaru.

Medutim, ovim odlukama vlade nije doslo do opadanja niti suzbijanja
aktivnosti u pokretu, nego je ona ¢ak i pojacana i proSirena, sada ve¢ na
podruéje cijele Bosne i Hercegovine. Ali-Fehmija DZabié je i dalje bio na
Celu pokreta i predvodio delegacije koje su odlazile na pregovore. lako se u
toku pregovora nije posebno isticao, mjegovo »prisustvo na sjednicama
osjecalo se u vaznijim trenucima i on se nametljivo osje¢ao kao neprikosnoven
vod.«® Kako se i poslije mnogih pregovora nije naslo rjeSenje, oni su prekinuti.

Krajem januara 1902. godine Ali-Fehmija DZabi¢ je sa petoricom svojih
saradnika otiSao u Istanbul sa nadom da ¢e tamo dobiti instrukcije o nastavku
borbe za vjersko-prosvjetnu autonomiju. Medutim, Zemaljska vlada je ovaj
njegov odlazak iskoristila da ga proglasi neovlastenim iseljenikom i time mu
onemogudéila povratak u domovinu.

Odlaskom Ali-Fehmije Dzabi¢a u Istanbul prestaje njegovo aktivno
uéesée u pokretu bosansko-hercegovackih Muslimana za vjersku i vakufsko-.

4. Dr Nusret Sehi¢, »Pokret Muslimana za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju u
svjetlu pregovora sa Zemaljskom vladom za Bosnu i Hercegovinu 1901. godine«, Prilozi, Institut
za istoriju, IX/I, 9/1, Sarajevo 1973, str. 103.

5. Die Lage der Mohammedaner in Bosnien von einem Ungarn. Zweite unverdnderte
Auflage, Wien 1900.

6. Dr Nusret Sehié, »Pokret Muslimana...«, str. 154.
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mearifsku autonomiju. Iako su i kasnijih godina vodene konsultacije s njim
kao vodom tog pokreta, njegovo ime vise nije bilo u prvom planu.

Dzabicev odlazak u Istanbul nije, na politickom planu, urodio plodom
onako kako je on to Zelio. Medutim, njegov boravak u Istanbulu u kome je,
zbog zabrane povratka u domovinu, ostao sve do svoje smrti, dao je re-
zultate na drugom polju — polju knjiZevnosti i knjiZevne kritike.

.

Kada je Ministarstvo prosvjete za profesora arapskog jezika i knjizev-
nosti na istanbulskom univerzitetu Dar al-funun postavilo Ali-Fehmiju Dza-
bi¢a, u Casopisu Sirati mustekim koji je izlazio jedanput sedmicno, veliki
turski pjesnik Mehmed Akif’ je napisao veoma pohvalnu ocjenu o Dzabiéu.®
Pod naslovom Dar el-funun talebesine miihim bir tebsir on govori o tome
kako su neki od postavljenih profesora jos od ranije poznati kao veoma spo-
sobni i vrijedni, te da ¢e im zato skrenuti paZnju samo na profesora arap-
ske knjizevnosti Ali-Fehmiju DzZabi¢a koji je doSao u Istanbul prije 5-6
godina. Mehmed Akif, koji se 1 sam bavio proucavanjem arapske knjiZevnosti,
podsjeéa na svoj susret sa DZabi¢em, pri éemu je imao priliku da se liéno
uvjeri u DZabiéevo duboko poznavanje istorije arapske knjiZevnosti, kako
predislamske, tako i kasnije, iz doba pojave islama i njegovog razvoja. On
je bez ikakvih teskoca navodio stihove drugih pjesnika vezane za pojedini
stih i njegovo znacenje, kao i cijele pjesme iz kojih je neki stih bio citiran,
Sto je odavalo njegovo temeljito poznavanje arapske knjiZzevnosti uz koje se
morala dobro poznavati i istorija Arapa. Mehmed Akif navodi i to da je
Dzabié prvi profesor koji je u Istanbulu predavao djelo Kitab al-kamil od
al-Mubarrada,’ a posebno istice DZabicev rad na djelu Husn as-sahaba fi Sarh

. as‘ar as-sahaba koje je tada bilo u $tampi, kao i njegov neumorni obilazak
‘istanbulskih biblioteka u kojima je radio na pripremi svojih djela. Na kraju,
Mehmed Akif kaze da ¢ak ni neki profesor, koji bi iz samog Kaira doSao da
predaje arapsku knjiZzevnost, vjerojatno ne bi bio u stanju da pokaZe toliko
sposobnosti i struénosti u tom poslu kao §to to &ini Dzabié. '

7. Mehmet Akif (1873-1936) poceo je pisati pjesme jo§ kao uéenik. Godine 1908. je
postavijen za profesora knjizevnosti na univerzitetu Dar el-funun u Istanbulu, a iste godine
postao je urednik Easopisa Sirati mustekim koji je izdavao zajedno sa Eiref Edibom i u kome
je objavljivao svoje pjesme i prozne radove. Prvu knjigu, pod naslovom Safahat, izdao je 1911.
Stampano mu je ukupno sedam djela, od kojih posljednje u Egiptu, gdje je kao profesor
turske knjiZevnosti boravio deset godina. Godine 1936. vratio se zbog bolesti u Istanbul i u
decembru iste godine umro. (Vidjeti: Mehmer Akif. Hayati, sanafi, siirleri. Hazirliyan: Zahir
Giivemli. Varlik yayinevi, Istanbul 1955, 109).

8. Sirati mustekim. Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve ulumdan bahis haftalik risalesi. Birinci
sene, aded 12, 17 Seval /1/326~30. tesrini evvel /1/324 (= 12. XI 1908), str. 198-199.

9. Autor ovog djela (210/825~ 285/898) u uvodu kaze da je prikupio jedno beletristitko
djelo sa iscrpnim objaSnjenjima jezickih i drugih teSkoca. W. Ahlwardt, Verzeichniss der Ara-
hischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, Siebenter Band, Berlin 1895, S.-303.

10. Prevod ovog teksta na srpskohrvatski jezik denijeli su: Muhamed Tajib Oki¢ u ¢lanku
»Dzabi¢ kao naucenjak u otima stranog svijeta«, Gajret X, 15.1 16, Sarajevo, 16. avgusta 1926,
str. 226. i Ibrahim Mehinagié u &lanku »U spomen velikom merhumu Ali Fehmi-efendiji DZabi-
¢uk, Glasnik Vrhovnog islamskog siarjesinstva VIL, 13, 1956, str. 23~25.
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Kao §to se iz ovih navoda vidi, Dzabi¢ se nije ograni¢io samo na pre-
davanja na univerzitetu. U Istanbulu su §tampana dva njegova djela iz oblasti
kritike arapske knjizevnosti: prvi svezak djela Husn as-sahaba fi Sarh as‘ar
as-sahaba i djelo Tilbat at-talib fi Sarh Lamiyya Abi Talib.

Djelo Husn as-sahaba. . .predstavlja prvi komentar jednog naseg autora
na arapskom jeziku iz podruéja klasi¢ne arapske poezije. Sam autor u uvod-
nom dijelu (str. 2—7) govori o nastanku djela i o svojoj Zelji da savremenom
¢itaocu predstavi bogato pjesnicko blago jednog perioda stare arapske po-
ezije. Kako je to poduhvat na polju na kome se joS niko nije okuSao, on
donosi biografije svakog od navedenih pjesnika, zatim njihove stihove, a
onda i komentar tih stihova. Posto je prikupljeni materijal bio obiman,
autor ga je namjeravao podijeliti na tri dijela, prema rimi. Na kraju ovog
uvodnog dijela autor se obraéa Citaocu s molbom da mu eventualne greSke
u radu oprosti, jer za veéinu ovih pjesama nije nasao komentara u literaturi
kojom se koristio, iako je ona obimna.

U prvom svesku obuhvaéene su biografije 61 pjesnika — ashaba i done-
seno 785 njihovih stihova. Ovaj svezak je zavrSen, kako je to autor naveo
na kraju knjige (str. 362) u mjesecu rabi‘ al-awwal 1326/3. IV-2. V 1908.
godin?; a $tampan je u Istanbulu, u Stampariji RoSen, sa oznakom godine
1324.

Dzabié se, kako smo veé ranije naveli, u svojim predavanjima koristio
i djelom Kitab al-kamil. Q biljeskama koje je na tim predavanjima pravio,
Handzi¢ kaze: ». . . pricali su mi ljudi koji su ga poznavali, da je napisao po
rubu Muberridova »Kamila«, kada ga je predavao u Darulfununu, mnogo
vrijednih biljezaka.«'* A Smail Bali¢ odmah uz navedena dva DZabiceva djela

“svrstava i Ta‘liqat ‘ala Kitab al-Kamil za koje kaZe da ga je pronasao M. Tajib
Oki¢ »rukom ispisan po rubu jednog Stampanog primjerka al-Kamil’a.«"
Mi taj rukopis nismo mogli naéi i zato o njemu ne mozemo govoriti.

Dzabi¢eva kuca u Istanbulu bila je mjesto gdje su se Cesto susretali
ucenjaci iz Istanbula, ali i iz drugih krajeva i zemalja koji su dolazili u
Istanbul. Jedan od njih, urednik nau¢nog casopisa al-Manar iz Kaira, Mu-

11. Ova godina Stampanja izazvala je nedoumice kod onih koji su je navodili, jer, kako smo
- vidjeli, na kraju prvog sveska stoji oznaka da je zaviSen 1326. godine (po Hidzri). Zbog toga
Mehmed Handzi¢ (KnjiZevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, Sarajevo 1933, str. 77)
kaze: »Pregledajuci ovo djelo ustanovio sam da je djelo Stampano u Istanbulu u Stampariji
»Rofen« 1324, godine po Hidzri (1906).« Za isti ovaj podatak Hazim Sabanovié¢ (KnjiZevnost
Muslimana BiH na orijentalnim jezicima (Biobibliografija). »Svjetlost« Sarajevo, Biblioteka
Kulturno nasliede,*1973, str. 612) kaze: »Cudno je da na kraju ovog Stampanog toma pise:
ZavrSeno je sastavljanje knjige mjeseca rabia I god. 1326 (april 1908), mada je ovaj tom
Stampan god. 1324 H. (1906), kao §to je spomenuto na poéetku djela (str. 1). Kako je knjiga
mogla biti zavr§ena god. 1326, a §tampana dvije godine ranije?«
Sve greske koje su nastale oko godine $tampanja djela nastale su tako §to je godina 1324.
na naslovnoj strani uzeta po HidZri. Medutim, to je 1324. godine kalendara »Rumic, koja odgo-
vara 1326. godini po Hidzri, odnosno 1908. godini po na§em kalendaru. (Vidjeti: V. V. Cibulskij,

Sovremennie kalendari stran Bliznego i Srednego vostoka. Sinhroniceskie tablici i pojasnenija.™
Izdatelstvo »Nauka«, Moskva 1964, str. 126).

12. Mehmed Handzi¢, KnjiZevnirad . . ., str. 77.

13. Smail Bali¢, Kultura BoSnjaka. Muslimanska komponenta. Wien 1973, str. 69,
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hammad Rasid Rida, predstavio je u tom ¢asopisu DZabicev radi rekao, izmeda
ostalog, slijedeée: »Nema ni u Egiptu niti u Siriji niko ko je toliko zaokupljen
genealogijom Arapa, njihovim pjesmama i njihovom knjizevnos$éu kao ovaj
mostarski i hercegovacki u€enjak koji je nauéno izrastao pod austro-ugarskom
vlaséu. «

I ostali podaci iz svakodnevnog zZivota Ali-Fehmije Dzabi¢a govore o
tome koliko je on, iako stranac, po§tovan medu nau¢nim, ali i $irim krugovima
Istanbula na pocetku XX vijeka.

Ali-Fehmija DzZabi¢ je umro u Istanbulu 12. augusta 1918. godine, a
da se viSe nikad nije vratio u svoju zemlju i rodni Mostar.

METODOLOSKI PRISTUP DJELU

U uvodu djela Tilbat at-talib fi Sarh Lamiyya Abi Talib DZabié govori o
nacinu na koji je pisao ovaj komentar, ukazuje na nedostatak literature koja
bi mu pomogla u radu i predstavlja ¢itav splet okolnosti i istorijski okvir
u kome je nastala Aba Talibova Lamiyya, da bi tek poslije veoma opSirnog
uvoda presao na komentar same kaside, stih po stih.

Pokusacéemo da na osnovu ovog komentara, koriste¢i se primjerima iz
djela, predstavimo DZabicev metodoloski pristup djelu.

Prate¢i Dzabi¢ev komentar moramo zapaziti serioznost koju on pokazuje
u objasnjavanju pojedinih rije¢i, u davanju ocjena li¢nosti koje se spominju
u kasidi, u nadinu izraZavanja odredenih pojmova, upotrebi pojedinih oblika
izvedenih iz nekog korijena, u razlikama medu raznim primjerima kaside, u
upotrebi aktivnog ili pasivnog oblika glagola, jednog ili drugog prijedloga uz
neki glagol. Svemu tome DZabi¢ poklanja punu paznju.

Obimna je literatura kojom se Dzabi¢ koristio u radu na ovom komentaru.
Ako pogledamo citate mnogobrojnih pjesnika ¢ijim je stihovima ilustrovao
svoje shvatanje pojedinih rije¢i i njihovog znacenja u odredenom kontekstu,
vidjetemo koliko je Siroko njegovo poznavanje klasi¢nog arapskog pjesnistva.

Najée$cée citirani pjesnik je Hassan b. Tabit."> U svom komentaru Dzabié
na deset mjesta donosi po jedan ili dva njegova stiha, na jednom &ak osam
stihova, kojima objasnjava odredene rijeci ili stihove pozivajuci se na poeziju
ovog Roznatog pjesnika iz VII vijeka — pjesnika koji u jednom periodu svog
stvaralaStva pripada pjesnicima predislamskog perioda, a u drugom, kasnijem
periodu on je pjesnik — ashab, tj. pripada krugu Muhamedovih drugova.

Od predislamskih pjesnika stihovima su zastupljeni an-Nabiga ad-Du-
byani ¢iji su stihovi DZabicu posluzili kao ilustracija na etiri mjesta u ko-
mentaru; Zuhayr b. Abi Sulma — poznat kao autor jedne od ¢uvenih mu‘allaga;
‘Antara b. Saddad — pjesnik-¢ija su preokupacija rat i ratni podvizi; Labid b.
Rabi‘a — jedan od najkasnijih predislamskih pjesnika; Imru’ ul-Qays ~ naj-
poznatiji predislamski pjesnik, ali i neki manje poznati pjesnici predislamskog

14. al-Manar, sana X111, ’adad 10, 30. Sawwal 1328, s. 783.

15. Ovom pjesniku DZabi¢ je posvetio dosta prostora i u djelu Husn as-sahaba fi Sarh
as’ar as-sahaba gdje je donio viSe njegovih stihova i komentar tih stihova. (Husn as-sahaba . ..,
str. 56-87).
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perioda arapske poézije, kao Basr b. Abl Hazim, al-Mumazzaq al-‘Abdi i
Aws b. Magra’ as-Sa‘d1.

Od pjesnika koji se javljaju nakon pojave islama ¢eSce od drugih susre-
¢emo stihove al-Farazdaga — oni.su citirani na pet mjesta i Garira — na tri
mjesta. Tredi iz ove grupe pjesnika, al-Abhtal, takoder je zastupljen u ovom
komentaru. '®

Dzabi¢ navodi stihove i nekih manje poznatih pjesnika iz doba prije i
poslije islama, kao i nekih koji se svojim stvaralaS§tvom javljaju u »prelaznom«
periodu, pa su jednim dijelom pjesnici gahiliyya, a kasnije islamski pjesnici.
Medu njima je najpoznatiji Ka‘b b. Zuhayr, autor kaside Lamivya koja je
" poznata i pod imenom Banat Su‘ad, prema pocetnim rijeima ove kaside.
Od manje poznatih pjesnika iz ovog perioda DzZabi¢ citira stihove ‘Abbas b.
Mirdasa, Abu Du’ayb al-Hudalija, Sa‘id b. Guayya at-Ta’jja i Hufaf b. Nadba
as-Sulamija.

Dzabié se najceSée poziva na znacenje pojedinih rije¢i u stihovima ci-
tirajudi ajete (kur’anske reéenice). Oni su koriSteni na 24 mjesta kao polazna
tacka za objasnjenje rijeci ili kompozicija. Tamo gdje smatra da je potrebno
dopuniti citat iz Kur’ana, DZabi¢ se poziva i na djelo Kas$af — komentar
Kur’ana ¢iji je autor Zamahsari.'” .

Od gramatickih djela koja je koristio u ovom komentaru, naves¢emo
djelo as-Safiya Ibn Hagiba, Sthawayh — djelo poznatog arapskog gramati¢ara
nazvano po nadimku autora, Mugni al-labib Ibn HiSama i Misbah - poznato
djelo iz arapske sintakse, ¢iji je autor al-Mutarrizi.

Dzabic¢ se koristio i djelima koja sadrze biografije Muhameda i njegovih
drugova - ashaba, kao i komentare tih djela. Medu njima su: Siratu Ibn
Hisam — najée$ée koristena biografija Muhameda, ar-Rawd al-unuf as-Su-
haylija, al-Isaba bi tamyiz as-sahaba al-Asgalanija i druge. 8

Medu djelima iz oblasti leksikografije, DZabié¢ se poziva na najpoznatije
rjenike klasi¢nog arapskog jezika — Lisan al-‘arab, al-Qamiis i as-Sihah.

Jo$ su mnoga djela iz razli¢itih oblasti pisanog stvaralastva posluzila
Dzabi¢u na pojedinim mjestima kao putokaz za objasnjenje odredene rijeci
ili kao-potvrda da njegovo misljenje o izvjesnom pojmu dijele i drugi autori, a
ponekad i kao diferencijacija razliitih stavova u proucavanju leksike ove
kaside. :

PokuSademo dati izvjestan broj primjera koji ¢e nam osvijetliti DZabicev
pristup djelu i nacin na koji on daje svoj komentar.

16. Ova tri pjesnika saéinjavaju prvu klasu (at-rabaga al-ila) u podjeli islamskih pjesnika,
dok prvu klasu predistamskih pjesnika ¢ine Zuhayr, an-Nabiga i al-A’$a. Pri tome se al-Farazdaq
poredi sa Zuhayrom, Garir sa al-A’§3om, a al-Ahtal sa an-Nabigom.

17. Puni naslov ovog djela glasi: al-Kassaf 'an haqa’iq at-tanzil wa 'uyin al-aqawil fi wugich
at-ta’wil, a ime autora je Abu-1-Qasim Mahmud b. "Umar b. Muhammad az-Zamah3ari. C.
Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur 1, S. 344-345; W. Ahlwardt. Verzeichniss
der Arabischen Handschriften 1, S. 306.

18. Ove biografije su koristene i u Dzabiéevom djelu Husn as-sahaba . . .
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Pocetni stih kaside i komentar tog stiha:
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» Apodoza larmma je rije€ sabartu u Cetvrtom stihu. Rije¢ al-qawm znaci
snevjernici KurejSevici«. Al-wudd je »ljubav«, kao al-mahabba, a moze imati
slijedece oblike: tri oblika sL )V (4. al-wadad, al-widad i al-wudad)
i 5_,\_))“ (tj. al-wadada, al-widada i al-wudada). ReCenica wa qad qata‘n
je oznaka stanja rijeci al-gawm. Al-‘ura sa vokalom »u« je plural od al-‘urwa
sa »u«, a to je ono Sto je pouzdano i na Sto se moZe osloniti. KazZe se
u al-Asasu'’: Rije¢ al-‘urwa se upotrebljava kada je ne$to pouzdano i kad
se moze osloniti na to, pa se za skupocjen imetak i za rasnog konja koga
neko ima kaZe ‘urwa. To je i trava koju deve pasu u doba suSe i koja
ostane kad se sasusi bilje, a one je vole jer ih spasava gladi. Za vojskovode
se takoder ka¥e ‘ura, a za Muhamedove drugove (ashabe) — neka je Allah
zadovoljan s njima — kaze se ‘ura al-islam. U al-Kassafu se o kur’anskom
tekstu fa gad istamsaka bi-1 ‘urwati-l wusqa® ( »drZi se za najévriéu vezu«)?®!
kaZe da to znaci ¢vrsto uze, a to je izraZavanje apstraktnog znacenja kon-
kretnim. Neki smatraju da je al-‘urwa u ovom ajetu upotrijebljeno u zna¢enju
»trava koja ostane kad se sasusi bilje« kao §to je iskaz »vjerovanje u Bozije
jedinstvo« upotrijebljen u znacenju »spas od propasti.« Neki smatraju da je
Abu Talib rijecju al-‘ura htio reci »obaveze kojih se treba pridrZavati«. Ti
treba da ustanovi§ Sta stoji od ovih opstih pojmova, tj. da je to sve §to je
pouzdano, bilo da je obaveza, srodstvo, tazbina, susjedstvo ili neSto drugo.
Rije€ al-wasa’il je plural od wasila, a to je ono ¢ime se zbliZzava, srodstvo.«

19. To je djelo Asas al-balaga &iji je autor Abu-1-Qasim Mahmid b. 'Umar az-Zamah3ari.
Gustav Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich- Konigli-
chen Hofbibliothek zu Wien 1, S. 96.

20. Kur’an, I1, 256.

21. Prevodi citata iz Kur’ana uzeti su prema prevodu B. Korkuta. (Kur’an. Preveo Besim
Korkut. Sarajevo, Orijentalni institut, Posebna izdanja VII, 1977).
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Ili komentar dvanaestog stiha koji glasi:
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»Tawr se veZe za rabb an-nas (u 10 stlhu) t] znadi »utjedem se Sevruc, a
to je brdo blizu Meke na kome je peéina u kojoj su noéili Boziji poslanik —
Bog ga blagoslovio i spasio - i Abu Bakr prilikom njihove seobe u Medinu,
kako je spomenuto i u Objavi. U al-Qamisu se kaze da je u nju safao
Tawr b. ’Abd Manat, pa je po njemu dobila ime. Arsa znadi isto §to i atbata i
aqarra »biti cvrst ¢vrsto stajati«. Tabir je naziv za svako od mnogobrojnih
brda kO]a se pruzaju u okolini Meke, od kojih je najveée Tabir al-atbira.
Njihova imena su navedena u al-Lisanu i al-Qamiisu, pa neka e tamo po-
gledaju. Ragin je particip aktlvni od ragiya — yarqa, tipa ‘alima, u znacenju
»penjati se«, a veZe se za rije¢ ispred sebe i ranije, za reenicu kojom se
utjeCe. Libirr se odnosi na raqin, a al-birr znadi isto §to i al-‘ibada (= po-
boznost). Hira’ je poznato brdo kod Meke, a mozZe biti i muskog i Zenskog
roda, i promjenljivo i nepromjenljivo. Danas je poznato kao Gabal an-niir. Na
njemu je pecina u kojoj je vjerovjesnik — Bog ga blagoslovio i spasio — na-
pustio idolopoklonstvo i u kojoj mu je pocelo nadahnuce. DoSao mu je
Dzibril - spaSen bio — kao §to je spomenuto u hadisu o poc¢etku nadahnuéa.
U njoj su Kurejsevié¢i napustili idolopoklonstvo, a prvi medu njima bio je
Abd al-Muttalib b. Hasim, djed vjerovjesnika — Bog ga blagoslovio i spasio —
prema navodima u djelu 7arih Ibn Afir.”’ Rijed at-tahannut znadi §to i

22. Pravinaslov djela je al-Kamil fi at-tarih, a autor mu je Al b. Muhammad b. Muhammad
b. ’Abd al-Karim ’Izzuddin Ibn al-Atir. W. Ahlwardt, Verzeichniss... I1X, S. 47.
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at-ta‘abbud (= poboznost). Kaze se tahannata, tj. haraga min al-hint = na-
* pustiti idolopoklonstvo, kao §to se kaZe ta’tama, tj. haraga min al-itm = proci
se grijeha. U djelu Sira Ibn Hisam stoji da Arapi kazu ar-takiannut i at-tahannuf
u znacenju »pravovjernost«, pa zamjenjuju »t« sa »f«, kao $to kazu gadaf
i gadat u znacenju »grob«. Ru’ba? je upotrijebio rije¢ law kana ahgari ma‘al-
agdaf u znaenju al-agdat, (= grobovi). An-nazil je suprotno od ar-raqi. Ibn
Ishaq i drugi donose verziju wa raqin libirr, a Tbn HiSam wa ragin li yarqa,
a to je pogresno. GreSka kod Ibn HiSama je prema navodu Suhaylija u
djelu ar-Rawd al-unuf. Cudno je da Bagdadi o ovom stihu kaZe: *Kunem se
onim koji trazi dobrodinstvo u svom penjanju na Hiru da tamo sluzi Bogu
i onim koji silazi s nje. > On je traZenje utodiSta zamijenio zakletvom.«
Donijeemo i komentar trid(;sgst drugog stiha:
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»Ako je nara u znafenju »smatrati«, recenica yarkabu je u funkciji
drugog objekta, a ako znaci »vidjeti«, ona je u poziciji oznake stanja. Ad-dign
je isto $to i al-higd (= mrinja, pakost). Za onoga ko je ubijen kaze se
rakiba rad‘ahii (= pao je u vlastitu krv). Ar-rad‘ moZe znaiti isto §to i al-
‘unuq(= vrat). Tako kaze i Ibn al-Atir u djelu an-Nihaya. U hadisu Omera

23. Ru’ba je klasicni arapski pjesnik, umro 145/762. godine. Hayruddm az-Zirikli, al-A’lam
II1, s. 62-63.
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1)
— neka je Bog zadovoljan s njim - stoji da mu je neki ¢ovjek rekao:
’Gadao sam gazelu, pa sam joj pogodio kost iza uha. Uvukla je vrat padajuci
i uginula.” Ar-rad‘ je ovdje u znaenju al-‘unugq, tj. pala je na glavu i slomio
joj se vrat. Rakiba rad‘ahii znali da je neko pao licem na dole. Sva ova
znadéenja sadrze padanje na lice. Zamah§ari smatra da je ar-rad’ ovdje oznaka
za krv, uporedujuéi je sa bojom Safrana, a padanje u vlastitu krv znaci da
je neko ranjen, da mu je potekla krv i da je pao valjajuci se u krvi. Ako
je ar-rad‘ u znadenju al-‘unugq, onda je to ispustanje rije¢i iz konstrukcije
rakiba date rad‘ihi, pri Cemu je ispusten prvi dio genitivne veze (al-mudaf), ili
je rije¢ al-‘unuq izrazena rijedju rad’ zato §to ona ima Sire znacenje. Autor
djela an-Nihaya kaze da rije¢ al-hussa’ koja se navodi u pri¢i o ovjeku koji
je gadao gazelu znadi »ispupéena kost iza uha«. Na oblik fu‘la’u sa »u« na
»f« 1 »sakinom« na »‘ayn« dolaze samo ove dvije rijeci: hussd’u i guba’u, a
korijen im je huSasa’u i quwaba’u sa vokalom. Min at-ta‘n se veze za yarkabu,
a fi‘l al-ankab je infinitiv od ispustenog glagola, tj. yafalu fi‘l al-ankab.
Al-ankab znaci >>naget na jednu stranu«. U djelu Sira Ibn Hisam op]evan je
Nagiya b. Gundub®® neka je Bog zadovoljan s njim — na dan Hajbera®:
Ja sam, za onoga ko me ne pozna, [bn Gundub.
Mnogo je protivnika u borbi sa mnom stradalo.

O tome smo pisali u nasoj knjizi Husn as-sahaba fi Sarh as’ar as-sahaba. U
rjecniku as-Sihah rije¢ an-nakab sa dva »a« znali »bol koji obuzima deve
u ramenima, pa zbog toga hramlju i hodaju iskrivljene«. Kaze se nakiba
al-ba‘ir, yankabu, nakab (= iskriviti se i $epati zbog bolova u ramenima /deva/)
i ankab (= s bolovima u ramenima /té usljed toga Sepav/). Al-mutahamil je
od tahamala fi al-amr wa bihi (= preopteretiti se), kad je neko optereéen
tezinom, a al-mutahamil moze znaditi isto §to i ag-zalim (= silnik) koji se
mora nageti na jednu stranu zbog svoje oholosti.«

Navedeni stihovi i Dzabicev komentar tih stihova posluzili su nam kao
ilustracija njegovog pristupa djelu i nacina na koji on daje komentar po-
jedinih rijedi ili konstrukcija. Moramo primijetiti da on detaljno objasnjava
skoro svaku rije¢ u stihu i da ta objasnjenja potkrepljuje koriStenjem razno-
vrsne i obimne literature. Da bi bio $to uvjerljiviji, on ¢esto daje viSe primjera
za objaSnjenje znacenja jedne rijedi, tako da to ponekad djeluje kao optere-
¢enje za Citaoca. Analizirajudi pojedine rijediili reCeni¢ne konstrukcije u stihu,
Dzabié, u stvari, piSe male eseje, rasprave iz jezika, knjizevnosti, istorije, reli-
gije, sve u Zelji da tekst Sto viSe priblizi ¢itaocu. Jer, ne treba zaboraviti
da je, komentar kaside nastao vijekovima poslije nje, pa da su mnogobrojna
objasnjenja i citati ipak nuzni da upute itaoca na specificnost odredenog
znacenja.

Ako pokuSamo odrediti DZabic¢ev metodoloski pristup djelu, onda bi on
na planu proucavanja jezika sadrzavao slijedece elemente:

— sintaksi¢ku strukturu,

— morfolosku analizu,

24 Nismo mogli identifikovati ovu li¢nost.
25. Muhamedov pohod na jevrejski grad Hajber bio je pofetkom 7. godine po dezrl
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— leksicki nivo i

— etimolosku strukturu rijeci.

Kako je svako »knjizevno djelo ve¢ po svojoj prirodi takva jezicka
organizacija koja svoje krajnje zna¢enje otkriva u kontekstu sloZenih drustve-
nih procesa d&iji dio i sama predstavlja«, neophodno je da se predstavi taj
»kontekstualni krug« u kome je djelo nastalo, tj. »licne, knjizevne, 1deoloske
kulturne, drustvene i druge okolnosti u kojima je djelo nastalo. «*® Sve to
dovodi do potrebe za istorijskim predstavljanjem dogadaja i li¢nosti Cije upo-
znavanje vodi ka razumijevanju teksta, do citiranja drugih pjesnickih djela u
&ijim je pojedinim stihovima upotrijebljena odredena rije¢ u posebnom, ne-
svakodnevnom znadenju, do navodenja drugih pojmova bez donoSenja vlasti-
tog suda, te na kraju do zamjerki drugim autorima i komentatorovog ne-
slaganja sa njihovim stavovima i neprihvatanja takvih stavova. Ve¢ smo prije
istakli da je Kur’an predstavljao vaZan izvor za izucavanje klasi¢nih arapskih
tekstova, kao i predislamska poezija i poezija onog perioda u kome je nastala
i kasida &iji se komentar ovdje daje, te druga djela ka® $to su biografije,
antologije, rje¢nici, gramatike i sliéno, sve do komentara o metrici u kasidi.

Naveséemo nekoliko primjera za svaki od ovih prilaza kojima se Dzabi¢
koristi u svom komentaru.

Iz sintakse rijeci: ' :

— objasnjavajuéi rije¢ aginnatan (. stih), Dzabic kaze da je to plural
od zanin, kao $to je Sahih — aSihha i da plural od rijedi na oblik fa‘il dolazi
u obliku af‘ila samo kad se taj oblik sa¢uvao od ranije, uz dokaz kur’anskog
teksta asihhata *alaykum®’, a analogno tome su i oblici: galil - agilla, ‘aziz —
a‘izza, dalil - adilla, ganin — aginnai drugi. -

— al-‘atakil (9. stih) je skraceni oblik ‘atakil, tj. plural od ‘utkil(= grozd
palme), kao $to je od rijeéi ‘usfur plural ‘asafir. Ovo skraéivanje je dozvoljeno,
ali je isto tako dozvoljeno i dodavanje jednog »y« (odnosno dugog samo-
glasnika) ako to stih traZi.

— rije¢ as-samr (25. stih) sa »a« na »s« i sa »u« na »m« je pustinjsko
drvo malih listova i kratkih bodlji. U stihu je na »m« stavljen »sakin« zbog
metra. Suhayli kaZe da se ova rije¢ moZe ¢itati na oba nacina. Isto tako,
moZe se »u« sa »m« prebaciti- na »s« kao kod rijeéi hasuna i qabuha, pa
glase husn i qubh. Onda se ova rijec Cita kao as-sumr. Ona se moZe Citati kao
as-sumr i ako je plural od asmar - samra’ i onda predstavlja opis bilja i
drveéa koje je bilo zeleno, pa je potamnilo.®

-— za konstrukciju wa la yawma hasm ida atawka (55. stih) Dzabié kaze
darije€ al-hasm znaciisto $to i al-muhasim (= protivnik, suparnik, protivnicka
strana) i da ima isti oblik i za muski 1 za Zenski rod. Za dual i plural,
pored oblika al-husitm moze se upotrijebiti i al-hasm, jer je u osnovi glagolska
imenica (masdar). Kao dokaz upotrebe ovog oblika za pluralno znacenje
citiran je tekst iz Kur’ana hal ataka naba’u-I-hasmi id tasawwaru- I-mikrab®.

26. Zdenko Lesi¢, Jezik i knjiZevno djelo, str. 112.

27. »ne zeledi da im pomognu«. Kur’an, XXXHI, 19.

28. asmar znadi »smed, tamnoZzut, taman, mrk, zagasit«.

29. »a da li je do tebe doprla vijest o parni¢arima kad su preko zida hrama presli«. Kur’an,
XXXV, 21.
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Da i kod Abu Taliba ova rije¢ ima znadenje plurala pokazuje glagol atawka
koji je takoder u pluralu.

1z sintakse reCenice: i

— rijeéi ma’an i mustagbilin (6. stih) su oznake stanja od glagola apdartu
iistovremeno su njegov objekat, kao $to je re¢enica: Darabtu Zaydan rakibayn
(= Udario sam Zejda dok smo obojica jahali). _ 7

-~ — polustih wa hal fawqaha min hurmatin wa manazil (20. stih) je upitan
u znacenju negacije (Pa zar ima veceg postovanja i ¢asti?, odnosno: Nema
vedeg poStovanja ni Casti), pri cemu je prilog fawgaha predikat recenice Ciji
je subjekat min hurmatin, a min je dodatak koji nije obavezan, ili je min
hurmatin subjekat priloga na koji se odnosi pitanje.

— objasnjavajuéi reCenicu wa ma tarku gqawmi la- aba laka sayyidan
(36. stih) komentator kaze: Cestica ma kao upitna i za ¢udenje je subjekat
recenice, Ciji je predikat tark, upotrijebljen kao glagolska imenica (masdar),
odreden (mudaf) svojim subjektom (fa’il). Recenica la aba laka je umetnuta
izmedu glagolske imenice i njenog objekta, rijeci sayyidan.

— za reCenicu adaqa ‘alayhi bu‘duna (47. stih) u komentaru se kaZe:
rije¢ bu‘duna je glagolski subjekat rije¢i adaqa i odredena je (mudaf) svojim
objektom, tj. bu‘duhu iyyana (= njegova mrznja prema nama).

Iz morfologije:

— rije¢ aqdur (64. stih) je plural od rijeci gidr. Rijeci na oblik fi‘ul
rijetko imaju plural na oblik af‘ul, kao $to je napr. rigl — argul, pa zbog
toga neki smatraju da plural od rije¢i gidr ne dolazi na oblik agdur. Stih
Abu Taliba opovrgava to misljenje, jer je to oblik koji je potvrden njegovom
upotrebom u klasi¢nom knjizevnom jeziku.

— ako se rije¢ swr (90. stih) Cita sawra, sa »a« iza »s«, ona znaci
»veli¢ina, moéx, a ako se Cita sura, sa »u« iza »s«, onda znaci »ugled, Cast«.

— rije€ al-mutagawil (90. stih) moZe biti izvedena od rijeci at-faw! (=moc,
sila) i onda zna¢i »mocan«, a moZe biti i od at-tid (= trajanje, dugotrajnost)
1 onda znacdi »trajanc.

Iz leksikologije:

— ar-rawahil (19. stih) je plural od rijeci ar-rahila (= jahaca Zivotinja,
deva), pri éemu »okruglo t« na kraju rije¢i sluzi za pojatanje znacenja (a
.ne za oznaku Zenskog roda), tj. oznacava zivotinju koja se moZe zauzdati i
opteretiti teZinom, a ima isti oblik i za muski i za Zenski rod.

— rije¢ abyad (37. stih) u arapskom jeziku znadi »bijelo«, medutim, ona
ovdje znadi isto $to i karim (= plemenit). Komentator ovo izvedeno znaCenje
obrazlaze konstatacijom da Arapi rije¢ima fulan abyad (za muski rod) i
fulana bayda’ (za Zenski rod) izraZzavaju pojam Ccistote od mana, tj. imati
vrline, pa citira jedan stih pjesnika Zuhayra u kome on, hvaleéi Harim b.
Sinana®, kaZe:

30. Harim b. Sinan, Zivio u predislamskom periodu (umro 608), poznat je po svojoj pleme-
nitostii kao takav se ¢esto uzima za primjer. Vidjeti: az-Zirikli, al-A’lam 1X, s. 77.
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»Ponosan, plemenit, darezljiv, on raskida okove,
oslobadajuéi ruke zarobljenika i njihove vratove.«

Iz etimologije:

— rije¢ al-usa ili al-isa je plural od uswa ili iswa u znaéenju »ono §to se
uzima za primjer i u S$to se ugleda«, (71. stih), kao §to je al-qudwa i
al-gidwa (= uzor, ugled, primjer). Rije¢ usan sa »u« moze znaditi i as-sabr
(= strpljivost), dok ova rije¢ sa »a«, tj. asan znai al-huzn (= Zzalost), pa
postoji izreka koja kaze: law la-l-usa la gada-l-asa (= da nije strpljivosti,
ubila bi Zalost).

Biografsko i istorijsko predstavljanje li¢nosti:

— rije¢ ipwati moja braca (5. stih) odnosi se na bradu autora kaside,
tj. sinove Abd al-Muttaliba. Komentator kaZe da se istori¢ari ne slazu oko
njihovog broja. Neki smatraju da ih je bilo deset, neki jedanaest, a neki
trinaest. Oni koji smatraju da ih je bilo trinaest, medu njima i Ibn Kaysan,*!
navode da su to: Abu Talib, al-Harit, az-Zubayr, Abd, al-Ka’ba, Hamza,
al-’Abbas, al-Mugawwam (?mqwm), Hagal (ime mu je al-Mugira), Dirar,
Futam, Abu Lahab, al-Gaydaq i ’Abdullah. Oni koji smatraju da ih je bilo
jedanaest identifikuju *Abd al-Ka’ba sa al-Muqawwamom, a al-Gaydaqa sa
Hagalom, a oni koji smatraju da ih je bilo deset ispustaju jo§ i Futama.
Svi su saglasni da nijedan osim Hamze i al-’Abbasa nije primio islam. *Abd
al-Muttalib je imao Sest kéeri. To su: Umm Hakim, Umayma, Urwa, Barra,
’Atika i Safiyya. Svi se slazu da je Safiyya primila islam, ali nisu saglasni oko
’Atike i Urwe. Muhammad b. Ishaq i oni koji dijele njegovo misljenje kazu
da je od poslanikovih tetaka jedino Safiyya primila islam, a drugi kaiu da
su Urwa i Safiyya zajedno primile islam. Abu Ga’far al-’Ugqayli**_ubraja
"Urwu i *Atiku medu ashabe. Tako je i u djelu al-Isti’ab i u djelu al-Isaba.
Ibn Fathun u djelu Day! al-isti'ab™ navodi kao dokaz i to da je ona spjevala
pjesmu u pohvalu vjerovjesnika i da je i Ibn Sa’d** rekao da je *Atika primila
islam i preselila se u Medinu. U djelu al-Isti’ab se navodi i to da je Fatima,
bint ’Amr. b ’A’id b. "Umran b. Mahzum majka ’Abdullaha, Abu Taliba,
az-Zubayra, ’Abd al-Ka’ba, Umm Hakim, Umayme, Barre, Urwe i ’Atike, da
je Halet, bint Uhayb b.’ Abd Manaf b. Zahra majka Hamze, Safiyye, al-Muqa-
wwama i Hagala, da je Natila, bint Ganab b. Kalb iz plemena an-Namr b.
Qasit majka ’Abbasa, Dirara i Futama, da je Safiyya, bint Gunaydab iz
plemena Banu 'Amir b. Sa’ {1 a majka al-Harita, jedinog njenog djeteta, a
da je majka Abu Lahaba iz plemena Banu bint Hagir od Huza’a.

31. Salih b. Kaysan (umro 140/757), jedan je od poznatih prenosilaca islamske tradicije. Isto,
111, s. 280.

32: Muhammad b.’Amr b. Masa b. Hamad al-’Uqayli al-Makki, Abu Ga’far (umro 322/934)
poznati prenosilac islamske tradicije. Isto, VII, s. 210.

33. Muhammad b. Halaf b. Sulayman b. Fathun al-Andalusi (umro 520/1126), u€enjak i
istoridar, napisao je u dva toma dodatak (dayl) na djelo al-Ist’ab fi ma’rifat al-ashab &iji je
autor Ibn *Abd al-Birr al-Andalust. Isto, VI, s. 348.

34. Muhammad b. Sa’d b. Mani’ az-Zuhri (168-230/784-845), istori¢ar i prenosilac hadisa.
Najpoznatije mu je djelo Tabaqat as-sahaba, poznato kao Tabagat Ibn Sa’d. C. Brockelmann,

GALT, S.142-143.
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— Kinda (&ije se ime spominje u 23. stihu) je nadimak (/laqab) Abu
Hayya iz Jemena, a puno ime mu je Tawr b. "Ufayr b. "Adiyy b. al-Harat
b. Murra b. Udad b. Zayd b. Yasgub b. "Urayb b. Zayd b. Kahlan b.
Saba’. U stihu se pod rije¢ju Kinda podrazumueva cijelo pleme koje je po
njemu dobilo ime.

Objasnjenje znacenja odredene rijedi stihovima drugog pjesnika u kojima
je ta rije¢ nasla svoju primjenu:

— rije¢ wad’ (9. stih) znadi isto $to i haraz = biserje, Skoljcice, perle
koje se vade iz mora i koje Zene i djeca nose kao zastitu od uroka. Isticuci
znacenje te rijeéi, komentator donosi dva stiha nepoznatog pjesnika u kojima
se kaze:

»Ravije $to bez razumijevanja ono $to su ¢uli prenose,

Isti su kao deve na kojima se §koljke nose.

Niti skoljkama, $to ih deve nose, ima koristi.
niti deve, $to te skoljke nose, imaju koristi. «

— za rije¢ darib u znacenju »bestidan govor« (36. stih) komentator do-
nosi stih pjesnika al-A’S§a u kome se on zZali Muhamedu na Zenu koja se
pobunila i otisla od kucée, pa kaze:

»QO gospodaru ljudi, ti koji sudi$ medu svim Arapima,

Tebi se zalim na Zenu ¢iji je jezik najoStriji medu jezicima.«

Primjeri potvrde znaéenja kur’anskim tekstom:

— rije€ tawalla (42. stih) upotrijebljena je u znaéenju walla mudbiran =
»okrenuti leda«, kao §to je u Kur'anu wallit mudbirin (kad se ledima okrenu).”

— rije¢ alidda (55. stih) je plural od ladid (svadljiv) i atribut je rijeci
hasm (protivnik), kao Sto se kaze u Kur’anu wa huwa aladdu-1 hisam (a naj-
ljuéi su protivnici).*®

— ahlam (59. stih) je plural od hilm (razboritost) upotrijebljen u zna-
denju al-‘agl (pamet) kao §to je u Kur’anu am ta’'muruhum ahlamuhum bi
hada (da li im to dolazi od pameti njihove).”’

Iz 1slamske tradicije:

— rije¢ tal‘a (47. stih) u arapskom jeziku znaéi »uzviSenje« i »padinac,
pa komentator o tome kaze: Prenosi se od Ta’laba’® da je rekao: Dosao sam
Muhammedu b. ’Abbillah b. Tahiru,® a kod njega je bio Abu Mudarr,
brat Abu-1 Amtila*® koji me je upitao: Sta je to tal‘a? Ja sam odgovorio da
je to rije¢ sa dva znacenja (ar. didd, pl. addad = rije¢ sa dva suprotna zna-
¢enja), tj. znaci i ono $to je visoko i ono §to je nisko.

35. Kur'an, XXVII, 80.

36. Kur’an, II, 204. °

37. Kur’an, LII, 32.

38. Ahmad b. Yahya b. Zayd b. Sayyar a$-Saybani, poznat pod imenom Ta’lab (200—291/
816-904), filolog, ravija, prenosilac hadisa. az-Zirikli, al-A’lam 1, s. 252.
~  39. Utenjak i savremenik Ta’laba (209-253/824—867), esto citiran u djelima savremenika.
Isto, V11, s. 94.

* 40. Ovu licnost nismo mogli identifikovati.



L. Gazic Ali—Fehmija DzZabi¢ kao kriticar . . . . 45

Komentator je u svom komentaru obratio paznju i na metricke promjene
u kasidi, pa ukazuje na mjesta na kojima je do tih promjena doslo*':

— urijeima wa bi-l hagar al-aswad (14. stih) postoji al-kaff, ts metricka
promjena koja nastaje ispustanjem sedmog suglasnika stope, a to je ispustanje
»n« od »mafd’ilun«. Ovdje je ispusten suglasnik poslije »w« u rijeci al-aswad.

— za rijeC1 wahnan lahum kojima podinje jedan od stihova (74. stih),
komentator kaze: wa hada al-bayt fihi al-harm = uovom stihu postoji al-harm,
tj. metricka promjena u kojoj se odbacuje prvi suglasnik ili kratki slog na
pocetku stiha.

Rima je uvijek predstavljala odliku svake pjesme, ali su se ipak dozvo-
ljavala izvjesna odstupanja od potpuno pravilnog rimovanja kroz cijelu pje-
smu. Tako i u ovoj kasidi, samo na kraju jednog stiha (75. stih), postoji razlika
koju komentator uocava i kaze:

-— u ovom stihu postoji igwa’, a to je razlika u izgovaranju krajnjeg
vokala u stihu*’. To se smatra manom u poeziji, ali se ipak u pjesmama &esto
susreée. Ibn Ginni™ je o tome rekao: »Dopusteno je razli¢ito rimovanje kod
Arapa tamo gdje se ne moze posumnjati u znacenje, kao $to je zamjena no-
minativa i genitiva. Kad se radi o akuzativu, onda je takvo rimovanje vrlo
rijetko.«“

Uporedujudéi viSe primjeraka ove kaside DZabi¢ konstatuje razlike koje
Citalac susrece u tim primjercima, dakle, daje i kriticki tekst kaside:

— za prvi polustih 33. stiha koji glasi:

wa inna la ‘amrullahi in gadda ma ara
(»A mi, kunem se Bogom, ako uspije ono $to mislimo...«) komentator kaze:
Ovaj stih, ovako kako je ovdje donesen, navodi se p djelu Sira Ibn Hisa n i
vedini drugih djela, dok a$-3ayh *Abd al-Qahir u djelu Awa’ilu dala’il al-i’'§az*
navodi drugu varijantu koja glasi:

kadabtum wa baytillahi in gadda ma ara
{(»Prevarili ste se! Tako nam Bejtullaha, ako uspije ono §to mislimo...«)

— posljednja rije¢ u 87. stihu fi-/ gaba’ili (u znacenju bavna al-gaba'i!
= medu plemenima) u nekim primjercima kaside zamijenjena je rijecju
tiol anafili (o 7nadenin nahall al-igtima’ = na 7hornim miestima).

Vet smo rekli da DzZabi¢ donosi miljenja drugih kriti¢ara, ali da se
uyijek ne slaze sa njihovim stavovima. Ponekad iznosi te stavove i ostavlja
Citaocu da se opredijeli za stav koji mu je prihvatljiv (kao u prvom stihu,
kod rije¢i al-‘urwa, o ¢emu smo naprijed govorili), a ponekad kritikuje odre-

41. Ove promjene ne mijenjaju sustinu pojedinog metra, ali ipak unose razlike u utvrdenom
rasporedu stopa i njihovih slogova. O metri¢kim promjenama vidjeti: H. M. Behlilovié, Arapska
metrika, str. 8—12.

42. Kroz cijelu kasidu je krajnji vokal stiha »i« (oznaka za genitiv), a samo u ovom stihu
je »u« (oznaka za nominativ).

43. Abu-I-Fath "Utman b. Ginni, roden 300/912, autor je veéeg broja djela medu kojima i
nekih iz oblasti arapske metrike. C. Brockelmann, GAL I, S. 131.

44. Takva razlika se zove israf.

45. Abu Bakr *Abd al-Qahir b. *Abd ar-Rahman al-Gurgani autor je djela Dald’il al-i’gaz
wa asrar al-ba/&g}a iz oblasti retorike. C. Brockelmann, GAL, Suppl. I, S. 503-504.
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deni stav, kao kad kaZe za Bagdadija: »Cudno je da Bagdadi o ovom stihu
(12. stih) kaZe: Kunem se onim koji trazi dobro€instvo... On je traZenje
utodi$ta zamijenio zakletvom.«

— kad govori o Kabulu (u 27. stihu), DZabié¢ kaze da je to grad u
Taharistanu koji su muslimani osvojili u doba Mervanovi¢a (Banu Marwan)
a nije jedan rod Perzijanaca kako je to rekao al-Bagdadi (u svom komen-
taru). '

- — o plemenima Banu Abd Sams i Banu Nawfal (koji se spominju u 57.
stihu) govorio je Bagdadi u komentaru djela Sawahid ar-rida i rekao da
je rodonacelnik plemena Nawaf — Nawaf b. Huwaylid b. Asad b. ’Abd al-"1zzi
dok o Abd Samsu nije dao nikakvih podataka. Medutim, poznato je da su
Nawfal, Abd Sams, al-Muttalib i Hagim bili &etvorica sinova ’Abd Manafa, pa
su tako stvorena Cetiri plemena od kojih su na jednoj strani bili saveznici
Banu Muttalib i Banu Hasim kao pristalice islama, a na drugoj Banu Nawfal
i Banu "Abd Sams kao njihovi protivnici. Prema tome, al-Bagdadi daje po-
greSne podatke o ovoj licnosti. MoZda ga je zavaralo $to Ibn HiSam spominje
Nawfala iz plemena Subay’, ali ovo nije ta li€nost, jer »gdje su Subay’ i Nawfal,
a gdje *Abd Sams i Nawfal?« Dzabié¢ na kraju ipak ublaZava svoju zamjerku
al-Bagdadiju i kaze: wa [i kulli ‘alimin hafwatun, §to bismo slobodno mogli
prevesti sa: »Ko radi, taj i grijesi.« '

Vidjeli smo veé (u komentaru 32. stiha) da se DZabié u ovom komentaru
sluzio svojim djelom Husn as-sahaba fi Sarh as’ar as-sahaba i da je ovdje samo
spomenuo neke pojmove ili licnosti za koje je tamo dao potrebne podatke:

— navodedi jedan stih iz kaside Ka’b b. Malika kao ilustraciju za upotre-
bu rijeci dawarin, pl. od darin (= krvolo€an) Dzabi¢ kaze: Ovo je jedan stih
iz njegove duge kaside koju smo naveli i donijeli joj komentar u nasoj
knjizi Husn as-sahaba fi Sarh as’ar as-sahaba.*®

Ovim primjerima smo Zeljeli pokazati naéin i metod kojim se DzZabié
koristi u svom radu. Ostalo je jo§ mnogo primjera koje nismo naveli, jer
smo pokuSali da damo samo neke koji ée posluziti kao predstavljanje njegovog
rada na ovom djelu. Donijeli smo primjere za svaki od pristupa djelu, od
jezi¢kog proucavanja, preko istorijskog konteksta, citata iz drugih pjesnic¢kih
djela, do biografija, rje¢nika, antologija, Kur’ana i islamske tradicije, te me-
trickih zamjerki i stavova drugih kriticara. -

Kada uporedimo sve ove primjere, kao i one koji ovdje nisu navedeni,
a nalazimo ih u djelu, doéi ¢emo do spoznaje da je Dzabi¢ komentator koji
¢itaocu nudi objadnjenje teksta, dakle, ono §to je bitno za razumijevanje poezije
sa stanoviSta hermeneutike. On je kriticar u onom smislu rijeci koji daje Rolan
Bart kad kaZe »kriticar je commentator — on rastavlja djelo da bi ga ponovo,
kroz svoje pismo, sastavio i tako objasnio, pa moZda i razumeo. Funkciji

46. Stihovi ovog pjesnika i njihov komentar doneseni su u djelu Husn as-sahdaba . . . na str.
335-349.
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commentatora tacno odgovara kriticki posao odbira konkretnog smisla iz
univerzalnog smisla dela. «*’

ZAKLJUCAK

Rezimiraéemo jo§ jednom da je Dzabié izuzetna li€nost na prelazu iz
XIX u XX vijek. Njegov Zivot i.rad mozemo podijeliti na dva perioda — »mo-
starski« 1 »istanbulski«. Prvi je viSe geriod politickog djelovanja, dok je u
drugom karakteristicna njegova prosvjetno-pedagoska i knjizevno-kriticarska
aktivnost. ‘
Vidjeli smo da se Dzabi¢ vrlo rano isti¢e svojim obrazovanjem u rodnom
i Mostaru i sti¢e zvanje profesora medrese. Uskoro zatim, kao ugledan gra-
danin, intelektualac i javni radnik delazi na polozaj muftije i na tom polozaju
ostaje punih 16 godina. Njegovo djelovanje na politickom planu karakterise
aktivnost u borbi bosansko-hercegovackih Muslimana za vjersku i vakufsko-
mearifsku autonomiju &iji je on voda i po kome se-ovaj pokret €esto naziva
i »Dzabicev pokret«. '
Odlaskom u Istanbul i postavljanjem DZabi¢a na mjesto profesora arap-
skog jezika i knjiZzevnosti na istanbulskom univerzitetu, dolazi do punog
izraZaja njegovo poznavanje predmeta koji mu je dodijeljen, na cemu mu odaju
priznanja naudnici, njegovi savremenici. U Zelji da svojim studentima, a
zatim i drugim zainteresovanim za klasi¢nu arapsku poeziju omogudi Sto
bolje upoznavanje tog stvaralastva, on se prihvata napornog i sloZzenog rada
na sakupljanju stihova pjesnika-ashaba i njihovih biografija, te komentara
njihovih stihova, tako da djelo Husn as-sahaba fi Sarh as’ar as-sahaba ima
i antofogicarski i knjiZzevno-kriticarski karakter. Kako je DZabieva naucna
preokupacija klasi¢na arapska poezija, i drugo njegovo djelo je iz iste oblasti
i predstavlja komentar Abu Talibove kaside Lamiyya. Pokusali smo da na
osnovu tog djela predstavimo komentar kao formu knjiZzevnog izraza kod nasih
komentatora koji su stvarali na arijentalnim jezicima, metodologiju rada na
. izradi komentara i DzZabi¢a kao jednog od posljednjih komentatora kod nas
koji je pisao na arapskom jeziku u maniru klasi¢nih arapskih kriti¢ara — ko-
mentatora.
Metodologiju DZabi¢evog rada na ovom komentaru odredili smo, prateci
komentar svakog stiha posebno, prema slijede¢im principima:
a) na planu proucavanja jezika:
— sintaksa rijeci i reCenice
— morfoloska analiza rijeci
— leksikologija
— etimoloska struktura rijeci

b) na planu istorijskog konteksta:
— genealogija pojedinih li¢nosti
— Kur’anski citati

47. Citirano prema: Jovica Aéin, »Pesnistvo i hermeneutika« u ¢asopisu Delo, god. X1X,
br. 4-5, Beograd, s. a., str. 623.
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— islamska tradicija
— ostale napomene i1 objasnjenja
¢) na planu proucavanja knjizevnosti 1 knjiZevne kritike:
— stihovi drugih autora
— navodi iz drugih komentara
— zamjerke komentatorima
— kriti¢ki tekst pjesme
— citati iz drugog komentatorovog djela
— problemi metrike i rime.

Smatramo da ovo djelo pokazuje Dzabi¢a kao vrsnog poznavaoca arap-
skog jezika i klasi¢ne arapske knjiZevnosti, posebno poezije, istorije Arapa i
islamske civilizacije, kao 1 poznavaoca drugih knjiZzevnih kriti¢ara i njihovih
djela. Time on predstavlja karakteristiCan primjer kriticara — komentatora
medu nasim autorima koji su pisali na arapskom jeziku.

ALI-FEHMITA DZABIC KAO KRITICAR KLASICNE ARAPSKE POEZIJE

Rezime

Ali-Fehmija Dzabi¢ (1853—1918) predstavlja, bez sumnje, jednu od naj-
istaknutijih licnosti medu na$im stvaraocima na arapskom jeziku. Njegovi
komentari iz oblasti klasi¢ne arapske poezije svrstavaju ga u red onih knji-
Zevnih kriti¢ara koji su, iako daleko od rodnog kraja i na jeziku koji im nije
bio maternji, uspjeli da ovladaju ovom materijom u tolikoj mjeri da su izazivali
divljenje i poStovanje svih poznavalaca ove problematike.

Li¢nosti i djelovanju Ali-Fehmije DZabiéa posveéen je izvjestan broj
radova, ali su to uglavnom radovi koji se odnose na njegovo politicko djelo-
vanje kao vode “pokreta bosansko-hercegovackih Muslimana za vjersku i
vakufsko-mearifsku autonomiju. U tom svojstvu on je otiSao u Istanbul, a
Zemaljska vlada ga je proglasila neovlastenim iseljenikom 1 onemogucila mu
povratak u domovinu.

Odlaskom u Istanbul nastaje novi period u djelovanju Ali-Fehmije
Dzabi¢a — kao univerzitetskog profesora arapskog jezika i knjiZevnosti i
kao antologi¢ara i knjizevnog kriti¢ara ¢ija je oblast klasi¢na arapska poezija.
U ovom radu govorimo o njegovom djelu Tilbat at-talib fi Sarh Lamiyya
AbI Talib — komentaru Abu Talibove kaside Lamiyya.

Metodologiju Dzabi¢evog rada na ovom komentaru moZemo, prateéi
komentar svakog stiha posebno, odrediti prema slijededim principima:

a) na planu proucavanja jezika:
— sintaksa rijeci i reenice
-— morfoloska analiza rijeci
— leksikologija
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— etimolog§ka struktura rijeci

b) na planu istorijskog konteksta:
— genealogija pojedinih li¢nosti
— biografije

— Kur’anski citati
— islamska tradicija
— ostale napomene i objasnjenja

¢) na planu proucavanja knjiZevnosti i knjiZevne kritike:
— stihovi drugih autora
— navodi iz drugih komentara
— zamjerke komentatorima
— kriticki tekst pjesme
— citati iz drugog komentatorovog djela
— problemi metrike i rime.

Smatramo da ovo djelo pokazuje Dzabica kao vrsnog poznavaoca arap-
skog jezika i klasi¢ne arapske knjiZzevnosti i posebno poezije, istorije Arapa i
islamske civilizacije, kao i poznavaoca drugih knjizevnih kriti€ara i njihovih
djela ¢ijem miSljenju ponekad s pravom nalazi zamjerke i konfrontira se s
njima. Time on predstavlja karakteristican primjer kriticara — komentatora
medu nadim autorima koji su pisali na arapskom jeziku.

Pratedi tekst komentara i uporedujuéi primjere koji su u njemu navedeni,
namece se zakljucak da je DZabi¢ komentator koji ¢itaocu nudi objasnjenje
teksta, dakle, ono $to je bitno za razumijevanje poezije sa stanovista her-
meneutike.

ALI-FEHMI DZABIC AS A CRITIC OF GLASSICAL ARABIC POETRY

Summary

Ali-Fehmi DzZabi¢ (1853-1918) was undoubtedly one of the more pro-
minent personalities among Yugoslavs who wrote in Arabic. His commen-
taries on- classical Arab poetry place him among those literary critics who,
although far from his native country and writing in a foreign language,
managed to master the skill to such an extent that they aroused the admi-
ration and respect of all connoiseurs of the field.

A number of papers deal with the personahty and act1v1ty of Ali-Fehmi

Dzabié, but these are mostly papers dealing with his political activities,his
leadership of the movement of the Bosnian and Herzegovinian Moslems for
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religious and waquf and mearif autonomy. As the leader of the movement,
he travelled to Istanbul, and the Regional Government proclaimed him an
illegal emigrant-and prevented his return home.
His departure to Istanbul marked a new period in his activity as a
university professor of Arabic language and literature, and as a compiler of
anthologies and writer of literary criticism concerning the period of classical
Arab poetry. The present paper deals with his work Tilbat at-talib fi sharkh
Lamiyya Abi Talib — a commentary on Abu Talib’s cassida Lamiyya.
By following his commentaries on each separate verse, the methodology
of DZabi¢’s work on this commentary can be defined according to the following
principles —
— in the sphere of study of language:
syntax of words and sentences
morphological analysis of words
lexicology
etymological structure of words.

— in the sphere of historical context:
genealogy of certain personalities
biographies
Kur’anic quotations
Islamic tradition
other comments and interpretations

— in the sphere of literary study and literary criticism:

verses of other authors

quotations from other commentaries

criticisms of other commentators

critical text of the poem

quotations from other commentators’ work

problems of metrics and rhyme _

The present author considers that this work proves DZabi¢ to be a
great connoisseur of Arabic and the Classical Arabic literature in general,
and of Arabic poetry in particular, of the history of the Arabs‘and of Islamic
civilization, as well as an expert on other literary critics and their works,
" although he sometimes rightly opposes and contradict them. He is thus among
Yugoslav authors a characteristic example of the critic-commentator writing
in Arabic.

In following the text of the commentary and comparing the examples
it contains, one concludes that DZabi¢ was a commentator who offered an
explanation of the text to his reader, that is the essential thing for the
understanding of poetry from the standpoint of hermeneutics.



