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Enes Pelidija
(Sarajevo)

PRILIKE U BOSANSKOM EJALETU UOCI TURSKO-MLETACKOG RATA
1714-1718. GODINE

I pored preduzetih mjera od strane Porte i provincijske uprave u prvim godinama
iza Karlovackog mira u cilju otklanjanja nesredenog stanja, te jacanju odbrambene
sposobnosti Bosanskog ejaleta i dalje su predstavnici centralne i lokalne vlasti na-
stavili sa nezakonitim postupcima. Cak ni deset godina iza zakljuéenog mirovnog
ugovora oni ne prestaju sa zloupotrebljavanjem vlasti. Takvim nacinom uprave iza-
zivaju negodovanje, pa i spontane proteste cjelokupnog stanovnistva, i hriS§¢anskog i
muslimanskog, u mnogim kadilucima. Medutim, u borbi za li¢ni prestiZ deSavale su
se i lazne optuzbe medu istaknutijim licnostima u pojedinim mjestima. Zbog toga su
mnogi nevini bili neopravdano uklanjani sa povjerenih polozZaja, pa ¢ak osudivani i
na zatvorsku kaznu. U takvim prilikama znalo bi se pobuniti i mjesno stanovnis§tvo u
cilju zastite nevino osudenih. Njihove Zalbe stizale su ne samo do bosanskih namjes-
nika u Travnik, ve¢ i na Portu, a u pojedinim slu¢ajevima i li€no sultanu. Po pravilu
bi sa tih mjesta stizali odgovori da se stvar preispita i da se postupi po zakonu. Za-
hvaljujuéi tome mnoge nepravde su bile ispravljene. Tako je npr. banjalucki kadija
Seherija Muhamed bio uhapsen i lazno optuzen da je od raje ovog kadiluka neza-
konito uzimao i prisvajao novac. Optuzbu je iznio nadzornik juvarlaka Ferhad po
nagovoru tada$njeg bosanskog muteselima Ahmeda. Zbog navedene optuzbe, kadija
je bio zatvoren u bihackoj tvrdavi. U meduvremenu se u njegovu zastitu stavilo skoro
cjelokupno stanovnistvo banjaluckog kadiluka. Ono je uputilo zajednicku zalbu u Ca-
rigrad negirajuci navedenu optuzbu. Uskoro je sa Porte stigao odgovor da se optu-
Zeni kadija pusti na slobodu, te da se sudskim putem poniSti ranije ustanovljena
neopravdana optuzba.V

I stanovnistvo Pljevalja, Novog Pazara, Prusca i Jajca se tih dana zalilo na na-
silnicko ponaSanje pojedinih predstavnika lokalne vlasti u svojim sredinama. Ne ce-
kajuéi intervenciju predstavnika vise vlasti, stanovni§tvo pljevaljskog kadiluka se
samo obracunalo sa naibom Abdul Fetahom. U napadu na njegovu kucu ranjen mu je
sin koji je od zadobijenih rana uskoro i umro. Tom prilikom, naibova imovina je
uniStena i opljackana.?) Na osnovu brojnih Zalbi sti¢e se utisak da su nezakonite po-
stupke vrsili upravo oni koji su bili zaduzeni da Stite zakonitost, red i mir. Stanov-
nistvo srebrenickog kadiluka Salje u Carigrad Zalbu u kojoj se optuZuje mjesni kadija

1. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Basbakanlik arsivi, Istanbul, Miihimme
defteri, fotokopije i regesta (dalje: ANU BiH, BBAI, M.d., f.r.), 146 26/11 132/2 11.1.1709
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i naib da godi$nje po tri-Cetiri puta idu po okolnim selima gdje besplatno konace i
hrane se na raun mjeStana, te da im na ime izmisljenih poreza uzimaju razne vrste
namirnica. Zbog toga je bosanskom namjesniku Ali-paSi i stiglo naredenje iz Cari-
grada da se optuzeni uhapse, a da nadlezni sudovi postupe po kanunu.® Sliéno su
se ponasali i predstavnici vojne vlasti u kljuckoj nahiji. I u ovom slucaju je interve-
nisala Porta u korist mjesnog stanovnistva.*

Uvodenje vanrednih nameta kao da je postala redovna praksa. To je narocito do-
Slo do izrazaja u hercegovackom sandzaku. Zbog toga veziru u Travniku, kao i Porti u
Carigradu stiZu brojne Zalbe vecine kadiluka ovog sandzaka na sandZakbega i njegove
najblize saradnike. U svim Zalbama trazi se zastita od ovih napasnika.” U takvoj si-
tuaciji 1710. godine se cjelokupno stanovni§tvo mostarskog kadiluka pobunilo protiv
mjesnog pase.®” O ovoj pobuni je bila obavijestena i dubrovacka vlada. Iz izvjestaja
Petra Dabovica, iz sela Saruna kod Ljubinja, navodi se da je kao oéevidac &uo gdje
javno telal vi€e tri puta »suak kogod mosce nosit oruscie illie Turcin illie Vlah da ide
da tieramo Pasiu Sulumchiara da ne goni Zareuu Raiu u More«. U istom izvjeStaju
se navodi i pobuna mjesnih posada.” Ova, kao i druge sliéne pobune imala je samo
lokalni znacaj i nije se prosirila na okolne kadiluke. Tokom 1710. godine pograni¢no
stanovni§tvo hercegovackog kadiluka bilo je izloZeno Cestim upadima crnogorskih
Ceta. Tom prilikom im je otimana stoka, kao i sva pokretna imovina. Osmanske vlasti,
a prije svega trebinjske, preduzimaju razne mjere u cilju zastite napadnutog stanov-
niStva. Tako se krajem novembra iste godine na vijest da dolaze crnogorske cete, i
muslimanska i hrisanska raja organizovala i posla im u susret sa ciljem da ih pre-
sretnu i onemogucée pljatku.”

I u sljedeéoj 1711. godini pojedini predstavnici lokalnih vlasti nastavljaju sa zlo-
upotrebama. Iz viSe mjesta Bosanskog ejaleta stanovnistvo se Zali Porti na nasilnicko
ponasanje pojedinaca i manjih ‘grupa. Po pravilu je iz Carigrada uvijek stizao sli¢an
odgovor, a to je da se prema optuzenima postupi po zakonu.” U svojim nezakonitim
postupcima se u ovo vrijeme narocito procuo prusacki kadija Alija. O njegovom ne-
doli¢nom ponasanju i potkupljivosti, kruZzile su brojne price. I ovog puta je veziru iz
Carigrada stiglo naredenje da se optuzbe provjere, te da se postupi po Serijatu.'®

Tokom cijele 1711. godine u pograni¢nim krajevima prema mletackoj granici
hajducija je bila stalno prisutna. Zbog toga, sredinom iste godine kliski sandzakbeg
Mehmed Atlagi¢ piSe dalmatinskom generalnom providuru Vinéencu Vendraminiju
da ubudude povede vise racuna o svojim pograni¢nim oficirima, koji svojim blagim
ponasanjem omogucéavaju hajduckim cetama upade na sultanovu teritoriju i nanose
velike materijalne Stete, pa €ak i ljudske Zrtve. U istom pismu se dalje kaZe da, kada
napadnuti ljudi podu u potjeru za hajducima, mletacki oficiri se isprijee na put i
§tite napadace. Zato, pozivajuci se na odredbe Karlovackog mirovnog ugovora,
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sandZakbeg traZi da se ubudude sprijece takve pojave, te da mletacki oficiri, zajedno
sa svojim vojnicima i sami pomognu u hvatanju hajduka.“)

Intenzivnija aktivnost hajduckih &eta u toku ove godine je bila uslovljena i
spoljnopoliti¢kim dogadajima. U ovo vrijeme se Osmansko Carstvo nalazilo u ratu sa
ruskom imperijom. Jo$ su polovinom aprila 1711. godine Dubrov¢ani preko svog ku-
rira Vidoja bili obavije$teni da se po Sarajevu pri¢a o skoroj mobilizaciji svih sejmena
grada koji ¢e prema sultanovom naredenju i¢i u pravcu Bendera gdje su bile obadvije
zaraéene vojske.'? Tih dana su predstavnici Dubrova¢ke Republike po svim mjestima
Carstva pazljivo pratili i prikupljali vijesti koje su se odnosile na zapoceti rat. Prema
izvjeStaju Vlaha Kavalkantija jo§ je u prvim mjesecima 1711. godine bosanski na-
mjesnik Karajilan Ali-pasa obiSao mnoga mjesta Bosanskog ejaleta radi uspjeSnije
mobilizacije. Sa prikupljenom vojskom uskoro je na Portin poziv otiSao u Carigrad
kao glavno zborno mjesto.’” Sa njim su u rat iz Bosanskog ejaleta posli zaimi i
spahije sa 185 zijameta i 1368 timara.'¥ Umjesto odsutnog vezira, privremeno je
poslove bosanskog namjesnika preduzeo da obavlja hercegovacki sandzakbeg Dur-
mis-pasa Cengié. On je o tome iz Carigrada i pismeno obavijesten. U dobivenom
fermanu mu se nareduje da u vezirovom odsustvu u ejaletu odrZava red i mir, a
prema potrebi-pomo¢ su mu duzni pruziti i zvornicki sandzakbeg Ahmed, te kliski
sandzakbeg Alija. Posebno mu je naglaseno da u §to vecoj mjeri onemoguéi hajducke
i usko¢ke upade.'>

Istovremeno, dok su se glavne borbe zaracenih drzava vodile daleko od granica
Bosanskog ejaleta, njihov odjek se u dobroj mjeri osjetio i u ovoj najisturenijoj
evropskoj provinciji Osmanskog Carstva. Rusija je u Zelji da pridobije sultanove po-
danike hriS¢anske vjeroispovijesti, medu brdska, hercegovacka i crnogorska plemena
poslala svoje izaslanike. Oni su trebali da navedena plemena pobune protiv sulta-
nove vlasti u tim krajevima. Odatle bi se pubuna prosirila i na druge provincije
Carstva, te bi se na taj nac¢in omoguéilo ruskoj vojsci da lakSe ratuje i izvojuje
pobjedu. Sa tim planovima, poc¢etkom juna 1711. godine, medu ova plemena dosao je
ruski izaslanik pukovnik Mihailo Miloradovié. Sa svojim pratiocima se iskrcao u
Grbalj, gdje su ga docekale najuglednije plemenske starijesine, koje su o njegovom
dolasku bile na vrijeme obavijestene. Poslije kratkotrajnog odmora, 15. i 16. juna,
pukovnik Miloradovi¢ sa prisutnim starje§inama odrZao je sastanak na kome ih je
pozivao u borbu protiv sultana i njegove uprave.'® Uskoro odlazi i na Cetinje, gdje ga
vladika Danilo do¢ekuje sa najveéim pocastima. Pogetkom jula u vladi¢inoj kuéi je
~odrzan sastanak na kome su prisustvovali skoro svi glavari crnogorskih, hercego-
vackih i brdskih plemena. Tom prilikom je doneSena odluka o $to brzem dizanju
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—
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ustanka. Odluke sastanka trebalo je da budu tajne, ali su Mlecani, preko kuckih gla-
vara, bili veoma brzo o svemu obavijesteni.!’

Tih dana u svim plemenim Citala se gramata ruskog cara Petra Velikog, koju je sa
sobom donio, a po nekim detaljima i licno napisao i umnozio pukovnik Miloradovi¢.
U njoj se svo hris¢ansko stanovnistvo koje Zivi na teritoriji Osmanskog Carstva po-
ziva na pobunu protiv sultana i njegove vlasti. Ovaj poziv nai$ao je na povoljan odjek.
To je doprinijelo da se za relativno kratko vrijeme sva plemena pobune i brzo pri-
preme za oruzanu borbu. Svakodnevno se povecavao broj Ceta za rat protiv susjednih
turskih utvrdenja.'® O tome je plsao svojim predpostavl]emm starjeSinama u Dubrov-
nik i kapetan Ivan Prokulo. Po njegovoj procjeni polovinom jula 1711. godine usta-
ni¢ke snage brojale su oko 6000 ljudi. Ustanici su sa manjim ili veéim &etama na
teritoriji hercegovackog sandzaka tih dana isklju¢ivo napadali muslimanska naselju,
palili kuée, a imovinu oduzimali.'"” Dubrovéanima su sliéni izvjestaji stizali i od
konavljanskog kneza Martolice Crijeviéa.”?

Pobunjena plemena i njihove cete bile su veoma aktivne. Prvi napad na vece
utvrdenje izvrSen je na Grahovo, a zatim na Gacko i Niksi¢. Takode su ustanicke cete
bile aktivne i oko Spuza, Podgorice, Kolasina i Zabljaka. Obavijestene na vrijeme,
posade ovih tvrdava su se pripremile za odbranu. Raspolazuéi dovoljnim koli¢inama
oruzja, municije i namirnica, sve napadnute tvrdave su se odbranile.?V Uporedo sa
vojnim akcijama, ustanicke vode poklanjaju veliku paznju pridobijanju hri§¢anskog
stanovniStva sa teritorije Bosanskog ejalete. Salju im emisare i pisma u kojima ih
pozivaju na pobunu, te da se slicno njima organizuju u cete i napadaju ne samo mu-
slimansko, nego i hri§¢ansko stanovni$tvo koje im se ne pridruzi. Za razliku od prvih
dana oruzane pobune, kada su napadali iskljuivo nezasticena manja i ve¢a musli-
manska naselja, u kasnijoj fazi borbe ustanicke Cete su se pocele neprijateljski od-
nositi i prema onim hri§¢anima koji su odbili da im se pridruZe. Nije bila rijetka
pojava da su zajedno sa muslimanskim paljene i kuce onih hri§¢ana koji im se nisu
pridruzili.?

Ovako stanje zabrinulo je lokalne osmanske vlasti. Stoga preduzimaju oStrije
mjere i jafaju nadzor nad hri§¢anima u cijelom ejaletu. Sredinom 1711. godine
lokalne vlasti iz Sarajeva su zatvorile srpsku pravoslavnu opstinu, a njeno svestenstvo
optuzile da preko tajnih veza obavjeStava ruskog cara o stanju u ovoj provinciji. Pod
ovom optuzbom neke pravoslavne svestenike su ¢ak i zatvarali. To je dovelo do su-
koba pravoslavnog i muslimanskog stanovnistva. Sve ovo je odgovaralo pojedinim lo-
kalnim moénicima, pa su pod izgovorom li¢ne i imovinske zatite od bogatijih hri§-
Gana poceli uzimati novac.”® I crkva je bila optereéena veéim novéanim davanjima,
koje sama nije mogla u potpunosti ispuniti. Zbog toga joj pomo¢ pruZaju ne samo
bogatiji pojedinci pravoslavne vjeroispovijesti, nego i Citavi esnafi. Narocito se po
veéim koli¢inama datog novca, istiCe sarajevski curcijski esnaf, kao najbogatiji.>*
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Poslije pocetnog zanosa i brojnih sukoba sa okolnim turskim zapovjednicima, od
septembra 1711. godine broj oruzanih ustanickih akcija je osjetno smanjen. Vojnicki
neuspjesi i vijesti da je car Petar Veliki sa Portom sklopio nepovoljan mirovni ugovor,
imali su velikog odjeka i medu ustanicima. U narednim mjesecima osjeca se osku-
dica u svemu $§to im je bilo potrebno. Sve je to uticalo na pojavu apatije medu
ustanicima. .

Upravo u to vrijeme su se u Carigradu pravili planovi za veéi vojni pohod protiv
pobunjenih plemena. Kako je pisao poslanik Dubrovacke Republike na Porti Luka
Kiriko, tih dana iz Carigrada je kod hercegovackog sandZakbega i tada$njeg pri-
vremenog bosanskog namjesnika dosao jedan kapidzibasa sa sultanovim naredenjem
da u sljedecoj godini u ovom ejaletu izvr$i vojnu mobilizaciju i vojnic¢ki se pripremi,
kako bi sa vec¢im vojnim snagama napao pobunjena plemena i kaznio ih. Sliéna su na-
redenja dobili i pase DukadZina i Prizrena.?® U prvobitnoj verziji, zapovjednik ovo
pohoda trebalo je da bude Durmis-pasa Cengié, o &emu je i li¢no bio obavijesten.?

I dok su se umanjivale vojnicke akcije pobunjenih plemena, istovremeno se u
Bosanskom ejaletu pronose vijesti da bi moglo uskoro doéi do rata izmedu Osman-
skog Carstva i Mletacke republike. Po toj verziji, Veneciji se mozZe pridruziti i
ruski car, §to bi dovelo do novog vojnog sukoba. Te vijesti su Dubrovcani saznali
preko dvojice fratara koji su posli u Napulj.?” Do mletatko-turskog rata je po istim
vijestima trebalo da dode zbog toga Sto su mletacke vlasti pomagale pobunjena ple-
mena. lako su formalno zadrZali neutralan stav, Mlecani su u praksi indirektno
oruzjem i municijom pomagali pobunjenike, §to je izazivalo revolt osmanskih vlasti.
U zalbi Porti, koju je u ime stanovniitva ejaleta napisao Sejh Osman Sugalija,
optuzuju se i austrijske vlasti da su nakon Karlovackog mira pokrstile svo musli-
mansko stanovnistvo na teritoriji koju je becki dvor dobio. Takode one omoguéavaju
hajduckim i uskockim cetama da nesmetano upadaju na teritoriju Bosanskog ejaleta
i da pljackaju pograni¢na mjesta. Povezujuéi drZanje Beca i Venecije prema Porti,
koje ni u kom pogledu nije bilo povoljno, sultanovi podanici su o€ekivali da ¢e
Ahmed III poslije pobjede nad ruskim carem uskoro zaratiti i protiv ovih drZava.
Posto su granice ejaleta sa njima bile veoma duge, oko 25 konaka, to je bilo teSko
utvrditi sva pograni¢na mjesta. Zbog toga Sugalija u svom memorijalu trazi od Ca-
rigrada da se i unutrasnje tvrdave Bosanskog ejaleta $to bolje osposobe za odbranu,
a posebno Sarajevo koje je u posljednjem ratu dozivjelo pravu katastrofu. Takode
navodi da je odsustvo vecih vojnih snaga iz ejaleta tokom 1711. godine koristilo
pobunjenim plemenima. Usljed toga i ustani¢ke ete su mogle slobodnije napadati
otvorena naselja i tvrdave u hercegovaékom sandzaku. Zato predlaze centralnoj vladi
u Carigradu da se organizuje ve¢i vojni pohod, kako bi se pokorili pobunjeni kra-
jevi i uspostavio mir na granicama. S obzirom da je »Bosna glavni odbrambeni bedem
i Zeljezni kljué rumelijskog vilajeta« trazi da se ovoj pokrajini i gradu Sarajevu, kao
najveéem u ovom dijelu Carstva, pruZi §to veca vojna pomoc.

U toku zimskih mjeseci 1712. godine na teritoriji Bosanskog ejaleta vladao je
prividan mir. Tek u proljetnim danima obnavljaju se ¢etovanja ustanickih plemena, ali
daleko manjeg intenziteta nego u toku protekle godine. Vjerovatno su na takvo stanje
uticale i vijesti o pripremanju okolnih pasa za vojni pohod na njihova plemena. Po-
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cetkom juna 1712. godine novi bosanski namjesnik vezir Ahmed-pasa, koji je imeno-
van seraskerom ovog pohoda, vr$i posljednje vojne pripreme. Gacko je odredeno za
zborno mjesto mobilisane vojske iz Bosanskog ejaleta. Sam vezir sakupio je oko 8000
vojnika. Kako je svojim pretpostavljenim pisao iz Konavala DzZivo Tomov Baselji,
Ahmed-pasa je sredinom juna dosao sa 4000 ljudi u Gacko.?® Ubrzo su mu se pri-
druzili hercegovacki sandZzakbeg Durmis-pasa sa 3000 i zvornicki Selim-pasa sa 2500
ljudi. I iz drugih krajeva ejaleta stizali su manji i ve¢i odredi. Tako je uoéi vojnog
pohoda na crnogorske nahije, iz ovog ejaleta bilo mobilisano oko 14000 ljudi. Ovoj
vojski se pridruZio i skadarski sandZakbeg Tahir-pasa Mahmudbegovi¢ sa 7000
vojnika.*” Dobro uvjezbana i znatno brojnija, osmanska vojska je sa svih strana isto-
vremeno napala crnogorske nahije. Otpor pobunjenika je bio neorganizovan i mlak,
te je ubrzo slomljen, a serasker je bez vecih ljudskih Zrtava brzo doSao na Cetinje.
Na iznenadenje svih glavara koji su dosli da mu izjave pokornost, kao i samih tur-
skih oficira, Ahmed-pasa je izdao naredenje da se sa pokorenim stanovni§tvom po-
stupi blago. Od prisutnih glavara je traZio da mu u znak pokornosti daju taoce, te
da plate uobidajeni hara¢ i obeéaju da se ubuduée nee buniti. Ovakvim blagim
zahtjevima i ponaSanjem je Zelio da bez vecih ljudskih i materijalnih Zrtava izvrsi
postavljeni zadatak. Po§to su u ime svojih suplemenika izjavili pokornost, serasker
je na njihovo trazenje dao pismenu potvrdu da im opraSta sve ranije priinjene Stete.
Zatim je po Portinom naredenju sruSio cetinjski manastir, te je smatrao da je na opSte
zadovoljstvo u potpunosti izvrSio postavljeni zadatak. Zbog toga je sredinom avgusta
1712. godine svojim oficirima izdao naredenje da se sa vojskom vrate kuéama. U
relativno kratkom vremenu naredenje je izvrieno.> Sam je sa pratnjom napustio Ce-
tinje 4. septembra 1712. godine, odakle je otiSao u pravcu Banjaluke, a ne Travnika,
kako je prvobitno namjeravao.’?
*
* *

Kao i prethodnih, i u 1712. godini predstavnici osmanske vlasti nastavili su sa
raznim zloupotrebama. Tako se npr. hriS¢ansko stanovni§tvo i sveéenstvo Fojnice,
KreSeva i Sutjeske Zali Porti da im vezirovi ljudi nezakonito uzimaju novac na ime
teftisa (inspekcije). Samo za tu godinu su im na ime spomenutog uzeli 1000 grosa.>®
Zloupotrebe su se naro€ito ispoljavale u onim mjestima gdje su se vrSile opravke
tvrdava. Na ime potreba za gradevinske radove, lokalne vlasti su mjesnom stanov-
nistvu raspisivale veée sume novca od propisanog. Tako je u Banjaluci kadija na ime
potrebe nabavke gradevinskog materijala (kamena, kreca, drvenih greda i dr.) uzimao
daleko veée sume novca nego $to je bilo predvideno. ViSak novca je zadrZao za
sebe. Zbog toga se stanovni§tvo ovog kadiluka Zali Porti na nezakonite kadijine pos-
love. Ubrzo je iz Carigrada stigao odgovor da se viSak uzeto% nezakonitog novca
vrati svim o§teéenim, a da se kadija za uéinjeni prestup kazni.**

Pored sudske, i predstavnici vojnih vlasti su se u mnogim mjestima slicno
ponasali. Stanovni§tvo kadiluka Nevesinje, Ljubinje, Stolac, Bakija Gabela i Mostar
zali se na nasilni¢ko ponasanje mjesnih sejmena koji od stanovnisStva uzimaju hranu i
novac, a po kuéama besplatno i konace. U odgovoru sa Porte nareduje se da vezir
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30. E. Pelidija, Pohodi bosanskih pasa, 110.
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licno provjeri navode optuzbe i postupi po éerijatu.”) Sli¢no su se ponasali ajani Mo-
stara prema stanovnicima Stoca i Capljine.

Medutim, deavalo se da su vojne posade sa svojim oficirima i same bile zaki-
dane u ispladivanju redovnih nov¢anih primanja. Tako je posada Bilaja u bihackom
kadiluku, trazila da joj se isplate zaostale plate koje je dobivala od novca sa splitske
skele. Iz Carigrada, gdje je bila upucena Zalba, stigao je pozitivan odgovor da im se
neisplaéene plate u §to kraéem roku isplate.’” U ovo vrijeme dogadalo se da su i
pojedini sandZakbezi zadrZavali vojnicke plate za sebe. Tako se u Zalbi Porti posada
Stare Ostrovice, Ostrosca i drugih pograni¢nih tvrdava i palanki kliSkog sandZaka Zali
na svog sandZakbega Mustajbega koji je prisvojio pasnjake iz ¢ijih prihoda su oStecene
posade primale platu.*® Krajem 1712. godine posada Sujice u livanjskom kadiluku se
zali Porti da joj vezir, sandZakbezi i drugi visoki provincijski velikodostojnici neza-
konito prisvajaju posjede sa kojih na ime plata dobivaju vece sume novca. Zbog toga
traZe sultanovu zastitu. Iz Carigrada im je ubrzo stigao i pozitivan odgovor u kome se
prekorjeva bosanski namjesnik za nastali spor.>”

Brojne su zloupotrebe i u 1713. godini. Po pravilu su nezakonite postupke vrsili
lokalni mocnici. Tako npr. posade BuZima i Vrgoca upuéuju zalbe u Carigrad li¢no
velikom veziru i traze da ih zastiti od lokalnih sluzbenika.*? Sli¢ne Zalbe upuéivalo je i
stanovniStvo banjaluckog kadiluka protiv tadasnjeg vezira Ahmed-paSe. U Zalbi se
istice da ovaj bosanski namjesnik Cesto dolazi u njihov kadiluk sa velikom pratnjom
i boravi po viSe dana. Na racun lokalnog stanovnistva gosti se i konadi bez ikakve
naknade. Sli¢no se ponasao i u drugim mjestima.*’ Centralnoj vladi u Carigradu
sliéne prituZbe su stizale i na zvornikog sandZakbega Mahmuta.*? Nista bolja situ-
acija nije bila ni u hercegovackom sandzaku. U brojnim Zalbama koje je upucivalo
stanovniStvo ovog sandZaka isti¢e se da je Durmis-pasa Cengié od veéine oporezo-
vanog stanovnistva uzimao veée sume novca na ime poreza od propisanog.*” Zbog
ovakvog nezakonitog ponasanja vezira i njegovih najblizih saradnika, ubrzana je na
Porti odluka o njegovom premjestanju za namjesnika temi§varskog pasaluka. Odlu-
kom od 17. novembra 1713. godine za novog bosanskog namjesnika imenovan je
bivii janjiarski aga Beéir-pasa. Ovo imenovanje je izazvalo brojne proteste kod naj-
uglednijih licnosti Bosanskog ejaleta. Skoro nepodijeljeno misljenje svih uglednijih
ljudi ove osmanske provincije je bilo da je Beéir-pasa nedostojan povjerenog posla.
Pod pritiskom javnog mnijenja vlada u Carigradu je bila primorana da promijeni
prvobitnu odluku. Za novog bosanskog namjesnika imenovan je Kuuk Dzafer oglu
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Ali-pasa, dok je Bedéir-pasi povjerena uprava nad kliskim sandzakom. Novi vezir
ostao je na povjerenoj funkeiji do februara 1714. godine.*? Dolaskom novog vezira
Zloupotrebe nisu smanjene. U Zalbi sarajevskog stanovniStva se navodi da Mustafa
Pozegija, kao pisar mjesnog suda, €ini razne zloupotrebe, pa iz Carigrada stize sa-
rajevskom muli naredenje da provjeri navode optuzbi i postupo po kanunu.*®) Sli¢ne
zloupotrebe javljale su se i u drugim kadilucima,*®

Pored raznih zloupotreba od skoro svih predstavnika osmanske vlasti, cjelo-
kupno bosansko stanovnistvo je bilo izloZeno i velikim kulucenjima na opravkama ili
podizanju svih vrsta vojnih utvrdenja. To je bio povod velikom broju Zalbi koje
je Porta iz ove najisturenije provincije u evropskom dijelu Carstva svakodnevno do-
bivala. Tako je raja gracanickog kadiluka uputila Zalbu u Carigrad da je nepravedno
pozvana da ucestvuje na opravci bihacke tvdave, iako nije navedena u spisku da to
mora raditi. Ovu Zalbu Porta je rijesila u korist o§teéenih.*”

Poteskoce su dolazile i sa drugih strana. Novembra 1713. godine mostarsko sta-
novnistvo je usljed obimnih padavina, pretrpjelo velike Stete. Mnogim trgovcima i za-
natlijama voda je ula u dudane i ostetila robu.*® Sli¢no je bilo i u sljedecoj 1714.
godini. Veé u prvim mjesecima navedene godine stigle su iz ove osmanske provincije
na Portu brojne Zalbe iz mnogih kadiluka na pojavu falsifikovanih muhur. Stanovnici
kadiluka Kostajnice i Kamengrada trebali su na osnovu falsifikovanih muhura bivseg
bosanskog namjesnika hadzi EICi Ibrahim-pase, nekom Kjiiciik Ibrahimu iz Kamen-
grada i Fejzullah efendiji iz Kostajnice, bez ikakvog povoda, platiti vece sume poreza
od propisanog. Nemogavsi udovoljiti njihovim traZzenjima, a nemajuci nikakvu zastitu,
mnoge porodice, pa Cak i Citava sela iz navedenih kadiluka su se preselila u druga
mjesta. Sve je to ostavljalo veoma tezak utisak na cjelokupno krajisko stanovnistvo.
Zbog toga je Porta na osnovu dobivenih izvjeStaja poslala veziru i biha¢kom dizdaru
naredenje da uhvate spomenute falsifikatore, oduzmu im novac i sude po zakonu.*”

Vjerovatno pod uticajem svih tih dogadaja, kao i predstojeim pripremama za
jedan vedi rat sa Mletackom republikom, sultanovom odlukom je za novog bosan-
skog namjesnika imenovan Numan-pasa Cuprilié. Novi vezir je poticao iz jedne od
najmoc¢nijih i najuglednijih porodica Osmanskog Carstva, a i sam je bio u rodbinskim
vezama sa dvorom. Na ovu duznost imenovan je 13. februara 1714. godine (8. muhar-
rema 1126.)°” Za njega se &ulo da je vrlo strog, ali i pravitan. Godine 1710. bio
je imenovan za velikog vezira, ali kako se pokazalo da nije mogao uspje$no obavljati
taj posao, poslije dva mjeseca sultan Ahmed III ga je smijenio. Mnogo bolje je
obavljao duznost provincijskog namjesnika. U Bosanski ejalet je doSao sa poloZaja
kritskog namjesnika. Kratko vrijeme, prije nego je licno dosao, Bosnom je u njegovo
ime upravljao njegov ¢ehaja Ibrahim. Dolazak novog vezira izazvao je veliku paznju
susjednih mletackih vlasti. Sve §to je bilo vezano za njegovo ime bilo je proslijedeno u
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Venecqu Tadasnji dalmatinski generalni providur Karlo Pizani sredinom marta je
pisao duzdu da se u Bosni o¢ekuje dolazak novog vezira sa pratnjom od 200 ljudi.’"
I Dubrovéani su od Luke Kirika bili o Cupriliéevom dolasku u Travnik na vrijeme
obavijesteni. U brojnim Kirikovim pismima toga vremena za Numan-pasu se kaze da
je »perssona giuista e retta«.’?

Posto je u meduvremenu obavio privatne poslove, novi bosanski namjesnik je
u maju 1714. godine doSao na povjereni poloZaj. Ve¢ prema ustaljenom obicaju,
Dubrovcani su 24. maja iste godine poslali jedno poslanstvo sa poklonima za novog
vezira. Skrenuta im je paznja da je novi vezir »perssonaggio di tante credito ed
autorita in tutto.« Kao takvog ga je trebalo §to viSe odobrovoljiti i od njega stvoriti
iskrenog prijatelja Republike Sv. Vlaha.>

Odmah po dolasku u svoju rezidenciju u Travnik, Numan-pasa je preduzeo mjere
da onemoguéi bosanskim trgovcima dotadasnji promet preko mletackih skela. Sma-
trao je da je ova naredba u interesu Carstva, pa zbog toga im je zapovijedio da ubu-
duce svoje poslove iskljuéivo vezuju za dubrovacku luku. Ovo je naiSlo na protivljenje
pograni¢nih kapetana, a prije svega trebm]skog Osman-age Resulbegovica, kO]l se za-
jedno sa agom Zupca i topmbasom Catoviéem spremio da ide u Carigrad. Zelio je
da liénim prisustvom uvjeri Portu u neophodnost odrzavanja trgovackih odnosa bo-
sanskih poslovnih ljudi sa susjednim mletackim skelama. Pravi razlog ove njegove
intervencije je Zelja da zadrZi dotadasnje prihode koje je imao od ovih poslova i
&ija suma nije bila neznatna.>*

Dolazak novog vezira odmah su osjetile i susjedne mletacke vlasti. Veé¢ 15. maja
1714. godine, kako je Pizani pisao u Veneciji, na mletackoj granici je primijecen
jedan veéi odred turske vojske u ja¢ino od 3000 ljudi. Dolazak u pograni¢na mjesta
opravdavan je Zeljom da se zaStite slabo branjena mjesta hercegovackog sandzaka od
crnogorskih éeta.> To je znadilo da ni vojni pohod osmanske vojske dvije godine
ranije nije dao trajne rezultate i da su Cetovanja navedenih pobunjenih plemena i
dalje nastavljena. U brojnim napadima koje su u toku 1713. i u prvoj polovini 1714.
godine izvrsile Cete koje su dolazile iz pravca crnogorskih nahija, podjednake Stete
imali su sultanovi podanici i hri§¢anske i islamske vjeroispovijesti. Pojedine ¢etovode
su se toliko osilile da se prilikom vrSenja vojne inspekcije po svim mjestima Bosan-
skog ejaleta nisu bojale ni prisustva Portinog izaslanika, CauSa Alije. Bas tih dana, tj.
sredinom 1714. godine, odjeljenje vecée od 600 ljudi napalo je Grahovo i Klobuk i
iz tih mjesta zaplijenio 3000 grla stoke. Medutim, nikSi¢ki kapetan Abdul Fetah
presreo ih je i svojim ljudima oduzeo plijen. U toku ovog sukoba ubijeno je 12 ljudi.’®

Imajuéi sve to u vidu, Porta je novom veziru, odmah po njegovom dolasku u
Bosnu, medu prvim uputstvima poslala naredenje da otp¢ne sa vojnim pripremama za
novi pohod na crnogorske nahije.’” Ovim pohodom Zeljelo se da prije otpodi-
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njanja planiranog rata sa Mletatkom republikom onemoguéi, kao u posljednjem
ratu, crnogorskim plemenima da pomaZu sultanove neprijatelje. Time bi se usporile
u primorskim krajevima i vojne operacije turske vojske protiv Mle¢ana.’® Zbog toga
je ovom vojnom pohodu pridavan veliki znaéaj, jer je sa Sirih vojnih i politickih
koncepcija Carstva imao veliku vaznost. Ve¢ krajem maja, neposredno iza njegovog
dolaska u Bosanski ejalet, Numan-pasa je iz Carigrada dobio ferman u kome se
imenuje seraskerom buduceg pohoda protiv crnogorskih nahija. Istovremeno mu je
naglaSeno da postavljeni zadatak na vrijeme i uspjesno bude izveden. U sluéaju da
povjereni zadatak ne obavi kako treba, bez obzira na razloge, prijeti mu se o§trom
kaznom.>”

Fermani sa sli¢nim sadrZajem dolazili su i skadarskom sandzakbegu Ahmed-pasi,
hercegovackom Bekir-pasi, dukadZinskom Tahir-begu Mahmutbegovi¢u, prizren-
skom Ahmed-begu, elbasanskom Zejnil-begu, te nadzorniku vuéitrnskog sandzaka
Ebu Bekir-pasi. Svi su oni bili zaduZeni da sa vojskom iz svojih sandzaka ucestvuju
u pohodu na crnogorske nahije.*” Kao i u ranijim sluéajevima, Numan-pasa je na-
redenje shvatio sasvim ozbiljno i na vrijeme zapoceo vojne pripreme. Svim vojnim
zapovjednicima na teritoriji Bosanskog ejaleta je izdao naredenje da se na vrijeme
pripreme za predstojeci pohod. Posto je prije dolaska u ovu provinciju, od dobrih
poznavalaca ovdasnjih prilika, stekao uvid u stanje koje je vladalo u ovom ejaletu,
bio je svjestan da od bosanskih seljaka neée imati dobro uvjezbanu vojsku. Zbog
toga je pismenim putem trazio da mu se iz Carigrada posalje.jedan odred iskusnijih
ratnika, koji ¢e svojim primjerom pozitivno uticati na mobilisanu vojsku iz Bosanskog
ejaleta.’!) Takode je od Porte trazio i nov€anu pomo¢, kako bi na taj nacin zastitio
siromasno bosansko stanovniS§tvo od nov€anih davanja koja su bila potrebna za
rat.®? Za ove vezirove zahtjeve ubrzo su saznali istaknutiji bosanski prvaci. To je
naislo na velike simpatije i veziru donijelo zasluZzenu popularnost kod svih druStvenih
slojeva.

Medutim, iz Carigrada je seraskeru stigao negativan odgovor. Vlada je smatrala
da je njegov zahtjev za jednim odredom ratnih veterana suvisan. Takode je na osnovu
izvjestaja sa drugih strana bila misljenja da serasker veoma sporo vrsi vojne pripreme,
te da je tih mjeseci sa vojnog aspekta u Bosanskom ejaletu prisutna velika nedis-
ciplina.” U tom smislu je svim dizdarima tvrdava ove provincije poslala jedno
cirkularno naredenje da se, kada bude trebalo, odazovu na vezirov poziv i krenu u
rat. Porta je odbila i drugi Numan-paSin zahtjev. Smatrala je neumjesnim da ona
sama snosi sve financijske troskove i zato je ostala pri prvobitnom naredenju da
veéu sumu novca za potrebe predstojeceg vojnog pohoda treba da snosi cjelokupno
stanovni§tvo ove provincije. Da bi donekle ostavila povoljan utisak, vlada iz Cari-
grada je dozvoljavala veziru da iz Sarajeva, Visokog, Livna, Visegrada, i drugih
mjesta uzme ukupno 2 000 carskih janjicara prilikom odlaska u Crnu Goru. Takde
mu se daje i odobrenje, da po potrebi, bez njene saglasnosti, iz svake vojne posade
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moze uzeti 1/4 nefera. O svemu ovome su bili obavijesteni i janjiCarski oficiri koji
su bili na sluzbi u Bosanskom ejaletu.5¥

I mietacke pograniéne vlasti sa velikom pazZnjom su pratile pripreme osmanske
vojske. Novi dalmatinski generalni providur Andelo Emo od svojih uhoda sa osman-
ske teritorije trazio je da ga o svemu §to znaju o ovom vojnom pohodu i njegovim
pripremama do detalja obavijeste. Upravo je tih dana Numan-pasa poslao jedno
pismo kotorskom providuru Nikoli Kontariniju u kome ga upozorava da prilikom
vojnog pohoda ni na koji nadin ne pruzi pomo¢ napadnutim Crnogorcima. Savjetuje
mu da preduzme i ekonomsku blokadu napadnutih nahija.®® I bez upozorenja,
dubrovacki Senat je donio odluku kojom svim svojim stanovnicima zabranjuje pru-
7anje bilo kakve pomoéi napadnutom stanovnistvu.5®

Veé krajem avgusta 1714. godine, serasker je bio u zavr$noj fazi vojnih pri-
prema. Jo§ sredinom istog mjeseca je u Nevesinjskom polju bilo 4 000 do 5 000
vojnika. Sa njima je bio i hercegovacki sandzakbeg Becir-pasa. Krajem istog mjeseca,
sandZakbeg je po vezirovom naredenju sa navedenom vojskom otiSao u pravcu
Pocitelja, kako bi bio blizi onom dijelu povjerenog mu fronta kada po¢ne pohod
cjelokupne vojske. Drugo zborno mjesto vojnih snaga sa teritorije Bosanskog eja-
leta bilo je Gatacko polje. Jo§ u prvim avgustovskim danima iz svih bosanskih san-
dzaka bila se okupila glavnina osmanske vojske. Odatle su vojnici sa svojim zapo-
vjednicima nastavili put, prvo u Nevesinjsko, a zatim u Gatacko polje. Ukupno ih
je bilo oko 15 0000.6”

Iako je na vrijeme bila sakupljena i sa svim potrebnim oruzjem i municijom
opremljena, seraskerova vojska je mirovala. Razlog za to leZao je u ¢injenici §to je
upravo u ovo vrijeme padao mjesec muslimanskog posta — ramazan. Numan-pasa je
znao da vojnici ne mogu izvrsiti postavljeni zadatak onako kako to mogu kada
prode post. Zbog toga je i odgodio vojni pohod do sredine oktobra, kada se post
zavrSavao. O ovome izgleda nisu vodili racuna ljudi sa Porte koji su se bojali na-
stupajucih zimskih dana, pa su seraskera poZurivali da poc¢ne sa realizacijom po-
stavljenog zadatka. Da bi ih umirio, Numan-pasa je krajem septembra jo§ jednom
provjerio vojnu gotovost i obucenost okupljene vojske. U to vrijeme bilo je suho i
prohladno vrijeme, $to je i vojnicima odgovaralo. Cim je 12. oktobra nastupio prvi
dan Bajrama, serasker je svojim vojnim zapovjednicima izdao naredenje da istovre-
meno, prema ranijem planu, otpoénu napad na crnogorske nahije.®® Vezirova pred-
vidanja da ¢e za kratko vrijeme skrSiti otpor pobunjenog stanovnistva pokazala su se
tanim. Za pet dana, tj. do 17. oktobra, osmanska vojska je bez veéih gubitaka
skriila sve pojedinacne otpore i dosla u Cetinje.5” Poslije krac¢eg zadrzavanja, sma-
trajui da je u potpunosti izvrsio postavljene zadatke, serasker je izdao naredenje o
povlaCenju vojske sa teritorije pokorenih nahija. Pri povratku je svratio u Niksi¢. Tu
je napisao opSiran izvjeStaj Porti, te ga zajedno sa jo§ 30 zarobljenih istaknutijih
glavara, poslao u Carigrad po kapidzibasi Jusufu. Pored opisa toka vojnih operacija,
najviSe prostora u pismu je posvetio optuzbi Mlecana da su prekrsili dogovor, te da
su za svo vrijeme vojnog pohoda pomagali crnogorskom stanovni§tvu, a izbjeglice
primali na svoju teritoriju.’” Iz Niksi¢a je Numan-pasa sa svojom pratnjom otisao u
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Gacko, odakle je sa dijelom preostale vojske i preko 2 000 crnogorskog stanovnistva
poSao u pravcu Sarajeva. Posto je, po savjetu svojih najblizih saradnika, zarobljeno
stanovniStvo naselio na tada slabo naseljeni Glasinac, blizu Sarajeva, i njegovu Siru
okolinu, produzio je put u Travnik. Dovodenje zarobljenog crnogorskog stanovnistva
i njegovo naseljavanje je jedini primjer, u XVIII stolje¢u, nasilnog doseljavanja na
opustjelim &iflucima u Bosanskom ejaletu.”?

Tih dana je generalnom providuru sa viSe strana od povjerljivih ljudi sa teri-
torije Osmanskog Carstva stizalo upozorenje da ée Porta uskoro zaratiti protiv nje-
gove zemlje.”” Navedene vijesti su samo potvrdivale ono §to je jo§ ranije odludeno
u Carigradu. Uzimajuéi pohod bosanskog namjesnika na crnogorske nahije kao
povod, Porta je Mletackoj republici 9. decembra 1714. godine objavila rat. O tome
je odmah obavijestila sve namjesnike po provincijama. Medu prvima koji je saznao
za ovu odluku bio je Numan-pasa Cuprili¢. Tako je stanovni§tvo Bosanskog ejaleta,
poslije 15 godina relativnog mira, ponovo bilo angaZovano u jednom veoma teSkom
i krv/avom tursko-mletackom ratu. Zbog zimskog perioda, prve veée vojne akcije
zaraCene strane su otpocele pofetkom prolje¢a 1715. godine.

Rezime

PRILIKE U BOSANSKOM EJALETU UOCI TURSKO-MLETACKOG RATA
1714-1718. GODINE

Uodi tursko-mletackog rata 1714-1718. godine na teritoriji Bosanskog ejaleta
stanje je u znatnoj mjeri bilo nesredeno. Mito i korupcija su i dalje bili prisutni kod
svih predstavnika osmanske vlasti. Medutim, usljed jacanja centralne vlasti, protesti
osStecenih i nepravedno optuzenih bili su sve Ces¢i. Iz Carigrada i Travnika, gdje su
upucivane Zalbe i prigovori, po pravilu su stizali odgovori da se postupi po zakonu.
Na koji naéin su ucinjene nepravde korigovane, u vedini slucajeva iz raspolozZive
arhivske grade nije nam poznato.

Posto je Bosanski ejalet poslije Karlovackog mirovnog ugovora postao najistak-
nutija provincija u evropskom dijelu Osmanskog Carstva, to su poslije 1699. godine
vlasti posvetile veliku paznju vojnoj osposoljenosti. U tome su imale dosta uspjeha.
Zbog toga pogranicni vojni zapovjednici lako izlaze na kraj sa ¢etama pobunjenih
crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena pri njihovom pokuSaju da osvoje po-
grani¢ne osmanske tvrdave i palanke.

U ovo vrijeme sva paznja provincijskih vlasti je posvedena vojnim pitanjima.
Godine 1711. iz Bosne je sa tada$njim namjesnikom, vezirom Karajilan Ali-pasom, u
rat protiv Rusije posao veliki broj zaima i spahija. Ubrzo iza njihovog odlaska novi
namjesnici, prvo Ahmet-pasa, a zatim i Numan-pasa izvrsili su 1712 i 1714. godine
vojni pohod na nemirne crnogorske nahije. Za to su im bile potrebne veée vojne
snage, pa je najveci dio preostalog vojno sposobnog stnovnistva ove provincije bilo
mobilisano. Provjera vojne sposobnosti, te veliki materijalni i nov¢ani izdaci bili su
glavni dogadaji u Bosanskom ejaletu uodi izbijanja navedenog tursko-mletackog rata
1714-1718. godine.
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Summary

THE SITUATION IN THE BOSNIAN EYALET ON THE EVE OF OTTOMAN-
VENETIAN WAR 1714-1718

After the signing of the Karlovac peace treaty the Bosnian eyalet became the
province with the most forward position in the European part of the ottoman Empire.
The disorganized internal conditions which had come into existence during the Vien-
nese War, also continued in the first years of peace. However, in the course of time
the situation to a certain degree changed for the better. There was no more anarchy
in administration or lack of discipline in all fields, which had been regularly the
case during the war and in the first years after it. The strengthening of the central
authority’s influence was followed by a strengthening of the significance and role
of the provincial autohorities. But despite the establishment of that illusory order
and peace, corruption and bribery existed in all social structures. That acute illness
of Ottoman, and Eastern society in general, was nearly incurable at that time. Even
the decade after the conclusion of the peace treaty wasn’t enough for a reduction
of the numerous individual and collective appeals to the local administrators, which
arrived from all the cadilucs of this province. The Porte and the Bosnian regents,
who received the majority of the appeals, answered, as a rule, that the case should
be legally solved upon inquiry. The number of injustices which were proved and
corrected is hard to discover on the basis of the archives available today. This situa-
tion in administrative-legal affairs lasted until 1714, when a new war broke out.

The Ottoman authorities had far more success regarding the military training of
this eyalet. The construction of a chain of fortifications, smaller or greater, (border
guards, towers, small frontier towns, castles) made it possible for the inhabitants of
this province to offer more firm and successful military resistence to the enemy in
future conflicts. All the frontier fortifications, as well as those inside the border, were,
on the eve of the new Venetian-Ottoman War, well equipped with weapons, ammuni-
tion and food.

When in 1711 the Ottoman-Russian War broke out, mobilisation on the teritory
of the Bosnian eyalet was performed by the regent of Bosnia, Karajilan Ali-Pasha.
Responding to an appeal by Sultan Ahmed III, this regent went with few hundred of
mobilised zaims and spahis (landowners) to Istanbul, and from there, with the main
body of the Ottoman army, to Prut. His regent’s duties were temporarily taken on by
the sanjakbey of Herzegovina, Durmis-Pasha Cengié.

Just at that time the emperor Peter the Great, under the influence of his close
adviser Savo Vladisavié, sent to this region from Russia colonel Mihailo Miloradovié.
His mission was to stir the Montenegrin, mounatain and herzegovinian tribes against
the Sultan’s rule. According to the instructions given, his main purpose was to spread
rebellion to ther other provinces of the Ottoman Empire in as short a time as possible,
and so enable the Russian army to fight more easily and win the war. The brisk
defeat of the Russian army at the river Prut, and the signing od a peace treaty
favorable to the Porte, prevented the realisation of the Russian plans.

However, the raids of the mentioned tribes, especially on the teritory of the
Herzegovinian sanjak, and the trouble that it caused to the Sultan’s subjects, both
Christian and Moslem, infulenced the Porte’s decision to punish the rebels with a
great military expedition. Since the majority of the raiding bands were from the
teritory of the Montenegro nahis, the Istanbul government decided to punish milita-
rily the Montenegrin tribes. The task was assigned to the regent of Bosnia, the Vezier
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Ahmed-Pasha. In the middle od 1712, the serasker, with an army mobilised from
the bosnian sanjak and from the territory of the Sanjak of Skadar performed the
task without any significant difficulty. His mild treatment of the leaders of the
earlier rebellion was, from their side, understood as a sign of the serasker’s feebleness,
and not as the Vezier’s tolerant attitude to the subjugated population. After perfor-
ming this task Ahmed-Pasha returned to the territory of Eyalet and went to Banja-
luka.

The military punishment of the Montenegrin tribes did not leave any signifigant
on this population with regard to their subjugation to the neighboring Ottoman
authorities. On the contrary. Raiding soon began again with the same intensity as
before. Because of this the Porte decided, for the second time in two years, to orga-
nize a new military expedition against the restless and disobedient tribes. This time
the task was entrusted to the then Bosnian regent, the vezier Numan-Pasha Cuprilié.
After thorough preparations on the territory of the Bosnian eyalet, as well as in
the other sanjaks from which the military forces for the expedition against the Monte-
negrin nahis were mobilised, the attack was made in October 1714. Five days only,
from October 12. to October 17, were needed for the serasker to subjugate the
disobedient tribes for the second time, and to reach Cetinje with his soldiers. In
contrast to his predecessor, Numan-Pasha treated the conquered people harshly.
During the five-day battle a part of the militant population was killed, and others
were executed by the serasker’s order. When the ottoman army withdrew, 2000
people with families were taken with it. from the conquered nahis and settled at
Glasinac and its vicinity. This is the only instance of forcible resettlement of a Chris-
tian population on the teritory of the Bosnian eyalet during the 18th century.

During the military expedition a great part of the Montenegrin population had
already found the asylum on the teritory of Venice. Numan-Pasha Cuprilié learned
this from his spies and, after completing his task reported, among other details, on
the unfriendly behaviour of the neighboring Venetian authorities. The acceptance of
the refugees was one of the serious reasons for the Porte’s decleration of war on
Venice on December 9, 1714.

Testing of the military capability, mobilisation of the major part of the population
fit for military service, large material and financial expenditures by all the Sultan’s
subjects on.the territory of the Bosnian eyalet as a whole, were the main characte-
ristics of the situation in this ottoman province on the eve of the above-mentioned
Ottoman-Venetian War which lasted from 1714 to 1718.



