EKREM CAUSEVIC
(Sarajevo)

LOGICKO—SEMANTICKI I SEMANTICKO—SINTAKSICKI ODNOS
UPRAVNOG I AUTORSKOG GOVORA U SLOZENIM RECENICAMA SA
KVAZI—VEZNIKOM/TRANSFORMANTOM DIYE U
SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

(u kontrastriranju sa srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim jezikom)

1. UVODNE NAPOMENE

O karakteristikama upravnog govora u savremenom turskom jeziku,
koliko nam je poznato, nije napisano ni$ta izuzevsi opée napomene u nor-
mativnim gramatikama o upotrebi pravopisnih j drugih znakova pomodéu
kojih se (i) formalno naznacuje granica izmedu upravnog i autorskog go-
vora. Dakako, pri takvom stepenu izudenosti ovoga problema i nije moglo
biti pomena o sloZenim logi¢ko—semanti¢kim i semanti¢ko—sintaksi¢nim
odnosima upravnog i autorskog govora u tipu regenica sa kvazi—veznikom/
transformantom diye, ¢emu posveéujemo ovaj rad.

U uvodnom slovu napominjemo da ée se problematika upravnog govora
najée$ée posmatrati u dosta pojednostavljenoj strukturnoj shemi kcja pod-
razumijeva najmanje dvije komponente: 1) upravni govor kao tudu rijeé
kojom se doslovno prenosi neki sadrZaj, 2) autorski govor preko kojeg se
tuda rije¢ uvodi u integralni knjiZevni ili bilo koji drugi tekst.

Autorski se govor u nau¢noj literaturi naziva remarkama ili, rjede, di-
daskalijama.l) One su strukturirane kao i sve druge refenice. »Njihov sin-

1.) Konsultirati sljedeée radove: R. HadZiefendié, Glagoli govorenja u autor-
skim remarkama i upravni govor. In: KNJIZEVNI JEZIK 16/34. 1981.
172—180.; J. Sili¢, Od relenice do teksta, Liber, Zagreb, 1984, str. 130;
M. Kovalevié, O funkciji i nekim strukturnim, semantitkim i stilisti¢-
kim karakteristikama autorskih didaskalija uz upravni govor u knji-
Zevnoumjetni¢kom tekstu. Rad treba da bude publiciran u &asopisu
UMJETNOST RIJECI, Zagreb (1988.). Zahvaljujemo se autoru $to nam
ga je ustupio u rukopisu. Mi se u naSem radu opredjeljujemo za termin
autorske remarke.
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taksi¢ki minimum ¢&ini veza subjekta i predikata. Buduéi da predikatu pri-
pada strukturna prevlast, po tom bi kriteriju centar autorske didaskalije
¢inio »uvodni« glagol (najée$ée neki od glagola verba dicendi) uz koji up-
ravni govor ima sintaksi¢ku funkciju objekta (upravnim se govorom ekspli-
cira »materijalna sadrZina« navedenog glagola); tako je tudi govor struktu-
riran analogno sloZenoj redenici zavisnog tipa.«2)

Takode je potrebno napomenuti da ée pitanje odnosa upravnog i autor-
skog govora najlesée biti posmatrano preko vrlo radirenih i stilski najneut-
ralnijih slu¢ajeva kad se strukturna shema autorske didaskalije svodi na
subjekat i predikat, ili samo predikat. Upravo je u vedini takvih primjera
predikat neki od glagola verba dicendi. To, dakako, ne znad¢i da su u istoj
mjeri simplificirani i problemi koje rad obraduje. Jer se, kako ¢emo kasnije
vidjeti, sa sloZenom logi¢ko—semanti¢kom i semanti¢ko—sintaksi¢kom pla-
nu upravni govor moZe transformirati u neku vrstu kvazi—upravnog govora
koji se kao takav u stvarnosti nikada ne realizira na svim jezi¢kim nivoima
i u svim svojim segmentima relevantnim za jezi¢ko komuniciranje. Naravno,
autorske remarke u takvim sluajevima nisu komunikativio svedene isklju-
¢ivo na identifikaciju govornika3d); jer, tu se, de facto, i ne radi o uprav-
nom govoru u terminolo$kom znadenju te rijeéi.

Mada formalno-gramati¢ki neznatno modificirane u odnosu ngy ishodi$ni
strukturni tip, recenice sa diye u svim slucajevima odslikavaju u dubinskoj
strukturi vrlo kompleksne semati¢ke odnose izmedu upravnog/kvazi—uprav-
nog govora i predikata autorske remarke. Taj se odnos u svoj mmnogostru-
kosti reflektira kroz c&injenicu da navedeni tip turske redenice, bez i naj-
manje formalno—gramati¢ke preinake, na semanti¢kom planu pokriva ne-

kolicinu srpskohrvatskih /hrvatskosrpskih zavisno sloZenih redenica, o ¢emu
ée biti govora u nahodecem izlaganju.

2. KRATKE NAPOMENE O GENEZI I PRIRODI KVAZI—VEZNIKA/
TRANSFORMANTA DIYE

Kvazi—veznik /transformant diye predstavlja leksikalizirani gerundiv na
—{y)a od glagola demek »reli«, skazati«. Zbog svoje male fonetske mase
ovaj se gerundiv obavezno upotrebljava u dubletnoj formi, npr.: aglaya
aglaya »neprestano, stalno pladuéic, yaza yaza sneprestano, stalno piduéi«
itd.® S njim u geneti¢koj vezi je i znatno mladi gerundiv na —(y)arak/

2.) M. Kovadevié, navedeni rad, par. 3;

3.) Uporedi: M. Kovadevié, navedeni rad, par. 5;

4) Jedino se u glagolima za izraZavanje modalitetd vrienja radnje oVaj ge-
rundiv upotrebljava kao reduplikat. U pitanju su sloZeni glagoli tipa
yaza + durmak sneprestano pisatiz, yaza + gelmek i yaza + gitmek

»obiCavati pisati«c (do momenta govora / poslije momenta govora), ya-
za + bilmek »modi pisatic itd.
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—(y)a + komparativnj sufiks rak/koji se, za razliku od prvoga, nikada ne
upotrebljava u dubletu: aglayarak »pladuéi«, yazarak »pisuéic itd.®)

Spomenuti se gerundivi prevode na na$ jezik glagolskim prilogom vre-
mena sadasnjeg ili proslog, i to iskljudivo u sluajevima kad se pomoéu
njih izraavaju modaliteti vr8enja stanovite glagolske radnje, iskazane pre-
dikatom ¢iji su oni dodatak. Medutim, vremensku simultanost dviju radnji,
koju je u naSem jeziku takoder mogude izraziti gl. prilogom vremena sadas-
njeg, npr.: Sjedeéi na klupi posmatrao je prolaznike ©), u turskom jeziku
izraZavamo gerundivom na iken, a ne pomocéu gerundivnih formi —(y)a ili
— (v) arak, npr.: 1ki isci petrol deposu temizlerken (simultanost) bogularak
(modalitet) oldii. »Dva radnika su izgubila Zivot ugusivii se &isteci (t] dok
su ¢istili) rezervoar za naftu.«

Za naSe je daljnje izlaganje od velike vaZnosti gerundiv diye (od gl
demek »reli«, »kazati«) za koji smo veé¢ napomenuli da se vremenom leksi-
alizirao.(”) Posljedica te njegove leksikalizacije je otpadanje udvojene forme
(diye diye), inale obavezne za sve ostale glagole.

Naravno, ovaj se gerundiv susreée i u svojoj osnovnoj gerun
divnoj funkciji i tada, kao $to smo veé rekli, oznatava modalitet vrienja
glagolske radnje iskazane glagolom demek iz kojeg je deriviran, npr. Gel
diye diye sen kandirdin beni. »Ubijedio si me neprestano govoreéi: dodil«

Prvi stepen transformacije ovoga gerundiva u kategorijalno drugadiju
gramati¢ku formu ilustriraéemo elementarnim primjerom kad diye (»go-
voredi, rekav$i, kazav$i«) sluZi prvenstveno kao formalna granica koja sig-
nalizira prestanak upravnog i nastupanje autorskog govora te se, usljed
toga, uopée ne prevodi na srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik. Kao i u
svim drugim tipovima takvih refenica, i u ovome sludaju forma diye dolazi
izmedu upravnog govora (koji se ostvaruje kao tekst I) i autorovih remarki
(koje se ostvaruju kao tekst II), npr.. »Gelle (diye) badirdi« (»Dodil«/re-
kav$i/povikala je« = »Dodil«, povikala je)) Kao $to se moZe vidjeti, upo-
treba diye sa glagolom bagirmak »(po)vikatic predstavlja pleonastitki po-
stupak bududi da je u spomenutom glagolu semanti¢ka komponenta govo-
rnja implicite sadrZana.

Leksikalizacija gerundiva diye otvorila je moguénost njegove preobrazbe
u neku vrstu veznika izrazito gramatifke funkcije. Njegovo glagolsko (ge-

5.) Naravno, ve¢ sama d{injenica da se ista glagolska oshova ponavlja dva
puta upuduje na zakljuak da je izmedu ovih gerundivnih formi mogu-
¢e uspostaviti semanti¢ku distinkciju. Oblik yaza yaza stoga uvijek oz
nadava pojadani intenzitet gl. radnje u odnosu na gerundiv yazarak.

6.) U svojoj dubinskoj strukturi ova redenica oznafava dvoje: 1. modalitet
(sjede¢i na klupi... posmatrao je) i 2. simultanost (dok je sjedio na
klupi... posmatrao je).

1) demek: ded-ye>deye>diye »govorefic, »rekaviis. U osmanskom jeziku
ovaj se gerundiv susreée u formi deyii deriviranoj od istog glagola po-
mocu istozna&nog sufiksa — (y) u —(y) ii. Takoder se u starijem jeziku,
u istoj funkciji i zna®enju kao gerundiv deyil, gdjekada susreée i ge-
rundiv na — (y) up — (y)iip glagola demek, deyiip. U savremenim tur-
skim jezicima ova dva gerundiva u brojnim varijantama vrse funkciju
gerundiva diye,
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rundivno) porijeklo i sasvim specifiéna upotreba za povezivanje teksta I
sa tekstom II (prvi je upravni govor ili govor koji je s am o formalno
organiziran kao takav, a drugi predstavlja autorske remarke), daju nam za
pravo da ga nazovemo kvazi—veznikom. I okolnost da su znaéenja kvazi—
veznika diye uslovljena slozenim logi¢ko—semanti¢kim odnosom iskazi koje
on povezuje u recenicu, uveliko ga pribliZava nekim drugim turskim vez-
nicima koji imaju istu funkciju, npr. vezniku i (»da«) kojim ga je mogude
i supstituirati. Ilustrirajmo to pomodéu dva iskaza koje demo preinaliti u
zavisno sloZenu recenicu brisanjem zamjenice u akuzativu (bunu) i uvode-
njem kvazi—veznika diye, odnosno veznika ki: Saat bese dogru gelsin! Bunu
rica ettim. »Neka dode oko pet sati. 7o sam zamolio.«

a) Saat bese dogru gelsin diy e rica ettim. »Zamolio sam (rekavsi) neka
dode u pet sati. = Zamolio sam da dode u pet sati.

b) Rica ettim ki saat bege dogru gelsin. »Zamolio sam da dode oko pet
sati.«8)

Potrebno je obrazloZiti zbog cega kvazi—veznik diye nazivamo i transfor-
mantom. Pod ovim se terminom u lingvisti¢koj turkologiji podrazumijeva
svaka gramaticka forma koja sluZi kao sredstvo za transformaciju ili pre-
inaku stanovitog iskaza sa nivoa paratakse na nivo hipotakse koji se, po
svojim strukturnim karakteristikama, BITNO razlikuje od nivoa paratakse ()

Naime, krucijalna je karakteristika turske zavisne refenice da njen pre-
dikat u principu ne moze biti verbum finitum (gl. vrijeme ili nadin) nego
verbum infinitum: glagolske imenice, participi, proparticipi i gerundivi. To
konkretno znadi da, primjerice, recenicu Doktor hastaneye geldi »Ljekar je
do$ao u bolnicu« moZemo preinaditi u infinitnu subordiniranu klauzu na
sljedeée nacine: (10)

a) Preinakom predikata geldi u glagolsku imenicu sa nocijom vremena ili
bez nje, pri ¢emu u novostvorenoj genitivnoj vezi subjekat dobija geni-

8.) Tredi nadin je pomoéu skradenog infinitiva —me/—ma (4 posesivni
sufiks) koji ima funkciju objekta finitnog gl. oblika, npr.: Gelme+si+
ni rica ettim. (»Zamolio sam da dode.«) Prva dva nac¢ina su stilski mar-
kirana u odnosu na treéi, posebno u odnosu na redenicu sa veznikom
ki. Glavna redenica sa ovim veznikom ¢ini jedinstvenu ritmitko-sintak-
si¢ku cjelinu iza koje obavezno slijedi pauza, a potom zavisna redenica
kao objekatska dopuna predikata glavne redenmice. Ta pauza u komu-
nikacionom i stilskom pogledu ima veliku vaZnost jer skreée pozor-
nost na sadrZaj iskaza koji treba da bude saop$ten i, po logici stvari,
implicira emocionalno-ekspresivni stav prema njemu, npr.: Biliyorumki /
bu pis igi kabul etmiyor. (»Znam da on ne prihvata taj prljavi posao«.)

9.) Konsultirati kapitalno djelo N. Z. Gadzieve i B. A. Serebrennikova Srav.
nitel'no-istorieskaja grammatika tjurkskih jazykov — SINTAKSIS. Mo
skva, Nauka, 1986, str. 118.

10.) Iz razmatranja iskljutujemo sloZene redenice sa veznicima, kod kojih
se i u glavnoj i u zavisnoj re¢enici upotrebljava verbum finitum,. Vez-
ni¢ke redenice nisu primjerene aglutinantnoj strukturi turskih jezika i
stoga ih, kao netipiéne i relativno slabo zastupljene slufajeve (izuzevsi
sastavne refenice sa veznikom ve), ne uvrStavamo u ovaj rad.
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tivni nastavak, a glagolska imenica posesivni sufiks za 3. lice:

Dotorun hastaneye geldigi / gelecegi / gelmesi [ gelisi . . . ;

b) Preinakom predikata geldi u particip koji ima atributivnu funkciju:

Hastaneye gelen [ gelecek [ gelmis . .. doktor;

c) Preinakom predikata geldi u neku od gerundivnih formi:

Doktor hastaneye gelince / geldikce [ geleli . . . ;

d) Preinakom predikata geldi u formu kondicionala:

Doktor hastaneye gelirse /gelse/gelseydi.. . ;

e) Sasvim specifican nadin da se neki iskaz / refenica prebaci iz paratakse
u hipotaksu BEZ PREINAKE FINITNE GLAGOLSKE FORME sastoji se
od uvodenja transformanta diye npr.. Doktor hastaneye geldi diye. ..
Tri tatke koje slijede iza diye znace da iza transformirane, sada s u b o r-
dinirane Cfinitne klauze (sa predikatom geldi, sic!) i transformanta
treba da dode glavna redenica, u skladu sa temeljnim sintaksi¢kim princi-
pom da u turskim jezicima determinans obavezno dolazi ispred determina-
tuma. (1)

Pretpostavimo, ilustracije radi, da imamo dva razdvojena iskaza koji
glase:

1. Cocuk derse geldi. Bundan seviniyorum. »Dijete je do$lo na ¢as. Radujem
se zbog toga.«;

2. Cocuk derse geldi. Bunu duydum. »Dijete je doSlo na &as. To sam &uo«

Oba se iskaza sastoje od po dvije proste refenice koje moZemo preobliiti

u zavisno sloZenu reéenicu brisanjem zamjenica bundan i bunu i uvodenjem

transformanta diye npr.:

1. Cocuk derse geldi d iy e seviniyorum. »Radujem se jer je dijete doslo
na éas.c;

2. Cocuk derse geldi d iy e duydum. »Cuo sam da je dijete dolo na &as.«

(Koju ¢emo zavisno sloZenu redenicu dobiti ovom preinakom, zavisi od se-

manti¢kog odnosa prve i druge refenice, odnosno izbora glagola — predi-

kata u gutorskoj remarci, o demu de biti govora kasnije.)

Rezimirajuéi sve $to je do sada releno, podvlaimo sljedeée: a) da se
diye ponaSa kao transformant pomodu kojeg se neki iskaz dovodi u odnos
subordinacije prema drugom iskazu kojem se priklju¢uje kao njegova za-
visna klauza; b) da se transformant diye moZe tretirati i kao kvazi—veznik
koji tekst I (Cocuk derse geldi) dovodi u vezu sa tekstom II (seviniyorum)
i, istovremeno, u poziciju subordinirane klauze; c¢) da taj veznik ima isklju-
¢ivo gramaticku funkciju buduéi da mu je znacdenje uslovljeno sloZenim lek-
si¢ko—semanti¢kim i semanti¢ko—sintaksi¢kim odnosima teksta I i teksta
1I; d) da je tekst I upravni govor ili, pak, govor koji je samo formal-
n o organiziran kao takav; e) da je kvazi—veznik / transformant diye po
svojoj genezi gerundiv glagola demek (reéi«, »kazati«), najfrekventnijeg
medu glagolima tipa verba dicendi.

11.) Odavno je primijedeno da je turska sintaksa zapravo sintaksa kvalifi-
kacije i atribucije. Upravo zbog toga inverzija na nivou zavisno sloZene
relenice ima stilski jako obojen i markiran karakter, npr.: Kiz yillarca
onu beklermis gelecek diye. (»Djevojka ga je godinama d&ekala, misledi
da ée dodix.) Primjer pokazuje da se u slufaju inverzije ovoga tipa
reenice transformant diye ne moZe odvojiti od subordinirane klauze
bududi da je njen strukturni dio.
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Na kraju uvodnog dijela napominjemo da se odredeni iskaz, za koji
éemo konstatirati da se sastoji od aeksta I i teksta II, u principu moze pre-
inaditi u zavisno sloZenu redenicu na vise nadina koji se po broju transfor-
macionih pravila i su$tini preinaka medusobno mogu bitno razlikovati, npr.:
Parast var. Bundan seviniyorum. »On ima novaca. Radujem se zbog toga.«

tekst 1 tekst 11

Parasi var diye seviniyorum

Parast ol1dugundan seviniyorum. (sa preinakom predikata u
tekstu I)
(Prevod obje recenice: »Radujem se zbog toga 5to on ima novaca.c)
Izbor jedne ili druge moguénosti stilske je naravi, a ta problematika je
izvan okviri nasega rada.

3. STRUKTURNA SHEMA AUTORSKE REMARKE I NJEN ODNOS
PREMA UPRAVNOM GOVORU

Veé smo ranije rekli da demo autorske remarke posmatrati u dosta po-
jednostavljenoj strukturnoj shemi buduéi da nas prvenstveno interesira se-
manti¢ki meduodnos predikata remarke i upravnog govora.

U: autorskim remarkama se, po prirodi stvari, najéeSée susreéu glagoli
govorenja, koji se u odnosu na upravni govor mogu nalaziti u: a) inicijalnoj,
b) medijalnoj, c) finalnoj poziciji. Glagol demek (»re€i«, »kazati«), nesum-
njivo najfrekventniji medu njima, ponasa se znatno drugalije od ostalih
glagola tipa verba dicendi,. u &ijoj je semantitkoj potki nuZno implicirana.
O karakteristikama glagola demek, ali i drugih glagola iz ove grupe, bide
govora u narednom izlaganju.

A) U inicijalnoj poziciji, kao verbum finitum teksta koji ¢ini autorske
remarke, mogu se nalaziti s v i glagoli govorenja: demek, sOylemek, ko-
nusmak, haykirmak, fisildamak, buyurmak, sormak, seslenmek, cevap ver-
mek, 6giit / stz vermek itd., iza kojih dolaze dvotacka i navodnici, u §tam-
panom tekstu crta, ali gdjekada i navodnici sa crtom (sic!).

- U inicijalnoj se poziciji uz predikat autorskog govora moZe upotrijebiti
prilog sdyle kojim se kataforski signalizira da upravni govor fungira kao
svojevrsna dopuna glagolu govorenja, kao i to da se taj govor prenosi na
apsolutno vjerodostojan nadin. Ipak, iza glagola demek se, za razliku od
njemu srodmih glagola, nerijetko sa dvotadkom upotrebljava i veznik ki,
mada se u izvjesnom smislu radi o pleonasti¢kom postupku, npr.:

Tilki demis ki: — Bizimle su deve arasinda bir baj yok. (Kelile ve Dimne)

(»Lisica je rekla: — Izmedu nas i te deve nema nikakve veze.)

Bunun iizerine diizenbaz komsu (...) boynunu egerek soyle demis: — Ba-
Zisla komsu, senin demirlerini fareler degil, ben yedim. (K. ve D))

(»Na to je prevarant susjed, pognuv3i glavu, rekao sljedece: — Oprosti mi

susjede, ja sam pojeo tvoje Zeljezo, a ne misevi.«)
Sonra sakala sdyle buyurmus — Sen esefin basinda kall (K, ve D.)
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(»Potom je $akalu naredio: — Ti ostani uz magarca!)
Arslan rica etmis: — Ne olur, onu bul ve yeniden buraya getir. (K. ve D.)
(»Lav je zamolio: — Molim te, nadi ga i ponovo dovedi ovamo.«)

Romancl yine sordu: »—Bana bir tavsiyeniz olabilir mi?« (Tevfikoglu)
(Romanopisac je opet upitao: »Imate li neki savjet za mene?«)

B) U finalnoj poziciji glagol demek dolazi direktno iza upravnog govora
od kojeg se razdvaja samo navodnicima i odgovarajuéim znacima interpunk-
cije. Takva jezicka praksa nesumnjivo je uslovljena &injenicom da je ovaj
glagol viSestruko prelazan i da se ponasa kao i glagoli bilmek i sanmak u
pogledu direktne formalno—gramatitke i semati¢ke dopune u neodredenom
akuzativu. (12) Kao takav, on je »po svojoj semantici specifi¢an: semanti¢ka
komponenta »govorenja« uvijek je u osnovi i neka »posljedicax prethodnih
radnji u siZeu $ireg teksta«. (13) Povladedi, dakle, paralelu izmedu dva jezika
koja su objektom djelimi¢nog kontrastiranja, moZemo zakljuliti da u srp-
skohrvatskom /hrvatskosrpskom jeziku direktno prikiju¢ivanje glagold govo-
renja na upravni govor u finalnoj poziciji dopusta sim sistem, dok sistem
turskog jezika u tom pogledu uvodi pune restrikcije izuzimajuéi tek naj-
frekventniji medu glagolima verba dicendi — glagol demek:

»Gordiiniiz. mii bastmiza gelenleri aziz dostum?« ded i (14 (»Jeste li vidjeli
ta nas je zadesilo dragi prijatelju?« rekao je, tj. upitao je.)

»Ne geregi var, nesini yazaciksiniz, deder mi?« dedi. (»Ima li potrebe, o
Cemu dete pisati, vrijedi li truda?«, upitao je.)

»Bir gey diisiindiim ama karar vermedime¢, d e di. (»Ne§to sam razmisljao o
tome, ali nisam donio odlukus, rece.)

Romanci sordu: »—Eserimi okudunuz mu iistadim?« Ustad: »— Okudum
ve cok begendime«, dedi. (Tevfikoglu) (»Romanopisac je upitao: »Jeste li
procitali moje djelo, maestro?« Maestro: sProditao sam i mnogo mj se do-
palox, rede.)

Uvodenje u autorsku remarku bilo je kojeg drugog glagola iz grupe verba
dicendi (sh. »Donijela sam ti knjigue, odgovorila je.) u turskom jeziku ne
podrazumijeva tek prostu supstituciju jednog glagola drugim, nego nuinu
preobliku glagola demek u formu diye, pri ¢emu se novi glagol (npr. odgo-
voriti iz datog primjera) stavlja u glagolsko vrijeme/natin, te u gramati¢ko
lice i broj preinacenog glagola demek. Pokazademo to na sljedeéim primje-
rima:

»Kitabini getirdimg, d ed i. (»Donio sam ti knjigus, rede.)
»Kitabinj getirdim« d ed i 4 cevap vermek »odgovoritic = »Kitabini getirdim

12.) Direktna dopuna ovih glagola moZe biti svaka deklinabilna vrsta rijeéi
ili, pak, svaki finitni gl. oblik. Glagol bilmek se u tom slucaju upotreb-
ljava u znafenju »smatratic, »misliti«, spretpostavljatic, npr. Sizi k&ye
gitti biliyordum. (»Mislio da ste oti$li na selo.«); Onu korkak sandim.
(»Pomislio sam da je pladljivac«.); Bugiim basarili oluruz santyorduk.
(»Mislili smo da éemo danas biti uspjeSni«.); Onu mahkemeye gitmeli
zannetmisimdir. (»*Mislio sam da treba da ide na sudc.) itd.

13.) R. Hadziefendié, navedeni rad, str. 175;

14.) Glagol demek »reéi«, skazatic kao predikat autorske remarke koju do-
punjava upravni govor, u upitnoj formi ima znafenje glagola sormak
»(u)pitati«. '
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diye cevap verdi. (»Donio sam ti knjigu«, odgovorio je; doslovno: »Donio
sam ti knjigu« / rekav$i / odgovorio je.)

Ako Zelimo, dakle, glagol demek supstituirati gl. sormak (»(u)pitati«)
u reéenici: Gordiiniiz mii basimiza gelenleri aziz dostum?« ded i, moramo
nuZne preinake izvr$iti na veé opisani nadin da bi se u krajnjem rezultatu
dobila redenica: »GOrdiiniliz mii baglmiza gelenleri aziz dostum?< d iy e
sordu, &ije je znadenje identino sa ishodisnom redenicom. Iste preinake
izvrSene su u svim refenicama koje su strukturirane na sljedeéi nacin:

tekst I tekst II

upravni govor diye autorske remarke

gl. verba dicendi (izuzevsi
demek) ili bilo koji drugi
glagol

»Garsonc iki sise sarap getirsenel« diye baglrdl. (»Konobaru, donesi
dvije flase vina«, povikao je.)

— Cabuk ctkalim, basimiz derde girecek... diye fisildadim. (»Izidimo
brzo, zapaséemo u nevolju«, prosaputao sam.)

C) U medijalnoj poziciji odnos autorske remarke prema upravnom go-
voru isti je kao i u finalnoj poziciji. Drugim rijefima kazano, one se na
nivou iskaza pona$aju jednako kao i na nivou reéenice &iji tekst I pred-
stavlja upravni govor, a tekst Il autorske remarke:
~ Nasil olur beyim, dediler, insan birdenbire Oliir mii? (»Kako je to mo-
gude, gospodine, rekose, umire li fovjek odjednom?«)

— Hayir, olmaz, tekzip hicbir seyi halletmez dedi, tekzip hattd onlarin
istedikleri seydir.« (Tevfikoglu) (»Ne, nije moguée, demanti nede nista rije-
§iti, rekao je, demanti je &ak ono $to oni priZeljkuju.«)

»Ben susadim arkadase diye seslenmis, »bir su bulsak da igsek.. .«
(»O%ednio sam prijateljuc, oglasio se, »kad bismo nasli vodu i napili se.. .«)
thtiyar: »Yokl« diye bagirdi, »Imtihanl? ebeyi isterim!l« (N. Cumali)
(»Starac je povikao: »Ne! Zelim $kolovanu babicul«)

4. KLASIFIKACIJA SLOZENIH RECENICA SA KVAZI'VEZNIKOM
TRANSFORMANTOM DIYE PREMA PRIRODI GOVORA U TEKSTU I

SloZena struktura redenice sa kvazi-veznikom / transformantom diye,
koja se ogleda u isprepletenim logi¢ko-semanti¢kim i semanti¢ko-sintaksi-
¢kim odnosima dvaju tekstova dovedenih u jedan iskaz, nalaZe potrebu
ra$¢lanjivanja tog iskaza radi utvrdivanja prirode teksta I i teksta II
koji &¢ine cjelinu. U daljnjem demo izlaganju vidjeti da tekst Il (autorske
remarke) semantikom svoga glagola — predikata apsolutno uvjetuju taj
‘odnos i direktno utjefu na prirodu teksta I u tom smislu da ga na logi-
¢ko-semanti¢kom planu transformiraju iz upravnog u drugu vrstu govora
(neupravni i kvazi-upravni, sicl!), i to bez ikakvih gramati¢kih preinaka
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predikata, kategorije gramati¢kog lica / broja, liénih zamjenica, posesiv-
nih sufiksa i dr. Stoga se pri prevodu refenica sa diye nerijetko postav-
lja pitanje gdje je tanana semanti¢ka granica izmedu upravnog i neuprav-
nog govora, koji su u nasem jeziku strogo razgranieni nizom striktnih pra-
vila za preinaku jeednog u drugi. (15 Dakle, logi¢ko-semanticki i semanti¢ko-
-sintakti¢ki odnos teksta I i teksta II zavisi uveliko od semantike glagola
koji je predikat teksta II, odnosno od znadenja teksta II kao autorovog
govora koji »usmjerava, upuduje, nagovije$tava novi segment proznog tek-
sta (...), razvija ga i istovremeno vezuje za sebe«, (16) Taj se viSestruki
odnos na formalnom planu uvijek ostvaruje kao IDENTICAN TIP SLOZE-
NE RECENICE sa diye, premda na logi¢ko-semanti¢kom planu upravni go-
vor zapravo doZivljava transformaciju u neupravni ilj kvaziupravni, Stoga
smo primorani da refenicu sa diye, praveéi distinkcije prema prirodi se-
manti¢kih odnosa teksta I i teksta II, podijelimo na tri osnovna tipa; prvi
i drugi su na formalnom planu isti, a na semantic¢kom bitno razli¢iti, dok
su drugi i treéi tip na formalnom planu razli¢iti, a na semanti¢kom ekvi-
valentni, Pitanje stilske markiranosti upotrebe prvog, drugog ili treéeg tipa
redenica sa diye i njihove uzajamne komutacije u ovome radu ne ulazi u
razmatranje. '

A) RECENICE BEZ FORMALNIH PREINAKA UPRAVNOG GOVORA
I TIP: tekst I tekst II

upravni govor diye autorske remarke

Ovdje se radi o pravom upravnom govoru, o ¢emu je veé bilo rijec¢i. U
pisanom se govoru kao demarkaciona linija izmedu upravnog govora i
autorovih remarki upotrebljavaju dvotacka, navodnici ili crta. Znatno su
rjedi sluajevi da se upravni govor Stampa kurzivom. Isti je slucaj i sa
turskim jezikom, samo $to se u ovome slu¢aju upotrebljava transformant
diye za razgraniCenje upravnog govora od autorovih remarki, npr.:

»Ne yaptin aman anlatl«., d i y e iistiime diistii. (A; Nesin) »8ta si
udinio, molim te ispri¢aj mil«, navalio je na mene.)

Kadin, »Evli misiniz?« diye sormak istiyor. (N. Cumali) (»Zena Zeli
da pita: »Jeste li oZenjeni?« (7

Esref Beye, »Doktora hemen gidip sizin icin bir ila¢ versinl« d iy e cevap

15.) R. Kati¢ié, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika (nacrt za gramatiku).
JAZU — Globus, Zagreb, 1986, str. 349—354.

16.) R. HadZiefendié, navedeni rad, str. 174;

17.) Eksplicirani subjekt autorske remarke dolazi ispred upravnog go-
vora (teksta I), dok predikat dolazi na kraju refenice. Autorske su re-
marke, dakle, okvir upravnog govora: Ogretmen, »Su kitabi oku! diye
cevap verdi. (»Uéitelj je odgovorio: — Prolitaj ovu knjigul«) Isti je
slucaj i sa indirektnim objektom, §to ilustrira odgovarajuéi primjer u
ovome radu. Upravni se govor, ofito, ponasa kao objekatska dopuna
glagola govorenja u tom smislu $to kao i svaki drugi objekat dolazi
direktno ispred njega.
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verdim. (18) (»Neka ide odmah doktoru i neka traZi za vas neki lijekl«, od-
govorio sam gospodinu Esrefu.)

II TIP: tekst I tekst II
' kvazi-upravni )
govor diye autorske remarke

Radi objadenjenja .drugog tipa reCenice sy diye bili smo primorani uve-
sti termin kvazi-upravni govor. Pod ovim terminom podrazumijevamo go-
vor koji je formalno organiziran kao upravni, ali se zapravo bitno
razlikuje od njega u tom pogledu §to tekst II (autorske remarke) na logi-
¢ko-semanti‘kom planu ne prejudicira j ne signalizira upravni govor kao
svoju nezavisnu dopunu, nego kao zavisnu ili subordiniranu klauzu po she-
mi: (hipotaksa) d iy e (parataksa), npr:

Soguk girmesin diye pencereleri kapadim. (»Da ne ulazi hladnoc¢a / re-
kavij / zatvorio sam prozor = «Zatvorio sam prozore [/ rekavii / da ne
ulazi hladnoda« = »Zatvorio sam prozore da ne ulazi hladnoda.)

Interesantno je, dakako, uoliti kako u ovome tipu reéenice dolazi do
razvoja zavisnih odnosa izmedu teksta I i teksta II. Mislimo da proces
direktnog prenosenja tude rijedi logiCki i formalno nosi u sebi sve neop-
hodne elemente za razvoj zavisno sloZene recenice postepenim procesom
koji ide od potiranja granice izmedu upravnog i autorskog govora do
uvodenja odredenih preoblika, a rezultira uspostavljanjem odnosa subor-
dinacije prema sljedecoj moguéoj shemi: Rekao je: »Doéi cu« > Rekao je,
dodi éu. > Rekao je, dodi ée. > Rekao je da ce dodi. (Razlika izmedu ovih
varijanti je prevashodno stilske naravi).

Naravno, na ovome se mjestu moZe postaviti sljedeée pitanje: Predstav-
lja li, moZda, tekst I u navedenoj recenici pomisljeni, odnosno unutrasnji

18)) Upravni se govor sa sloZenim glagolima tipa cevap vermek (imenica u
apsolutnom padefu +4- glagol) moZe izraziti i na taj nalin da se takav
sinteti¢ki glagol preinadi u analitidki stavljanjem njegovog prvog (lana
(imenice) u II genitivnu vezu sa tekstom I, npr. »Size yardim ederime
diye cevap verdi. > »Size yardim ederime cevabint verdi. (Odgovorio je:
»Pomoéi éu vame.) U novinarskom Zargonu upotrebljava se sasvim
osoben nadéin koji se sastoji u tome da se arapska leksema gsekil »for-
mac, »obrazace stavi u drugu genitivnu vezu sa upravnim govorom, a
cijeli iskaz u lokativ." Predikat je autorove remarke u.ovome sludaju:
uvijek glagol konusmak »govoritic, »izjaviti«, npr: Thsan Bey, »Tiirkiye
bir dénemec¢ noktasinda ve bizden cok biiyiik beklenti var. Biz bu yeni
dOnemin istedigi gibi daha ciddi ve daha disiplinli particilik yapmak
zorundayiz« seklinde konustu. (Hiirriyet, 6. 6. 1988. Pazartesi, str. 13)
Gospodin Thsan je izjavio: »Turska je na prekretnici i od nas se veoma
‘mnogo odekuje. Moramo se baviti partijskim radom ozbiljnije i disci-
plinovanije, onako kako to od nas zahtijeva novi period«. Naravno, u
oba se ova sludaja eliminira transformant diye, buduéi da se veza iz-
medu upravnog govora-i autorske remarke ostvaruje preko II genitivne
veze.
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govor? (U tom slucaju se I i II tip reenice sa diye ne bi sustinski raz-
likovao). Odgovor je negativan. Prije bi se moglo reé¢i da se umjesto o go-
voru radi o mislima, osjedanju, intenciji i sl., koji nisu jezi¢ki organizirani
niti artikulirani u svim svojim segmentima, a koje je moguée naknadno
eksplicirati jedino kao iskaz koji uopée nema komunikativnu funkciju. Zbog
toga subjekt u tekstu II takav »govor« ne osjeéa kao upravni nego kao
neku vrstu dodatnog ekspliciranja sadrZaja, uzroka, namjere i sl.,, neopho-
nog radi dopune autorskog govora. Najmanje nas tri relevantna momenta
navode na zakljudak da nativni govornik turskog jezika tekst I na funk-
cionalnom i semanti¢kom planu osjeéa kao subordiniranu klauzu:

1. u tekstu I (kvazi-upravni govor) dolazi do potpune eliminacije navod-
nika i drugih znakova interpunkcije, a u slu¢ajevima inverzije on ne
podinje velikim slovom, §to je, naravno, neophodno ako je u pitanju
nezavisan iskaz, npr.: Israr etmedim mi kardesin hemen buraya gelsin
diye. (»Nisam li insistirao da ti brat odmah dode ovamo?<);

2. glagole verba dicendi u autorskim remarkama potiskuju drugi glagoli;

3. preinakom kvazi-upravnog govora (tekst I) u neupravni, koji je po de-
finiciji podreden tekstu II i odnosi se prema njemu kao zavisna rele-
nica prema glavnoj, izmedu ishodis$ne i preinadene reCenice na seman-
ti¢kom planu ne dolazi ni do kakvih promjena. Osim toga, gornju re-
genicu moZemo na viSe nadina preinaciti u drugi tip recenice, npr. po-
modu veznika ki (Israr etmedim mi ki kardesin hemen buraya gelsin?)
ili pomocu preinake finitne u infinitnu gl. formu (Israr etmedim mi
kardesinin hemen buraya gelisinde?), a da se isto tako na semanti¢kom
planu ne mijenja ni$ta bitno, (19

Ovim tipom redenice sa kvazi-upravnim govorom i transformantom diye
mogu se izrazitj neke srpskohrvatske / hrvatskosrpske zavisno slozene
recenice. Jo§ jednom Zelimo podvuéi da iskljudivo odnos teksta I i teksta
II na logitko-semantickom i semanti¢ko-sintaksi¢kom planu odreduje sadr-
Zaj zavisno sloZene recenice, te da je sljedeca klasifikacija radena prema
semanti¢kom kriteriju. Dakle, u pitanju su sljedeée re&enice:

a) IZRICNA RECENICA: Demedim mi cocuklar bos yere aglamaz diy e.
(»Nisam li rekao da djeca ne pladu uzalud?«) Ishodi$ne relenice:
Cocuklar bog yere aglamaz. Bunu demedim mi? 0)

b) ZAVISNO UPITNA RECENICA: Hasan derse ne zaman gelecek diye me-
rak ediyorum.

19.) U posljednjem sluéaju zadrZana je inverzna forma relenice Kardeginin
hemen buraya gelisinde israr etmedim mi?, po uzoru na pramjer Israr
etmedim mi kardesin hemen buraya gelsin diye.

20.) Izri¢na relenica se najte3ée izraZava pomodéu proparticipskih formi na
— dik i — (y)acak (Komsumuzun hastaneye kald¥rildijini duydum. »Cuo
sam da je na$ susjed prebaden u bolnicu«x), infinitiva na — me/— ma
(Milog'un haftada bir tiyatroya gitmesini biliyoruz. »Znamo da Milo%
jednom sedmi¢no odlazi u pozoriite.«) i pomoéu veznika ki (Israr ediy-
orum ki beni de kabul etsin! »Insistiram na tome da i mene primil«).
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(»Interesira me kad dée Hasan doéi na ¢as?«) Ishodidne refenice:
Hasan derse ne zaman gelecek? Bunu merak ediyorum. @D

¢) ZAVISNO POTICAIJNA RECENICA: Babana, Erol saat beste evde olsun

diye soyledim. (»Rekao sam tvom ocu da Erol u pet sati bude kod
kuce.)« Ishodisne redenice: Erol saat beste evde olsun! Bunu babana
sOyledim. (22)

d) DOMETNUTA IZJAVNA RECENICA: Ova refenica predstavlja zapravo
jednu vrstu atributivne redenice (23, npr. Babasi 0ldii d i y e haberi
gecen hafta duyum. (»Prosle sam sedmice ¢uo vijest da mu je otac um-
ro.«) Ishodisne redenice: Gegcen hafta bu haberi duydumé Babasi 61dii
diye.

Ukoliko se, pak, autor u svojim remarkama odnosi prema sadrZaju
teksta I sa izvjesnom dozom sumnje i opreznosti, kao predikat kvazi-uprav-
nog govora koji ¢ini tekst I mora se upotrijebiti forma dubitativa. Takvu
re¢enicu prevodimo slobodnim upravnim govorom koji se u naSem jeziku
uvodi rije¢ima navodno, veli, kaZe, npr.:
iki hafta sonra, durumu o kadar kotii dedilmishatté iyilegirse haftaya yo-
la cikacakmis d iy e bir mektup aldik. (»Nakon dvije sedmice primili
smo pismo da njegovo stanje, vele, nije toliko loSe i da de Eak, ako se
oporavi, navodno iduce sedmice krenuti na put.c)

Da se u ovome slucaju doista radi o jednoj vrsti atribucjie, potvrduje i
¢injenica da se na nivou iskaza u savremenom turskom jeziku tekst I sa
kvazi-veznikom / transformantom diye festo susreée u funkciji atributa,
odnosno apozicije, npr.: Neriman diye bir dul »udovica po imenu
Nerimang; Dervig ve Olim d iy e romani yazart spisac romana Dervi$

21.) Ova se relenica inade najée$ée izraZava pomodu proparticipskih formi
ispred kojih stoje upitne zamjenice i upitni prilozi, npr.: Milog'un derse
ne zaman gelecegjini merak ediyorum. »Interesira me kad ée Milo§ dodi
na das

22) Zavisno poticajna redenica se najce§ée izraZava infinitivom na — me
— ma (+ posesivni sufiks) koji fungira kao objekat finitnog glagolskog
oblika, npr. Gelmesini sbyledim. »Rekao sam mu da dode« Drugi nadin,
takoder vrlo frekventan ali stilski izuzetno markiran, jeste pomoéu vez-
nika ki, npr. Soyledim ki gelsin. (isto zna&enje).

23.) R. Kati¢i¢, navedeno djelo, str. 369—373;

24.) Ova se vrsta reenice moZe izraziti i na taj nafin da se korelat odnos-
ne refenice stavi u drugu genetivhu vezu sa svojim proparticipom,
npr. babasinin 61diigii haberi »vijest da mu je umro otac«; Babasi-
nin oldiijii haberini gecen hafta duydum. »ProSle sedmice sam ¢uo vi-
jest da mu je umro otac.«
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i smrt«; Insaf diye bir sey kalmamis Ademoglunda.« u rodu ljud-
skome nije ostalo nista $to se naziva pravednost i milosrde«. 25)

e¢) NAMJERNA RECENICA: Ekmek alayim diye evden ¢iktim. (»Izi-

§ao sam iz kuée / govoreéi / da kupim kruh« = »Izifao sam iz kuce

da kupim kruh.c)

Acele etmeyiniz. d iy e telefon ettim. (»Telefonirao sam da ne biste

Zurili.«)

Firincidan ekmek alsin d i y e kendisini gonderdim. (»Poslao sam ga

da od pekara kupi kruh«) Ishodi$ne refenice: Firtncidan ekmek alsin.

Bunun icin kendisini génderdim.(26)

Znacenje namjerne reCenice se, kao §to se vidi, ostvaruje tako da su u
autorskom govoru upotrebljavaju glagoli koji oznafavaju kretanje kao
namjeru ili intenciju, a u kvazi-upravnom govoru optativ ili imperativ kao
gl. nadini ekspliciranog ili impliciranog deziderativnog znadenja.

I kod namjernih recenica se kvaziveznik / transformant diye susrece
na nivou iskaza, u funkciji i znadenju postpozicije za izraZavanje namjere
ili cilja, npr.:

Bunu saka oslun d iy e sbyledim. (»Rekao sam to / govoreéi / da bude
Sala« = »Rekao sam to 3ale radi.«)

Bunu ejlence diye mi yaptin? (»Jesi li to udinio ba$ zabave radi?c)

ne diye »radi Cega, s kakvim ciljemc.

f) UZROCNA RECENICA: Hic olmazsa gozii kanli diye cekinirler. (N.
. Cumali) (»Ako nista, izbjegavade ga zato $to ima zle ofi«) Bagim
agriyor diy e yattim. (»Legao sam zbog toga $to me boli glava.c)
Almanya’ya gidecegim d iy e seviniyorum. (»Radujem se / govore¢i /

25) Drugi nadini na koje se moZe izraziti isto znadenje potvrduju da se
doista radi o atribuciji, npr.:
Neriman adli | adinda [/ dedikleri [ derler | derlerdi bil dul »udovica
po imenu Nerimane. Posljednji nacin (derlerdi) je u izvjesnoj mjeri
arhaican.
Forma diye se gd_]ekada po svome znadenju pr1bhzava postpoziciji ola-
rak »kaoe, »poputs, »u svojstvuc i sl, koja je takoder gerundivnog po-
rijeka, npr.: Babam bu adami bilyiik bir dolandirici diye vasi¥flandir-
di. »Moj otac je tog Covjeka okarakterisao kao velikog prevaranta.«
26.) Namjerna se redenica najée$ée izraZava pomocu normalnog infinitiva
.ukoliko je subjekat glavne i zavisne recenice isti, odnosno pomoéu in-
finitiva — me/—ma u sludajevima kad su subjekti razliditi. Uz infini-
tivne forme se upotrebljavaju postpozicije igin i iizere, koje nose zna-
Cenje finaliteta, npr:
Seninle goriismek i¢in Sarayevo’ya gelecektim. »Namjeravala sam doci
u Sarajevo da bih se vidjela s tobom.«
Senin fakiiltede okuyabilmen icin ben geceglindiij calisiyorum. »Dano-
noéno radim da bi ti mogao studirati na fakultetu.«
Ista se zavisno sloZena relenica izraZava i pomocu veznika ki i optatlv-
ne /imperativne forme kao predikata subordinirane kiauze.
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da ¢u iéi u Njemadku« = »Radujem se $to ¢u i¢i u Njemadku.«) Ishodi-

$ne redenice: Almanya’ya gidecegim. Bu yiizden seviniyorum. 27)

Posmatrano i na nivou iskaza, zavisna klauza nosi uzro¢no znalenje jer
se sadrZaj teksta II (izostavljenih autorskih remarki) nuZno podrazumije-
va, npr.: Neden telefon etmiyorsun? / Isim var d iy e... (»Zasto ne tele
foniras?« / »Jer imam posla. . «).

U nekim sludajevima gerundiv diye susreéemo u njegovom osnovnom
znacenju koje odgovara srpskohrvatskom / hrvatskosrpskom prilogu vre-
mena sadasnjeg: govoredi, misleéi, smatrajuéi, npr.. Tarih kitabl diye
cografya kitabini cantasina koymus. (28) (»Stavio je u tasnu udZbenik geo-
grafije misledi da je historija.«) Ako ovaj obrazac prenesemo sa nivoa iska-
za na nivo recenice, tekst I ée se na semanticko-sintaksi¢kom planu od-
nositi prema tekstu Il kao zavisna uzrocna refenica prema glavnoj reenici,
npr.:. Soguk alir diye ¢ocuga okula gondermedim. (»Nisam poslao di-
jete u $kolu misleéi da ce se prehladiti«) Bugiin ders yoktur diye
okula gitmedi. (»Nije otiSao u $kolu misleéi da danas nema nastave.c) Beni
aldatmis diye sabirsizlanmaya basladfm. (»Poeo sam se nervirati mis-
leéi da me je prevario.)

B) RECENICE SA PREINAKAMA UPRAVNOG I KVAZI-UPRAVNOG GO-
VORA

11T TIP:
tekst I tekst IT

preinaceni upravni ili kvazi-up-
ravni govor

diye autorske remarke

Upravni i kvazi-upravni govor mogu doZivjeti preoblike iamjenom li¢-
nih zamjenica, posesivnih sufiksa i nastavaka za izraZavanje gramati¢kog
lica / broja. Za razliku od naleg jezika, te preoblike ne uslovljavaju i za-

27.) Uzro¢na se refenica u najveéem broju sludajeva izrazava pomodu ab-
lativa proparticipskih formi na — dik i —(y)acak, koje primaju po-
sesivni sufiks kao oznaku subjekta zavisne klauze. Cesto se znadenje
kauzaliteta pojafava odgovarajuéim postpozicijama (dolayt i dtiirii). Ovi
se proparticipi isto tako mogu upotrijebiti u apsolutnom padezu, sa
postpozicijom igin. Naknadni uzrok se eksplicira pomoéu veznika ciinkii
koji je vrlo blizak naSem vezniku jer.

Pada u odi da se u savremenom jeziku sve &e¥ée uzro¢na klauza izra:
Zava pomodu infinitivnih gl. formi, na naéin koji je zapravo perifraza u
stanovitom smislu’ rije¢i, npr.. gelmesi yiiziinden, gelmis olmasi yii-
ziinden, gelmis olmasindan i sl. Ove se infinitne klauze ne mogu izjed-
naditi sa gornjim sludajevima, o ¢emu ¢e biti govora drugom prilikom.

28) U ovome se znaZenju kvazi-veznik / transformant diye moze zamijeniti
gerundivom diyerek, npr.: Gelirim diye / diyerek bizi aldatti. »Prevario
nas je govoredi da ¢e doéicx
Bir giin meyvesini yeriz diye / diyerek bahgesine bir agac¢ dikti. »Posa-
dio je u svoju bastu jedno drvo govoreéi da éemo ]ednog dana jesti
njegove plodove.
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mjenu predikata u tekstu I nekom drugom gl. formom, npr. imperativa
prezentom u slucaju kad se upravni govor pretvara u neupravni, a poticaj-
na refenica zamjenjuje izriénom. 2%) Upravo éemo na jednom takvom pri-
mjeru ukazati na razliku izmedu srpskohrvatskog / hrvatskog i turskog je-
zika, u kojem forma imperativa ostaje i u preinadenoj zavisno poticajnoj
recenici:

Sonunda bagim? o tardfa gevirip kizcadiza dokunmasin diye bagir-
(»Na kraju sam okrenuo glavu u tom pravcu j povikao: »Ne dotiéi sirotu
djevojkul«)

Sonunda bagimi o tarafa gevirip kizca giza dokunmasin diye bagr-
dim. (»Na kraju sam okrenuo glavu u tom pravcu i povikao da ne dotife
sirotu djevojku.«) Za razliku od izri¢ne re¢nice sa kvazi-upravnim govorom
(cf. str. 13), koja se na semanti¢kom planu, uzajamnim odnosom teksta I i
teksta II, ostvaruje kao takva, u naSem je posljednjem primjeru preoblika
upravnog u neupravni govor (tj. u izricnu relenicu) izvedena zamjenom
imperativa za 2. lice jednine imperativnim oblikom za 3. lice jednine ili,
drugim rije¢ima kazano, uvodenjem odgovarajuceg transformacionog pravi-
la. U tome i leZi jedna od bitnih razlika izmedu II i III tipa recenica sa
diye.

Za nas su mnogo interesantnije mogude preinake u recenicama sa kva-
zi-upravnim govorom. Naime, upravo d{injenica da se u tim recenicama
nastavci za oznaku gramati¢kog lica predikata mogu mijenjati (npr. prvo
lice treéim) a da se pritom apsolutno ni$ta ne mijenja na planu sadrZaja,
potvrduje da je kvazi-upravni govor NE-govor u doslovhom smislu te
rije¢i; on je svojevrsna perifraza upravnog govora, koja na logicko-seman-
tickom planu zapravo fungira kao subordinirana klauza. Dakako, ¢injenica
da i u redenicama sa kvazi-upravnim i neupravnim govorom (tekst I) os-
taje struktura ishodisne reCenice sa upravnim govorom (i veznikom / tran-
sformantom diye) mora se tretirati kao svojevrsni contradictio in adjecto.

Iz navedenih razloga upotreba kvazi-upravnog ili pak, neupravnog go-
vora (koji je nastao transformiranjem prvoga) izri¢ito je stilske naravi.
To ¢e nam ilustrirati i sljedeéi primjeri:

Param tiikendi diye derhal kalkti. (*Odmah je ustao zbog toga $to mu
je ponestalo novca.x) (kvazi-upravni govor)

Parasi tiikendi diye derhal kalkti. (isto znadenje) (neupravnji govor)

Erol, babama sigara alaylm diye evden ¢iktl. (»Erol je izifao iz kude
da uzme ocu cigarete.«)

(kvazi-upravni govor)

Euol, babasina sigara alsin diye evden ¢ikti. (isto znadenje)

(neupravni govor)

Acaba Kayseri’ye gidiyorum d iy e mi iiziiliiyor? (»Zar se Zalosti bas zbog
toga $to ide u Kajseri?«)

(kvazi-upravni govor)

Acaba Kayseri'yve gidiyor d iy e mi {liziiliiyor? (isto znacenje)

(neupravni govor)

29.) R. Kati¢ié, navedeno djelo, str. 344—357;
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Na kraju napominjemo da se kvazi-upravni govor moZe preinaditi u
slobodni neupravni govor zamjenom li¢nih nastavaka za 3. lice linim na-
stavcima za 1. lice. Na taj nadin tudi govor prenosi kao vlastiti. 0
Kim sdylemis beni
Siiheyld’ya vurulmusum d iy e (0. V. Kanik)

(»Ko je rekao za mene: / Ja zaljubljen sam, navodno, u Suhejlu.«)

30.) R. Kati¢ié¢, navedeno djelo, str. 354.
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Rezime

LOGICKO—SEMANTICKI I SEMANTICKO—SINTAKSICKI ODNOS
UPRAVNOG I AUTORSKOG GOVORA U SLOZENIM RECENICAMA SA
KVAZI—VEZNIKOM /TRANSFORMANTOM DIYE U SAVREMENOM
TURSKOM JEZIKU

Ovaj je rad posveden vrlo specifiénoj vrsti turske sloZene refenice sa
kvazi—veznikom /transformantom diye, kojoj u naudnoj literaturi nije do
sada poklanjana posebna paZnja.

Spomenuta se reenica u svome elementarnom ili I tipu sastoji od tri
komponente: a) upravnog govora (tekst I), b) forme diye, c) autorskog go-
vora (tekst II) koji se u lingvostilistici preteZno naziva autorskim remar-
kama ili didaskalijama. .

Funkcija remarke je da upravni govor (tekst I) uvede u integralni tekst.
Organizirana kao i svaka druga reenica, remarka za predikat najée$ée ima
glagol govorenja koji uz sebe veZe upravni govor kao neku vrstu nezavisne
objekatske dopune, strukturirane po principu izjavne reéenice. Glagol demek
»redi«, »kazati«, najfrekventniji i najtipi¢niji glagol iz ove skupine, dolazi
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direktno iza upravnog govora. Uvrstavanje nekog drugog glagola iz skupine
verba dicendi u autorsku remarku ne podrazumijeva tek puku eliminaciju
glagola demek veé¢ njegovu nuZnu preobliku u gerundivnu formu diye &ija
je funkcija formalne prirode, jer se njome markira granica izmedu uprav-
nog govora i autorske remarke. Na semantickom planu upotreba gerundiva
diye (»govoredic, »rekavii) sa nekim od glagola govorenja moZe se smatrati
apsolutnim pleonazmom. Primjeri: »Seni seviyorumc, dedi. »Ben de seni se-
~viyorum« d iy e cevap verdi. (»Volim te«, rekao je. »I ja tebe volimc,
odgovorila je.)

Situacija se znatno komplicira u II tipu ove recenice usljed vrlo sloZe-
nog semanti¢kog meduodnosa teksta I i teksta I1. Naime, tekst II (autorske
remarke) preko svoga predikata direktno utjefe na tekst I (upravni govor)

na taj nadin da ga na logi¢ko—semanti¢kom planu transformira u kvazi—
upravni govor.

Pod terminom kvazi—upravni govor ne podrazumijevamo govor u do-
slovhom smislu te rije¢i nego, prije svega, misli, osjeéanja, intencije, na-
mjere i sl. koji nisu jezicki organizirani niti sasvim artikulirani u svim
svojim segmentima, a koje je jeziCkim sredstvima mogude tek naknadno
nazvati iskazom liSenim komunikativne funkcije. Zbog toga subjekt autorske
remarke (teksta II) takav »govor« ne osjeéa kao upravni nego kao neku
vrstu dodatno ekspliciranog sadrZaja, uzroka, namjere itd, a prédikat au-
torske remarke na logi¢ko—semanti¢kom planu ne signalizira i ne prejudi-
cira TAKAV GOVOR kao svoju nezavisnu dopunu, nego kao zavisnu ili sub-
ordiniranu klauzu strukturiranu po shemi: hipotaksa (d i y e) parataksa.
(Cak i na formalnom planu kvazi—upravni govor nema obiljeZje upravnog
govora bududéi da je liSen navodnika i ostalih znakova interpunkcije.) Zah-
valjujuéi upravo takvoj prirodi kvazi—upravnog govora mogudée je, BEZ
PREOBLIKE BILO KOJEG ELEMENTA RECENICE, iskljuéivo variranjem
semanti¢kih meduodnosa teksta I i teksta II, izraziti nekolicinu sprpskohr-
vatskih /hrvatskosrpskih zavisno sloZenih reéenica.

Po logici stvari, u II tipu ove redenice mijenja se i priroda forme diye.
Ona postaje neka vrsty gramatickog veznika ¢ija je funkcija u preoblici
teksta I i teksta II u sloZenu relenicu. Znacenje kvazi—veznika diye ostva-
ruje se tek pod ozradjem semanti¢kog meduodnosa predikata autorske re-
marke i kvazi—upravnog govora. NuZno je napomenuti i to da se diye
ujedno ponasa i kao transformant, jer tekst I iz nezavisnog stanja dovodi
u stanje subordinirane klauze &ije se znalemje ostvaruje tek u korelaciji
sa tekstom II. Primjeri:

Istk goriilmesin diye pencereleri kapadim., = Igigin goriillmemesi icin...;
Kardegin hemen buraya gelsin d iy e rica ettim. = Kardesinin hemen
buraya gelmesini . .. ;

Paramiz tiitkendi diye derhal kalktlk, = Paramiz tiikendiginden dolayi

. . itd. (Kvazi—upravni govor fungira kao subordirana klauza.)

Kod III tipa reenice sa diye dolazi do transformiranja upravnog ili, pak,
kvazi—upravnog govora u neupravni govor zamjenom liénih zamjenica, po-
sesivnih sufiksa i gramati¢kih nastavaka za oznaku lica/broja. Cinjenica
da se na semanti¢kom planu ne mijenja nidta u preoblici kvaziupravnog u
neupravni govor dozvoljava nam da izmedu njih stavimo znak jednakosti,
to jo§ jednom potvrduje da nativni govornici turskog jezika kvazi—upravni
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govor osjecaju kao subordiniranu klauzu, a ne kao zami$ljeni ili unutrasnji
govor. Primjeri:
A) Bagimi cevirip »Kizcagiza dokunmal« diye bagirdim.
(upravni govor) '
Bagimi cevirip kizecagiza dokunmasin dive bagird im. (izjavna rec)
(neupravni govor)
B) Bastm agriyor diye yatti. (zavisno sloZena, uzrocna)
(kvazi—upravni
‘govor
Bagst agriyor diye yatti. (isto znadenje)
(neupravni
‘govor)
Acaba Kayser'ye gzdzyorum diye mi iiziiliiyor?
(kvazi—upravni govor
kao subordinirana
klauza uzro¢nog znacenja)
Acaba Kayseri’ye gidiyor diye mi {iziiliiyor? (isto znacenje)
(neupravni govor kao
subordinirana klauza
uzro¢nog znadenja)

Na kraju skreéemo paZnju na svojevrstan fenomen: u svim slu¢ajevima
(vidjeti gornje primjere) reéenica sa diye, usprkos semanti¢kim transforma-
cijama teksta I (upravni kvazi—upravni neupravni govor), u formalno—gra-
matickom pogledu ne doZivljava nikakve preoblike (izuzimajuéi eliminaciju
navodnika i ostalih znakova interpunkcije). Reklo bi se, dakle, da su bilo
kakve preoblike izli¥he u sludajevima kad na znadenjskom nivou re&enice
ne postoje nikakve smetnje za jezicko komuniciranje.

LOGICAL—SEMANTIC AND SEMANTIC—SYNTACTIC RELATIONSHIP.
BETWEEN DIRECT AND AUTHOR’S SPEECH IN COMPLEX SENTENCES
WITH QUASI—CONJUNCTION /TRANSFORMATIVE diye IN
CONTEMPORARY TURKISH

The paper deals with a very specific type of Turkish complex sentence
with the quasi—conjunction/transformative diye, which so far has. not
been the subject of any particular scientific concern.

The mentioned sencence contence of three components in its elementary
or first type: -a) Direct speech .(text I); b) diye forin; c) Author’s speech
(text II), wich is usually referred to as author’s remarks or »didascalia«.

The function of these remarks is to introduce the ‘Direct speech (text I)
into the integral text. Organized as any other sentence, a remark usually
has ‘as its predicate a verb denoting a speech act which is complemented
by Direct speech as a kind of independent object complement, structured
after the principle of a statément. The verb demek (»say«, »tellc) is the
most frequent and typical verb from this group, and it immediately follows
direct speech. The inclusion of some other verb from the group of verba
dicendi in an author’s remark does not entail mere elimination of the verb
demek, but its obligatory transformation:into the gerund form diye, whose
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function is a formal one, to mark the margin between direct speech and
the author’s remark, As to semantics, the use of the gerund diye (»sayingx,
shaving said«) with a verb of discourse may be considered as an absolute
pleonasm. Examples: »Seni seviyorume«, dedi. »Ben de seni seviyorum
diye cevap verdi. (»I love you«, he said. »I love you too«, she replied.).

The situation is further complicated in the II type of the sentence, due
to a very complex semantical relationship between text I and text II.
Namely, text II (author’s remarks) throught its predicate directly influences
text I (direct speech), thus transforming it at the logical-—semantical level
into quasi—direct speech.

The term quasi—direct speech does not refer to actual speech. What is
meant by it are, primarily, thoughts, feelings, intentions, etc., which are not
linguistically organized or fully articulated in all their segments and which
can only subsequently be denoted by linguistics means as »a statement
deprived of communicative function«. That is why the subject of the author
remark (text II) does not regard such »speech« as direct speech but rather
as an additionally expressed content, cause, intention, etc. Also, at the
logical-semantic level, the predicate of the author remark does not signalize
or anticipate such speech, as its independent complement but rather as a
dependent or subordinite clause with following pattern: hypotaxis (diye) pa-
rataxis. (Even at the formal level, quasi—direct speech has no characte-
ristics of direct speech, since it does not need inverted commas or any
other specific punctuation.) It is precisely owing to this property of quasi—
direct speech, that several Serbo—Croat/Croato—Serbian dependent com-
plex sentences may be expressed in Turkish without transforming any part
of the sentence, but exclusively by varying the semantic inter—relation
between text I and text II.

Obviously, in the second type of this sentence the nature of the form
diye is changed. It becomes a kind of grammatical conjunction whose
function is to transform text I and text II into a complex sentence. The
meaning of the quasi—conjunction diye is realized only through the
semantic inter—relationship of the author remark predicate and quasi—
direct speech. At the same time, diye serves as a transformant, for it
transforms the independent text I into a dependent clause whose meaning
is realized only in correlation with text II. Examples:

Istk gériilmesin diye pencereleri kapadim. = Isigin gOriillmemesi igin...;
Kardesin hemen buraya gelsin diye rica ettim. = Kardeginin hemen
buraya gelmesini . . . ;

Paramiz tiikendi diye derhal kalktik. = Paramiz tiikkendiginden dolayi
. . . etc. (Quasi——direct speech appears as a subordinate clause).

In the third type of sentences with diye, direct or quasi—direct speech
is transformed into indirect speech by changes of personal pronouns, poses-
ve suffixes and grammatical inflections for gender/number. The fact that
the transformation of quasi—direct into indirect speech does not entail
any changes at the semantic level, entitles us to regard these two as equal,
which is a further proof that Turkish native speakers regard quasi—direct
speech as a subordinate clause rather than as imagined or internal speech.
Examples:

A) Bagimi cevirip »K?zcaj tza dokumnal« diye bagirdim.
(direct speech)
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Bagtmij cevirip kizcagiza dokunmasin diye bagird im. (statement)
(indirect speech)
B) Baghm agrtyor diye yatti. (dependent complex sentence, causal)
(quasi—direct speech)
Bagt agriyor diye yatti. (same meaning)
(indirect speech)
Acaba Kayseri'ye gidiyorum diye mi iiziilityor?
(quasi—direct speech
as a subordinate clause
of causal meaning)
Acaba Kayseri'ye gidiyor diye mi uiziiliyor? (same meaning)
(indirect speech as a
subordinate clause of
causal meaning)

Finally, we point to a specific phenomenon: in all the sentences with
diye (see examples above) in spite of semantic transformations of text 1
(direct > quasi—direct > indirect speech) there are no formal—grammatical
transformations (apart from the omittion of inverted commas and punctua-

tion). It appears that no transformations are necessary in cases

when

nothing interferes with linguistic communication at the semantic level of

the sentence.



