
EKREM čAUSEVIC

(Sarajevo)

LOGIčKO-SEMANTIČKI I SEMANTIčKO-SINTAKSIčKI ODNOS
UPRAVNOG I AUTORSKOG GOVORA U SL02ENIMREČENICAMA SA

KVAZI-VEZNIKOMjTRANSFORMANTOM DIYB U
SAVREMENOM TURSKOM JEZIKU

(u kontrastriranju sa srpskohrvatskimlhrvatskosrpskim jezikom)

1. UVODNE NAPOMENE

O karakteristikama upravnog govora u savremenom turskom jeziku,
koliko nam j~ poznato, nije napisano ništa izuzevši opće napomene u nor­
mativnim gramatikama o upotrebi pravopisnih i drugih znakova pomoću

kojih se (i) formalno naznačuje granica između upravnog i autorskog go­
vora. Dakako, pri takvom stepenu izučenosti ovoga problema i nije moglo
biti pomena o složenim logičko-semantičkim i semantičko-sintaksičnim

odnosima upravnog i autorskog govora u tipu rečenica sa kvazi-veznikom/
transformantom diye, čemu posvećujemo ovaj rad.

U uvodnom slovu napominjemo daće se· problematika upravnog govora
najčešće posmatrati u dosta pojednostavljenoj strukturnoj shemi keja pod­
razumijeva najmanje dvije komponente: 1) upravni govor kao tuđu riječ

kojom.se doslovno prenosi neki sadržaj, 2) autorski: govor preko kojeg se
tuđa riječ uvodi u integralni književni ili bilo· koji drugi tekst.

Autorski se govor u naučnoj literaturi naziva remarkama ili, rjeđe, di­
daskalijama.!) One su strukturirane kao i sve druge rečenice. »Njihov sin..

1.) Konsultirati sljedeće radove: R. Hadžiefendić, Glagoli govorenja u autor­
skim remarkama i upravni govor. In: .. KN/I2EVNI JEZIK 16/34.. 1987.
172-180.; J. Silić, Od rečenice do teksta,. Lib~r, Za~reb, 1984, str.. 130;
M. Kovačević, O funkciji i ··nekim strukturnim, semantičkim i stilistič­

kim karakteristikama autorskih didaskalija·· uz upravni govoru knji­
ževnoumjetničkom tekstu. Rad treba da bude'·puoliciran· u časopisu

UMJETNOST RIJEćI, Zagreb (1988.). Zahvalju.jemo .•. se autoru što nam
ga je ustupio u rukopisu. Mi se u našem· radu opredjeljujemoza termin
autorske remarke.
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taksički minimum čini veza subjekta i predikata. Budući da predikatu pri­
pada strukturna prevlast, po tom bi kriteriju centar autorske didaskalije
činio »uvodni« glagol (najčešće neki od glagola verba dicendi) uz koji up­
ravni govor ima sintaksičku funkciju objekta (upravnim se govorom ekspli­
cira »materijalna sadržina« navedenog glagola); tako je tuđi govor struktu­
riran analogno složenoj rečenici zavisnog tipa.«2)

Takođe je potrebno napomenuti da će pitanje odnosa upravnog i autor­
skog govora najčešće biti posmatrano preko vrlo raširenih i stilski najneut­
ralnijih slučajeva kad se strukturna shema autorske didaskalije svodi na
subjekat i predikat, ili samo 'predikat. 'Upravo je u većini takvih primjera
predikat neki od glagola verba dicendi. To, dakako, ne znači da su u istoj
mjeri simplificirani i problemi koje rad obrađuje. Jer se, kako ćemo kasnije
vidjeti, sa složenom logičko-semantičkom i semantičko--sintaksičkom pla­
nu uprf\vni govorJl1,pže;transformir;a;ti' u neku vrstu k/vazi~upravnoggovora

~oji se kao takav u s:t~a:rnosti" nikada ne realizira na svim' jezičkim nivoima
i ti svim svojim segm~nti11la?releval1tI.limzajezičko komuniciranje. Naravno,
autorske remarke u takvim slučaj~yima nisu komunif)ativno svedene isklju-
čivo n;q i~entif~k~~ijugo~gr'J~ka3),. j~F,~l;1 se"de facto, i ne ra:d~ 9\uprav-
nom govoru II terminološ:k.om· značenju te riječi. .

Mada formalno-gramatičkineznatno modificirane u odnosu na ishodišni
strukturni tip, rečenice sa diye ,u 5vimslučajevima odslikavaju udubinskoj
strukturi vrlo kompleksne" sematičke odnose između upravnog/kvazi-uprav-
nog gov~~a i pred~,~ata autc:>rske remarke.Taj se odnosu ,~vojInl10gostru­

kostireflektirakr~zčinjenicuda navedeni tip turske rečehi~~, bez i naj­
manje formalno-gramatičkepreinake, na semantičkom planu pokriva ne­
kolicinu,.srpskohrvatskihjhrvatsk~srpskih.zavisno složenih rečenica, o čemu

će biti .govora II nahodećem izlaganju.

2. KRATKE NAPOMENE 'O GENEZI 1 PRIRODI KVAZI-VEZNIKA/
TRANSFORMANTADIYE

Kvazi-veznikjtransformant· diye predstavlja leksikalizirani gerundivna
-fyja od glagola demek»reći«, »kazati«. Zbog svoje male fonetske mase
ovaj segernndiv obavezno upotrebljava u dubletnoj formi, npr.: aglaya
agla,a»neprestaDo, .sta!Bo:plačući«,yaza "yata!»neprestano, stalno pišući«

itd. (4) S njim u genetičkoj vezi je i znatno mlađi genmdiv na -(y)arak/

2.) M. Kovačević, navedem.' rad, par. 3;
,3.) .lJ'Poredi: M:.~()v~čeVi~,navec1~Di, rad, p~. S;

iC,.' _ _"'. . i ", : ':) \ ), _'j., " \ _o. ',- , -~\ - ','; -_ - -.''_ - -" - " "'. ," -~_ :/- );:' -, - _ : '

4) Jedinp· ·se 'l:\·.·.818-i91l1l!8I, za,izFažaV2W-j~t,~~f:lU:tetav~šenja ra<lnje ovaj ge­
n;mdiv q.potr~plJava> .1al.o reduplikat. U•. pita]]ju su .~lož~Di, glagQli tipa
>y~a + .(l~~/~~~p~tan~, pisa,ti., yaza,+g~lrtJ~k i':YllZ<Z+ ..• gitmek
. »običa;vati.:gis'a#~?··,(do ;m():p1~nU\ ·goyora·1 poslij~i;Blqm~p.ta>govora), ya..
za + bilmek »moći pisati« itd.
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__ryja +.komparativni sufiks rak/koji se,za razliku od prvoga,nikada ne
upotrebljava udubletu: aglayarak »plačući«, yazarak »pišući« it4.(5)

Spomenuti se gerundivi prevode na naš jezik· glagolskim' prilogom vre­
in.enasad~šnjeg ili prošlog~ i to ·isk:ljučivou·slučajevima·kad·'s~'pomoću

njih izr~avaju modaliteti vršen.ja. stanovite. glagolske .rad11je, is~ai~J:lepre­

dikatom čiji su oni dodatak. Međutim, vremensku simultanost dvijq.'radnji,
kojtije u1našem jeziku također moguće izraziti gl. prilogom "remerfasadaš~

njeg, npr.: Sledeći na'·'klupiposmatrab je prolaznike .. (6), tt turskom jeziku
izražavam?.ge~divomnaiken,a' ne ..pom(jću:.genmdi~ih ,f0tnl1-;-(yJd ·i1i
- (yJ ara1<, npr.:

i

Iki i~~i petrol deposu temiZlerken(simftlt~?~t) 'bogularak
(modalitet) (jIdu. »Dva rad11ika su izgubila ·život ugušivši se' čisteći (tj. dok
su čistili)··rezervoar za na:ftu.«

Za naše je daljnje izlaganje od velike važnosti gerundiv diye'J(od gl.
demek »reći«, »kazati«) <za koji smo već napomenuli da se, vrem~l'\oJjD.leksi­

alizirao. (7) Posljedica te njegove leksikalizacije je otpadanje udvojen~,fqrme
(diye diye), inače obavezne~a sve ostale glagole.

Naravno, ovaj se gerundiv susreće i u svojoj (> s n o v n o j,gerun­
divnoj funkciji i ,tada, kao što smo već rekli" označava modalitet vr;šenja
glagolsk~ radnje is:Kazalle glagolom ciemekiz :Kojeg je deriviran, \npr. Gel
d i Y e d i Y e sen., kandJrpJn beni. »Ubijediosi: me neprestano go~oreći::.dqđi!«

Prvi ~tepen tra.nsforJ.nacije ovoga gerundivau :Kategorijalno ~rtl~ačiju

gran:at~čku formuilustriraćemoelementamim prim.jerom,~ad diye(»gR­
voreći,re:Kavši, :Kazavši«) služi prvenstveno kao formalna granica koja sig­
nalizira prestanak upravnog i··· nastupanje atitotSkOggOVO~a te se, usljed
toga, .uopće ne prevodi' na srpskohrvatski/hrvatskosryS'ki '. 'jezfk. Kao"i ·.u
svim drugim tipovima takvih rečenica, i u ovome slučaju forma diye dolazi
između upravnog govora (:Koji se ostvaruje kao tekst lj i autorovihtemarki
(kojie)'seostvaruju kao :tekst II), npr.:' )jGell« (diye) .b·agžrdž.« (»D<>đil«/re­

kavšilpovi:Kala je« ..;•. =»Đođih~;poVikalaje'~) Kao· što se može. vidjeti,upo­
treba diye sa glagolom bagŽrmak »(po)vikati« predstavlja pleonastički po­
stupak budući da je u spomenutom glagolu semantička :Komponenta govo­
rnjaimplicite sadržana.

Leksikali!zacija gerundiva diye otvorila.jemogućn<>stnjegove preobrazbe
u neku vrstu veznika izrazito gra.matičke funkcije! Njegovo:··:··glagolsko (ge-

s.) Narama, već samačinjemcada seistaglagolsb. ()šllava 'pont!V!lja dva
puta upu~uje na zaključak da· j.e .iZmeđU' 'ovih ge~mVflitrfor1ni~'l11ogu­
će uspostaviti semantičku distinkciju.· Oblik yaza,·yaza stoga uvijek oz­
načaVa :pojačam,inten.zitei ,.. gl.·:radnje··u·· odnosu 'nagetitridiv yaZarak.

6.) U .'. svdjojdUbinskoj strt:tktuliova rečenica·'označava'dvoje: 1. j ,modalitet
(sjed~ćil na ldupii •• posmattaoj'e) l 2. simultinost(dak je sjedio na
ldupi- •. posmatrao je).

7.) tlemeft::de+ye>dej1e>diye s>gavo:reći«,»rekavši«.Uos1ttanskom·jeziku
?vaj se ~~rundiv s~sreće u formi deyu deriv~~ano~ od ;is~bg, glagola i J?O­
moću isilĐznaČl10g isufiksa - (y) u .... (yJu. TaR:ođer'se'Lustarijemjeziku,
u istoj funkeijii značenju kao genu:a.div' deyu, gdjekada·susrece i ge­
nmdiv ·na..,- (y)up--IY)up glagola dern~k,;đe~lp."UI.~~vr~meninl;tur­
skim jezicima ova dva gerundiva u brojnim 'varijantama; vrše funkciju
gerundiw' ;diye.
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rundivno) porijeklo i sasvim specifična upotreba za povezivanje teksta I
sa tekstom' II (px:vi je upravni govor ili govor koji je s a m o formalno
organiziran kao takav, a drugi predstavlja autorske remarke), daju nam za
pravo da ga. nazovemo. kvazi-veznikqm. I.okolnost da su značenja kvazi­
veznika diye uslovljena složenim logičko-semantičkimodnosom iskaza koje
on poyezuje u rečenicu, uveliko ga približava nekim drugim turskim .vez­
nicima. koji imaju istu funkciju, npr. vezniku ki (»da«) kojim ga je moguće

i supstitflirati. Ilustrirajmo to pomoću•. ,dva iskaza koje· ćemo preinačiti u
zavisno složenu .. rečenicu brisanjem zamjenice u akuzativu (bunu) i uvođe­

njem kvaz~-vez~i~f:l,piye,o~osnoveznikaki: Saat be~e dogru gelsin! Bunu
rica ettim..»Neka doe:te oko pet .sati. To sam zamolio.«
a) Saat be~e dogru gelsin d i y e rica ettim. »Zamolio sam (rekavši) neka

dođe u pet sati. = Zamolio sam da dođe u pet sati.

b) Ricaettim ki saat be~e dogru gelsin. »Zamolio sam da dođe oko pet
sati.«8)
Potrebno je obrazložiti zbog čega·kvazi-veznik diye nazivamo i transfor­

mantom. Pod ovim se terminom u lingvističko} turkologiji podrazumijeva
svaka gramatička forma· koja služi kao sredstvo·za transformaciju ili pre­
inaku stanovitog iskaza sa nivoa paratakse na nivo. hipotakse koji se, po
svojim strukturnim karakteristikama, BITNO razlikuje od nivoa paratakse (9)

Naime, krucijalna je. karakteristika turske zavisne rečenice da njen pre­
dikatuprincipu ne i može biti verbum finitum (gl. vrijeme ili način) nego
verbum infinitum: glagolskeimenice, participi, proparticipi i gerundivi.To
konkretno znači da, primjerice, rečenicu Doktor hastaneye geldi »Ljekar je
došao.u bolnicu« možemo preinačiti u infinitnu subordiniranu klauzu na
sljeq.eće načine: (10)

a) Preinakom· predikata geldi ur'!·glagolsku imenicu sa·nocijomvremep.a ili
bez nje, pri .čem'l1 u· novostvorenoj genitivnoj vezi subjekat dobija geni-

8.) Treći način je pomoću skraćenog infinitiva -me/-ma (+ posesivni
s~s) koji ima; funkciju objekta finitnog gl. oblika, npr.: Gelme+si+
ni rica ettim.. (»Zamoliosam da: •. dođe.«) Prva dva načina su stilski mar­
kirana u odnosu na treći, posebno u odnosu na rečenicu sa veznikom
ki. Glavna rečenica sa ovim veznikom čini jedinstvenu ritmičko-sintak­

sičkucjelinQ.iza~Qjeobavezno slijedi pauza, a potom zavisna.rečenica

kao objekatska .·.c1opuna. predikata glavne rečenice. Ta pa~a u komu-
nikacionom i. stilskompogledp., ima veliku .važnost jer skreće pozor­
nost na sadržajisk~a.~oji '. treba .•~ .bude··saopšten i, po IQgici stvari,
iJ:I)pliciraemoc:ionalno-eksp~esivni~tavprema.njemu, npr.: Blliyorumki/
bu pis i~i ~abuletmiyor.(»Znamda on ,ne prihvata taj prljaviposao«.)

9.) Konsultirati kapitalno djelo N. Z. Gadžieve i B. A.. Serebrennikova Srav_
nitel'no-istori~eskaja gramm.atika tjurkskih jazykov - SINTAKSIS. Mo­
skva, Nauka, 1986, str. 118.._

10.) Iz razmatranja .isklJ'l1Čujemo slož~ne rečenice sa veznicima, kod .kojih
se i u glavnoj .i·u ~v~snoJ rečenici upotrebljava verbum· finitum. Vez·
ničke rečenice. msu" "primj~reneaglutinantnoJ .. strukturi turskih. jezika i
~toga '. ih, kao.:p.~.tipič:p.e il relativno slabo zastp.pljene slučajeve (izuzevši
sastavne rečenice sa veznikom ve), ne uvrštavamo u ovaj .. rad.
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tivni nastavak, a glagolska imenica posesivni sufiks za 3. lice:
Dotorun hastaneye geldfgi / gelecegi/ gelm'esij geli,i . .. ,1

b) .Preinakom predikata geldi u particip ·koji ima atributivnu '. funkciju:
Hastaneye gelen / gelecek j gelmi$ ... . doktor;

c)· Pxeinakom predikata· geldi' u neku '. odi geruI1divnih formi:
Doktor hastaneye gelince I geldikge I geleli · · . ,.

d) Preinakom predikata geldi u formu kondicionala:
Doktor hastaneye gelirsej gelsejgelseydi ... ;

e) Sasvim specifičan način da se neki iskaz I rečenica prebaci iz paratakse
u hipotak~u BEZ PREINAKE FINI!NE G~AGO~SKEF.9RME sastoji se
od uvođenja transforn1anta diye npr.: 'Doktor hastaneye" geldi d i ye. . .
Tri tačke koje slijede iza diye znače da iza transformirane, sada s u b o r­
d i n i r a n e finitne klauze (sa predikatom geldi, sic!)'> i transformanta
treba da dođe·glavna rečenida,u skladu sa temeljmmsintaksičkimprinci­
pom da u turskim jezicima determinans obavezno dolazi ispred determina­
tuma. (11)

Pretpostavimo, ilustracije radi, da imamo dva razdvojena iskaza koji
glase:
1. Cocuk derse geldi. Bundan seviniyorum. »Dijete je došlo na čas. Radujem

se zbog toga.«;
2. Cocu;k derse geldi. Bunu duydum. »Dijete je došlo na čas. To sam čuo.«

Oba se iskaza sastoje od po dvije proste rečenice koje .možemo preobli~iti

u zavisno složenu rečenicu brisanjem zamjenica bundan i bunu i uvođenjem
transformanta diye npr.:
1. (;ocuk derse geldi d i y e seviniyorum. »Radujem se jer je dijete došlo

na· čas.«;
2. (;ocuk derse geldi d iy e duydum.';»čllos'am da1e dijete došlo na čas.«

(Koju ćemo zavisno složenu rečenicu dobiti ovom preinakom," zavisi od se­
mantičkog odnosa prve i druge rečenice,;odnosno izbora glagola - predi­
kata u autorskoj remarci" o čemu će biti govora kasnije.)

Rezimirajući sve što je do sada rečeno, podvlačimosljedeće: a) da se
diyeponaša kao transformantpomoću·.kojegse neki .. iskaz.dovodi u odnos
subor~inacije prema drugom iskazu kojem se priključuje,.. kao njegova za­
visnaklauza; b) da .se transfopnant diye može tretirati i kap kvazi-veznik
koji tekst l (C;ocukderse geldi) dovodi u vezu sa. tekstom 1/ (seviniyorum)
i, istovremeno, u poziciju subordinirane ,klauze; c) ,da taj veznik. ima isklju­
čivo gramatičk~ funkciju budući da mu je značenje uslovljeno složenim lek­
sičk~semantičkim i semantičko-sintaksičkim' odnosima teksta l i teksta
ll; d) da je tekst I upravni govor ili, pak, govor koji je samo for m a l­
n o org~nizirankao takav; e) da Je kvazi-veznik/transformantdiye po
svojoj 'genezi gerundiv glagola dernek (reći«, »kazati«), najfrekventnijeg
među glagolima' tipa verba dicendi.

11.) Odavno je primijećeno da je turska sintaksa zapravo sintaksa kvalifi­
kacije i atribucije. Upravo zbog toga inverzija na nivou zavisno složene
rečenice .im~ stilski jako obojen i markirank~r~kter,npr.:Kiz· yillarca
onu beklermi~ Qelecek diye. (»Djevojka ga je' gođinamačekala, misleći

da ćedoći«.) Primjer pokazuje da seu slučaju inverzije ovoga tipa
rečenice transformant diye ne može odvojiti od subordinirane klauze
budući\da je njen' strukturni dio.
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Na kraju.l1yodnpgdijela napominjemo da se određeni isk~, za. koji
ćemo konstatirati. da. se sastoji od aeksta I i teksta II, u principu može pre­
inačiti uzavjsllQ ,s,lpženll rečenicu na više načina koji se po broju transfor­
macionih pravila i suštini preinaka međusobnomogu bitno razlikovati, npr.:
Parasi var. Bundtzn seviniyorwn. »On ima novaca. Radujem se t.bo~ toga.«

tekst I tekst II

Parasi var diye seviniyorum

Parasi o l id 11 g u nd a n seviniyorom. (sa preinakom predikata u
tekstu lj

(Prevod obje:rečepice: »R~dujelIl se zbog toga što on imanovaca.«)
Izbor. jedne. ili.· druge mogućnosti stilske je .naravi, a ta problematika je
qvan ol'lvirAnašega<raqa.

3. STRUKTURNA SHEMA AUTORSKE REMARKE I NJEN ODNOS
PREMA UPRAVNOM GOVORU

Ve<: sn10 'raniJe rekli d~ ..ćemo autorske remarke posmatrati u ..dosta po­
j~cbJ.0stavljel1oj .. strukturnoj '.• shemi budući da nas prvenstveno interesira s,e­
mantički "međuodnos predikata remarke i upravnog govora.

U' autorskim .remarkama se, po·· prirodi stvari, najčešće susreću glagoli
govorenja, koji se u odnosu na upravni govor mogu nalaziti u: a) inicijalnoj,
b) ·.. medijčllnoj, c) 'fina1npj poziciji. Glagol demek (»reći«, »kazati«), nesum­
njivo n~jfrel\ventniji među njima, ponaša se znatno drugačije od ostalih
gl~g<+llq .tipa.yeIlba dicendi,. u čijoj je semantičkoj potki nužno implicirana.
O karakteristikama glagola .demek, ali i drugih glagola iz ove grupe, biće

govora u·· narednQm izlaganju.
"AlU; inicijaln()j·poziciji, kao verbum finitum teksta koji čini' a.utorske

remarke,mogu se nalaziti s v i "glagoli govorenja: demek, soylemek~ ko­
nt1~mak,haykirmak, fisildamak, buyurmak, sormak, seslenmek, cevap ver­
nte.k,ogiif /'~oz' ve~me~ itd., iza kojih dolaze dvotačka i navodnici, u štam­
panom tekstu crta, ali gdjekada i navodl1ici sa crtom (sic!).

U .inicijalnoj se ,ppziciji u~ predikat autorskog govora može upotrijebiti
prilog; .. $oyle kpjim. Se kataforski signalizira da upravni govor fungira kao
svojev:rsnadQPun~glagolugovorenja,kao i to da se taj govor prenosi na
a~SQlutnp,vj~:r()<iostQjannačin. Ipak, iza glagola demek se, Za r~liku od
njemu srodnih glagola, nerijetko sa dvot~~kom upotrebljava i veznik ki,
mada se u izvjesnom smislu radi o pleonastičkom postupku, npr.:
TiJ~i4emi~ ~i:- BiziJ?1le :;;u.deve arasinda bir balj yok. (Kelile ve Dimne)
(~>Lisica je r~~la:.- Između n~s i te deve' nema nikakve veze.«)
~UntlJ-l i.\zerine d~epbaz ..kom~u ..' (...),boynunu egerek $oyle .demi$: - Ba­
g!~l~.~om~u, senin.demirleriniJ~reler degil, benyedim.(l(. veD.)
(»~~ tp jepJ;~Y~rap.t. sllsjed, .p~gntlvši glavp., rekao sljedeće: -Qpr9sti mi
sp-sjecle, j~. SaJ1l poj~o tvoje željezo, a ne miŠevi.«)
Sonra ~akala ~oyle buyurmu$ - Sen e$egin l:!a!jirz.4a.·kaU·,. (K. veD.)



Logičko-semantički i semantičko-sintaksički odnos..• 47

(»Potom je šakaIunaredio:- Ti ostani uz magarca!)
Arslan rica etmi!j: -- Ne olur, onu bulve yenidenburaya getir. (K. veD.)
(»Lav je zamolio: -- Molim te, nađi ga i ponovo dovedi ovamo.«)
Romane?' yine sordu: »-Bana bir tavsiyeniz olabilir' mi?« (Tevfikoglu)
(Romanopisac je opet upitao: »Imate li neki savjet za mene?«)

B) U "finalnoj,poziciji'glagol', dernek dolazi 'direktno "iza upravnog govora
od, kojeg se razdvaja samo navodnicima i,odgovarajućiIIiznacima interpunk­
cije. Takva jezička praksa nesumnjivo je uslovljena činjenicom da je ovaj
glagol višestruko prelazan i da se ponaša kao i glagoli bilmek, i sanmak u
pogledu direktne formalno-gramatičkei sematičke dopune u neodređenom

akuzativu. (12) K.ao takav, ,on je »po svojoj semantici', specifičan: semantička

komponenta »govorenja« uvijek je u osnovi i neka »posljedica« prethodnih
radnji u sižeu šireg teksta«. (13) Povlačeći, dakle, paralelu između dva jeiika
koja su objektom djelimičnog kontrastiranja, možemo zaključiti da u srp­
skohr;'at;skpm/hrvatskosrps~om jeziku direktno priključivanje glagola govo­
renja'na'upravni govor u ~inalnoj poziciji dopušta sam sistem, dok sistem
turskog' jezika u tom pogledu uvodi pune restrikcije izuzimajući tek naj­
frekventniji među glagolima verba dicendi - glagol demek:
~)G,o;J;dj.in~;i~ii ,,1;)afj'1mig.a ,gelenl~riazizdostum?« de d i.(14) "(»Jeste li vidjeli
šta nas je zadesilo dragi prijatelju?« rekao je, tj. upitao je.)
»~e,·~eregi ,v~r, nes,iniyazaeiksiniz,deger mi?« dedi.!.{»IlJ7l~Ji,potrebe, o
čemu ćete pisati, vrijedi li truda?«, upitao je.)
»Bir~ey dii~iindiim,amakar~~ vermedim«, d e d i. (»Nešto sam razmišljao o
tome, 'ali nisam donio odluku«,' reče.)
Romanei sordu: ,,»-Eserimi .okudunuz mu iistadim?«. Ustad: >>- Okudum
ve cok begendim«, d e di. (Tevfikoglu) (»Romanopisac je upitao: »Jeste li
pročitali moje djelo, maestro?« Maestro: »Pročitao sam i mnogo mi, se do­
palo«,reče.)

UVQđenje u au.torskt1 remarku bilo je kojegdIl:1gog,glagola i,z grupeve~ba
dicendi (sh. »Donijela ,sam ti knji gu«, odgovorila je.) u turskom jeziku ne
podrazumijeva tek prostu supstituciju jednog glagola drugim, nego nužnu
preobliku glagola :demek1u;fprl1,'lu diye, pri čemu se 1l~"Vi glagol (npr. orJgo­
voriti iz 'datog primjera), stavlJa u glagoisko vrijeme/način, te u gramatičko

lice librojpreina~enog ,g1agola4emek.PokazaGem;~1,to na sljedećim primje­
rima:
»Kitabini getirdim«, d e d i. (»Donio sam ti knjigu«, r e č e.)
»Kitabini getirdim« d e d i + eevap vermek »odgovoriti« = »Kitabini getirdim

12.) .' :oirektnadopuna ovih glagola možebiti svaka deklinabilna ,vrsta' riječi
ili, pak, svaki finitni gl. oblik. Glagol bilmek se u tom slučaju upotreb·
ljava, u značenju »smatrati«, »misliti«, »pretpostavljati«, npr. Sizi koye
gitti "biliyordum. (»Mislio da ste otišli na selo.«);'Onu korkak sandim.
'(»Bomislio.samda je .·plašljivac«.); Rugum b~arilž oluruzsaniyorduk.
(»Mislili smo daćemo danas biti uspješni«.); Onu mahkemeye gitmeli
zannetmi~imdir. (»Mislio sam da treba da ide na sud«.) itd.

13.) R. Hadžiefendić, navedeni rad, str. 175;
14.) Glagol ;demek '»reći«,·,'»kazati« ,kao predikat autorske remarke koju do..

punjav8.:upravni govor, u upitnoj 'formi ima značenje glagola sormak
»(u)pitati«.
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d i y e cevap verdi. (»Donio sam ti knjigu«, odgovorio je; doslovno: »Donio
sam ti knjigu« / rekav š i I odgovorio je.)

Ako želimo,clakle, glagol d~mek supstituirati gl. sormak (»(u)pitati«)
u rečenici: Gordiiniiz( milba~imiza gelenleri azizdostum?« d e d i, moramo
nužne preinake i~vršiti na· već opisani način da bi se u krajnjem rezultatu
dobila rečenica: »Gordiiniiz mil ba~imiza gelenleri aziz dostum?«d i y e
sordu, čije jeznačenje.id~ntično ~a ishodišnom rečenicom. Iste preinake
izvršene su u svim rečenicama koje su strukturirane na sljedeći način:

tekst I

upravni govor diye

tekst II

autorske remarke

I
'v

gl. verba dicendi (izuzevši
demek) ili bilo koji drugi

glagol

»Garson« 'iki ~i~e ~arap getirsene!« d i y e bagtrdi. <»Konobaru, donesi
dvije flaše vina«,' povikao je.)
- Cabuk .... cfkaltm, ba,imiz der4e giiecek... diye fisildadim. (»Iziđimo

brzo, zapašćemo u nevolju«, prošaputao sam.)
e) .U medijalnoj poziciji' odnos autorske remarke prema upravnom go­

voru isti je kao. i ·u finalnoj poziciji. Drugim riječima kazano, one se na
nivou iskaza ponašaju jednako kao i na nivou rečenice čiji tekst l .. pred­
stavlja upravni govor, a tekst II autorske .. remarke:
-NasU olur beyim, dediler, insanbirdenbire olUr mil? (»Kako je to mo­
guće, gospodine, rekoše, umire li čovjek odjednom?«)
..;.. Hayir, olmaz, 'tekZip hi~bir ~eyi halletmez d e d i, tekzip hatta onlarin
istedikleri ~eydir.« (Tevfikoglu) (»Ne, nije moguće, demanti neće ništa rije­
šiti, rekao je, demanti je čak ono što oni priželjkuju.«)
.»Ben .susadžm arkaqa~« d i ye seslenm~, »bir su bulsak da i~sek ...«
(»Ožednio sam prijatel]u«, oglasio se, »kad bismo našli vodu i napili se...«)
lhtiyar: »Yok!« diye·· 1Jagirdž, »lmtihanli ebeyi isterim!« (N. Cumali)
(»Starac je povikao: »Ne! želim školovanu babicu!«)

4. KLASIFIKACIJA SL02ENIH REčENICA SA KVAZI-VEZNIKOM
TRANSFORMANTOM DIYE PREMA PRIRODI GOVORA U TEKSTU 1

Složena struktura rečenice' sa kvazi-veznikom / transformantom diye,
koja se ogleda' u isprepletenim logičko-semantičkim i semantičko-sintaksi­
čkim odnosima dvaju tekstova dovedenih u jedan iskaz, nalaže potrebu
raščlanjivanja tog iskaza radi utvrđivanja prirode teksta I i teksta II
koji čine cjelinu. U daljnjem ćemo izlaganju vidjeti da tekst II (autorske
remarke) semantikom svoga glagola - predikata apsolutno uvjetuju taj
·odnos i direktno utječu na prirodu teksta l u tom smislu da ga na logi.
čko"semantičkom .planu. transformiraju iz upravnog u drugu vrstu· govora
(neupravni i kvazi-upravni, sic!), i to bez ikakvih gramatičkih.• ·preinaka
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predikata, kategorije gramatičkog lica I broja, ličnih zamjenica, posesiv­
nih sufiksa i dr. Stoga se pri prevodu rečenica sa diye nerijetko postav­
lja pitanje gdje je tanana semantička granica između upravnog i neuprav­
nog govora, koji su u našem jeziku strogo razgraničeni nizom striktnih pra­
vila za preinaku jeednog u drugi. (1S) Dakle, logičko-s~mantički i semantičko­

-sintaktički odnos teksta I i teksta II zavisi uveliko od semantike glagola
koji je predikat teksta II, odnosno od značenja teksta II kao autorovog
govora koji »usmjerava, upućuje, nagoviještava novi segment proznog tek­
sta (...), razvija ga i istovremeno vezuje za sebe«. (16) Taj se višestruki
odnos na formalnom planu uvijek .. ostvaruje kao IDENTIčAN TIP SLOžE­
NE REčENICE sa diye, premda 'na logičko-semantičkomplanu upravni go­
vor zapravo doživljava transformaciju u neupravni ili kvaziupravni. Stoga
smo primorani da rečenicu sa diye, praveći distinkcije prema prirodi se­
mantičkih odnosa teksta I i teksta II, podijelimo na tri· osnovna tipa; prvi
i drugi su na formalnom planu isti, a n~ semantičkom bitno različiti, dok
su drugi i treći tip na formalnom planu različiti, a na semantičkom ·ekvi­
valentni. Pitanje stilske markiranosti upotrebe prvog, drugog ili trećeg tipa
rečenica sa diye i njihove uzajamne komutacije u ovome radu ne ulazi u
razmatranje.

A) REčENICE BEZ FORMALNIH PREINAKA UPRAVNOG GOVORA

I TIP: tekst I tekst II

upravni govor diye autorske remarke

Ovdje se radi o pravom upravnom govoru, o čemu je već bilo riječi. U
pisanom se govoru kao demarkaciona linija između upravnog govora i
autorovih remarki upotrebljavaju dvotačka, navodnici ili crta. Znatno su
rjeđi slučajevi da se upravni govor štampa kurzivom. Isti je slučaj i sa
turskim jezikom, samo što se u ovome slučaju upotrebljava transformant
diye za razgraničenje upravnog govora od autorovihremarki,··npr.:
»Ne yaptin aman an1at!« .. d i y e iistUme d~tii.(A~ Nesih) <»Sta si
učinio, molim te ispričaj mi!«, navalio Je na mene.)
Kadin, »Evli misiniz?« d iy e sormak istiyor. (N. Cumali) (»Žena želi
da pita: »Jeste li oženjeni?« (17)

E~ref Beye, »Doktora hemen gidip sizin i~in bir ilac versin!« d i· y e cevap

15.) R. Katičić, Sintaksa hrvatskoga književnog jezika (nacrt za· gramatiku).
JAZU - Globus, Zagreb, ·1986, str. 349-354.

16.) R. Hadžiefendić, navedeni rad, str. 174;
17.) Eksplicirani subjekt autorske remarke dolazi ispreduptavnog go­

vora (teksta l), dok predikat dolazi na kraju' rečenice. Autorske su re­
marke, dakle, okvir upravnog govora: tJgretmen,· »Su kitabi oku! diye
cevap verdi. (»Učitelj je odgovorio: - Pročitaj ovu knjigu!«) Isti je
slučaj· i sa indirektnim objektom, što ilustrira odgovarajući primjer u
ovome radu. Upravni se govor, očito, ponaša kaoobjekatska dopuna
glagola govorenja u tom smislu što kao i svaki drugi objekat dolazi
direktno ispred njega.
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verdim. (18) (»Neka ide odmah doktoru i neka traži za vas neki lijek!«,od­
govorio sam gospodinu Ešrefu.)

II TIP: tekst I

i·kvazi~ttpravni

govor diye

tekst II

autorske remarke

Radi objašef.ljenj~,drl1geg~ipa re~e1Jic~,Sa diye bili smo prin:oraniuve­
sti t~rmin .. kvazi-upravnig?vor. Pod ovim terminom podrazumijevamo go­
vor koji je f()rmalnoo~g~nizifan/kao upravni, ali se ~apravobit n o
razlikuj~od njega. u '. tom pogledu što tekst II (autorske remarke)na logi­
čko-semaIltič}(oJJ:l .. planu p~preju(l~cira.i ne signalizira. upravni .. govor kao
svoju. nezavis1]-u dopunu, nego. kao.~avisnu ili subordiniranu klauzu po she­
mi: (hipotaksa) .d iy e (parataksa) , npr:

SoiJukgirmesin d i ye·· pencereleri kapadžm. (»Da ne ulazi hladnoća / re­
kavši I zatvorio sam prozor = «.Zatvorio sam prozore I rekavši I da ne
ulazi hladnoća« = »Zatvorio" sam prozore da. ne ulazi h1adno6a.«)

Interesantno je, dakako, uočiti kako u ovome tipu rečenice (101aZido
razvoja zavisnih odnosa između teksta I i teksta II. Mislimo da proces
direktnog prenošenja tuđe riječi logički i formalno nosi II sebi sve neop­
hodne elemente za razvoj zavisno složene rečenice postepenim procesom
k(>ji ide "od potiranj~ granice između upravnog i autorskog govora do
uvođenja .određenih preoblika, a rezultira uspostavljanjem odnosa subor­
dinacijeprema 'sljedećoj mogućoj shemi: Rekao je: »Doćiću.« > Rekao je,
doći ću. > Rekao je, doći će. > Rekao je da će doći. (Razlika između ovih
varijanti je prevashodno stilske naravi).

Naravno, na ovome se mjestu mož~ postavitI sljedeće pitanje: Predstav­
lja: li, možda, tekst I u navedenoj rečenici•• pomišljeni, odnosno unutrašnji

18.) Upravni se govor sa složenim glagolima tipa cevap vermek (imenica u
apsolutnom ·pad~~u.i+.g~ag9~)i·m~žejzrč}Zit,iina taj lJ.ačin dase takav
sintetički glagol preirlaqi" u .analitički· .. stavljanjem njegovog prvog člana

(imenice) u. Ilrgenitivnuvezu. S~r'~ief<;stom I,. npr.. »Size yardim eder·im«
diye cevap verdi. > »Size yardim ederim«(·.~~vabfniverdi.(Ođgovorioje:

»Pomoći ću vam«.) Un9Vinarskom žargonu upotrebljava se sasvim
osoben način koji se sastoji u tome da se arapska leksema $ekil »for­
ma«, »obrazac« stavi u drugu genitivnu vezu sa upravnim govorom, a
cijeli ···is~az t.r ·lokativ~·i 'Predikat je .... autorove 'remarkeu .. ovome ' ~sluča:jtt;
uvijek glagol konu!}mak »govoriti«,»izjaviti«l'npr:, IhsanBey; »Tiirkiye
bir doneme~ noktasinda ve bizaen·~ok·buyiikbeklentivar.·Biz'bu'yeIli
diJnemin ':, :istedigi( gibida.ha ciddi "ve daha .:disiplinli· particilikl' yapmak':
zorunl1ayiz« ~eklillde: konu~ttf}; (Hurriyet, 6. 6. 1988.,;llaza:ttesi, str./ 13)
Gospodin Ihsan"Jeizjavta: »Turska jena' prekretnici 'i od nas se veoma

.mnogo' očekuje. 'Moramo se-baviti partijskim radom ozbiljnije idisci­
plinovanije, onako" kako' toad'nas .• zahtijevanoviperiod«. Naravno, u
oba seOV3. slučaja ·eliminira transfQrmantdiye,' bUditćf da··~ se veZa jz·
među· upravnog., gov0ra';i .autorske: rematke ~()st"VatuJe ." preko II·.·· genitivne
veze.
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govor? (U tom slučaju se I i II tip rečenice sa diye ne bi suštinski raz­
likovao)~ Odgovor je negativan. Prije bi se moglo reći da se umjesto o go­
voru radi o mislima, osjećanju, intenciji i s!., koji nisu jezički organizirani
niti artikulirani u svim svojifu segmentima,' a·' koje je moguće naknadno
eksplibirati jedino kao iskaz koji uopće nema komunikativnu funkciju~ Zbog
toga subjekt u ·tekstu II takav »govor« ne osjeća kao upravni nego kao
neku vrstu dodatnog ekspliciranja sadržaja, uzroka, namjere i sL, neopho­
nog radi<doPt1qe,autorsk~ggovora.Najmanje•nas ,tri ,relevantna momenta
navode' ria zaklju.čak da n;ativni govornik turskog jezika tekst l na funk­
cionalnom i semantičkom planu osjeća kao subordiniranu klauzu:
1. u tekstu l (kvazi-upravni govor) dolazi do potpune eliminacije navod­

nika i drugih znakova interpunkcije, a u slučajevima inverzije on ne
počinje velikim slovom, što je, naravno, neophodno ako je u pitanju
nezavisan iskaz, npr.: Israr' etmedim mi karde~in hemen buraya ~elsin

di,ye. (»Nisam'1i insistirao da ti brat·odmah dođe'ovamo?«);

2. glagole verba dicendi u autorskim remarkfima potiskuju drugi glagoli;

3. preinakom kvazi-upravnog govora (tekst l) u neupravni, koji je po de­
finiciji podređen tekstu II i odnosi se prema njemu kao zavisna reče­

nica prema: glavnoj, između ishodišfie i preinačene rečenice na seman­
tičkom planu ne 'dolazi ni do kakvih 'promjena. Osim toga, gornju re­
čenicu možemo na više načina pr-einačiti u drugi tip rečenice, npr~ po­
moću veznika kri, (Israr etmedimmi ki kardef}in hemen buraya gelsin?)
ili pqIl;l0ću preinake finitne u infinitnu gl. formu. (Israr etmedim mi
kardef}inin hemen bureLya gelif}inde?), a da se isto tako na semantičkom

planulle' mijenja ništa bitno. (19)

Ovim tip0J11 rečenice'šakvazi-upravnim' govorom i transformantom diye
mogu se izraziti neke srpskohrvatske / hrvatskosrpske zavisno složene
rečenice~ Još jednom želimo podvući da isključivo odnos teksta l i teksta
II na logičko-semantičkom i semantičko-sintaksičkom planu određuje sadr­
žaj zavisno složene rečenice, te da je sljedeća klasifikacija rađena prema
semantičkom kriteriju. Dakle, u pitanju su sljedeće rečenice:

a) IZRIčNA REČENICA: Demedim mi ~ocuklar bOfl yere aglamaz d i y e.
(»Nisam li rekao da djeca ne plaču uzalud?«) Ishodišne rečenice:

.CQcuklar" bo~ '•. yere agla.maz.', Bunu demedim mi? (20)

b) ZAVISNO UPITNA RECENICA: Hasan derse ne zaman gelecek diye me­
rak ediyorum.

19.) Ur posljednjem s:1učaju zadržana je inverzna forma rečenice Karde~inin

hemen buraya geli~indeisrar etmedimmi?, po uzoru na pramjer Israr
etmedim mi karde~in hemen burayagelsindiye.

20.) Izrična rečenica se najčešće izražava pomoću proparticipskih formi na
- dik i - (y)acak (Kom~umuzun'hastaneye 'kald,irildigini duydum~,»Čuo

sam da je naš susjed prebačen II 'bolnicu.«)" infinitiva na -me/-ma
(Mi1o~'un', haftada bir tiyatroyagitmesini biliyontz. »Znamo da Miloš
jednOIll.,·sedmično odlazi,' u poz()rište~«) i pomoću veznikaki (Israr ediy­
orum ki beni de kabul etsin! »Insistiram na tome da i mene'primi!«).



52 E. Čaušević Logičko-semantički' i semantičko-sintaksički odnos...

(»Interesira me kad će Hasan doći na čas?«)' Ishodišne· rečenice:
Hasandersene zaman gelecek?Bunu merakediyorum. (21)

c) ZAVISNO POTICAJNA REčENICA: Babana, .. Erol saat be~te evd:e olsun
d i y e soyledim. (»Rekaosam tvom:. ocu dii Erol u pet sati bude kod
kuće.)« Ishodišne·· rečenice: Erol saat .be~te evde olsun! Bunu babana
soyledim. (22)

d) DOMETNUTA .IZJAVNARECENI~.A: Ova re~enica predstavlja zapravo
jednu vrstu atri~utivne rečenice (23), npr. ,Bab,asi aIdu d i y e haberi
ge~en h(lfta duyulJ1' (»Prošle sam sedmice čuo vijest~a mu je otac um­
ro.«) Ishodišne rečenice: Ge~en hafta bu" haberi .' duytlumč Babiisž oldii
diye. (4)

Ukoliko se, pak, autor-u svojim remarkama odnosi prema sadržaju
teksta I sa izvjesnom dozom .. sumnje i opreznosti, kao preclikat kvazi-uprav­
nog govora koji čini tekst I mora se upotrijebiti forma dubitativa. Takvu
rečenicu"prevodimo .slobodnim 'upravniIIlg()V()rOm koji 'se tl·· našem Jeziku
uvodi riječima.; navodno, veli, kaže, npr.:
Iki hafta sonra, durumu o.· kadar kotu degilmi$hatta iyile~irse haftaya yo­
la ~ikacakmž, d i y e bir mektupaldtk. (»N~kon dvije sedmice primili
smo piSIllO danjegovo§ta11,je, vele, nije toliko loše. i da će čak, ako se
oporavi, navodno iduće sedmiae· krenuti na put.«)

Da seu ovome slučajll'"doista. radi. o jednoj vrsti .. atribt1cjie, potvrđuje i
činjenica da se na •• nivou iskaza u savremenom turskom jeziku tekst. l sa
kvazi-veznikom / transformantom diye često. susr~će u funkciji atributa,
odnosno apozicije, npr.: Neriman d i y e bir dul »udovica'po imenu
Neriman«; Dervi~ ve Oliim diye romani yazar:f /»pisac rOIllana Derviš

21.) Ova se rečenica inačenajčeš6e izražava pomoću ··proparticipskih.formi
ispred kojih stoje lipitn.ezamjenice i .. upitni.ipmozi,·npr.:· Milo~"underse
ne zaman gelecegini merak ediyorum. »Int~~sira me kad će Miloš doći

na čas?«

22.) Zavisno poticajna rečenica se najčešće izražava infinitivom na - me/
- ma (+ posesivni sufiks) koji fungira kao objekat finitnog glagolskog
oblika, npr. Gelmesini soyledim. »Rekao sam mu, da' dođe.« Drugi način,

također vrlo frekventan ali stilski izuzetno' markiran, jeste pomoću"·vez·
nika ki, npr. Soyledim',ki gelsin.:'(isto značenje).

23.)R. Katičić, navedeno djelo, str. 369--373;
24.) Ova se vrsta rečenice može izraziti: i' na taj način da se korelat odnos·

ne rečenice stavi u drugu genetivnu ,·'vezu sa svojim.' proparticipom,
npr. babasinŽnoldugu haberi »vijest da mu je umro otac~<;:. fJilbasž­
nžn'oldilgil haberinige~en hafta duydum.»Prošle sedmice 'sam čuo vi­
jest da mu je umro·otac~«
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i smrt«; tnsaf diye ,bir ~ey kalmamžs . Ademoglunda...« u rodu ljud­
skome nide ostalo ni~ta što .se·Ilaziva pravedno$t i mi!o$;l"đe«. (25)

e) NAMJERNA REq:ENICA: E~rnek alayim.'~. i ye evden c;iktim. (»Izi­
šao .. sam iz kuće. / govoreći / da kupim kruh« == »Izišao sam' iz kuće

da kupim kruh.«)
Acele. etnzey;iniz, d i y e telefon ettim.(»Telefonirao sam da ne biste
žurili.«)
.Fitinci·i1:an·, ekmek alsžndi y ekendisinigonderdim. (»Poslao sam ga
da",od pekara ,kupi kruh.«).!shodišne rečenice:'.Firincždanekmek alsin.
Bunun· icin kendisini gonderdim..(26)

Značenjena.mjerne rečenice se, kao što se vidi, 'ostvaruje tako da su u
autorskom' govoru' upotrebljavaju glagoli koji označavaju kretanje kao
namjeru' ili intenciju, a u· kvazi-upravnom govoru optativ ili imperativ kao
gl. načini ekspliciranog 'ili impliciranog deziderativnog značenja.

I kodnah1jernihrečeriica sekvazi--veznik/ .tran.sfbrmant diye susreće
na-nivou ,. iskaza, u funkciji i značenju postpozicije za izražavanje namjere
ili cilja, npr.:

!3unu ~aka ()slun. \, rl iy e soyledim. (»Rekao sam to / govoreći J da bude
šala« ,.' = »Rekao sam to šale radi.«)

Bunu eglenee d i y e mi yaptin? (»Jesi li to učinio baš zabave radi?«)
ne diye »radi čega, s kakvim ciljem«.

f)UZROCNA RECENICA: Hi~ olmazsa gozu kanli d i y e ~ekinirler. (N.
H Cu.1]l(J,li) (»Ako ništfl, izbjegavaće ga zato što 'imazleoči.«) Ba~žm

agriyor d i y e yattim. (»Legao sam zbog toga što me boli glava.«)
Almanya'ya ~idecegim d i y e seviniyorum. (»Radujem se / govoreći /

25.) "Drugi načini na koje se može izraziti isto značenje potvrđuju da se
doista radi o atribuciji, npr.:
Neri;rnan' adl! /. adinda Id~4ikleri 14~11~er rI4~1;If#r4i ~il dul.»udovica
po. imenu NerilllfW«. Posljednji načip.'(derler~i) je u izvjesnoj ,mjeri
arhaičan.

Forma diye' se\ggjekadfl .. po .. svomeznačeIljt1prj1;>ližava: postpoziciji ola­
rak »kao«,>?pqPt1t,«, »U$vojstvu« i sl., koja je takođ~r ge;l"Undivnog po­
rijeka, npr.: Bq,b(J,m bu adanz·i bii,yilkbirdola1J,dir1cž' diye. vasifland"'r­
di. »Moj otac je tog čovjeka okarakt~li:sao,.ka()velikogprevaranta.«

26.) Namjema~~;\.:reč~~ca ~jč~~će iz;l"aža:y~ pomo<St1, normalnog infinitiva
,11~qliko ",je s;u1;>jekatt"gIavp.e ,i zayiSIle.{rečenicei~ti/odnq§nO'~moću in­
finitiva ~11'lel-,m~.u~.slučajevimakad.su supjekt,i;.različiti. Uz infini­
tivne ,fp~e /~e upotrebljavaju postpozicije ,igin i uzere,. koje nose zna·
čenje ~~iteta,np:r:

Seninle)gorii~m~k,i,gin Sarayevo'ya·gelecektim. ,»Namjeravala sam" doći

u.Sarajevo ,dapU1§e;·vidjela s tobQtn.«
Senin fakliltede okuyabilmen i9in ben geqegiindij.jc cal\i~jyorum. ,»Dano­
noć:pQ.radiIn.dabiti'mogao s~udirati nafaku\tetu.«
Ista se zavisno $IQ~ena re~nicaizražava i.pomoću veznika ki i optativ­
ne/imperativne forme kao predikata subordinirane klauze.
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da ću ići u Njemačku« = »Radujem se što ću ići u Njemačku.«) Ishodi­
šne rečenice: Almanya'yagidecegim. Bu yilt.den seviniyorum. (27)

Posmatrano i na nivou iskaza, zavisna klauza nosi uzročno značenje jer
se sadržaj teksta II (izostavljenih autorskih remarki) nužno podrazumije­
va, npr.: Neden telefon etmiyorsun? / l$im var d i y e... (»Zašto ne tele­
foniraš?« / »Jer imam posla...«).

U nekim slučajevima gerundiv diye susrećemo u ·njegovom osnovnom
značenju koje odgovara srpskohrvatskom / hrvatskosrpskom prilogu vre­
mena sadašnjeg: govoreći, misleći, smatrajući, npr.: Tarih kitabi d· i y e
cografya kitabinf cantasfna koymu~. (28) (»Stavio je u tašnuudžbenik geo­
grafije misleći da je historija.«) Ako ovaj obrazac prenesemo sa nivoa iska­
za na nivo rečenice, tekst I će se na semantičko-sintaksičkomplanu od­
nositi prema tekstu II kao zavisna uzročna rečenica prema glavnoj rečenici,

npr.: Soguk alžr d i y e90cuga okula gondermedim. (»Nisam poslao di­
jete u školu misleći da će se prehladiti.«) Bugilnders yoktur d i y e
okula gitmedi. (»Nije .otišao u školu misleći da danas nema nastave.«) Beni
aldatmž$ d i ye sabirsžzlanmaya ba~lad~m. (»Počeo sam se nervirati mis­
leći da me je prevario.«)

B) REčENICE SA PREINAKAMA UPRAVNOG I KVAZI-UPRAVNOG GO­
VORA

III TIP:

tekst I

preinačeni upravni ili kvazi-up­
ravni govor d i y e

tekst II

autorske remarke

Upravni i kvazi-upravni govor mogu doživjeti preoblike zamjenom lič­
nih zamjenica, posesivnih sufiksa i nastavaka za izražavanje gramatičkog

lica / broja. Za razliku od našeg jezika, te preoblike ne uslovljavajui za-

27.) Uzročna se rečenica u najvećem broju slučajeva·izražava pomoću ab­
lativa proparticipskih formi na - dik ·i - (yJ acak, koje primaju po­
sesivni sufiks kao oznaku subjekta zavisne klauze. Često se značenje

kauzaliteta pojačava odgovarajućimpostpozicijama "(dolay! i atiiru). Ovi
se proparticipi isto tako mogu upotrijebiti u apsolutnom padežu, sa
postpozicijom i~in.Naknadniuzrok se eksplicira pomoću veznika ~unku

koji je vrlo blizak našem vezniku jer.
Pada u oči da se u savremenom jeziku sve češće uzročna klauza izra~

žava pomoću infinitivnili gl. formi, na način koji je zapravo perifraza u
stanovitom smislu' riječi, npr.: gelmesi yuzunden, gelmi, olmasi yu­
zunden, gelmi$ olmasžndan i sl. Ove se infinitne klauzetl.e mogu izjed­
načiti sa gornjim slučajevima, o čemu će biti govora drllgomprilikom.

28.) U ovome se značenju kvazi-veznik / transformantdiye može zamijeniti
gerundivom diyerek, npr.: Gelirim diye I diyerek ··,·bizi aldattf. »Prevario
nas je govoreći da će doći.«

Bir gUn meyvesini yeriz diye I diyerek bah~esine bir agac dikti. »Posa­
dio je II svoju baštu jedno drvo govoreći da ćemo jednog· dana: jesti
njegove plodove.«
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mjenu predikata-u tekstu'! nekom drugom gl. formom, npr. imperativa
prezentom u· slučaju kad· se upravni goVor pretvara 'u neupravni, a poticaj­
na rečenica 'zamjenjuje· izričnoln.(29).'Upravo ··ćemo na jednom '. takvom pri­
mjeru ukazati na razliku između srpskohrvatskog / hrvatskog. i turskog" je­
zika, u kojem forma imperati\-v3: ostaje i 'upreinačenoj ·zavisno poticajnoj
rečenici:

Sonunda ba$žmi o tarala gevirip kizcagžza dokunmasžn d i ye bagir­
(»Na kraju sam okrenuo glavu u tom pravcu i povikao: »Ne dotiči sirotu
djevojku!«)
Sonunda ba$žmi o tarala cevirip kizca gžza dokunmasin d i y e bag r­
dim. (»Na kraju sam okrenuo glavu II tom pravcu i povikao da ne dotiče

sirotu djevojku.{c) Za razliku od izrične rečnice sa kvazi-upravnim govorom
(cf. str. 13), koja se na semantičkom planu, uzajamnim odnosom teksta I i
teksta II, ostvaruje kao takva, u našem je posljednjem primjeru preoblika
upravnog u neupravni govor (tj. u izričnu rečenicu) izvedena zamjenom
imperativa za 2. lice jednine imperativnim oblikom za 3. lice jednine ili,
drugim riječima kazano, uvođenjem odgovarajućeg transformacionog pravi­
la. U tome i leži jedna od bitnih razlika između II i III tipa rečenica sa
eliye.

Za nas su mnogo interesantnije moguće preinake u rečenicama sa kva­
zi-upravnim govorom. Naime, upravo činjenica da se u tim rečenicama

nastavci za oznaku gramatičkog lica predikata mogu mijenjati (npr. prvo
lice trećim) a da se pritom apsolutno ništa ne mijenja na planu sadržaja,
potvrđuje da je kvazi-upravni govor NE-govor u doslovnom smislu te
riječi; on je svojevrsna perifraza upravnog govora, koja na logičko-seman­

tičkom planu zapravo fungira kao subordinirana klauza. Dakako, činjenica

da i u rečenicama sa kvazi-upravnim i neupravnim govorom (tekst I) os­
taje struktura ishodišne rečenice sa upravnim govorom (i veznikom / tran­
sformantom diye) mora se tretirati kao svojevrsni contradictio in adjecto.

Iz navedenih razloga upotreba kvazi-upravnog ili pak, neupravnog go­
vora (koji je nastao transformiranjem prvoga) izričito je stilske naravi.
To će nam ilustrirati i sljedeći primjeri:
Param tukendi d i y ederhal kalkti. (»Ddmah je ustao· zbog toga što mu
je ponestalo novca.«) (kvazi-upravni govor)
Parasi tukendi d i y ederhal kalkti. (isto značenje) (neupravni govor)
Erol, babama sigara alayŽm d i y e evden cikti. (»Erol je izišao iz kuće

da uzme ocu cigarete.«)
(kvazi-upravni govor)
Euol, babasžna sigara alsin d i y e evden 9žkt i. (isto značenje)

(neupravni govor)
Acaba Kayseri'ye gidiyorunt d i y e mi iizilliiyor? (»Zar se žalosti baš zbog
toga što ide u Kajseri?«)
(kvazi-upravni govor)
Acaba Kayseri'ye gidiyor d i y e mi lizillliyor? (isto značenje)

(neupravni govor)

29.) R. Katičić, navedeno djelo, str. 344-357;
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Na kraju napominjemo da se kvazi-upravni govor može preinačiti u
slobodni neupravni govor zamjenom ličnih nastavaka za 3. lice ličnim na­
stavcima za 1. lice. Na taj način tuđi govor prenosi kao vlastiti. (30)

Kim soylemi~ beni
Silheyla'ya vurulmu~um d i y e (O. V. Kanik)
(»Ko je rekao za mene: / Ja zaljubljen sam, navodno, u Suhejlu.«)

30.) R. Katičić, navedeno djelo, str. 354.
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Rezime

LOGIčKO-SEMANTIčKII SEMANTIčKO-SINTAKSIčKI ODNOS
UPRAVNOG I AUTORSKOG GOVORA U SLOžENIM REčENICAMA SA

KVAZI-VEZNIKOMjTRANSFORMANTOM DIYB U SAVREMENOM
TURSKOM JEZIKU

Ovaj je .. rad posvećen vrlo specifičnoj vrsti turske složene recenIce sa
kvazi-veznikomjtransformantqm diye, kojoj u naučnoj literaturi nije do
sada poklanjana posebna pažnja.

Spomenuta se rečenica u svome,~le:rpentarn()m ili I tipu sastoji od tri
komponente: a) upravnog govora (tekst lj, b) forme diye, c) autorskog go­
vora (tekst Il) koji se II lingvostilistici pretežno naziva autorskim remar­
kama ili. didaskalijama.

Funkcija remarke je da upravni govor (tekst I) uvede u integralni tekst.
Organizirana kao i svaka druga rečenica, remarkaza predikat najčešće ima
glagol govorenja koji uz sebe veže upravni govor kao neku vrstu nezavisne
objekatske dopune, strukturirane po principu izjavne rečenice. Glagol demek
»reći«, »kazati«,najfrekventniji i najtipičniji glagol iz ove skupine, dolazi
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direktno iza upravnog govora. Uvrštavanje nekog drugog glagola iz skupine
verba dicendi u autorsku remarku ne podrazumijeva tek puku eliminaciju
glagola dernek već 'njegovu nužnu preoblikuu gerundivnuformu diye čija

je funkcija formalne prirode, jer se njome markira granica između uprav­
nog govora i autor~ke remarke. Na semantičkom.planu upotrebag?su~diva

'diye (»govoreći«, »rekavši), sa nekim od glagola govorenja može 'se smatrati
apsolutnim pleonazm<>m. Primjeri: »Seni seviyorum«, dedi. »Ben\ae 'seni se~

'viyorum« d i y el cevap verdi. (»Volim te«, rekao je. »1 ja tebe volim«,
odgovorila je.)

Situacija se znatno komplicira u II tipu ove rečenice usljed vrloslbže­
nog semantičkog međuodnosa teksta l i teksta ll. Naime, tekst II (autorske
remarke) preko svo·ga. prediKata direktno utječe na teks't 1 (upravni govor)
na taJ način da ga na logičko-semantičkomplanu tr~nsf6rmira u kvazi­
upravni govor.

Pod terminom kvazi----upravni govor' ne podrazumijevamo govdr u do­
slovnom smislu te riječi nego, prije svega, misli, osjećanja, intencije, .... na­
mjere i sl. koji nisu jezički organizirani niti sasvim artikulirani u ..svim
svojim segmentima, ~,~oje. je .je=?;ičkim sredstvima .. moguć~tek.nak:pa?no
nazvati iskazom lišenim komunikativne funkcije. Zbog toga 'su'bje'kt autorske
remarke (teksta 'II)' takav »govor« ne osjeća 'kao upravni negoka()"neku
vrstu dodatno ekspliciranog'\ sadržaja, uzroka, namjere itd,:·· a predikat au­
torske remarke na logičko-sematttičkomplanune ··signalizi:r~a.i.ner prejudi­
cira TAKAV GOVOR kao svoju nezavisnu dopunu, nego kaozavisnu ili sub­
ordiniranu klauzu strukturiranu po shemi: hipofaksa(d i Y., e) .parata~sq.
(čak i na formalnom planu kvazi-upravni govor nema obilježje upravnog
govora budući da je lišen navodnika i ostalih znakova interpunkcije.) Zah­
valjujući upravo takvoj prirodi kvazi-upravnog govora moguće je, BEZ
PREOBLIKE BILO KOJEG ELEMENTA REčENICE, isključivo variranjem
semantičkih međuodnosa teksta I i teksta Il, izraziti nekolicinu sprpskohr­
vatskihjhrvatskosrpskih zavisno slož<inih rečenica.

Po logici stvari, u II tipu ove rečenice mijenja se i priroda forme diye.
Ona postaje neka vrsta gramatičkog veznika čija je funkcija upreoblici
teksta li teksta JL '-1 slo*enu rečenicu. Značenje kvazi-veznika diye .ostva­
ruje se tek pod .. ozračjem ..... semantičkog međuodnosa predikata alltor~ke re­
marke i kvazi-upravnog govor~. Nužno je napomenuti i· to da /s'e 'diye
ujedno ponaša i kao transformant, jer tekst l iz nezavisnog stanja dovodi
u stanje subordinirane klauze čije se značenje ostvaruje tek u korelaciji
sa tekstom ll. Primjeri:
I~ik\g~rulmesin d i yepencereleri kapadžID..= l~igin ~\orfil1D.e1D.esi ir;in...;
Karde$in hemen buraya gelsin d i' y e rica ettim. = Karde~inin hemen
buraya gelmesini . . . ;
Pararhiz· tukendi d i y e~erhal kalktžk. = Paramiz tukendiginden dolay i
... itd. (Kvazi-upravni govor fungira kao subordirana ~la:uza...)

. o' _ ~" . _ " ,. -i ".-",'. . .

Kod III tipa rečenice sa diye dolazi do transformiranja upravnog ili, pak,
kvazi---upravnog govora u·.. neupravni govor zamjenom ličnih zamjenica, po­
sesivllih sufiksa i graIl1atičkih·,. nastavaka za oznaku licajbroja. činjenica

dasy na semantičkom planu, ne mijenja ništa upreoblicj kvaziupravnog u
neupravni .' govqrdozvoljava nam da između njih stavimo znak jednako~ti,

što. još jednom potvr<:tuje da n~tivIli govornici turskog jezika kvazi' .... upravni
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govor osjećaju kaotsubordiniranllfjklauzu,' a ne kao,zamišlje:rHiliunuttašnJi
gO\lor. 'Primj:eri:

A)Ba~imi ~evirip ,»Kfzcaijiza dokunma!« diyebag~rdim.

(upravni 'govor)
Bg~'imi gevirip kfzćagiza aokunma.sin dlye bagfril žni.(izjavna reč.)

(neupravni govor)
B) Bltiim agriyor dlyeyatti. (zavisno složena, 'uzročna)

(kv~tli-upravni

l govor
Ba~i agriyor diye yatti. (isto značenje)

(neupravni
govor)

Ac~ba 'Kayser'ye gidiydrttmdiye mfiiizilliiyor?
(kvazi-upravni govor
kao subordinirana
klauza'uzročnog značenja)

Acaba Kayseri'ye gidiyor diye"nii iizi.iluyor? (isto značenje)

(l1eupra~ni:govor kao
su'bordiniraila. .klauza
uzročno'g značenja)

Na ," kraju skreć~ln~,·paž~juna,sv~jevrstan"f~116~~11:,u ",: svim :sl~~aj~vl~~
(vidjeti gornje pr~J?j~~e) rečellica ,sa diye, usprRos'se~~l1ti~~imtraJ,.1sforma­
cijama teksta l (upravni kvazi-upravnin~upravn~:govor),u fQrrrl.alno~8ra­
matičkom pogledu ne doživ~java ~i~akve pr~oblike (i~uzi~~jućielimina~iju

navodnika, i ost~li~ •• ~n,~kova intery~~ije)." Reklo bi )~e, 1akle,~a' su: bilo
kakve preoblike izlišne II slučajevima':kad' na značenis~omnivou rečenice
ne postoje nikakve smetnje z~ jezičko komunicjra.nje. " ,

LOGI,CAL-SEMANl'I<;, ,.ANP SEMA~;r~Gr1SYNTAG'l',JC R~LA'{ION~JIJ:fr

BETWEEN DIR.EGTAND: ,AUTHO~'S.; SPEE~H INi GOl\lIPLEX, ~ENrENCE~
WITH QUASI:-CONJUNCTION/TRAN~FORMATIVEdiyeIN

CONTEMPORARY TURKISH

Thepaper"ia.eals with a very, \specific type of 1Tunkisli complex sentence
with the quasi-conjunctionjt:ransformative diye, which 'so', far bas ,not
been the subject of any particular scientific concern.

The ·menli()ned sencence' ,contenceof \tllree'čomp6l1ehts'ln \its' elementa:fY
or first type: 'a) "Direct speech ,(text I); b) diye, form'; cl Authot's' speech
(text Il), ,wich is 'usually referred to asauthor's rema:r~s (on,'»didascalia«.

The fuJic'tiian 1efthese remark~f'isto introa.uc(f'lthe;Direct !speeeli':{te*t 'I)
into ',,'ttl.eintegral' text..'Organized as"any etBeF"Sen'fence~\"a" remark"'Usually
ha.s' as' i tsrp:redicate'a ,verb',\den~tingg',speech'<.act whie~ f iscomplell1ented
by ,Direct speech 'as'a' kind of; independentjo~ject'com~~ement,structured
after the principle ofastatemen~. The verD)fdemek (»say«,»tell«) ·is the
most fr~CJ.uen.t 'ana. typical verb from"this group;·and·it:immedia.,telY follows
direct speech. The inclusi0l:1 of. some ,other verb from "t~~,~~~~P ,of ~erba
dicendi in an authoF'sremarkdoes· not entailmere: elimination of; the'verb
demekI but its obligatory transformation E, into, the gerund form diye, whose



60 E. čaušević Logičko-semantički i semantičko-sintaksički. odnos...

function is a formal one, to mark the margin between direct speech and
the author's remark. As to semantics, the use of the gerund diye (»saying«,
»having said«) with a verb of discourse may be considered asan absolute
pleonasm. Examples: »Seni seviyorum«, dedi. »Ben de seni seviyorum
d i y e cevap verdi. (»1 love yOU«, .he said. »1 love you too«, she r~plied.).

The situation is further complicated in the II type of the sentence, due
to a very complex semantical relationship between text I and text II.
Namely, text II (author's remarks) throught its predicate directly influences
text I (direct speech), thus transforming it at the logical-semantical level
into quasi-direct speech.

The term quasi-direct speech does not refer to actual speech. What is
meant by it are, primarily, thoughts, feelings, intentions, etc., which are not
linguistically organized or fully '.' ~ticulated in' all th~ir' segments and which
can only subsequently be denoted by linguistics means as. »a statement
deprived of communicative function«. That is why the s\1bject of the author
remark (text II) does not regard such »speech« as direct speech but rather
as an additionallyexpressed' content, cause, intention, etc. Also, at the
logical-semantic level, the predicate of the author remark does not signalize
or anticipate such speech, as its independent complement but.· rather as a
dependent or subordinate clause with following pattern: hypotaxis (diye) pa­
rataxis. (Even at the formal level, quasi-direct speech has no characte­
ristics of direct speech, since it does not need inverted com:i:nas or any
other specific punctuation.) It is precisely owing .to this property of quasi­
direct speech, that several Serbo-CroatjCroato-Serbian dependent com­
plex sentences may be expressed in .Turkish without transforming any part
of the sentence, but exclusively by varying the semantic inter-relation
between text I and text II.

Obviously, in the second type of this sentence the nature of the '. form
diye is changed. It becomes a kind of grammatical conjunction whose
function is to transform text I and text Il into a complex sentence. The
m.eaning of the quasi-eonjunction diye is realized only through the
semantic inter-relationship of the author remark predicate and Q.uasi­
direct speech. At the same time, diye serves as a transformant, for it
transforms the independent text I into a dependent clause whose meaning
is realized only in.correlation with text II. Examples:
lfik giJrillmesin d i ye pencereleri kapadim. = I,igin gorillmemesi icin...;
Karde,in .. hemen 'buraya~elsin d i ye rica ettim.· = Karde~inin hemen
buraya gelmesini ... ;
Paramiz tilkendi d i ye derhal kalktžk. = Paramiz tiiken~inden dolayi
. . . etc. (Quasi-direct speech appears as a subordinate clause).

In the third type of sentences with diye, director quasi-directspeech
is .traI)sformed into' indirect. speech by changes of personal pronouns, poses.
ve suffixes and grammatical inflections for .. genderJnumber. The fact that
the transformation of quasi-direct inte> indirect· ~peech does not entail
any changes at the semantic level, entitIes us. to regard these two as equal,
which is a further proof that Turkish native speakers regard quasi-direct
speecl1 as a subordinate clause rather than as, imaginedor internal. speech.
Examples:
A) B~imi Cevirip »Kizcag iza dokumna!« diye bagirdim.

(direct speech)
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Ba~imž Cevirip kizcag iza dokunmasžn diye bagird žm. (statement)
(indirect speech)

B) Ba~žm agriyor diye yatti. (dependent complex sentence, causa!)
(quasi-direct speech)

Ba$i agriyor diye yatti. (same meaning)
(indirect speech)
Acaba Kayseri'ye gidiyorum diye mi iiziiliiyor?

(quasi-direct speech
as a subordinate clause
of causal meaning)

Acaba Kayseri'ye gidiyor diye mi iiziiliiyor? (same meaning)
(indirect speech as a
subordinate clause of
causal meaning)

Finally, we point to a specific phenomenon: in all the sentences with
diye (see examples above) in spite of semantic transformations of text I
(direct> quasi-direct> indirect speech) there.are no formal-grammatical
transformations (apart from the omittion of inverted commas and punctua­
tion). It appears that no transformations are necessary in cases when
nothing interferes with linguistic communication at the semantic level of
the sentence.


