SRPAN JANKOVIC
(Sarajevo)

ORTOGRAFSKO USAVRSAVANIE NASE ARABICE
U STAMPANIM TEKSTOVIMA
(UTICAJ IDEJA VUKA KARADZICA)'

Na¥ jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, odnosno hrvatski ili srpski, za razliku od
veéine drugih standardnih jezika, posjeduje dva pisma: éirilicu i latinicu. Medutim, ne ta-
ko davno, on je posjedovao i tre€e pismo - arabicu: na osnovu arapskog pisma naem je-
ziku prilagoden alfabet - koja je poslije tetvoroviekovne upotrebe u muslimanskoj sredi-
ni (u Bosni i Hercegovini prije svega, ali i u drugim nagim krajevima) po&ela da nestaje iz
upotrebe od druge decenije ovoga stoljeca.

Ovo treCe pismo, arabica, ostavilo nam je u naslijede veliki broj raznolikih tekstova
naSeg jezika, koji jo§ uvijek nisu niti dovoljno niti u potpunosti obradeni, a koji u svojoj
sveukupnosti predstavljaju na¥u alhamijado pismenost. Za razliku od ¢irilicke i latinitke
na§e pismenosti, nada arabika, alhamijado pismenost predstavlja poseban segment kul-
turne bastine koja pripada ovom na¥§em srpskohrvatskom jeziku.

Alhamijado pismenost datira kod nas od 16. stoljeéa i potrajace Eetiri vijeka. Do, ot-
prilike, polovice pro%log vijeka alhamijado pismenost kontinuirano je njegovana i razvija-
na u rukopisnoj produkciji koja je do sada obradivana, ali, ipak, jo§ uvijek nije do kraja
materijalno utvrdena i ispitana u svoj svojoj potpunosti. Postoje, naime, rukopisi koji jo§
nisu ni ispitani, a kako nam potvrduje iskustvo posljednjih decenija, sasvim je izvjesno
da moZemo o&ekivati i nove, dosad nepoznate alhamijado tekstove. )

U vezi sa dosadainjom nau¢nom obradom ove osebujne nafe rukopisne zaostavstine
mogli bismo opéenito konstatovati-da su ispitivanja vr§ena uglavnom u duhu ¢isto filo-
loSke deskripcije tekstova i da, uz, do izvjesnog stepena, veoma rijetke izuzetke,1 nedo-
staje toliko potrebna gramatolofka obrada i temeljne gramatoloske studije uopée o srp-
skohrvatskoj alhamijado pismenosti.

Jedini veliki izuzetak predstavljaju u odredenom smislu pionirski radovi Wernera
LEHFELDTa, njema&kog slaviste i orijentaliste, koji je svojom studijom Das serbokroa-
tische Aljamiado-Schrifttum der bosnisch-herzegowinischen Muslimen - Transkriptionspro-
bleme (Miinchen, 1969) postavio nauéni osnov za dalja gramatologka istraZivanja nage ri-
jeéi pisane arabicom.

Opca je karakteristika ovih pisanih tekstova da u njima nije vladao jedan opéeprihva-
éen strogi ortografski uzus. Pojedini autori praktikovali su nadin pisanja s razliitim rje-
$enjima u pojedinim karakteristi¢nim slu€ajevima odslikavanja glasovnih vrijednosti na-
Seg jezika, pa je prirodna posljedica toga neujednalenost i kolebanja u praksi pisanja.

Osnovne protivrjenosti u pisanju srpskohrvatskog teksta arabicom, dakle slovima
arapskog tipa grafije, sastoje se u sljede¢em:

1. Arapsko pismo fiksira samo konsonante i, uz to, duge vokale. Kratki vokali se ne
biljeZe iako se podrazumijevaju. No u slu€aju potrebe, dakle izuzetno, i oni se mogu obi-
ljeZiti posebnim znacima vokalizacije, koji nisu slova ve¢ pomo¢ni znaci koji se pi¥u
iznad ili ispod slova. Dugi vokali obiljeZavaju se simbolima odgovaraju¢ih konsonanata
(matres lectionis).

2. Razlika u konsonantskom sistemu izmedu arapskog i srpskohrvatskog jezika samo

* Osnovne ideje ove studije izloZene su na nau¥nom skupu Vuk u svom vremenu i danas koji je odr¥an u Sarajevu
od 9 - 11 jl}na 1987. godine.

U Up. A. NAMETAK 1968, MUFTIC 1969.
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je donekle ublaZena preuzimanjem prilagodenih simbola iz perzijske i osmanske grafije
za konsonate p, ¢, i Z, jer ostaje otvoreno pitanje biljeZenja ¢, ¢ d, ! in!

3. Postoji sistematska razlika u vokalskim sistemima arapskog i naSeg jezika: naspram
tri vokalska fonema u arapskom (4q, i, u) stoji 5 vokala u srpskohrvatskom jeziku (a, e, /,
0, ), ne ratunajuéi vokalno r.

4. Svako arapsko slovo ima 4 konkretna grafijske verzije (uz principijelno ofuvan
osnovni nacrt slova) prema tome da li je u samostalnoj, inicijalnoj, medijalnoj ili finalnoj
poziciji. Uz to, 6 slova se ne vezuje sa onima iza sebe, dok se sva ostala vezuju.

Otito je da arapsko pismo kao takvo u potpunosti odgovara prirodi arapskog jezika
kao semitskog i da je u odnosu na nas jezik neprimjenljivo bez krupnih adaptiranja i rea-
daptiranja. Citava naSa pisana alhamijado praksa potvrduje ovu {injenicu.

Istina je da su se na$i, osobito raniji autori, u iznalaZenju ortografskih rjeenja, tako-
de oslanjali na osmansku ortografiju koja je ve¢ bila ustaljena u osmanskoturskoj pisanoj
jezitkoj praksi, i to do moguceg stepena ujednalenosti i jednoobraznosti, ali je to samo u
maloj mjeri moglo ublaZiti spomenute protivrjeénosti u naSoj arabi¢koj praksi.

Posebno su kolebanja bila izraZena u obiljeZavanju na¥ih vokala, ali isto tako ona ni-
su mimoi$la ni na¥e konsonante. LEHFELDT (1968, 361) navodi &ak 9 srpskohrvatskih
konsonanata koji su mogli biti predstavljeni sa vise od jednog grafema. )

Sve ovo dovelo je do pojave viSe pisanih uzusa medu kojima je ponekad moglo biti
viSe sli¢nosti, a ponekad vife razliitosti. Nedostajalo je postojanje jednog, koliko-toliko
ujednacenog (ili ujednacenijeg) modela koji bi bio izgraden na osnovi svih poznatih pisa-
nih uzusa. ’

Ako je ovakva situacija u pogledu neujednaenosti pravopisnog uzusa u na$oj arabit-
koj praksi i mogla biti obja¥njena, prije svega, prirodom rukopisne produkcije tekstova
raznih autora u raznim vremenima, bez ve¢ih moguénosti medusobnog brzog komunici-
ranja - moderno doba, &ije se nastupanje u Bosni i Hercegovini potinje osjecati od polo-
vice pro3log stoljeca, korjenito je izmijenilo i uslove i potrebe u odnosu na upotrebu ara-
bice. Ona se tada na3la na svojoj. istorijskoj prekretnici.

Urgentna potreba korjenitih reformi u smislu stvaranja jednog, §to je moguée u ve-
¢em stepenu ujednatenog, pravopisnog uzusa za sve one koji upotrebljavaju arabicu (i
one koji piSu i, narotito, one koji je ¢itaju) i to u 5to je moguce kratem roku, - postala je
jasno vidljiva. Dva su osnovna faktora koji su presudno uticali da spomenuta potreba za
reformom arabice bude tako snaZno aktuelizirana.

Prvi od njih jeste prelazak od rukopisne produkcije na Stampanje tekstova. Pojava
prvih $tamparija u Bosni i Hercegovini i prvih Stampanih arabic¢kih tekstova u nas ozna-
dava zaista korjenitu prekretnicu u praksi stvaranja ovog oblika naSe pisane rijeéi.

Opcenito uzev, razlika izmedu rukopisne i §tampane rije¢i ne svodi se prosto na gola
tehnitka sredstva; ona seZe ipak dublje. Prije svega, postoji razlika u materijalnoj formi
ova dva vida pisane rije¢i. Dok svaki autor rukopisnog teksta otkriva individualne osobi-
tosti vlastitog oblika rukopisa, povezivanja slova, njihove uko§enosti itd., §tampani tekst
se pojavljuje kao potpuno jednoobrazan. Otud se autor rukom pisanog teksta moZe pre-
poznati neposredno, po rukopisu, dok se autor §tampanog teksta moZe prepoznati tek
posrednoj naknadnim namjenskim informacijama o imenu autora {(Up. VACHEK 1967,
536-537).

Uz to, obim raznolikosti u inventaru tipografskih moguénosti uveliko nadvisuje pisa-

2 Radi izbjegavanja eventualnih krivih identifikacija potrebnoije dati jednu precizaciju. Izraz »pisana rijed« ili
»pisani tekst« podrazumijeva vizuelnim sredstvima predoten tekst {(»pisan«), u okviru kojega razlikujemo dva
njegova vida: rukopisni, tj. rukom pisani, i $tampani vid.

3 Zanimljiva je analiza razlika izmedu ova dva vida pisane rije&i koju VACHEK izvodi na osnovu BUHLERove
teorije o tri funkcije jezika (ekspresivne, apelativne i reprezentativne), kontrastirajuéi s njima pojavu usmenog
(govornog) jezika (537. i dalje).



S. Jankovié Ortografsko usavriavanje naSe arabice 11

nje rukom po mnogo raznovrsnijoj, obuhvatnijoj i potpunijoj izvedbi pisanog teksta.

Isto tako postoji i veoma vaZna razlika u efikasnosti u namjeni izmedu ova dva vida
pisanog teksta. Dok je rukom pisani tekst u principu namijenjen pojedincu &itaocu - da
bi pod pritiskom potrebe za §irim krugom ¢&italaca bila uvedena praksa prepisivanja izvor-
nog manuskripta, ali opet rukom, bez obzira na to koliko bi se puta prepisivanje ponovilo
- §tampani tekst svojim visokim tiraZom, mogli bismo reéi svojim objavljlvanjem orijen-
tisan je na sve potencijalne &itaoce.

Iz gore reenog proizlazi da §tampani tekst, kao uniforman u svim svojim primjerci-
ma, po sebi namece objektivno zahtjev za standardizacijom svih elemenata $tampane ri-
jeci i traZi u viSem stepenu jednoobrazan i opceprihvaten svoj oblik.

Drugi je faktor ekstralingvistitke naravi. Stampana arabica se od sredine proglog sto-
lje¢a nasla na jednom istom komunikacionom prostoru na kojem su druga dva nasa pi-
sma - ¢irjlica i latinica - bila u snaZnoj disperziji svojih $tampanih tekstova. Bilo je prlrod-
no da arabica, kao tre¢e pismo nafeg jezika u dru$tvenoj praksi (up. BAJRAKTAREVIC
1967), nastoji da se bar donekle priblizi ostvarenim dometima druga dva pisma u praksi
Stampane rijeci. I upravo zbog toga ona je hitno morala pristupiti intenzivnijem unificira-
nju svoje ortografije §to zapravo znadi podvréi se korjenitoj pravopisnoj reformi. Druga
dva pisma, i €irilica i latinica, svojim ustaljenim pravopisnim uzusima u toj svojevrsnoj
kompeticiji grafijskih sistema na3eg jezika, nedvojbeno su vrsila snaZan uticaj u procesi-
ma reformiranja arabice, sluZe¢i na neki naéin kao uzor. A to je doba konac¢nih usvajanja
Vukovih ideja u na¥em jeziku, napose u Bosni i Hercegovini. Opéepoznata Einjenica je
da je, od samog podetka §tamparske djelatnosti.u BiH, Vukov pravopis bio u ¢éirilickoj
upotrebi §tampane rijeci. Kada je Ignaz Sopron 1866. g. osnovao u Sarajevu Vilajetsku
Stampariju (Sopronova petatnja), poCeo je izdavati ¢irilicom »Bosanski vjestnik« novim
Vukovim pravopisom (up. KRUSEVAC 1966, 166). Bukvar za osnovne Skole u Vilajetu
bosanskom 3tampan je 1867. god. Vukovom azbukom i pravopisom. Uzgred napomeni-
mo da je u samoj Srbiji Vukov pravopis prihvaten malo kasnije - 1868. godine (up. izme-
du ostalog KRUSEVAC 1966a, 148). Pored Bosanskog vjestnika Vukov pravopis je od-
mah prihvaéen i u drugim listovima: Sarajevski cvjetnik, Neretva (up. PAPIC 1978, 75-
76). - Ovakva pravopisna praksa kontinuirano je nastavljena u narednom periodu, nakon
§to je Bosna i Hercegovina dospjela pod austrougarsku vlast, i to u opéem smjeru konag-
nih standardizacionih ujednaéavanja krajem proslog vijeka na cijelom srpskohrvatskom
jezitkom podrudju, ukljucujuéi oba spomenuta pisma.

U poredenju s vremenom prethodnog perioda, dolazak doba austrougarske vlasti do-
nio je snaZan val evropeizacije i novih pogleda, te znatno intenzivniji kulturni Zivot, §to
je na nov nacin zao§travalo stare protivijeCnosti u drustvenom i kulturnom Zivotu ovoga
podneblja i dalo novih podstreka da se u novoj situaciji, u izmijenjenim uslovima, odlug-
nije pristupi rje¥avanju ispoljenih problema, posebno u odnosu na tradicionalne kulturne
i druge vrijednosti kod pojedinih naroda u BiH. To je period krupnih preispitivanja i
snaZnih traganja za novim putevima u razvijanju starih vrijednosti u novim okolnostima.
I otuda nije bilo moguce da se sve ovo ne odrazi i u domenima na$e arabi¢ke pismenosti.
Zato je pitanje iznalaZenja kona&nih rje¥enja u stvaranju jednog opéeprihvatenog ujed-
natenog pravopisnog uzusa, kako je vrijeme dalje odmicalo {(drugom polovinom proslog
vijeka), postajalo sve aktuelnije, urgentnije i zaoStrenije.

U takvim istorijskim okolnostima javlja se niz zasebnih, originalnih, medusobno pri-
li¥no diferenciranih projekata za uspostavljanje jednoobraznog pravopisnog uzusa u vidu
pojedina¢nih sukcesivnih' poku$aja iznalaZenja optimalnog rje$enja.

. Bez obzira na njihovu konaénu sudbinu i kasnije gaSenje arabice, svi ti pokusaji ima-
ju svoja specifi¢na, karakteristi¢na obiljeZja, svoja prethodno utemeljena polazista u im-
plementaciji vlastitih grafijskih ideja, i s toga, upravo gramatolo§kog stanovi$ta, oni
predstavljaju veoma izazovnu materiju koja jo§ nije dovoljno ispitivana.

Prije nego §to pristupimo neposrednoj analizi spomenutih poku$aja u reformisanju
arabice, bite potrebno da se zadrZimo na jednom, naizgled sporednom, ali u biti vaZnom
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pitanju. Mislimo, naime, na potencijalne vrijednosti arapske grafije, na moguénosti njene
upotrebe u funkciji pisma drugih jezika.

Opéepoznata &injenica jeste da je arapska grafija izvorna grafija arapskog jezika, ona
predstavlja vieran vizuelni odraz iskaza toga jezika i svi dosada¥nji pokusaji da se arapski
jezik orijenti$e na neki drugi tip pisma ostali su bezuspjesni. Nema potrebe duZe se zadr-
Zavati na faktu da je tokom istorijskog razvoja arapska grafija temeljito brusena i izgradi-
vana, te da je u svojoj osnovnoj funkciji pisma arapskog jezika pokazala najvii stepen
svojih moguénosti.

Ali onoga trenutka kada ovaj tip pisma biva preuziman za upotrebu u drugim jezici-
ma, razli¢itim od arapskog po strukturi i jezi¢kim obiljeZjima uopce, poéinju se ispoljava-
ti i druge, dodatne moguénosti koje nisu bile ili su bile samo donekle vidljive u njegovoj
izvornoj upotrebi, kao pisma arapskog jezika.

Obitno se kaZe da su drugi jezici koji su preuzeli arapsko pismo (kao §to su osman-
skoturski, perzijski, afganski (puStu), urduisl.), adaptirali ovo pismo prema potre-
bama vlastitog glasovnog sistema, stvorivii tako svoje nacionalne grafije. Mnogo rjede
se, medutim ulazi u pitanja: kako je izvodena takva adaptacija s obzirom na razliitost
potreba kod svakog od nabrojanih jezika i na raznolikost njihovih glasovnih sistema, §to
je sve moralo biti grafijski odslikano. I tu smo, zapravo, u domenu pitanja kakvim su se
pokazale moguénosti izvorne arapske grafije kao grafijskog tipa.

U gornjem smislu karakteristi¢no je da su sva ta, iz arapske grafije izvedena pisma u
prostoru vlastite adaptacije prvenstveno koristila pro$irenu dijakritiku radi simboliziranja
specifiznih svojih glasovnih vrijednosti (up. perzijsko ' , afganskov , kurdsko J »urdu
:, sindhi):: ), dok je veoma rijetko dolazilo do preinacavanja osnovnih nacrta slova (up.
perzijsko £ ), a prakti®no se nisu uvodila nova slova, s novim nacrtima. Pri svemu tome,
getiri poziciona vida svakog grafema ostala su posvuda u upotrebi. Iz ovoga se moZe
izvuéi zakljutak da je u svim tim grafijama arapsko pismo satuvalo svoj osnovni vid i da
su izmjene vr¥ene uglavnom dodatnim spolinim diferencijalnim vizuelnim srgdstvima,
tj. dijakritikom.

Da 1i se ovakav zakljudak odnosi i na praksu naSe alhamijado pismenosti?

U svjetlu podataka koje ona pruZa moglo bi se ustvrditi da su u njenom sluéaju na
stanovit nacin progirene moguénosti grafijskog potencijala arapskog pisma. Jer, upravo
zbog toga $to u na¥em sludaju nije bilo jednog jednoobraznog kodificiranog grafijskog
uzusa (ve¢ smo prakti¢no imali skup razli¢itih uzusa sa primjetnim divergiranjem i kole-
banjima i medu njima i unutar samih njih), elasti¢nije su se mogli iskazati inovacijski po-
ku$aji u iznalaZenju novih grafijskih rjefenja, o ¢emu izravne podatke moZemo naci kod
LEHFELDTa (1969). Kao da je nepostojanje jednog unificiranog grafijskog uzusa otvori-
lo prostor za jedan dugotrajniji eksperiment ispitivanja potencijala arapske grafije na po-
trebama na3eg jezika. Pri tom su u igru ulazili ne samo izvorna arapska grafija vec, isto
tako, i osmanskoturska i perzijska, koja su prethodno adaptirane izvodenjem iz arapske.
Sa gramatolo$kog gledi¥ta ova pitanja imaju teoretsku vrijednost.

Sa funkcionalnog stanovista izvorno arapsko pismo otkriva dva tipa grafijskih znako-
va, a kriterij za njilhovo medusobno razlikovanje praktiéno se svodi na ono §to je obave-
zno, odnosno §to nije obavezno pisati u realiazaciji bilo kojeg izvornog arapskog teksta.

Gledajudéi sa tog stanoviSta, primarni grafijski znaci su oni koji se obavezno pifu i koje
legitimno reprezentuju slova arapskog alfabeta; njima se oznafavaju svi arapski konso-
nanti a uz to i dugi vokali.

Sekundarni grafijski znaci nisu obavezni u arapskom pismu i javljaju se samo izuzet-
no, u pojedinim sluéajevima kada je potrebno precizno i jednozna¥no potpuno precizira-
ti neko nejasno ili dvosmisleno kritiéno mjesto, a samo se izuzetno &itav tekst bilje?i nji-
ma. Ovdje je rije€ o tzv. znacima vokalizacije, tj. dopunskim pomo¢nim znacima, prije
svega za kratke vokale (fatha za a, kasra za i, damma za u), Zatim znak sukiin za nazna-
ku da ne slijedi vokal iza konsonanta, tasdid za geminirani (udvojeni) konsonant, gila za
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odsustvo svake fonetske vrijednosti alifa na kojem stoji. VaZno je obiljeZje sekundarnih
grafijskih znakova da se oni piSu iznad slova (tj. primarnih grafijskih znakova osim u slu-
taju kasra (i) koje se piSe ispod slova.

U vezi s ovom funkcionalnom podjelom grafijskih znakova arapskog izvornog pisma
potrebno je dodati jo§ neke informacije da bi se kompletiralo njihovo razmatranje.

a) Sto se tite dijakriti¢kih znakova, dijakritike, koje u arapskom pismu reprezentuje
tatka - jedna, dvije ili tri iznad ili ispod odgovarajueg osnovnog nacrta slova, oni spada-
ju u rekvizitarij primarnih grafijskih znakova, jer su kao diferencijalni znaci uz odredeno
slovo &vrsto integrirani s njim u jedan jedinstven simbol slova, npr. *~ - b, & -1, & -1
Dijakriti¢ke tactke tak u osam slutajeva, osam raznih osnovnih nacrta, u arapskoj grafiji
diferenciraju pojedine suglasnike (up. JANKOVIC 1987, 50-51).

1z ovoga proisti¢e vaZan zakljudak da dijakriti¢ke tacke principijelno treba razlikovati
od sekundarnih grafijskih znakova, mada se medu njima po nekim spoljnim obiljeZjima,
po dimenzijama i po pisanju iznad ili ispod slova, pojavljuje stanovita vizuelna sli¢nost.

b) Arapska slova imaju razli¢ite pozicione oblike, ¥to daje poseban dekorativan ka-
rakter arapskom pismu, a moguénosti medusobnih spajanja pojedinih slova dosta su raz-
nolike. U tom smislu u pisanju su zastupljene forme specifiénog spajanja dva slova, tzv.
ligature. Najpoznatija ligatura je y -la Samo se po sebi razumije da ligature spadaju u
primarne grafijske znake.

U vezi sa ovim je i interpretacija posebnog grafijskog znaka = madda. Buduéi da se
taj znak uvijek pie na alifu predstavljajuéi sekvencu ' - T , ova specifiténa kombinacija
po svojoj prirodi je - ligatura i kao takva pripada primarnim grafijskim znacima.

¢) S gledista podjele grafijskog potencijala arapskog pisma na dva tipa znakova - pri-
marne i sekundarne, te§koée u interpretaciji jedino moZe izazvati samo jedan jedini
detalj - hamza. lako hamza ( * - ’) reprezentuje glotalni ploziv, dakle jedan od arapskih
suglasni&kih fonema, pisanje njegovog grafijskog simbola najnestabilnije je u arapskom
pismu.

Po svom obliku i dimenzionalnosti hamza se razlikuje od svih ostalih arapskih slova,
simbola konsonanata, i pribliZuje se, po tim obiljeZjima, pomoénim, dopunskim znaci-
ma, dakle sekundarnim grafijskim znacima, tim vi$e, $to se ovaj simbol obiéno piSe iznad
ili ispod odgovarajuéih slova (¥ . L | 5+ &), $to direktno asocira na ponaSanje sekundar-
nih grafijskih znakova vokalizacije. Ali, po§to se hamza u nekim slutajevima pise i samo-
stalno, ne veZuéi se ni sa slovom ispred niti iza sebe, ono ipak posjeduje vizuelno svoj-
stvo drugih konsonanata, zapremaju¢i jednu grafemsku dimenzionalnu jedinicu, kao i bi- -
lo koje drugo arapsko slovo. U slu¢ajevima pak kad ima nosioca, sam taj nosilac dopun-
ski potpomaZ¥e da hamza zapremi svoj dimenzionalni prostor. Tako ni u tom sluéaju
hamza nije pomo¢ni, dodatni znak, veé¢ glavni konstitutivni dio sloZenog grafema sa se-

dam mogu¢ih alografa (f. 1} . HESCICRN Ry N2

Iz svega izloZenog zakljutujemo da ham:za pripada primarnim grafijskim znacima
arapskog pisma. Prividna sli¢nost sa dijakritikom u spomenutih sedam sluéajeva ne moze
da zavara. Hamza ne spada u dijakritiku, koja je diferencijalni komplementirajuéi zna-
kovni elemenat uz osnovni linijski nacrt slova. Hamza je simo slovo, simbol odredenog
konsonanta, glotalnog ploziva. A kada se piSe na spomenutim slovima, onda ta slova
fungiraju kao komplementirajuéi, dodatni, a ne osnovni grafijski elemena}t. Dokaz za to
su pozlnata graﬁg’slga.lgolebanja pri pisanju hamzata kao u sluéajevima % '[__:_; i ‘&:‘.._:; R
Usse 1 Jeeil i sl (up. JANKOVIC 1987, 63-57).

Njihova diferencijacijalna uloga nije grafijski supstancijalna kao §to jeste diferencijal-
na vrijednost dijakritike, ona je akcidentalna, uslovljena pukim fonetskim kontekstom.

Alografska raznovrsnost u grafijskoj prirodi hamzata, koja se o&ituje u neujednaeno-
sti, pa i u direktnim kolebanjima u nekim sluajevima, otvorila je moguénost da se prili-
kom preuzimanja arapskog pisma za potrebe drugih jezika, upravo hamza bude angaZo-
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vano za neofekivane namjene, sasvim razli¢ite od njegove funkcije u izvornom arapskom
pismu. U ovom pogledu veoma su karakteristi¢ni slucajevi kakve predstavlja hamza kao
znak za oznalavanje izafet-konstrukcije i za imenice koja se svrSava na & u perzij-
skom: r.a.;S %42\ dane-ye giindom »zrno p¥enice«; a u afganskom ono sluZi ak kao
znak za reprezentovanje neutralnog (srednjeg centralnog) vokala o : &u d 9y »jest«.
Dodajmo ovdje da je i u na$oj arabici hamza bilo angaZovano u domenu obiljeZavanja
- vokald, o ¢emu vife podataka pruza LEHFELDT (1969, 64-65).

Uvidom u grafijski potencijal primarnih i sekundarnih grafijskih znakova izvornog
arapskog pisma, u nekada¥njoj i dana¥njoj upotrebi arapskih slova u raznim jezicima s
arapskim tipom pisma, stvara se moguénost da se, utvrdivanjem raznolikih procesa adap-
tacije prilikom preuzimanja arapskog pisma za potrebe nekog drugog jezika, sagleda i
potpunije utvrdi kolike moguénosti krije u sebi arapski tip pisma i kakav domasaj je
ostvaren na gramatolo§kom planu u njegovoj primjeni, kako u cjelini tako i u pojedinac-
nim njegovim jezi¢kim adaptacijama. Sa ovog gledista moguée je razmatrati pojedinane
pokusaje u svrhu usavr§avanja alfabeta naSe alhamijado pismenosti, naSe arabice.

Prelazeci sada na analizu konkretnih prijedloga, prethodno bismo htjeli da se zausta-
vimo na tri momenta.

1) Pokusaji uvodenja inovacija javljaju se na onim ortografski kriti¢énim mjestima na
kojima su se najoStrije manifestovale protivrjeCnosti iskrsle u procesu adaptiranja arap-
skog pisma potrebama na$eg jezika. Tu, prije svega, imamo u vidu simboliziranje fonema
naSeg jezika sredstvima arapske grafije, i to posebno konsonanata (a), a posebno vokala
(b). Na to se nadovezuje problem reprezentiranja inicijalne suglasni¢ke skupine (c), ali
isto tako i medijalne suglasni¢ke skupine (d). Konaéno, u sklopu ove analize potrebno je
prikazati i grafijski tretman naSeg vokalskog r (¢), fenomena koji koji arapski jezik uopce
ne poznaje. '

2) Posebnu paZnju zasluZuje upotreba specifi¢nih diferencijalnih znakova, bilo dija-
kritickih, bilo pomoc¢nih za druge svrhe, ne gledaju¢i u ovom momentu na to da li oni
pripadaju potencijalu izvorne arapske grafije (primarnim ili sekundarnim grafijskim zna-
cima) ili predstavljaju grafijske inovacije. U tom pogledu posebno je indikativna osebuj-
na upotreba hamzata za svrhe koje ne pozna izvorna arapska grafija.

3) Autori koji su se upustali u to da usavrse ortografski nafu alhamijado pismenost
polazili su od odredenih svojih grafijskih i ortografskih nadela, pri Cemu je od manjeg
znataja koliko su se oni o tome eksplicitno izja¥njayali. Drukg&ije re€eno, te§ko bi se mo-
glo prihvatiti mi§ljenje da neko ko pristupa $§tam panju svogalhamijado teksta, na-
mijenjenog , dakle, Sirokom krugu ¢&italaca, nije pred sebe postavljao odredenije, ¢ak
stroZe grafijske i ortografske uzuse kojih se morao drzati ukoliko je pretendovao na to da
njegov tekst bude vie pribliZen &itaocima, da bude <&itljiviji i pisan pristupaénijim pisa-
nim medijem, odnosno da njegova ortografska rjeSenja dobiju Siru verifikaciju (italaca.

U rezultatu ponudenih rjeSenja u svakom pojedinom slutaju reflektovace se i stepen
njegove kodske uspjelosti, njegove podesnosti za komunikaciju Stampanom rije&u. Dru-
gim rije¢ima, moZe se govoriti o tom koliko je koji konkretni pokusaj bio prihvacen, od-
nosno neprihvacen od strane italatke publike, §to s druge strane zna&i koliko je bio pri-
kladan, podesan ili pristupatan (odnosno neprikladan, nepodesan ili nepristupaan) u

odnosu na zahtjeve &italatke publike.

Koliko je do sada poznato, prvi §tampani alhamijado tekst kod nas je knjiZica ilmihal-
skog (vjeronauc¢kog) sadrZaja pod naslovom »Ovo je od virovanja na bosanski jezik ki-
taby, &iji je autor Mustafa Rakim. Prvo izdanje ovog djelca od 16 stranica, s malim izmje-
nama u naslovu, litografisano je u Carigradu, po svoj prilici po¢etkom Sezdesetih godina

proslog vijeka (godina izdanja nije navedena, a naslov je glasio »Ovo je od virovanja kitab
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na bosanski jezik«). Drugo pak izdanje pod navedenim naslovoin takode je litografisano
u Carigradu 1285.h/1868. godine.

Analiza ovoga Stampanog teksta pokazuje sljedete karakteristike vlastite adaptacije
arabitke ortografije.

a) Za oznatavanje srpskohrvatskih konsonanata upotrebljavaju se odgovarajuéi arap-
ski konsonantski simboli, a kao dopuna pojavljuju se iz osmanske odnosno perzijske gra-

fjei ¢ -p 3 -2¢ -0
Medutim, nema posebnog simbola za - 7 (nj), ,[ M ic

Py

7 se obiljeZava sa n G : & nega —nega (5. str., 4. red.)
I se obiljezava sa I J N L:; zemdlg = zemala (4, 14)

c se obiljeZava sa ¢ » ;.;.5_ sirfom =~ srcom (2, 8)

Pored ovoga, ¢ak 6 nasih konsonanata obiljeZavaju se sa dva moguca arapska slova:

¢ sa & .“"?L'/' n‘§éeé — neée (7, 5)
< lﬂJ’ vek — vet (6, 6)
d sad ).$~ mekd = medu (6, 6)
z );; mgéi}' — medu (6, 12)
hsag o hadil = hoditi (3, 6)
o 4-,:;-;‘-..’mlhje ~ i njih je 3, 6
rsac \'J ” ostalg — ostala (10, 9)
b b l_..,| dstati = ustati (12, 12)
z saj lj-; ‘173 — iza (11, D)
3 1570 — za (10, 9)
S Sd o 4,3" sewe, — sve (4, 13)
™ ;L: sam — sam (4, 6)

Kod navodenja primjera uzimali smo u obzir samo rije¢i naSeg jezika. Rjeti iz orijen-
talnih jezika satuvale su originalnu grafiju (arapsku, tursku ili perzijsku), i, da smo i njih
uzeli u obzir u ovakvoj analizi, debili bismo jo§ jedan kvahtatlvno nov nivo razhka U
ovome radu taj aspekt razlika nismo obradivali.

b) Obiljezavanje vokala stoji u znaku jo§ veéih razli¢itosti nego $to je to bio sludaj sa
obiljeZavanjem konsonanata i to iz dva razloga: prvo, zbog postojanja razli¢itih pozicio-
nih rjeSenja za pojedine vokale u duhu razli¢itih pozicionih oblika pojedinih slova, i dru-
g0, zbog kombinovane upotrebe primarnih i sekundarnih graﬁ]sklh zZnakova za ovu svr-
hu.

Evo kako se obiljeZzavaju pojedini vokali:

>
\ ’» 3

u inicjalno ' T s>y!  Ghd = uho (15, 1)
medijalno ,’_ ot («,f;: neclijg = ne ¢uje (5, 11)

2 u ,’_,_; ¢udd = ¢udo (3, 16)
finalno PRGN ;_;6 qarile;nﬁ = kamenu (5, 4)

i inicijalno ! i we! imji imi (2, 10)
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) 7 o)1 -iG,3)
medijalno ¥~ 1 4oy  Virlye = viruje (2, 8)
L ” I
- i o= gn — &ni @, 2)
finalno S 1 u;")i onj =oni (2, 8)
- », >
Yl 1A L-;;:,l "Tstati = ustati (12, 12)
- rd
o inicijalno 3,‘ K9 sl 'Oni =oni (2, 8)
rd
medijalno 2 o <20 sirtom = srcom (2, 8)
I = o b
y 3 o 3 ¢dieq ='ojek (2, 8)
> 9
finalno > 9 s «¢+ nezndmd  — ne znamo (3, 15)
A > l")" =0
s 0 >0 dag =dao (6, 17)
sto
e inicijalno s
medijalno £ e (e é§jqq = Cojek (2, 5)
e ‘:-‘0 S tergfeye ='tre¢e je (3, 1)
e Ll sewatad —'svetac (3, 3)
"t e R ) d’gset = deset (9, 5)
o 3
finalno s ¢ 4yt "Onje = on je (4, 5)
4 ° - ¢
| E ;_;3 qaqw’e = kakve (6, 2)
a inicijalno T 3 ,LQ);T ’ajgziqqm = a jezikom (2, 8)
medijalno 2 3 5 172 vedin = jedan (4, 4)
(R ES & SL’ b_::iligq,- = blaga (3, 7)
!7 a m!,,;.‘? VirQvat] = virovati (3, 9)
Z a G.;;!:, ’ davat = davat (3, 7)
AT 3 0-..:‘;5 qirgia = kraja (4, 2)
T ’a ’BT, A Y] = zao (8, 10)
finalno ol a '.;; balggg = blaga (3, 7)
: ) 2
v 3 ¢ im3 = ima (4, 5)
o i ‘:j: nejmg = nejma (4, 10)

Iz ovoga predloga jasno se vidi da u obiljezavanju nagih vokala vlada u ovom tekstu
velika raznolikost i nesredenost:

u se biljeZi na 3 nadina
i se biljezi na 4 na&ina
o se biljeZi na 5 nadina
e se biljeZi na 4 nadina
a se biljeZi na 6 na&ina.

Osim toga istim znakom biljeZe se razliditi vokali:

s . 7 .
Sdem | &= - g e

>
4 ;08 _ :
sa_l,_le)l uilo.
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ObiljeZavanje vokala, nema sumnje, najveci je grafijski hendikep u ovom poku3aju
stvaranja pravopisnog uzusa naSe §tampane arabice.

¢) U tretmanu inicijalne suglasnitke grupe najjasnije se ogleda veliki uticaj (i arapske)
ortografije. Autor slijepo slijedi osmanske uzuse razbijanja inicijalne suglasnitke grupe,
§to je suvi¥no, ¢ak suprotno fonotaktitkim pravilima na%eg jezika. To je najbolji dokaz za
nastojanje da se osmanski ortografski uzus neposredno primjeni u naSoj arabici.

U ovom postupku rijetko se pojavljuje proteti€ki pomoéni (tj. laZni) vokal kao u:

3

2321 iStS = ¥to (4, 10)

NajviSe je u praksi zastupljeno umetanje pomocnog (laZnog) vokala (anaptiksni vo-
kal) izmedu suglasnika inicijalne grupe, pri €emu taj vokal moZe (ali ne mora) da se jed-
nati sa vokalom slijedeteg sloga:

';:s dava = dva (3, 9)
lf'; z3n3 = zna (4, 14)
sy 21D = 210 (5, 17)
“":f)‘;' sivit = svit (6, 1)
o,'.: seve = sve (2, 10)
oy 5 durlgi = drugi G, 3)
ufb'j, Zinat] = znati (3, 17)
v _;.’J.. gilgda = gleda (7, 3)
¢\’ mirdvg = mrave (5, 3)

Karakteristiéno je da se ovaj postupak napu$ta u slutaju vokalske proklize:

> ‘31 4
> neznam$ = ne znamo (3, 15)
3 /0

PR 5 ddzn3mJ = da znamo (3, 16)

!

Prokliza moZe biti i konsonantska:
ve » . _
lya,1 Odvd = od dva (6, 11)

d) Pomoéni (laZni) vokal se umece i u sufaju medijalne gi’upe od tri suglasnika:

-

EER A =z i
=z 99wy TastovOIriti = rastvoriti
1 » =

e) Vokalno r se obiljeXava na naéin u kojem se isto tako reflektuje osmanski ortograf-
ski uzus: ispred vokalnog r stoji umetnuti pomoéni (laZni) vokal i/ :

335~ birdg = brdo (4, 16)
'S ).k,,,’ girng = crne (5, 2)

Poseban sluéaj u ovome ortografskom uzusu predstavlja specifi¢na uloga hamzata u
rijedima srpskohrvatskog jezika. U rije¢ima orijentalnog porijekla, koje zadrZavaju izvor-
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L]
~ nu grafiju, ono se nalazi tamo gdje mu je u toj grafiji mjesto (npr.,‘.;: L: / 7,14/,
J1sl /13, 7/, et /7, 12/, itd.) ili u sludaju perzijskog izafeta
( w5 l;.:: w’ i< /2, 1/), i ove sluajeve ne uzimamo u obzir u nasoj analizi. Za

nas je interesantna 'upotreba hamzata u rije¢ima naSeg jezika. To se deava u sljedeéim
slucajevima:

1) Hamzatom se obiljeiva naglaseno e:

b neee = nBe (5, 5 itd)

Ly, PERIg = peto je (2, 1)

‘Ef;/ sev’etat = svétac (13, 1)

k © }“ IR e . &,

AN 7’gnd = ¥%&n4 (gen. pl.) (10, 4)
):L', -n’mi = femu (11, 11)

i:;i:, “eset = d8set (9, 5)

o
[eTR?

) {- pEdm pérom (6, 5)
ISFR] Lo ‘- .
'es’8t = Yeset (= Sezdeset) (6, 15)

Q
171
<}

2) Iza naglaenog sloga hamza se pojavljuje uz vokal e sa duZinom:

<6 s
el s —we a9
ot_;' qam’n = kamén (9, 9)
f.4 G~ uding @, 7)
P, Sstaly = ostls (10, 4)

e
Zanimljivo je da se ova upotreba hamzata pojavljuje i na dugom e - nastavka inade

orjjentainih imena s originalnom grafijom:

445 02
: 9! Bd cylem’s od uleme (13, 14)

chys calam’sg = aldimefa (gen. pl) (11, 16)

Oba sludaja pisanja hamzata u jednoj rije¢i nalazimo u ovim primjerima:

<UL seva = 8ot (6, 15)
LL/ s nét (3. 1. pl) (15, 3)

I

Ovakva upotreba hamzata poznata je jo§ iz ranije rukopisne prakse nase arabice (up.
LEHFELDT_ 1968, 86).

Napominjemo jo¥ da se hamza piSe,u pravilu na alifu ( t J,avrlorijetkona (%), ida
se u nacelu pojavljuje sa sukunom ().

3) Hamza se upotrebljava i za naznaku nediftongalne sekvence vokald ao pri ¢emu
svaki od njih pripad’a razliitom slogu:
F

3G ¢’ = kao (11,8)
> ’ -
31 da'd = dao (5,9)
» -
25 (s 10050 = otifao (13,16)
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U ovom kontekstu spominjemo i sekvencu au koja se javljé u rezultatu vokalne pro-
klize:

A YA, -
el 50 nalim pang = na um pane (15,10)

1 ova upotreba hamzata susreée se u ranijoj I‘leOplsnO] arabic¢koj praksi (up. LEH-
FELDT 1969, 98).

Ova upotreba ham:zata u rijetima srpskohrvatskog jezika izgleda da se razvila pod uti-
cajem refleksa, donekle analogne funkcije hamzata u arapskogl kgje kao konsonantski
fonem stoji iza dugog a a ispred kratkog u (up. npr. nastavak ¢ | — 3’u, tzv. al-alif al-
mamdiida).

Iz navedenih slugajeva moZemo zakljuciti da se u naSem sluiaju hamza upotrebljava
kao diferencijalni grafijski znak za obiljeZavanje suprasegmentalnih fenomena vezanih
za vokal e (nagla¥eno e1i e sa duZinom), te kao diferencijalni grafijski znak za ozna&avanje
nediftongalne sekvence vokala ao.

Dakle, u oba slugaja ono sluZi kao diferencijalni znak za markiranje odredenih fonet-
skih fenomena.

MoZemo jo§ samo dodati da se hamza u ovoj navedenoj funkciji iz korijena razlikuje
od svoje legitimne funkcije u izvornom arapskom pismu, funkcije oznagavanja jednog
konsonanta (glotalnog ploziva).

U pogledu sastavljenog ili rastavljenog pisanja rijeéi dosta je upadljiva neujednade-
nost i izvjesno kolebanje. Tendencua]e da ge enklitike piu skupa s rije¢i na koju se osla-
njaju: J:-: jesilj = jesi 1i (2,7), ,-...',.o qoLsu = koji su (7,13). Y ,proklizi se rijedi
pidu odvojeno izuzev kad je u pitanju inicijalna suglasni¢ka grupa: r—-"}) K 1Zlatom =
i zlatom (4,16). Superlativho raj - piSe se odvojeno: 4>) <$ l— naj ved g = najveée

(10,11). No, ima i prekomjernog »kidanja« rijeti: o u.:_,| L.lC; nj = udini (16,2).

Opsirnije smo se zadrZali na analizi prvog §tampanog naeg alhamijado teksta upravo
stoga §to je on prvi i&to je kao takav znatio ipak »probijanje leda« u sferi nove ¥tam-
pane pisane rije¢i. To je prvi poku$aj prezentiranja §tampane arabice i odredivanja nje-
nog $tampanog grafijskog koda. Otud je razumljivo da su njegove karakteristi¢ne crte bi-
le upravo u znaku podletnih kréenja novih puteva.

Nema sumnje da su u njemu vidljivo dosli do izraZaja stari, ranijb-i rukopisni arabicki
uzusi(kako smo to ranije primijetili) i da je taj fakt u dobroj mjeri i uslovio njegovu insu-
ficijentnost.

U svom pisanom uzusu autor se snazno oslonio na arapski pisani uzus (domen obi-
ljeZavanja vokala), ali, isto tako, i na osmanskoturski uzus (npr. inicijalne skupine konso-
nanata i vokalno r). Autor je bliZe stajao ovim uzusima negoli §to se odazivao zahtjevu
za vi§i stepen adaptiranja arapskog tipa pisma potrebama naSeg jezika. Rezultat toga je
bio nepouzdana grafija 1 obiljeZavanju desetak srpskohrvatskih konsonanata, a jo§ nepo-
desnija u biljeZenju pet nasih vokala na ¢ak dvadesetak nadina, ¢emu treba jo§ pridodati
slijepo drZzanje osmanskoturskog uzusa u tretmanu inicijalne grupe suglasnika i vokal-
nog r.

Pri tom ne treba zaboraviti da ovaj prvi stampani alhamijado tekst vremenski koinci-
dira sa listovima koji izlaze u Bosni i u kojima ve¢ Zivi Vukov pravopis s osnovnim prin-
cipom: jedan fonem - jedan grafem, $to je moralo vr$iti posredan ali snaZan pritisak na
ovako koncipiranu arabicu Mustafe Rakima u smislu stanovite njene fonologizacije i
ujednadavanja.

*Zato je prirodna posljedica bila da ovaj prvi $tampani poku3aj nije prihvacen u praksi,
i pored dva svoja izdanja. Medutim, on je upravo znaajan po tome §to je predstavljao
prvi Stampani arabic¢ki uzus u pokusaju sredivanja srpskohrvatskog alhamijado alfabeta
uz tendenciju odredenog stepena sistematizacije. Zapravo, bio ]e to tek potetak na jed-
nom duZem putu traganja i stvaranja.
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Sljededi znaéajan pokusaj na putu usavr¥avanja arabice u&inio je Omer Humo koji je
objavio 1875.* godine u Sarajevu svoj Sehletu I-vusul (ilmihal)® koji, u odnosu na tekst M.
Rakima, pokazuje stanovit progres u procesu fonologlzlranja arabice (up. LEHFELDT
1968, 365-368).

a) Na planu konsonanata Humo uvodi originalnu duakrmku u svrhu obiljeZavanja
konsonanata L ntec

{ (1j) predstavlja »tanki 1im sa jednom noktom« --J°, tj. lam s dijakritickom
tatkom: Y. kejade — Zeljade (16, 6). Kao $to se vidi dijakriticka tatka dolazi s desne
strane slova - 1. Medutim, u tekstu ovog rada dplazn do karakteristi¢nog kolebanja, do
njenog smjestanja s lijeve strane slova, up. ,.J ,_l‘ s za}'ﬁlaju = zaljuljaju (18, 4). Pored
ovoga, treba ipak konstatovati da se u tekstu &esto ovaj inaugurisani dijakriti¢ki znak jed-
nostavno ispusta, tako da se / reprezentu_le prosto ldmom, §to jo¥ vise stvara konfuziju u
reprezentovanju ovog suglasmka up. c_..a_B keladeta = eljadeta (20, 11). Izgleda da
su i tipografski razlozi uticali na ovu pojavu.

7 (nj) predstavlja »mah fun su tri nokte« - @ , tj. sa tri dijakriti¢ke tatke s vchom pre-
ma dolje na nunu: & 'S)L. | oblak ene = oblacenje (24, 21). - Iako su dijakriti¢ke tatke
u ovom sludaju okrenute s vrhom prema dolje, uvidom u tekst ustanovili smo da su u
mnogim slué/aj,evima one date s vchom prema gore, kao 3to je uobiajeno kod arapskog
slova &, up. A fiega = njega (18, 22). Zanimljivo je da LEHFELDT daje ovo slovo upra-
vo u ovom obliku: s vchom prema gore - & (1968, 366)! Ali ovo, naizgled neznatno kole-
banje u razmjestaju ove tri dijakrititke tatke, dovodi ipak do direktne konfuzije izmedu
slova O i & u inicijalnoj i medijalnoj poziciji: < odnosno <. !

¢ se obiljezava & , u obliku osmanskog ili perzijskog &

& reci = reci (16, 16).

Kod Hume ne postoji razlikovanje opozicija &:¢ i dZ:d.
Jednim simbolom ¢ obiljeZava se i ¢1i &

Q_J klnl = ¢ini (16, 7),
c.,L..I gste_ltkq = ostate (16, 7).

Osim ovoga, sporadi&no, u tekstu se mogu nadi slu¢ajevi da ovaj grafem simbolizuje i
k (za §ta je inade rezervisano & - g):

//”

- .
G} éL-_. myska Zensaga — mulka Zenska (18, 8).

Iako se radi o rijetkim slu¢ajevima, oni su ipak indikativni za pojatanu nesigurnost u
biljeZenju konsonanata.

" 4 Abdurahman NAMETAK (1981, 242) navodi da je Humo objavio svoj Sekletu I-vusul dvaput: »vjerovatno u
Istanbulu 1865. godine, a drugi put u Sarajevu 1875. godine«. Medutim, Ab. NAMETAK ne daje bliZe referen-
ce za navodno pIvo carigradsko izdanje, tako da za takvu pretpostavku nemamo do sada potvrde. On takode
smatra da je ovaj tekst prvi Stampani alhamijado tekstu nas §to se ne bi moglo prihvatiti, jer je &injenica da je
Mustafa Rakim objavio u dva izdanja svoj tekst ranije: prvo podetkom 60-tih godina, a drugo 1868. god. u Cari-
gradu.

S U uvodnom dijelu ove knjiZice - (str. 2 - 11) - Humo je objavio »Bosanskim bejtima ilmihal i viz-u nesihat u

bejtima . .. « u 163 stiha, koje je Ab. NAMETAK, uz zanemarljiva skra¢enja, objavio u Hrestomatiji bosanske al-
hamijado knjizevnosti (1981, 226-242); zatim Du®3-’i bosnevi od 16 stihova (»Dova na bosanskom« kod NAMET-
KA, op. cit., 245-246), te »Lisan-i bosnevile miiellife olan kutub hakkinda sen® beyt« u 9 stihova (»Stihovi za-
hvale na bosanskom jeziku« u 243-244). Iza toga slijede 4 pohvale ( tur. takriz »pohvalni uvod«) na
arapskom jeziku, koje su napisali: Muhamed Hazim, muderis Abdulah Sarajlija, mostarski muftija Mustafa i pr-
vi mualim mektebi ruzdije u Travniku Ahmed Nijazi Bosnevi. Sam prozni tekst ove knjiZice je Stampan od 16 -
47. stranice. Naravno, svi alhamijado tekstovi u njoj $tampani su Huminim novim ortografskim uzusom.



S. Jankovié Ortografsko usavr§avanje naSe arabice 21

S druge strane treba konstatovati da se pojé_vljuje kolebanje i u obiljeZavanju ¢é: pored
obiljeZavanja sa ) i fiksiranja sa & (koji je inale rezervisan za simbolizovanje c!):

‘iskeri = i éeri (17, 2), J<z 1
i ¥eri (16, 21) St |

"i8ceri

Uticaj osmanske, odnosno perzijske grafije ovdje je neposredan.
Sa z (8im) biljete se i d¥ i &
gt ‘éqnngts_iqi = dZenetski (19, 23),
[ %4 =
>+ megu = medu (16, 6).

Na dva natina biljeZi se i srpskohrvatsko ¢, sa < i b
V4 E4 . .
.o sototine = stotine (35, 20).
{2 sototin

Sto se tie obiljezavanja na%eg s, ono se regularno izvodi pomoéu (. (sin). Medutim,
u tekstu se moZe naiéi i na njegovo obiljeZavanje sa w (:vEd):

3 e/

e | ’isadsu = i sad su (20, 10).

i
/
U odnosu na M. Rakima Humo je na¢inio pomak unaprijed u obiljeZavanju konsona-
nata, ali to je bilo i nedovoljno i nedosljedno za jedno sna¥nije fonologiziranje arabice,
pogotovo kad se uzme u obzir da je veliki broj orijentalnih rije¢i zadrZao svoju izvornu
grafiju, ¢ime su se umnoZile protivijetnosti u domenu obiljeZavanja, konsonanata.

b) U obiljeZavanju vokala u Huminoj praksi imamo ovu sliku:

u  inicijalno u Jit Cupaglu = u paklu (16, 7),
] F:,' ’flﬁ:j,m = u njem (8, 9),
medijalno u u‘:--; dgngpgn'i_" = da napuni (16, 6),
u "C:)"'* slinge = sunce (20, 19),
finalno u ,C’ megu = medu (16, 6),
i inicijalno i G1 im3 ~ ima (16, 18),
medijalno i é)‘jl,’vjj virovafie — virovanje (16, 6),
T"n,_’....: i‘ Tpofiegovim = i po njegovim (16, 20),
P Bk pirligr ~ prilika (16, 19),
finalno i ..\.,) zanadi = znadi (16, 6),
i u'*:- napuni = napuni (16, 6),
o iniciialio o «lli  sostake — ostaée (16, 6),
medijalno o X5  dobro = dobro (16, 6),
T jes; zemjom = zemjom (=zemljom) (16, 6),
finalno o s34 dobro = dobro (16, 6),
3. 5l ovaqg = ovako (26, 9),
e inicijalno
medijalno ¢ }./m:: nebesima = nebesima (16, 6),
» Wi ngbe’sa = nebesa (16, 9),
K :) vig'etie = videnje (17, 6),

\
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finalno e K §9nngtm9jg = dZenet mu je (16, 8),
'® A:  nigqom’s — nikome (17, 20),
a inicijalno " Z GEJ! . ’?l.t?"?b? = a] sevabe (8, 12),
E ’ :,, zz'iqg = ako (9, 15),
. L7 Eh ~ ah (3, 18),
medijalno @ LN kejade — Celjade (16, 6),
d ’J:; vazda = vazda (16, 7),
finalno i\ ima = ima (16, 8).

Raznolikosti u obiljeZavanju vokala, nesredenost i neujednadenost, dovoljno govore
o nepodobnosti ovog pravopisnog uzusa:

u se oznafava na 4 nacina,

i se oznafava na 5 (),

o se oznalava na 3,

e se oznaava na 3, i

a se oznafava na 5 nafina.

Q poredenju sa oznacavanjem vokala kod M. Rakima nema kvalitativhog poboljsa-
nja. Sta viSe, u nekim slufajevima (obiljeZavanje i) jo§ je nepodesnija situacija. Ipak se
mora konstatovati da se Humo znatno viSe oslanja na upotrebu arapskih znakova za krat-
ke vokale, sekundarne graﬁjske znake, u nastojanju da tim osigura principijelno grafijsko
rjeSenje. U ovom kontekstu htjeli bismo ista¢i da samo u odnosu na pisanje vokala vrije-
di ocjena da »Omer Humo po svom nadinu pisanja spada u prethodno razdoblje kada
traZi da se piSe kao u Kur’anu« (MUFTIC 1969, 113).

Sve to, medutim, nije urodilo plodom. I dalje je nesavladana protivrje¢nost da se
istim znakom biljeZze dva razli¢ita vokala:

’ . s s .

sa——ale,sa_lll’_(ﬂu. j

-

To ostavlja otvorena vrata homografima kao npr. ‘=1 , §to se moZe interpreti-
rati kao ostaée i ustacée. Ovo dovoljno govori 0 nepodesnosti samog postupka.

Uticaj pisane tradicije bio je jo§ uvijek veoma jak, tako da Humo nije uspio unaprije-
diti pisanje vokala. Zato je ovaj domen ostao u znaku najveceg nedostatka pisanja u naoj

arabici.

¢) Kao i M. Rakim, i O. Humo se &vrsto drZi tradicionalnog tretmana inicijalne kon-
sonantske skupine po osmanskom i arapskom uzoru - umetanjem pomoénog laZnog vo-
kala, suprotno fonotakti¢kim zakonitostima naSeg jezika. Ali, ovdje pomo¢ni laZni vokal
glasovno se ravna prema vokalu potonjeg sloga (neka vrsta kvazi regresivne vokalne har-

monije):
5‘?&) 3 dl}ruéc}g’ = drugog (u) (16, 12)
Lads,,  piri’ligd = prilika () (16, 9),
© 2% bordj = broj (o) (18, 23),
"”, perez = (brez) (e) (16, 9),
1;5‘;;...‘.‘ satavardkje = stvarag je (a) (16, 9).
Zanimljiv_je slu¢aj i metateze u ovom postupku:
.;,;—-9:; pgr'gc')vgr; = progovori (18, 11).
Inace vokalska prokliza &ini nepotrebnim pojavu laZnog vokala:
:}—2}‘ ’ipr9§lq = i pro§lo (18, 23).
d) Medijalna skupina od tri konsonanta tretira se na ve¢ poznat naéin: ubacivanjem
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pomoénog laZnog vokala izmedu 2. i 3. konsonanta:
O-(;-JL: n?jp?rgli= najpreéi (9, 7),
_::;Li.’i':.;i us qglgﬁ?}ﬁ = usklanja¥ (5, 10).
e) Humo je ostao vjeran tradicionalnom obiljeZavanju vokalnog r stavljanjem pomoé-
nog (laZnog) vokala u ili e ispred njega:
. )* vurlo = vrlo (18, 24),
;;','J)_n v?rlgt'ijg = vrlo ti je (6, 14),
‘;-,; pyrv__i:jg = prvi je (16, 14),
,).. perevo = prvo (22, 4).
Karakteristi¢no je ubacivanje dva pomo¢na (laZna) vokala - ispred i iza vokalnog r, u
odredenom fonetskom kontekstu (kad je iza vokalnog r ploziv):
;s;; gurugje = grk je (7, 4).
S tim u vezn zammlpv je sljededi sludaj:
u—w' u" )._.. sumurtej '1st1nz.1 smrt je istina (7, 4).
Vidljivo je da autor izbjegava da pored dva pomocéna (laZna) vokala (prvi u inicijalnoj
skupini sm , a c’irugl uz vokalno r) ubaci i treéi (iza r), ali ipak nije htio da sekvencu napise
u obliku = ,,. ,§to bi bilo u skladu s njegovim uzusom, jer je to u arapskoj ortogra-

fiji nedopustivo. Otud je vokalizirao <« i time dobio privid o korektnom grafijskom
tretmanu!

Upotreba hamzata kao sekundarnog grafijskog znaka kod Hume je uoéljivo pro$irena
u odnosu na ono §to je praktikovao M. Rakim. Evo slike 0 Huminoj upotrebi hamzata:

1) Hamza sluZi za obiljeZavanje nagla¥enog e ali se u postupku pisanja razaznaju neke
sklonosti: iza nevezivih slova hamza se pi§e samostalno, a iza vezivih na nosiocu —— (y
bez dijakriti(,“:kih/t'a’(:aka po arapskom uzoru):

k—»-';-—: seper.e’mit = sprémit (18, 15),
St pefije = pRti je (17, 6),
e n;c’l-c'g = nB8te (20, 25).

2) Hamza oznatava e s duZinom iza naglajenog sloga, obi¢no se piSe na alifu, ali na
kraju rijeci iza nevezwlh slova moZe biti napisano samostalno:

‘J dyjin’g = duliin (gen. sing.) (20, 17),
& )L: 'oblak’ede = oblatenje (24, 21),
+Z.  budg’ = bude (22, 25),
ali i 1.0 bude — blde (23, 20).
3) Bez nekog oslonca na raniju rukopisnu praksu (up. LEHFELDT 1969, 64-65, 89-
92), Humo &ini originalan korak u progirivanju upotrebe hamzata, angaZujuci ga za obil-

jeZavanje nagla¥enog 7 ili i s duZinom iza nagla§enog sloga. Pri tom iza nevezivih slova
hamza stoji samostalno a iza ve21v1h - N v~

5_:—«‘ Jf g}r}’§n{ = grlsm 47, 12),
g sivi’t = svit (19, 12),
d- p1r1k pri¢ (= priéi) (20, 8),
a.):;’ % umri’t = Gmirit (45, 7),
;h.;,\f n;c’gs‘i’kg = ne bsica (40, 16).
» Gotovo u svim evidentiranim slu¢ajevima radi se o-ikavskom refleksu Jata, za Cije
obiljeZavanje hamzatom je, izgleda, autor imao neku predilekciju.
4) Hamza stoji u nediftongalnim sekvencama vokala go; au, bilo samo, bilo na sili <,
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t zavisno od konteksta:
4 4 i L . .
L;;"’j zavioje = zvao je (18, 19),
§5  das = dao (5, 29),
JY  na’uki = nabdi (imper) (9, 15).
Osim ovih ‘upotreba, karakteristitno je i jedno obiljeZavanje vokalnog r pomoéu ham-
zata.
1722 =
9°1 e myry’tva = mrtva (18, 3).
U vezi s upotrebom sekundarnih grafijskih znakova treba spomenuti i Huminu upo-
trebu rasdida - znaka za obiljeZavanje geminiranog suglasnika u izvornom arapskom pis-
mu ( *), Y nekim karakteristiénim slu€ajevima kao:

LS S5 n_iqqu niqq’a_fqo = nikad nikako (20, 11),
v sus 3t Cuvvig = uvik (22, 10),
,“J 155, vazda ’ukki = vazda uti (6, 5),
s ol ’angzngﬁﬁg = od neznanja (19, 4).
Cini se da Humo stavlja tasdid na konsonant neposredno iza nagla§enog vokala kako
bi glasovno istakao sekvencu, u jednoj vrsti emfaze. U vezi s tim veoma je karakteristi¢an

oblik 0_,'5"“ savvaqi = svaki (22, 6), gdje se pretpostavlja izviesno duljenje konso-
nanta v opet radi isticanja.

Sto se tice ’upotrebe taidida u sludajevima kao:
w - -
possG = pdsG (= posao) (6, 5),
ot ‘upaqqdke = u pako ée (5, 15),
po svojoj prilici po srijedi_ je posljedica saZimanje vokalske sekvence -a0 -0 iza suglasnika
na koje je stavljen tasdid.

. _,r's'»»

Iz navedenih primjera moZ¥e se zakljuditi da i hamza i tasdid Humo upotrebljava kao
diferencijalne sekundarne grafijske znake: hamza za oznaku odgovarajuéih suprasegmen-
talnjh fenomena, a ta$did za karakteristi¢no fonetsko isticanje. Obje upotrebe imaju veo-
ma malo (ili nimalo !) veze sa praksom izvorne arapske grafije.

I kod Hume ustaljena je praksa da se enklitike i proklitike spajaju s matiénom rije&i u
pismu:

Y

. -.-".‘{ ’.ipgﬁima = i po njima (18, 16).

Pravopisnilliz’us 0. Hume oslanja se snaZnije na koriStenje moguénosti izvorne arap-
ske prakse u pisanju, prije svega na ¥ire kori§tenje znakova za kratke vokale (harakat), da
bi u istom domenu sekundarnih grafijskih znakova originalno nalazio specifi¢ne diferen-
cijalne namjene za hamza i tak za tasdid.

U domenu primarnih grafijskih znakova on je, uvodenjem svoje dijakritike, uinio
pomak na tegobnom putu fonologiziranja arabice. Medutim, nedosljednosti i neujedna-
genosti, &ak i konfuzije u biljeZenju konsonanata, a napose vokala - sve u kontekstu iz-
vorne grafije brojnih orijentalizama, bili su suvife optereéujuci da bi ovaj pravopisni
uzus prikladno odgovarao, kako recepciji kod &italaca, tako i samoj §tamparskoj praksi.
Ovaj pravopisni pokuSaj praksa nije verificirala, on nije bio prihvacen.

Bio je to jo§ jedan relativno sitniji pomak na mu&nom putu u smjeru fenologiziranja
na$eg alhamijado alfabeta, a ne neki krupan korak ili kvalitativni skok, koji bi pruZio no-
va rje$enja s boljom perspektivom na uspjeh. Trebalo je da prode dvije decenije da se

ovaj dinamian proces upornog traganja za kvalitativno boljim alhamijado alfabetom
oplemeni novim vrijednim pokusajima.

pgsl'gfmi'su = poslani su (18, 13),

Jednu od najkrupnijih figura u reformisanju arabice bez sumgije predstavlja Ibrahim
Edhem Berbi¢. On je objavio dvije knjige: Elifbdi bosnevi (Carigrad, 1886, str. 32) i Bo-
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sanski Turski Ulitelj (Bosnakga tiirkgce muallimi) (Carigrad 1893, str. 12+264). Up. SOKO-
LOVIC, 70; LEHFELDT 1968, 368-370.

Na$u analizu zasnivamo na pregledu knjige Bosanski Turski Ucitelj. To je po sadrZaju
originalan udZbenik paralelno dva jezika: srpskohrvatskog na turskom i turskog na srp-
skohrvatskom jeziku. Stranice su podijeljene okomitom linijom na dva dijela: desna po-
lustrana na parnim stranicama posvecena je udZbeniku srpskohrvatskog jezika na tur-
skom, a lijeva polustrana na parnim stranicama - udZbeniku turskog jezika na srpskohr-
vatskom: desna polustrana na neparnim stranicama pripada vjeZbama turskog, a lijeva
polustrana - vjeZbama srpskohrvatskog.

Berbi¢ se pokazao kao nadahnuti reformator i smion inovator naSe arabice.

a) Za obiljeZavanje tri konsonanta - J, 7 i ¢, &ije je markiranje tradicionalno bilo pro-
blemati¢no u na$oj arabici, Berbi¢ je uveo originalnu dijakritiku:

J obiljeZava u obliku J , tj. dijakritickem kukicom na lamu,

7 obiljeZava u obliku & , tj. dijakriti¢kim obrnutim zarezom na ninu,

¢ obiljeZava u obliku % ., tj. dijakritickim obrnutim zarezom pod 4.

Jedini nedostatak u oznacavanju konsonanata kod Berbi¢a je nerazlikovanje opozici-
je &:¢, 1 dZ:d: oba ¢lana prvog para predstavlja se sa & , drugog para sa T

L‘-‘-L>- tafa — tafa (14a), ~>><% 6 kazangija — kazandZija (161a),
Loy  Kkuza = kuéa (15b), »L gavo — davo (12a).

Berbi¢ navodi ukupno 23 nasa konsonanta, i to ovim redom (naime u skladu s poret-
kom slova u arapskom alfabetu): b . p» 1= d2T ¢& .c g .d c.,r 2. 25 ,
sorLsOh g ELfG kS, I m e i &,y he ) s (s, 12a, 148,
16a).

b) U oznatavanju vokala Berbi¢ je na&inio veliki preokret nastojeéi ih obiljeZiti izdi-
ferenciranim znakovima i do moguée mjere ujednatiti i pojednostaviti postupak. On je
prvi koji je kompletno odbacio upotrebu sekundarnih grafijskih znakova i oslonio se iskl-
judivo na primarne grafijske znake, obilato se sluZe¢i novom originalnom dijakritikom i
Cak uvodeci i nove nacrte slova:

u obiljeZava sa o, , tj. s dijakritiCkom kukicom pri dnu wawa,

o obiljeZava sa & , tj. s dijakritickom crticom pri dnu wawa,

a obiljezava sa \ ilil tj. alifom u dvije sasvim sli¢ne varijante, prema tome da li is-
pred stoji vezivo ili nevezivo slovo.

Simboli za ova tri vokala dati su za sve pozicije, $to nije slucaj sa preostala dva voka-
la, jer:

e inicijalno § e, tj. alif s dijakritickom kukicom prema gore:
_,L..«‘ espap (12a);

medijalno <, tj. od fathe stilizovan nacrt slova - spojéna produZena fatha sa baznom
crtom, u principu iza vezivih slova:
Lt~ bgba = beba (12a);
.‘1 i , tj. kao i inicijalno, u principu iza nespojivih slova:
Ll = ve¥ba (5b);
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finalno L ii { . prema tome da 1i je ispred vezivo ili nevezivo slovo:

L tébe = tebe (15b)
\ s ovde = (14b)

Kao §to se vidi, e je obiljeZeno na dva razlidita nafina.
i inicijalno 1. tj. alif s dijakrititkom kukicom na dolje:

LY ima (15b)

medijalno—, tj. kasra stilizovana u novi nacrt slova: produZena kasra spojena odozdo
s baznom crtom:

Lo—Zpe  sitnica = sitnica (14a),

T strjc = stric (14a).
finalno ¢ , . stilizacijacs u finalnoj poziciji:
Iy, zubi = zubi (14a).

U obiljezavanju i Berbi¢ je uveo tri razna znaka (inicijalna, medijalna i finalna pozici-
ja), $to je ofiti nedostatak ovog uzusa.

Tako je Berbi¢ bio orijentisan na ujednaCavanje pisma, on je u posljednja dva slugaja
zapravo stao negdje na pola puta: uveo je d va znaka za e, a ak tri za i Pritom je,
originalnom stilizacijom, pretvorio fathu i kasru, dva sekundarna grafijska znaka u dva
primarna grafijska znaka (<« i> ), a jedan primarni (zavr§no «s ) prestilizovao u novi <

(u finalnoj poziciji), plativii tako svojevrstan tribut opterefenjima starim uzusima. On
dakle nije u ovom sluéaju bio dosljedan u ujednagavanju i pojednostavljenju grafije, ve¢
je dao rjeSenja koja su komplicirala pisanje. Zato LEHFELDT s pravom postavlja pitanje
zasto Berbi¢ nije jednostavno pisao 3L  (jezik) na liniji ujednaavanja i uproséa-
vanja, umjesto komplikovanijeg .3, y<v (1986, 369). Tu le%i i osnovni nedostatak u
Berbicevim ortografskim rje$enjima.

Ne treba ispustiti iz vida da je Berbi¢ uveo zaista brojne inovacije u ovaj tip pisma: 6
novih dijakriti¢kih znakova i ak 3 nova grafemska rjeSenja (medijalno ei j, i finalno i) i
zato je morao dati izliti nove oblike slova u sklopu svoje arabice.

¢ - e) Berbié je prvi uinio odlutan korak potpuno odbacivsi osmanskoturske uzuse u
obiljeZavanju inicijalne konsonantske skupine, medijalne skupine od 3 konsonanta, a ta-
kode i vokalskog r, potpuno respektujuéi fonotaktitke zakonitosti naleg jezika. Tim se
arabica prvi put oslobodila jednog opterecujuteg balasta potéinjavanja osmanskoturskom
ortografskom uzusu.

Isto tako, odbagivéi u principu sekundarne grafijske znake, on je eliminirao i upotre-
bu hamzata i teSdida. :

Sto se ti¢e pisanja viSe rijedi u jednu grafijsku cjelinu, i tu Berbi¢ odlugno raskr¥¢ava
sa starim uzusom. ZadrZao je, zapravo, samo spojeno pisanje negacije u proklizi
( ‘jk“"‘; némoZe = ne moZe 23b, 12), a odvojeno piSe i ¢ak superlativno prefiksalno
naj ( L,_,, |J s naj ravnija = najravnija - 23b, 9).

Berbi¢ je daleko zakoratio na putu fonologizacije alfabeta nafe alhamijado pismeno-
sti, predstavljajuci se kao najveli reformator i inovator, bez obzira na zablude i nerealne
postupke kod nekih grafijskih rje§enja. Njegov pokusaj ostaje kao svjedo&anstvo jednog
nadahnutog uma, koliko je bio ispred svojih prethodnika. - U sistemu suglasnika praktic-
no je ostvario ortografski princip Vuka KaradZi¢a (apstrahiramo slu&aj opozicija &:¢ i
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d?:d)° ali je u sistemu vokala stao na pola puta, jer nije mogao prevaziéi tradicionalna op-
tere¢enja nizom protivrje&nosti i nedosljednosti u obiljeZavanju vokala. Velika mu je za-
sluga §to je prvi izbacio iz upotrebe sekundarne grafijske znake, oslonivsi se isklju¢ivo na
primarne, sa ili bez dijakritike. Napokon njegov veliki hendikep &isto prakti¢ne tipograf-
ske prirode bio je u hipertrofiji grafi¢kih inovacija - ¢ak 10 novih znakova, u brojnoj dija-
jih za &itanje i za slagarski postupak, $to je dovelo do njihove otite tipografske inkompa-
tibilnosti. Karakteristi¢an dokaz za to jeste da je Berbi¢ na kraju knjige na &itavih 40 stra-
nica (225-264), i to u dva stupca u svakoj, Stampao spisak §tamparskih pogresaka u knjizi!
Zaista je unikum da se u ovoj knjizi na spisku Hata savap cetveli (Errata corrige) nade re-
kordnih 3,740 (!) ispravaka Stamparskih greSaka. Ovdje upravo leZi i odlucujuéi faktor da
Berbi¢eva nadahnuta reforma arabikog pravopisa nije stekla svoje sljedbenike. Mome-
nat neprakti&nosti, kompliciranosti i neprikladnosti odlu¢no je stao protiv njenog prihva-
tanja u praksi. Pravo rjeSenje trebalo je traZiti u neposrednom oslonu na jo$ neotkrivene
moguénosti, na »unutarnje rezerve« postojeceg grafemskog fonda arapsko-osmanskog ti-
pa pisma. Put za nalaZenje rjeS§enja bio je i dalje otvoren. ’

1893. godine zavrsio je Jusuf Remzi Stovro svoju zbirku koja je prvenstveno posvece-
na arapskoj gramatici (Amtila - 46 str., Bina’ - 30 str., Maqstd - 19 str., “Awamil - 34 str.,
In3a’ - 60 str., uz dodatak ispisane leksike iz dva djela 14413 str.). Ovaj spis je ostao u ru-
kopisu i, samim tim, ostao nedostupan &ak i upuc¢enijoj &italatkoj publici. Tim je, u pore-
denju sa $tampanim djelom, on bio krajnje hendikepiran. Mi smo ga ipak uzeli u anali-
Zu, jer se, s giedi$ta teorije pismenosti i usavr§avanja arabice, Stovro predstavio kao je-
dinstven inovator nekim svojim predlozima.

NajvaZnija Stovrina inovacija je u tome $to je on, nastojeéi ostvariti maksimalnu uni-
fikaciju oblika slova, odbacio jedan od postulata arapske grafije da se u finalnoj poziciji
slovo oznadava posebnim svojim oblikom, i na to mjesto uveo oblike inicijalne i medijal-
ne pozicije, koji se medu sobom vrlo malo razlikuju, praktiéno ne razlikuju:

225 Zedni (I, 13) 52 nece (I, 21)
249 dvije (1, 13) -9 vrsi (1, 25)
g nijesu (I, 17) 2~ sebi (I, 37)
2.l nijeste (I, 17) e svake (I, 37)
~L«~ nijesam (I, 17) f')’.» drugi (I, 41)

Ovo slriklnokujednaéavanje reperkutira se i u slu¢aju kad se inicijalni oblik jage razli-
kuje od medijalnog; tada na mjestu medijalnog nastupa inicijalni oblik:
}{.: pomogla (I, 16), a ne Y.iil !
Kuriozno izgieda neposredan susret Stovrinog uzusa i izvorne arapske grafije, kao
npr:

’ s w s 7 _'//:":.,;’_l.:f
=gt Sflag g = o s Bbbaess B2 )
»Dual, Zenski rod, drugo lice: ma tangurdni + ne pomaZete dvije«.

a) U obiljeZavanju konsonanata ni kod Stovre ne postoji distinkcija opozicija &:¢ i
dZ:d, tako da je za svaki par ovih palatalnih fonema rezervisan samo jedan grafem:

= za ¢ i ¢ (dvije dijakrititke tatke ispod h) i

> za d¥ i 4 (jedna dijakrititka tatka ispod h), kao i ranjje.
Znak = rezervisan je za c (tri dijakrititke tatke ispod h, tzv. &im).
Za obiljeZavanje [j i nj on upotrebljava digrafska rjeSenja:
oozl

6 'S ovim u vezi, ne bi se moglo prihvatiti LEHFELDTov zakljufak da u poredenju s Humom »Berbitevo obilje-
zavanje konsonanata ni na koji nalin nije bolje od njegovog prethodnika« (1968, 369).
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s za 1.

Kao §to se vidi, Stovro nije bio sklon tome da uvodi novu dijakritiku, za razliku od
Berbica, ve¢ se kretao u kombinovanju ve¢ postojecih dijakritiCkih moguénosti, ¢ak i kad
je uvodio inovacije, kao u slutaju = (za &¢), kad umjesto tri uvodi dvije dijakriti¢ke tatke
ispod A. S druge strane on se radije opredjeljuje za digrafska rjeSenja (u slu€aju § i n),
o&ito pod snaZnim uticajem latini¢ke prakse.

Evo pregleda svih suglasnika u Stovrinom uzusu:

= b s f J1 TP KXY
% ig - Il Jr J oz
= ¢, > h - m - s J 2z
4 d =] = n L3
> di, <+ dk - nj =1

b) Za razliku od unificiranog biljeZenja konsonanata potpuno ujednaéenim grafemi-
ma, u obiljeZavanju vokala Stovro je ostao u svojevrsnom raskoraku: samo za vokal a
upotrebljava slovo alif u svim pozicijama, a za sve ostale vokale - sekundarne grafijske
znake, koriste¢i pri tom maksimalno postojeéi fond znakova za kratke vokale (harakat), i
uvodeéi samo jedan novi sekundarni grafijski znak za vokal o - polukruZi¢ okrenut
prema gore koji se piSe na slovu i ima svojstvo ostala tri sekundarna znaka za vokale:
Pregled obiljeZavanja vokala izgleda ovako:

| Za a,2za u, £za e, za i i xza o.

I pored nedosljednosti u obiljeZzavanju vokala (a biljeZi primarnim grafijskim zna-
kom, a sve ostale vokale sekundarnim), Stovro je i u tim okvirima uspio do krajnjih mo-
guénosti unificirati upotrebu: svaki od sekundarnih grafijskih znakova piSe se iznad ili
ispod slova, reprezentujuéi svaki samo jedan fonem, a samo na pocetku rijeci oni se pisu
na alifu; ili u slu€aju da se nadu iza alifa:

5 kod (1 15) 220 rijed (I 14) 532 buduce (1 21)
LY ona (I 14) 21 ili (1 15) A udis)
23 jedne (I 15)
2457 ezbelejsu (1, 1), L5 znao (I D), itd.

c-e) Stovro je, takode, potpuno odbacio osmanskoturski manir ozna¢avanja kvazi vo-
kalima, kako inicijalne konsonantske skupine te medijalne skupine od 3 suglasnika, tako
i vokalnog r. Otito je da su principi Vuka KaradZi¢a u svemu ovome odigrali svoju ulogu.

Na putu fonologizacije arabice Stovro je teZio principu potpuno unificiranog repre-
zentovanja svakog znaka koji je zastupao pojedine foneme, bez obzira da li se radilo o
primarnom ili sekundarnom grafijskom znaku, drZeci se principa da jedan poseban znak
moZe odraZavati samo jedan fonem. Na taj nain on je stvorio prili¢no koherentan grafij-
ski uzus u kom su se reflektovale Vukove pravopisne ideje. Ipak, u tim nastojanjima on
nije mogao izbjeli zamke bastinjenih protivrje¢nosti koje nam je ostavio tradicionalni os-
manskoturski i arapski pisani uzus, §to se, prije svega, ogleda u principijelnoj slabosti bil-
jeZenja vokala, jer je, pored primarnih (za sve konsonante i vokal a), uveo i sekundarne
grafijske znake (za ostale vokale). U toj kompromisnoj formuli, on je ipak uspio izvuéi
maksimum prihvatljivih moguénosti. Izvukao je zaista sve §to se moglo izvuéi. No uzus
mu je bio hendikepiran upravo upotrebom sekundarnih grafijskih znakova.

S druge strane, svodenjem svakog slova na jedan nacrt, on je ukinuo sve oblike slova
u finalnoj poziciji, koji upravo najvise odraZavaju ornamentalnost arapskog pisma, vjeko-’
vima njegovanu. Zato bismo mogli re¢i da je Stovro estetski kriterij ornamentalnosti po-
dredio, ¢ak Zrtvovao, praktiénom kriteriju strogog unificiranja pisma. To je, zaista, bio
snaZan korak u iznalaZenju rjeSenja za $to jednostavniji ortografski uzus.

Kao $to se vidi Stovro je na originalan natin tretirao princip fonologizacije arabice,
pri éemu su do izraZaja dolazila Vukova pravopisna na&ela.
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Stovrin spis ostao je u rukopisu. Da je ovaj uzus Stampan, vjerovatno ne bi bio prih-
vacen zbog spomenutog hendikepa. Ali, on ostaje kao vaZan meda$ u kontinuiranim na-
porima na putu usavr$avanja naSe arabice.

1900. godine Ibrahim Smaji¢ Seljubac §tampao je u Carigradu svoju Novu bosansku
elifnicu.  Pun naslov ovog djela glasi:

»llaveli sa viskom turskom jazijom nova bosanska elifnica ovo je« i dat je na naslovnoj stra-
ni. Po svom sadrZaju djelo je koncipirano kao poetnica za mekteb-i ibtidaije na relativno
nov natin: pored uvodenja u arapsku i osmanskotursku grafiju, vijerskog §tiva, savjeta, on
popularizira i svjetovna znanja, dostignuéa nauke u obliku nuZnih osnovnih informacija.
Pogledajmo njegov pravopisni uzus. ,

Vremenski, Ibrahim Smaji¢ Seljubac dolazi poslije Berbica i Stovre, ali po svojim or-
tografskim rjeSenjima jedva da je ufinio neki pomak naprijed.

a) U fiksiranju konsonanata kod njega se javlja jedna zanimljiva inovacija, vrijedna
spomena. Naime, za tzv. »adZemske harfove« (30, 20-21), tj. za strane konsonante koji
nemaju ekvivalenta u arapskom pismu, u konkretnom slu¢aju za nae konsonante takve
vrste, on uvodi jedinstvenu dijakritiku: jedan jedini dijakriti¢ki znak u obliku stilizova-
nog skratenog cirkumfleksa  koji stavlja na odgovarajuce slovo radi obiljeZavanja dife-
rencijalne funkcije:

z je simbol za ¢, k::\.)._. jezicima = jezicima (2, 15),
je simbol za [ (Ij), Yas; zgmla = zemlja (132, 20),

& Je simbol za # (nj), 3edl fnemi = njemu 4, 6),

ej je simbol za 4 , v;)|_.)"_( derdan = derdan 4, 2),

Na ovaj nafin autor je »oslobodio« osnovne nacrte ovih slova za njihovu posebnu
funkciju: T predstavlja b, J -1 O -n a ' pak predstavlja - ¢ (&8 ke = Ce /2,
13/). .

Seljubac razlikuje opozicije_ ¢:¢ 1 dZ:d; u prvom slufaju ¢ oznaava sa
% (prema ) 7zad), e UGt = utit (4, 16), a u drugom T oznalava dZ (prema
o 2 d),[;.;_;.})_ogﬁ = hodza (125, 6).

Ostale konsonante Seljubac biljeZi na ve¢ poznat nadin.

Moglo bi se pomisliti da je on uspio provesti striktnu fonologizaciju u pisanju konso-
nanata: jedan znak za jedan fonem. To ipak nije tako zbog neujednacenosti kao, na prim-
jer, kod oznaZavanja h koje se javlja &ak sa tri rjeSenja: T (regularno), ¢ i . up.

PAPE hoki = hoéu (125, 8), p=® ¢jB qgaze him = ka’e him (141,
4), Lng> hogd = hodZa (125, 6). To govori o nedovoljnoj dosljednosti u sprovodenju
nacela lonologizacije. '

7 Nije jasno za3to je SOKOLOVIC u svom Pregledu naznaio da je ova knjiga Stampana »poslije 1318 (1900)«(73).
HODZIC (206) i HADZIJAHIC (101) s pravom navode godinu izdanja onako kako to u samoj knjizi stoji - 1900.
g. Medutim, postoji jedna druga &injenica koja ne moZe a da ne zaokupi paZnju ispitivata. Nama nije poznato
da je neko na to do sada ukazao. Naime, ova godina (1900), kao godina izdanja, navedena je prema impresumu
na mekim koricama knjige, 2 on je dat u obliku stilizovanog petata koji sadr?i sljedeci tekst: »Sirket-i sahafiye-i
osmaniye matbaasi - 1318« (Stamparija §irkat-i sahafiye-i osmaniye); 1318. godina po hidZri odgovara 1900. go-
dini. Ali na samoj naslovnoj strani, na mjestu impresuma, opet u stiliziranom obliku pedata, nalazimo drugi
sadr¥aj: na arapskom: Rabbi waffiq umira I-haggi Ibrahim - 1302« (»BoZe, pripomozi naporima hadZi Ibrahi-
ma«). Ali, godina 1302. po hidZri odgovara 1884. godini!

Sta predstavlja ova godina (1884) i zaito je naznatena na naslovnoj strani kad je ve¢ na koricama naznalena
1900. godina? Razlika izmedu ove dvije godine iznosi 16 godina. Kako ovo pitanje razrije¥iti?

Ako se oslonimo na posve vjerovatnu tvrdnju da je Ibrahim Smaji¢ Seljubac roden »oko sredine proslog stolje-
¢a« (HODZIC, 206) i ako pokuSamo interpretirati tekst uz godinu 1302/1884. na naslovnoj strani knjige, onda bi
1884. godina mogla znatiti godinu kada je autor radio, ili uradio, rukopis ove elifnice. Drugog obja¥njenja za
sada ne vidimo. - U vezi s napomenom SOKOLOVICA da se tvrdi »da je izi§lo i drugo izdanje ovog djela« (73,
fnt.), smatramo da ne dolazi u obzir pretpostavka da bi 1884. mogla biti godina jednog od ta dva izdanja.



30 S. Jankovi¢ Ortografsko usavr§avanje naSe arabice

‘b) I pored izvjesnih inovacija u biljeZenju vokala vrataju se ponovo stara variranja i
nedosljednosti. Pogledajmo kako ovdje stoje stvari:

Vokal o originalno je tretiran; obiljeZen je onim istim jedinstvenim dijakriti¢kim zna-
kom ( skraéenim cirkumfleksom) na wawu: 3 , tako da je sada ustanovljena jedno-
znadnost znaka. Ipak, i u ovom sluaju bila su neizbjeZna variranja:

o inicijalno 5! i) L TYA *GvOjg = ovo je (2, 3),
medijalno 3 385 doqaz = dokaz (2, 3),
Y AL, = dao (5, 12),
finalno 9 6 Y 13snd = lasno (2, 3).
u inicijalno 3! '@ s ! udit = utit (2, 3),
med. i fin. 9 T o2 drligl = drugi (3, 10)
9 mu =mu (3, 7).
i inicijalno <t T 331&..,! pravd =i pravo (2, 3),
Vi G)5eas! >3 \CGET Cigdvori = udi i govori (2, 14)
medijalno ¥~ T Gy TG = udit (2, 3),
T salel ‘ sv'ijet = gvijetu (6, 8),
finalno s Sl bdsansal = bosanski (2, 12).
a inicijalno T 4 B 0T adriigl = a drugi (3, 10)
medijalno | @ 8, dsqaz ~ dokaz (2, 3)
-(a) b 5 qdje = kad je (4, 22), (nulti znak)
finalno ' 3 l£|)’_, driga = draga (2, 4).
e inicijalno e sl evE = evo (121, 20)
‘e L st efendl ja = efendija (123, 5),
medijalno -(e) r‘,i,,}, jziqém = jezikom (2, 4), (nulti znak)
— ¢ Yas el = gelo (3, 17),
- ‘e ;‘.4_,. dem’er = gemer (3, 12),
Poe st rew - teski (3, 10,
finalno a e Q;,;. *ovoje = ovo je (2, 3).

Kao §to se vidi iz pregleda oznatavanja vokala, kod autora je postojala oé&ita tendenci-
ja da sve vokale diferencijalno obiljeZi odgovaraju¢im slovima i potrebnom dijakritikom
(u sluéaju o). Cak su sasvim prepoznatljivi osnovni oblici tog zamiSljenog ujednadenog
obliljeZavanja, §to se reperkutira i na relativno lak8e Citanje teksta. Medutim, autor nije
ovu tendenciju doveo do kraja; kod njega se javljaju manja ili veéa variranja u oblicima
(osobito kod e), u igru ulazi ak i hamza kao sekundarni grafijski znak, a u jednom sluca-
ju i fatha. Osim toga, u slu¢aju medijalnog a i e pojavijuje se i nulti znak, otito kao re-
fleks arapskog uzusa da se kratki vokal ne pi$e ali se podrazumijeva! Uz to se, u dva slu-
¢aja, dvije fonoloske vrijednosti, jedna vokalska i druga konsonantska, biljeZe istim slo-
vom :sa 3 uiv, asaemiij Ova optereéenja umanjila su vrijednost ovoga uzusa.

c-d) Svakako predstavlja napredak &injenica da Ibrahim Smaji¢ Seljubac odbacuje
stari tretman podetne suglasni¢ke skupine te medijalne od tri suglasnika po starom os-
manskoturskom uzoru, odbacujuéi upotrebu pomoénih (laZnih) vokala:

a9~ sve = sve (6, 4),

8 Stoga smatramo da se ne mo¥e bez duZne ograde prihvatiti HODZICEVA tvrdnja da autor »i vokale tretira kao
obi¢na slova harfove i pi3e ih cijelim pismenima kao konsonante« (209). Jer, kako, na primjer, dovesti s ovim u
sklad upotrebu nultog znaka za medijalno a i e? ili pak upotrebu hamzata, makar i marginalnu?
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rim sqe = rumske (115, 17).

e) Nazadak, pak, predstavlja vracanje na stare uzore u obiljeZavanju vokalskog r. On
ispred r stavlja vokal i:

s Virls = vrlo 2, 3),
a3 sirce = srce (5, 1).
Ovakav tretman vokalnog r znatno je hendikepiralo sam ortografski postupak.

Potrebno je podvuéi jo§ jednu krupnu nepodobnost u ovom ortografskom uzusu. To
je praksa pretjeranog kidanja elementarnih grafijskih cjelina (pisanja rije¢i) u nizu slu¢a-
jeva, kao napr.:

s B kil ge — knjige (126, 19), Y~ ys! 'GF o = uwini¥ (126,
13), 5—4 ST ni & jg = nitijeg (140, 5), i tome sl. Pogotovo kad se s druge strane po-
javljuje suprotni ekstrem u vidu objedinjenog pisanja proklitike i enklitike s mati¢nom ri-
jeti kao  sanoalss. ' Ip5qlonitm¥ = i poklonit
mu (126, 17). Bez obzira na motive, ovakvi postupci dojimlju se kao improviziranje.

Vremenski, Ibrahim Smaji¢ Seljubac dolazi poslije Berbica i Stovre, ali po svojim or-
tografskim rje§enjima on je ipak ucinio stanovit pomak naprijed, no ne toliko snaZan kao
njegova dva prethodnika. Zasluga mu je nesumnjivo §to je reducirao u upotrebi sekun-
darne grafijske znake (iako ne do kraja kako smo vidjeli) oslonivsi se na postojeci fond
baznih znakova slova, koje je funkcionalno diferencirao jednim jedinim polifunkcional-
nim dijakriti€kim znakom u obliku pokra¢enog cirkumfleksa, tako da je od pet baznih
slova dobio ukupno 10 diferencijalnih vrijednosti: T iz . i} ¢ i O . 4
ol te i ," . U na3oj latinici imamo paralelu u dijakritickom znaku kojim dobija-
mo od tri bazna slova 6 diferencijalnih vrijednosti : s - §, ¢ - ¢, i z1i Z. Steta je $to Seljubac
nije ostao do kraja dosljedan, te eliminisao pojedinaéne konfuzije (obiljeZavanje A, nera-
zlikovanje v 1 #), do kraja reducirao varijantnost u obiljeZavanju vokala (osobito e), elimi-
nisao nulte znake (kod medijalnog a i ¢) i obiljeZavanje vokalnog r vokalom i, te satuvao
grafijsku cjelinu elementarnih jedinica rije¢i. No, bez obzira na te olite nedostatke, Ibra-
him Smaji¢ Seljubac je ipak kréio put u potrebnom smjeru radi fonologiziranja arabice,
- nagovje§tavajuéi iznalaZenje konalnog tjeenja.

Potrebno je da se kratko osvrnemo na jo¥ dva pojedinatna uzusa koji objektivno
predstavljaju nazadak u odnosu na ono §to je postignuto. Svoju procjenu zasnivamo iskl-
jutivo na LEHFELDTovoj analizi (1968, 373-375).

1) Murteza ef. Karaduzovié¢, muftija crnogorskih muslimana, $tampao je 1318/1900
god. u Carigradu na 20 stranica na turskom i srpskohrvatskom jeziku svoj ilmihal pod na-
slovom »llmihal ve sirpca terciimesi« (»Ilmihal i njegov srpski prevod«) - (up. LEH-
FELDT 1968, 375; HADZIJAHIC, 76-77).

Prema LEHFELDTovom prikazu autor ne daje posebne znakove za odredene srp-
skohrvatske foneme: sa &G oznatavai ¢i é a sa ) &ak tri konsonanta: & n (nj) i d,
sa J -/il(lj). Kod vokala, sa 1 obilje?ava a, sa fathom odnosno o s fathom (poslije
nevezivih slova i na kraju) - ¢, sa kasromsailibez s -/ asa % sdammomiuio. Ini-
cijalnu konsonantsku skupinu rje$ava s pomoc¢nim (laznim) vokalom j (u obliku kasre), a
vokalno r takode sa i. (Up. LEHFELDT 1968, 375).

Iz ovih podataka se jasno vidi da je autor preuzeo stare mane u upotrebi sekundarnih
grafijskih znakova, neujednacenosti i nedostatnosti u fiksiranju pojedinih fonema uklju-
¢ujuti i mijeSanje simbola, te tradicionalnoj potéinjenosti osmanskoturskom i arapskom
uzusu u tretmanu pocetne konsonantske skupine i vokalnog r. Zakludak koii mozemo iz-
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“vudi jeste da je ovaj uzus znacio vracanje arabice u stare dileme koje je ona objektivno
ve¢ bila prevaziila. .

2) Arif Sarajlija je objavio svoj mevlud 1911. godine u Carigradu pod naslovom
»Terd#uman meviludski na jezik bosanski« (up. SOKOLOVIC, 72; HADZIJAHIC, 58-59,
102; LEHFELDT 1968, 373-375).

LEHFELDT konstatuje da u obiljeZavanju konsonanata sa & oznadava: ¢, ¢i¢ aiz
faksimila tri retka originalnog teksta vidi se da ¢ biljeZi na dva nadina: sax~ i L .Zan#n
je preuzet znak %5 (sagir nun) iz turskog, dok se ] (1j) biljeZi sa 'i . U domenu
vokala,, s prethodnom dammom predstavlja u, a s dijaktirickim znikom < i dam-
mom: predstavlja o; e se obiljeZava s fathom ilis ¢ s fathom, dok za oblljeiavame a
slu¥i afif s fathom, a na pocetku rije&ijoss & .Sa (s i kasrom obilje¥ava se i. Up. LEH-
FELDT 1968, 374).

Vidi se da su sekundarni grafijski znaci obilno zastupljeni, da vlada nekonzistentnost
i neujednaéenost u obiljeZavanju fonema, tako da sam LEHFELDT, i pored sporadinih
pobolj$anja, ocjenjuje ovaj uzus kao nepotpun, inkonzekventan i neprilican(375). »Na&in
na koji je pak Arif pisao srpskohrvatski je isuviSe konzervativan i isuvi§e pun protivrjetja
da bi ga neko podraZavao«(374).

Najveéi i najumniji reformator arabice, koji je do kraja proveo vukovski princip fono-
logizacije, bio je bez sumnje Mehmed DZemaludin Caugevié¢ (1870-1938), pisac i prosv-
jetni radnik, reisul-ulema 1913-1930. To je tvoradki analiti¢ki duh koji je umio osjetiti do-
bre i lo§e strane prethodnih ponudenih uzusa arabice i, u duhu Vukove pravopisne ori-
jentacije, znao je izna¢i optimalna rjeSenja za arabicu (up.LEHFLEDT 1968, 371). On se
kona&no potpuno oslonio na primarne grafijske znake, odbacivsi s druge strane upotrebu
sekundarnih. Pri tom on nije uvodio nove nacrte slova, veé je u potoje¢em fondu slova
odgovarajuéa opskrbio veoma podesnom i prakti¢nom diferencijalnom dijakritikom, os-
tvariv§i tako jedan ujednaen i uravnoteZen sistem znakova.

U oznadavanju konsonanata princip unificiranosti i jednozna&nosti ostvario je doda-
vanjem praktiénih dijakritickih znakova na odgovarajuéa postojeta slova:

n (nj) je obiljeZio sa O . cirkumfleksom na nunu;

’ (Ilj) je obiljeZio sa .J s tj. obrnutim cirkumfleksumom na /@mu.
¢ je obiljeZio sa & , tj. dvotatkom ispod #;

¢ je obiljezio sa & , tj. cirkumfleksom ispod A;

é je obiljeZio sa & , kao i ranije;

h je obiljezio sa T | §to je i ranije bio sludaj.

Sto se tite opozicije dz:d, ona je jedina koju, poslije izvjesnog kolebanja, Causevié ni-
je respektovao, tako da je oba ova fonema obiljeZio jednim znakom Z . Igleda da je tom
doprinijela &injenica da se u ovom slucaju radi o relativno slabo izraZenoj opoziciji fone-
ma koji spadaju u najmanje frekventne.’

Napomenimo usput da je Causevié¢ zadr¥ao pozicione oblike slova, osiguravsi tako
iskonski kontinuitet grafije.

_ U obiljeZavanju vokala, domenu najvecih kolebanja i neujednagensti u na¥oj arabici,
Causevi¢ je na%ao optimalna rjefenja:

a je oznalio sa |
i je oznadio sa (s

9 Karakteristi¥na je napomena u Mektebu [ (66) uz slovo T »Ovaj se harf m o # e upotrebljavati u na¥em jezi-
ku mjesto dj, g/, kao na primjer: (,[. (djak), U‘"‘"‘-\& (gdje si), a éa Y (ladja), \_,,‘_] (tedja) /pro-
red - S.J./.
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e je oznalio sa é—
. e ~
o Je oznacio sa 9

u je oznatio sa g

Znak a_ je preuzet iz prakse osmanskoturske grafije (ha-i resmiye), a o je obiljeZeno
s cirkumfleksom na wawu, dok je za u rezervisana kombinacija obrnutog cirkumfleksa na
istom slovu, pri éemu se moZe nazreti refleks uvodenja naknadne dijakritike za precizno
obiljeZavanje turskih vokala u osmanskoturskom jeziku s po&etka ovog vijeka.

U vezi s Caugeviéevim rjeSenjima u obiljeiavapju vokala moramo se zaustaviti na
jednoj dosta davnoj tvrdnji prof. BAJRAKTAREVICa koji je, govoreéi o arabici, izmedu
ostalog naveo: )

». .. ali je ovde uinjena jedna korisna novina, naime, oznatavani su i na8i samoglas-
nici po ugledu na praktinu oznaku izgovora turskih reti u velikom Tursko-turskom re-
¢niku od 5.S.FraSerija (Kamus-i turki, Carigrad 1899). Za turski jezik koji je bogat vokali-
ma (ima ih osam, &ak i pomucenih kao i, 6, {i), ova novina je dobrodo§la, a za srpskohr-
vatski koji je u tom pogledu jednostavniji (ima samo 5 samoglasnika), ova Fra3erijeva re-
forma bila je sasvim korisna, pa je odmah iskori¢ena i kod nas . . .«

(149-150)

Obikan ¢&italac bi mogao pomisliti da kona&na Causeviéeva reforma nije nista drugo
nego kod nas mehanicki preuzeta Fraserijeva »reforma«. To bi ipak bilo pretjerano po-
jednostavljivanje i, u krajnjoj instanci, neta¢no. Istina je da je od same pojave nage arabi-
ce ona stalno bila pod uticajem osmanskoturske grafije, §to se moglo vidjeti u nizu mo-
menata o kojima je bilo rijeti u ovome radu. Ali je isto tako istina da je na%a arabica sti-
cala vlastita iskustva u kontinuiranom razvoju, pretodivana u okvire u kojima su sazrije-
vali osnovi za ostvarivanje ideje o fonolo§kom uzusu. Ta dimenzija se ne moZe ispustiti
iz vida.

S druge strane, FraSerijeva rje§enja za dijakriti¢ko markiranje turskih vokala razlikuju
se od Causevi¢evih za diferencijalno obiljeZavanje nasih vokala. Kod Fragerija oznaka za
tursko u obiljefenc jesa 9 bez dijakriti¢kog znaka (dakle isto kaoiv!)aosa 3 ,dokje
iloznatenosa 9 ,aosa 5 - Osim toga, FraSeri upotrebljava sekundarne grafijske zna-

ke, gdje je nalazio za potrebno.

Medutim, u ovom pogledu &ini se da su se bolja rjeSenja mogla naci u nekim udZbe-
nicima turskog jezika. U jednom popularnom ud?beniku »Talim-i kiraat« (36. izdanje
izi§lo je 1909), &iji je autor knjiZzar Arakel, a korektori Muallim Naci i Mustafa Regid, na-
lazimo znatno prikladnija rjeSenja od FraSerijevih: tu se upotrebljavaju § za o
(33> ¢ok), 3 zau( 3osu), 3 zao( S gok)i 3 zaii ( =y siit). Dz Causevic
(i drugi) zasigurno je znao za ovakve diferencijalne dijakrititke znake u turskim udZbeni-
cima, koji su nesumnjivo imali uticaja oko iznalaZenja rje§enja za naSu arabicu. Medu-
tim, to sigurno nije bilo slijepo, mehani€ko preuzimanje.

Causevit je za svoju reformu arabice iznasao optimalna rjefenja i stvorio jasan i jed-
nostavan alfabet u duhu Vukovih ideja:

\ a~bT c. T & &2 dT d7, doae Sf €2 T h o
ek J L dn et monon Sovpa noes bl yu
v, 57, 5 % ’

LEHFELDT konstatuje: »Caugevié je posao od alfabeta i pravopisa Vuka KaradZiéa,

tim §to je za svako Vukovo slovo preuzeo odgovarajuci znak iz arapskog pisma, odnosno

formirao novi. Samo je 4 poslije izvjesnog kolebanja oznafeno isto kao i dZ, naime T .«
(1968, 371). .

Ne bi trebalo ¢utke preéi preko toga da se vokal i i konsonant j ovdje oznagavaju
istim grafemom s . Medutim, ma kako to €udno izgledalo, zahvaljujuéi fonotaktitkoj
strukturi naeg jezika i pisanom uzusu Causeviteve arabice, prakti¢no ovdje ne moZe do-
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¢i do zbrke i krive identifikacije ni u jednom slu€aju. Uporedimo:
5% yietar skt b nije gebee silniji
L e, jedna s~ biti sluy, poslije L, 23! efendija

Na taj natin ispada da je ovdje djelovao i princip ekonomi¢nosti u grafijskom prezen-
tiranju glasova.

MoZemo uzeti kao sigurno da je prelomna godina za uvodenje reformisane Caugevi-
¢eve arabice bila 1907. kada je, pod njegovim priredivanjem izi§ao drugi broj Mekteba
(salname za muslimansku godinu 1326). Od tada je ona ¥iroko dobila na upotrebi. Ovako
reformisana arabica pokazala se neuporedivo jednostavnijom i pristupa¢nijom od svih
svojih prethodnica, tako da je doZivjela punu afirmaciju prilikom izdavanja brojnih edici-
ja, broSura, kalendara i ¢asopisa.

Ali do reformisane arabice nije se dolo odjednom. Mogli bismo razlikovati dvije fa-
ze u realizaciji same reforme. Prva faza je pripremna i u njoj su ideje o reformi bile po-
tpuno sazrele, ali se jo§ nije pri$lo, niti se moglo pri¢i, direktnoj realizaciji reforme. Ova
faza se zavr¥ava spomenute 1907. godine, a vjerovatno je najbolje reprezentuje prvi broj-
Mekteba (1906) koji je takode »uredio i izdao« Dz. Causevié. U tekstu ovog broja pod na-
slovom »Sufara za prvi razred mekteb-i ibtidaija u Bosni i Hercegovini, &iji je autor Haj-
rovi¢ Murat Hulusi, ¢itamo na str. 66, fusnota druga uz slovo g , veoma karakteristi¢énu
napomenu: »Poito Islamskoj $tampariji jo§ nijesu stigli naru¢eni znakovi, to se ovaj harf
sad z asad upotrebljava namjesto ¢, & ¢. Na primjer )\» (car).., w=s! (ud)... s

Q-Jr‘ L.  (Sarajlié)« (prored - S.J.). - Isto tako u sljedecoj fusnoti uz o se kaZe:
»Ovaj se harf upotrebljava i namjesto u, o«. (Naravno, u i o, kao i prethodno ¢, ¢, ¢, §tam-
pani su latinicom). - Iz ovoga proizlazi da se u 1906. g. nisu mogli §tampati tekstovi refor-
misanom arabicom jer su nedostajali »naruceni znakovi«, dakle, iz tipografskih razloga.
Otud je razumljivo da u Mektebu I nalazimo Jj i nj digrafski prezentirane: 2S¢  ljudi
(68, 5), 4=\ janje (68, 6), §to predstavlja tipografsku spretnost da se iskoristi refleks la-
tini¢ke prakse. U ovom privremenom uzusu kad se ¢ekaju »narudeni znakgvi« ¢ak se ko-
risti i ham:za u, nama ve¢ poznatim, slu€ajevima iz ranije prdkge kao ‘_‘L‘_ p’et = pet
(69, 10), VN e, jédana’est = jedanaest (68, 8), ,... 5] L  n3'0&’6 = naudio
(68, 9).

JAli, sve ove pojedinaéne neujednadenosti i nedosljednosti imale su privremeni ka-
rakter i bile su pod kontrolom ve¢ idejno rijeSenog novog uzusa, za &ije se konkretno re-
aliziranje samo ¢ekalo na »narufene znakove«. A kad su om dosli, sljedete godine vel,
edicija Mekteb II Stampana je reformisanom arabicom.™

Kad je u pitanju reformisana arabica potrebno je nesto reéi o nekim karakteristi¢nim
kolebanjima u njenom uzusu.

Jedno od tih kolebanja potice od interferencije sa druga dva na%a pisma ¢irilicom i la-
tinicom. Na koricama Mekteba II medu §tampanim uputama za &itanje reformisane ara-
bice pod 6. i 7. interpretira se 7 u obliku n+j,a / u obliku I+ij:

(Lsd) Lacs plae) Yoo o) @ 4 (o) iva (njiva), kniga
(knjiga) ]
(bbb Lalls (5Lety sUJis.Jy J {4 lubav (jubav),
Capllnd (Capljina)
Iza ovoga slijedi zavr§na uputa koja se odnosi na obiljeZavanje sa T :
st el an o5 Tex YU s ae &)y, s &
-”&Y (CRNT ST 1 s G PO

10 Zanimljiv je podatak da u ediciji Mekzeb IT nije bilo novih znakova za krupniji slog u naslovima tako da su na-
stovi prakti¢no davani kao u pripremnoj lazi. Up. na str. 59. naslov:

?\_,.;S. ’\ ’ _4,!\_, as l,...‘.!_) L,,j“ .;,.:,\J‘ »Za§to nekoja djeca neée da
idu u mekteb?« : *
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»De si brate hodi na ladu« moZe se pisati i ovako: »gdje si brate hodi na lagju«.
1z ovoga proizlazi zaklju€ak da se d moZe prezentovati na dva na&ina digrafski: kao dj
i kao gj, §to predstavlja refleks nafe latinicke prakse ranije.

Drugo kolebanje odnosi se na pisanje vokala u inicijalnoj poziciji kada se mora ispred
odgovarajucih simbola staviti | , ukljuCujuéi i madda kod a Y :
333Y oko (Mekteb II, 3, 2), '

se>3! utio 3,7,
J]T ali (3, 13),
u-'"‘z" imati (3, 13).

U vezi s podetnim e zapaZa se karakteristi¢no kolebanje u oznadavanju. Naime, umje-
sto potetnog alifa nalazimo poletno hamza na y i h: ¢~  sZet eto (Mekteb II, 100)
Ali na istoj strani nalazimo .‘ e!

Ovo kolebanje nalazimo i u drugim tekstovima. U Casopisu Tarik br. 2. (1908) na str.
29. i 30. samo u jednom slulaju inicijalno e napisano je sa 4% : aiugy 1942 evropske
(29[3_), a svim drugim sludajevima sa alifom i hamzatom: -J,\‘ Evropi,

9 )9 evropski (29a), a.'i_..)._l_“‘ Englezske (30a) i sl

lIzgleda kao da je obiljezavanje poletnog e sa § ekonomi€nije i prakti¢nije.

I pocetno u i o imali su alifkao obilje%je. Medutim, u kasnijoj upotrebi taj alif se izo-
stavlja. Na primjer, u 9. izdanju Gasevi¢evog Meviuda koji je izdao DZ%. Caugevi¢ nalazi-
mo potvrde za to: (3,55 uzrok (ne 3955% ) (2, 10), 695 ovi (ne Sasl )
(2, 3). Ali poetno i i a zadrZavaju alif i kasnije.

Veoma upadljiv slucaj kolebanja predstavlja svakako pisanje orijentalnih rijeéi. Cim
se polela upotrebljavati reformisana arabica, orijentalne rijeéi su u principu zadrZale
izvornu grafiju, up. 3‘5.-— ) ‘arabsko = arapsko (Mekteb IT; 3, 5), V\;S kitab
(¢itab) (96, 14); vlastita imena lica zadrZala su izvornu grafiju: CJ‘«’ Salih (143, 7),

4 2e>s Muhamede (49, 6) (naravno, nastavci se biljeZe po uzusima arabice). Ali, vec
u samom pocetku, obi¢nije rije¢i orijentalnog porijekla poéele su se pisati u ruhu arabice:
L.e, 2 medresa (75, 14), Llo¥  kasaba (71,10), \we's dZzamije (73, 14). Ovo
se prvenstveno odnosi na pisanje vokala arabickim uzusom. Kasnije pak, kao u spome-
nutom Cau$eviéevom izdanju Gagevicevog Mevluda, nalazimo konzekventnije obiljeZa-
vanje vokala arabicom u orijentalnim rije¢ima: f.-i--‘)h arapskim (2, 11),
Lo sahibija (4, 17), o les; zeman (5, 6), Jates melek (6, 5), i sl

Sva ova kolebanja i sjtnije nedosljednosti imaju marginalan znacaj u poredenju sa
osnovnim vrijednostima Causeviéeve reformisane arabice, fonologiziranog alfabeta po-
desnog za prakti¢nu upotrebu.

CauSeviéeva reformisana arabica predstavljala je posljednji arabitki uzus. Jer, od kraja
druge decenije ovoga vijeka arabica pofinje da postepeno nestaje iz upotrebe.

ZAKLIJUCAK

Cim je arabica prefla s rukopisne na Stampanu produkciju podetkom 60. godina pros-
log stolje¢a, odmah se, u vrlo o§troj formi, postavilo pitanje odgovarajuteg njenog pra-
vopsinog uzusa. Prvi projekti, nu¥no pojedina&ni i izolirani, nosili su obiljeZje izrazite
neujednadenosti i nesigurnosti s odslikavanjem $arenila u prethodnoj rukopisnoj praksi,
na koju su se autori prirodno morali oslanjati. Tokom vremena novi projekti oznadili su
veéi progres u rjeSavanju krupnih pitanja opstanka arabice.

U ovom procesu fonologizacije $tampane arabice hronolo3ki se izdvajaju tri faze.
Prva, poletna faza (Rakim, Humo) nosi obilje?je prelaza iz rukopisne u §tampanu pro-
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dukciju odraZavaju¢i punu neujedna&enost i grafijsku insuficijentnost ranijih rukopisnih
uzusa. Ali, veé¢ u toj fazi nalazimo prve skromne pomake u smjeru fonologizacije pravo-
pisa. Druga, srednja faza obiljeZena je pojavom korjenitih zahvata sa smjelim novim ide-
jama i preobilnim inovacijama (Berbié, Stovro). Njen znadaj je u tome $to je ona predsta-
vljala konadan raskid s mnogim prevazidenim navikama bastinjenim od starih osmansko-
turskih uzusa i postavila pitanje fonologizacije na principijelno novi na&in. Na samom
svrdetku ove faze javljaju se nagovjes$taji realne moguénosti pojave jednog &itljivijeg uzu-
sa (Seljubac). Treca faza predstavljena je ‘Causevicevom reformom arabice kao zavrinim
i optimalnim rjeSenjem grafije u duhu ideja Vuka KaradZi¢a.

Prate¢i hronolo8ki sve pokusaje reformisanja arabice, od Rakimovog teksta 1868. pa
do Causevitevog konaénog rjeSenja, moramo konstatovati da su svi oni bili usmjereni na
prevazilaZenje osnovnih protivrje¢nosti koje je za upotrebu na3eg jezika predstavljao
arapski, odnosno osmanskoturski tip grafije: u domenu biljeZenja vokala sekundarnim i
primarnim grafijskim znacima, insuficijentnosti u oznaavanju svih nasih konsonanata,
tretmanu inicijalne konsonantske grupe, medijalne grupe od tri konsonanta, vokalnog 7,
rastavljenog i sastavljenog pisanja rije¢i. Svi se ovi pokusaji odvijaju u vrijeme kada su
Vukova ortografska na&ela veé primijenjena u praksi u Bosni i Hercegovini u pisanim i
§tampanim tekstovima na ¢irilici i kada su se reflektovala i u latinici. Neposredni svakod-
nevni doticaj i sa ¢irili¢kom i sa latini¢kom praksom pruZao je uzor kojem je trebalo teZi-
ti i u arabici. lako traganja za novim, boljim rje¥enjima nisu i$la istim putevima i nisu
imala isti zna&aj, sva su ona, bez izuzetka, vife ili manje, odraZavala svojevrstan odjek
novih pravopisnih ideja koje su tako snaZno zagospodarile na podru&u cijelog srpsko-
hrvatskog jezika. Ovo se prije svega odnosi na Caugeviéevu reformu, &ija neosporna vri-
jednost ne moZe dolaziti u pitanje. Komparativno izu€avanje pisanih uzusa izmedu ara-
bice s jedne i nae ¢irilice i latinice s druge strane, samo u ovom kratkom periodu, u po-
sliednje tri decenije pro$log vijeka, otkriva prirodu medusobnih uticaja razli&itih tipova
pisama. Od velikog gramatolo$kog zna&aja bilo bi pro$irivanje ovakvih ispitivanja na ra-
nije vremenske periode.

Citav ovaj poluvjekovni proces fonologizacije arabice odvijao se u znaku postepenog:
napustanja sekundarnih grafijskih znakova i sve veeg oslanjanja na primarne grafijske
znake. Kako je proces tekao, tako su nova rje¥enja bila sve receptibilnija, &itljivija, da bi
konaéno CauSeviéevo rjeSenje kvalitetom prevaziilo sve svoje prethodnike.

Caugeviteva arabica je po prvi put u istoriji na¥e alhamijado pismenosti predstavljala
onaj usavr$eni grafijski kod kojim se sad moglo iéi u §iroku sferu §tampanja i publicira-
nja. Tu ileZi razlog za3to se tako kasno javljaju prvi asopisi Stampani arabicom: Tarik se
pojavljuje tek 1908, dakle tek poito je verificirana reformisana arabica pojavom salname
Mekteb 11 1907. godine. Jer, raniji uzusi apsolutno nisu mogli imati nikakve ¥anse za
upotrebu u Stampanom obliku.

Zato je sasvim razumljivo da je CauSeviéevom reformisanom arabicom ¥tampano
neuporedivo vi§e tekstova nego §to obuhvata &itava dotada¥nja produkcija i $tampane i
rukopisne arabice. Pored Cetiri ¢asopisa koji su izlazili 1908 - 1914 (Tarik, Misbah, Mual-
lim i Jeni misbah) $tampano je oko 40 knjiga u tira%u od preko pola miliona primjeraka
(up. HUKOVIC, 20).

Od sredine druge decenije ovoga vijeka arabica postepeno poginje da se povladi iz
upotrebe da bi poslije par decenija izi$la iz upotrebe. Druga dva na%a pisma ostala su u
paralelnoj upotrebi. Ali znalaj na§e arabitke pismenosti, ili alhamijado pismenosti, od
prvog pisanog teksta do posljednjeg $tampanog, nije samo u posebnoj njenoj kulturno-
istorijskoj i literarnoj vrijednosti nego, s jezitkog stanovita, i u nedovoljno istraZenoj pi-
sanoj jezi¢koj gradi za izu&avanje istorije srpskohrvatskog jezika, anapose za 3ira grama-
toloSka ispitivanja s kojima se tako re€i tek zapodlinje.
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REZIME

ORTOGRAFSKO USAVRSAVANJE NASE ARABICE U STAMPANIM
TEKSTOVIMA
UTICAJ IDEJA VUKA KARADZICA

U ovoj studiji najprije se razmatra pitanje potencijalnih vrijednosti arapske
grafije u odnosu na adaptacione procese za potrebe drugih jezika koji su prila-
godili arapsko pismo svom glasovnom sistemu (perzijski, osmanskoturski, af-
ganski itd.), a isto tako u odnosu na praksu alhamijado pismenosti u okviru srp-
skohrvatskog jezika. U tom pogledu inovacije se pojavljuju u dodatnoj dijakriti-
ci, a ne u iznalaZenju novih slova. S tim u vezi autor studije dijeli postojeci gra-
fijski potencijal arapskog pisma na dva tipa grafijskih znakova: primarne i se-
kundarne grafijske znakove. U primarne spadaju slova arapskog alfabeta (oba-
vezni znaci), a u sekundarne - znaci vokalizacije (neobavezni znaci). Pojedini
adaptacioni procesi dovodili su do veoma specifiénih kombinacija ova dva tipa
grafijskih sredstava, ukljuCujuéi tu i adaptacione procese u okvirima srpsko-
hrvatske alhamijado pismenosti.

Cim je arabica pre$la s rukopisne na §tampanu produkciju pocetkom 60.tih
godina proslog stolje¢a, odmah se u vrlo oStroj formi postavilo pitanje odgova-
rajueg njenog pravopisnog uzusa. U svim pokuS$ajima reformisanja arabice tra-
Zena su rje§enja za prevazilaZenje osnovnih protivrjeénosti koje su se javile pri
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preuzimanju arapskog tipa grafije za potrebe srpskohrvatskog jezika: biljeZenje
vokala sekundarnim i primarnim grafijskim znacima, insuficijentnost u oznada-
vanju konsonanata, tretman inicijalne suglasni¢ke skupine kao i medijalne sku-
pine, vokalno r, rastavljeno i sastavljeno pisanje rije¢i. Svi se ovi pokusaji javlja—
juu vrijeme kada se ortografske ideje Vuka Karadiica veé primjenjuju u Bosm i
u latinici. Neposredni svakodnevni doticaj sa ¢irilickom i latini8kom praksom
otkrivao je uzor kojem je trebalo teZiti i u reformi arabice. lako traganja za no-
vim, boljim rje$enjima nisu i§la istim putevima i nisu imala isti zna&aj, sva su
ona, viSe ili manje, odraZavala na svoj nadin poticaje novih pravopisnih ideja
koje su tako snaZno zagospodarile na podrudju cijelog srpskohrvatskog jezika.

U procesu fonologizacije $tampane arabice izdvajaju se tri faze. Prva, po&et-
na faza (Mustafa Rakim, Omer Humo) nosi obiljeZje prelaza iz rukopisne na
Stampanu produkciju, odraZavajuéi neujednacenost i nedostatnost ranijih ruko-
pisnih uzusa koji su prirodno posluZili u pocetku kao uzor. Ali, ve¢ u ovoj fazi
nalazimo prve skromne pomake u smjeru fonologizacije pravopisa. Druga, sred-
nja faza obiljeZena je pojavom korjenitih zahvata sa smjelim novim idejama i
preobilnim inovacijama (Ibrahim Berbi¢, Junus Stovro). Njen znadaj je u tome
§to ona predstavlja konaCan raskid sa mnogim prevazidenim navikama bastinje-
nim od starih osmanskoturskih uzusa i §to postavlja pitanje fonologizacije pra-
vopisa na principijelno nov nacin. Na samom svretku ove faze javljaju se nago-
vje§taji realne moguénosti za pojavu jednog itljivijeg uzusa (Ibrahim Seljubac).
Treca faza predstavljena je Causevicevom reformom arabice kao zavrsnim i op-
timainim rjeSenjem u duhu ideja Vuka KaradZiéa.

Citav ovaj poluvjekovni proces fonologizacije arabice odvijao se u znaku po-
stepenog napustanja sekundarnih grafijskih znakova i sve veeg oslonca na pri-
marne grafijske znake. Kako je proces tekao, tako su rjeSenja bila sve receptibil-
nija, &itljivija, da bi kona¢no Caufevi¢evo rje§enje kvalitetom daleko prevaziSlo
sve svoje prethodnike. Cauevi¢eva arabica je po prvi put u istoriji nase alhami-
Jado pismenosti predstavljala onaj usavrien graﬁjskl kod kojim se moglo i¢i u
najsiru sferu publiciranja i §tampe.

0Od sredine druge decenije ovoga vijeka arabica poéinje da se povladi iz upo:
trebe da bi za par decenija potpuno bila napustena, dok su druga dva pisma
ostala u paralelnoj upotrebi.

ORTHOGRAPHIC IMPROVEMENT OF OUR ARABITSA IN PRINTED PAPERS
- INFLUENCE OF IDEAS OF VUK KARADZIC -

The present study discusses the potential value of Arabic writing in relation
to the processes undergone for the needs of other languages, which adapted
Arabic writing to their phonetic systems (Persian, Ottoman Turkish, Afghan,
etc.), as well as in relation to the Aljamiado writing tradition within the Serbo-
Croat language. In this respect, inovations are brought about by additional dia-
critics rather than by inventing new letters. Consequently, the author divides
the existing Arabic writing system into two types of graphemic signs: primary
and secondary. Letters of the Arabic alphabet (obligatory signs) fall into the
primary type, while vocalization signs (optional signs) fall into the second type.
Some adaptive processes led to very specific combinations of these two types of
graphemes, includinig the adaptive processes within the Serbo-Croat Alhamia-
do writing as well. ,

As soon as arabitsa (arabic alphabet) transferred from manuscript into prin-
ted form at the beginning of the 1860’s, the question of its appropriate ortograp-
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hic standard was raised. In all attempts to reform arabitsa, solutions were sought
for to overcome the basic contradictions which appear when adopting the Ara-
bic writing system for the Serbo-Croat language: marking of vocals by seconda-
ry and primary graphemic signs, insufficiency in consonant marking, treatment
of initial as wel as of medium consonant groups, vocalic »r«, hyphenation of
words. All these attempts appeare at the time when the orthographic ideas of
Vuk KaradZ?i¢ were already being applied in Bosnia and Herzegovina in written
and printed Cyrillic texts and were reflected in Latin writings as well. Direct
and everyday contacts with Cyrillic and Latin writings presented an exsample
which arabitsa was to achieve. Although the search for new and better solutions
did not follow the same directions and was not always ot the same importance,
all these solutions reflected, to a certain extent, the incentives of new ortho-
graphic ideas which had already spread throughout the Serbo-Croat area.
In the process of phonologization of printed arabitsa, we distinguish three
stages: the first (Mustafa Rakim, Omer Humo), is characterized by the transfe-
rence from manuscript to printed production, reflecting all the deficiency and
inconsistency of former manuscript standards which had initially served as an
example. But, at thies stage we can already trace the first modest moves to-
wards the orthographic phonologization. The second stage was marked by the
appearance of radical changes, with advanced new ideas and somewhat excessi-
ve inovations (Ibrahim Berbi¢, Junus Stovro). Its importance lies in the fact
that it finally rejected many old-fashioned habits inherited from the old Otto-
man standards and also that it raised the question of the orthographic phonolo-
gization in a principally new way. Towards the end of this stage there appeared
hints of a real possibility for a more »readable« standard (Ibrahim Seljubac).
The thrid stage is represented by CauSevi¢’s reform of arabitsa, the final and op-
timum solution in conformity with the ideas of Vuk KaradZic.

This whole, half-a-century-long process of phonologization of arabitsa was
marked by gradual abandonment of secondary graphemic signs and an increa-
sing reliance on the primary ones. As the process developed, the solutions were
becoming increasingly acceptable and readable and thus Cau$evic’s solution by
far exceeded the quality of its predecessors. For the first time in the history of
our Aljamiado writing- Cau¥evi¢’s arabitzsa represented an improved writing co-
de, capable of meeting the needs of a wide range of editing and printing.
From the middle of the 1820’s onwards, arabitsa was gradually withdrawn
and a couple of decades later it was completely abandoned, while the other two
writings remained in parallel usage.



