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Citaoci opéenito i najéesée ako unaprijed ne znaju o &emu knjiga
govori, barem u pocetku, stje¢u prvi dojam o njoj na temelju naslova i
letimi¢nog pregleda sadrZaja. Prema tome formiraju svoj stav o knjizi
prije nego li posegnu za ¢itanjem cjelokupnog teksta. Takav je odnos do-
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nekle uobitajen i razumljiv ako se radi o suvremenoj tiskanoj knjizi koja
u op¢oj poplavi modernog dizajna i povremeno izvanredno uspjelih teh-
nickih i likovnih rje§enja opreme ve¢ iz izloga privladi i zaokuplja paZ-
nju, te tako unaprijed namece povoljan stav prema sebi. Isto se dogada i
s loie opremljenom knjigom, samo ona implicira suprotan odnos.

Analiti¢ari literature ili istraZivadi razlicitih profila, s obzirom na
ozbiljnost i razloge izbora odredenih knjiga koje proundavaju ili ih koris-
te u opsegu §irem nego je to uobitajeno informiranje karakteristi¢no za
prosje¢nog Citaoca, pristupaju im sa znatno razli¢itog stajali$ta nametnu-
tog potrebom temeljitijeg pristupa sagledavanju odabranih aspekata od-
redene knjige. Znajudi da im prvi dojam ne moZe niti smije biti znacajni-
jim kriterijem izbora, naslov uz ime autora doZivljavaju i uzimaju kao
osnovnu, a posto je knjiga veé tiskana, i nepromjenljivu referencu u svo-
me traganju za njom. ‘

Kad je, medutim, rije¢ o djelu u rukopisnim knjigama, onda se i
prvi dojam stjece temeljitim pregledom samoga rukopisa, jer za razliku
od tiskane knjige, naslov u njemu nije uvijek na vidnom mjestu i nema
one, bar donekle prepoznatljive elemente koji bi posluZili kao oznaka
onoga §to se izmedu Eorica nalazi. Njihovi naslovi nemaju obiljeZje os-
novne nepromjenljive oznake kakvu kod tiskanih knjiga nalazimo. Nai-
me, gitaoca pored teksta desto zanima oprema i sadrZina rukopisa, pa se
prema tome upuita u razmatranje niza propratnih elemenata kao 3to su
povezi, vrste papira, iluminacije i minijature. Osim tih elemenata ostaje
onaj najbitniji pisani, tj. tekstualni dio koji i dalje predstavlja sloZeni
predmet promatranja, jer je jasno da postoje rukopisi s jednim ili vife
djela, da su rukopisi s djelima iz razli¢itih disciplina, a kada je rije o
arabi¢kim rukopisima, da djela mogu biti na razlititim jezicima. Uz sve
to, este su i veoma zanimljive biljeske u tim rukopisima. Zato je jasno
Sto sadrzaj tekstualnog dijela rukopisa moZe biti heterogen i u pravom
smislu interdisciplinaran.

Slozenost ovih pojava ¢&ini rukopise zanimljivima, ali i veoma tes-
kim za istovremeno detaljnije prouéavanje viie pojava. Ipak, selekcijom
tih pojava pojedinaéno se mogu proudavati istorodni problemi. Tako ¢e
i temom ovoga rada biti naslovi djela u arabi¢kim rukopisima i njihova
interpretacija u literaturi.

Kao pocetni korak u procesu struéne i znanstvene obrade tekstova
djela prirodno je da se razlude termini djelo i rukopis. U daljnjem po-
stupku identifikacija naslova se ne smije poistovjetiti s identifikacijom
djela, jer iskustvo pokazuje da se jedno djelo moZe pojaviti pod vise na-
slova, ali i viSe djela pod istim naslovom. Ovo posljednje osobito vaZi u
onim slu¢ajevima kada su naslovi uspostavljeni prema formi, sadrZini ili
tematici djela. Znanstveni i struéni radovi o rukopisnim djelima ili oni
napisani na temelju odredenih rukopisa najbolje ilustruju spomenute
probleme. Ipak, o naslovima djela u rukopisima, koliko je meni pozna-
to, nije posebno pisano. To ne znaéi da se u struénoj i znanstvenoj litera-
turi orijentalista, osobito kod sastavljaga kataloga, ovaj problem ne spo-
minje. Naprotiv, u dobro uradenim katalozima &esto su na pojedina&-
nim primjerima rijeSeni problemi naslova, ali se na temelju takvih veo-
ma uspjelih malih studija ne moZe dobiti cjelovitija slika nazna&ene pro-
blematike. Imajuéi upravo to u vidu smatrao sam potrebnim ukazati na
karakteristiéne pojave vezane za: ‘vrste naslova djela, mjesta naslova dje-
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Ia u rukopisima, interpretaciju naslova u literaturii termine u naslovima
djela.

Vrste naslova djela. Tesko je, skoro nemogudée uspostaviti pouzda-
ne kriterije prema kojima bi se mogla realizirati adekvatna klasifikacija
naslova djela u arabi¢kim rukopisima. Cak i kada bi se uspostavili takvi
kriteriji valjanost naslova ne bi se mogla s potpunom sigurnoiéu utvrdi-
ti, jer su mogucnosti pojava u stanovitoj mjeri neogranidene. Zato ni ti-
poloska podjela djela ne bi mogla udovoljiti zahtjevima pune pouzda-
nosti. Sigurno je, medutim, da valjanost navodenja naslova zavisi od
konstitucije samog djela, od toga tko je djelu dao naslov i po ¢emu je na-
slov postao odrednicom djela. Prema tome, ako bi se i uspostavljala kak-
va klasifikacija naslova s obzirom na valjanost njihovog navodenja, on-
da bi se obavezno trebale imati u vidu faze nastanka datog djela i odnosi
autora, prepisivata i korisnika prema tome djelu. Tek bi se pod takvim
okolnostima uvjetno moglo govoriti 0 vrstama naslova. Zato kod djela
¢ije smo faze nastanka u stanju pratiti i kod kojih je mogude sagledati
spomenute odnose mogu se uoditi: radni, zavrSni i upotrebni naslovi.

Radni naslov, 5to je i prirodno, davao je autor djela. Njime autor
najavljuje temu i prirodu djela.

Zavrdni naslov je takoder davao autor i to po okonéanju pisanja
djela. Najte§ée se navodi taj naslov iza fraze »... wa ba‘d itmdmih sam-
maytuh..« (»Po zavrietku sam ga nazvao«). Valja napomenuti da se za-
vrini naslov nije morao razlikovati od radnoga.

Upotrebni naslov je uglavnom krada verzija jednog od prva dva
spomenuta naslova. Ovakav su naslov, pored autora djela, mogli dati
prepisivaci i vlasnici rukopisa, ali i korisnici djela racionalizirajudi ga iz
prakti¢nih razloga. Medutim, opéenito gledano, ukoliko su naslovi, dati
od strane autora kao podetna ili zavr§na varijanta, bili sami po sebi do-
voljno koncizni nisu ni trpjeli promjene, pa su primjenjivani i spominja-
ni u literaturi u obliku u kojemu se pojavljuju i u rukopisnim djelima, ta-
ko da su nekada bile identi¢ne dvije, éak 1 sve tri varijante. U nekim slu-
&ajevima su upotrebni naslovi prepisivaéa ili vlasnika rukopisa prosiri-
vani izrazima koji izravno nemaju veze sa samim djelom, ali zato ne-
dvojbeno izrazavaju odnos, ponekad pretjeranog Stovanja autora i djela.
Tako su &este upotrebe epiteta uz ime autora: al-‘alim (ucenjak), al-fadil
(vrijedni), farid dahrih (jedinstven u svome vremenu); ili uz djelo: al-
mufida (korisno), a¥-8arifa (Gasno), i sl.

Ipak, valja naglasiti da je jedno djelo moglo imati sve tri gore spo-
menute vrste naslova. Ovdje ¢éu navesti naslove Sejh Jujinog komentara
Kazvinijevog djela iz logike, kojemu je sam Jujo po okondanju pisanja
dao naslov »A$-8arh al-gadid«. Prema uvodnom dijelu teksta se moZe
rekonstruirati radni naslov kao »Sarh ar-Risila a§-Samsiyya (fi’l-man-
tiq)«, a prema biljesci prepisivaéa se vidi da je naslov djela »Sarh Sam-
siyya al-mantiq«. Sva tri spomenuta naslova se mogu nadéi u rukopisu
OZJA 1407, listovi, 7a, 8a i 146a.

U rukopisnoj se literaturi deSava da djelo ostane bez striktno defi-
niranog naslova. Tada upotrebni naslovi sluZe kao glavni elemenat pre-
poznavanja djela. Medutim, takva se djela tokom vremena pogdinju pri-
pisivati raznim autorima. To ujedno objainjava razloge nastanka vige
upotrebnih naslova, pa ukoliko takvo djelo tokom vremena bude ko-
mentirano ili glosirano pojavljuje se &itava lepeza varijanti naslova. Do
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kakve heterogenosti tih' naslova moZe dodi veoma ilustrdtivno pokazuje
obredoslovno djelo koje govori o tome $to se mora, to treba, Sto jelije:
po; 3to dopusteno, $to pokudeno i $to je zabranjeno' pri klanjanju, a na-
slovijavano jékaos: 0 0B s e i B R o

- Mugaddimat as'salat (KZ, str..505; DOBTJ, 1149,4.).

- Mugaddimat fi's-salat (GAL, G I1, 198, S 11 269)

- Figh al-Kaydani (DOB 11, 1149,3; 1320,1..)

- Matalib al-musalli (GAL, G.II {98; DOB 1320,1)

- Bab Surdt as-salat (DOB 11, 1320,1) -

~ Surdt as-salal(DOB 11, 937)

- Talhis as-salat (DOB 11, 1320,1) 4 e
- Risdla (fi anwa* al-masra‘at wa gayr al-majri‘at) (Kairo VII, str. 421)
- Muhtasar ag-salat (DOB 1I, 1320,1) : ‘ . ‘

~ Fi’l-masrd* wa gayr al-masri‘ (Bas. POPIS, 46,2)

- Bayin anwa‘ masr‘at wa gayr masri‘at (BRAT, br. 136)
- Muhtasar al-figh (MAB I, str. 541) ‘

~ Risala as-salat (MAB, 1, str. 458) L .

Ovim se nisu iscrpile sve varijante naslova spomenutog djela. U ru-
kopisima se susrecu jo3 i ovakvi: ‘, L )

Kitab Surdt Kamal-pa§a-zade (DOB 11, 1149,3)

Kitdb Kamal-pada (1) Surat (DOB 11, 1181,2)

Kitab Figh Kaydani (!) (DOB I1, 1321,1, OZJA 471,5)

Surit as-salat Munla Fanari () (DOB I, 1322,1)

Figh Akbar (!!) (DOB I1.1156,3),idr. .

I pored svega iznesenog, prijepisi ovoga djela u nekim rukopisima
ostali su bez ijednog naslova. Na primjer rukopisi u OZJA pod brojevi-
ma: 79,5; 359,3; 378,3 i 644,2. )

U literaturi se kao autori djela spominju:

- Lutfullah an-Nasafi al-Fadil al-Kaydani (Zivio u drugoj polovini os-
mog hidZretskog /&etrnaestog stoljeca), : :

— Muhammad ibn Hamza al-Fanéri (umro 834. H/1431. godine) i

~ Ahmad ibn Sulaymin Ibn Kamal-pasa (umro 983. H/1575. godine).
Tako su pretpostavljali i komentatori navedenog djela;

— Muhammad al-Qubhistani (umro 947. H/1540)

- Ahmad ibn Mustafa Taskoprii-zade (umro 968. H/1560) i

- Hasan Kafi al-Aghisari (Prus¢ak) (umro 1024. H/1615).

Prvi u djelu »Sarh Figh al-Kaydéni« pripisuje al-Kaydéaniju, drugi
u svom komentaru »Sarh Mugaddima as-salat« pripisuje al-Fanariju,
dok treéi u djelu »Hadiqa as-salat .allati hiya ra’is al-‘ibddét« prenosi
tvrdnju svoga profesora i veli da je djelo napisao Ibn Kamal-pasa. Do-
duse on, Kafi, veli u bilje$ci na margini: »Ovo je kako smo ¢uli od nekih
profesora, ali pri€a se da je (djelo) gamsuddina al-Fandrija, Allah mu se
smilovao. Ali ma ¢ije od njih dvojice da jeste, on (tekst djela) je onakav
kakvog smo komentirali. (OZJA broj 755, biljeska na listu Ib). Iz ove Ka-
fijeve opaske se vidi da ni on sam nije bio siguran tko je doista autor os-
novnog djela; ali ga je drZedi se poslovice »Ne gledaj tko kaZe, veé gle-
daj §to se kaze«, smatrao vrijednim, pa ga je i komentirao.

Dakle, ni komentatori se ne slazu u tome tko je autor spomenutog
djela. Istaknuti bibliograf HadZi Halfa je uo€io ovaj problem i istakao
da se osnovno djelo, kojeg naslovljava kao » Muqaddimat as-salat« pri-
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pisuje spomenutoj trojici pisaca, ali je smatrao tvrdnju Taskdprii-zadea
najispravnijom, tj.. da je autor osnovnoga djela al-Fandri.') Ovakva zabu-

» .

na oko spomenutog djela nije ni kod nas ostala nezapazenom:. Untili su

ju Mehmed Handzi¢, Fehim Spaho, Hazim Sabanovié i: Kasim Dobraéa.

‘Handzi¢ je u osvrtu na Kafijev komentar toga djela rekao: »... neki
(ga) pripisuju %‘emsuddin Fenatiji, drugi’ Lutfullah Nesefiji, a na$ Kafi
efendija veli da je djelo Tbn Kemal-pase na temelju kazivanja svoga udi-
telja HadZiefendije Kara Jylona...«®). o T

Fehim Spaho je u kataloskom opisu rukopisa broj 123, za treéi
traktat zapisao »Suril{ as-salt, propisi za molitvu klanjanja, kojima se
toéno ne zna pisac.« U nastavku opisa djela ukazuje na Had%i Halfinu
konstataciju, ali dodaje i Brockelmannove navode pa se iz toga vidi da
je al-Fandriju pripisano djelo »Muqaddima as-salit« (GAL, G I,
234,4), al-Kaydaniju djelo »Matalib al—mxg‘alli« (GAL, G 11, 198,1) i Ibn
Kamél-pasi djelo »Surit as-salat (GAL, G II 451).%) ; ‘

Hazim Sabanovi¢ nije uoéio ove ginjenice niti je imao u vidu Kafi-
jevu spomenutu biljesku, pa je smatrajuéi da se radi o razli¢itim djelima -
upozorio da »treba korigirati tvrdnje HandZi¢a i Spahe«.*) U-tom pogle-
du, medutim, nije bio u pravu jer:su i-HandZi¢ i Spaho pravilno uoéili
problem i znali da se radi o jednome djelu s viSe naslova. ‘

Kasim Dobraca je u drugom svesku Kataloga naveo do tada po-
znate Cinjenice vezane kako za varijante naslova djela tako i za pripisi-
vanje toga djela spomenutoj trojici pisaca.®) U veini opisa rukopisa s
ovim djelom Dobraca donosi naslov »Figh al-Kaydani«, vjerojatno pre-
tpostavljajuci da je autor djela al-Kaydani. Medutim, Dobraéa je smat-
rao da je al-Kaydéani mladi od al-Fanarija - navodio da je prvi Zivio u
prvoj polovini desetog hidzretskog/&etrnaestog stoljeca, a da je drugi
umro 834. H/1431. godine.®) To se ne slaze s navodima Brockelmanna iz
kojih se vidi da je al-Kaydéni Zivio sredinom osmog/&etrnaestog stolje-
¢a.”) Prema tome al-Fanari je mladi i izgleda sasvim logi¢no §to su ko-
mentator al-Quhistini i anonimni pisac glosa na al-Quhistinijev komen-
tar’) kao i neki prepisivati i sastavlja¢i kataloga pripisivali ovo djelo al-
Kaydaniju. ,

Imajuci u vidu &injenicu da su osim al-Fandrija i al-Kaydanija sta-
riji od Ibn Kemal-pase i dvojica komentatora al-Quhistini i Taskopriiza-
de, onda je jasno da Ibn Kemal-pasa nije autor spomenutog djela. Do
pripisivanja ovog djela Ibn Kemal-pasi doslo je zbog toga 3to je on naj-
vjerojatnije napisao djelo sli¢ne sadrzine. Naime, Ibn Kemal-pasi se jo§
pripisuju i druga djela »Surdy ag-salat«®) i »Safwa al-manglat fi $arh

') KZ, str. 505-506 ‘ .

‘) Mehmed HandZi¢: Rad bosansko-hercegovatkih Muslimana na knjiZevnom po-
fju, Sarajevo, 1934, str. 11.

*) Fehim Spaho: Arapski, turski i perzijski rukopisi Hrvatskih Zemaljskih muzeja u
Sarajevu, Sarajevo 1942, str. 55-56.

*) Sabanovig, str. 180,

*) DOB 11, str. 454.

°) Isti

") GAL, G I, str. 253

*) OZJA 1548, list 5a

) OZJA 446/3.
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Surit as-salat«.®) Prema tome, tvrdnje Kafijevog profesora i Hazima
Sabanoviéa da je Ibn Kemal-pasa autor spornog djela nisu opravdane.
RaspoloZiva literatura ne pruZa pouzdane podatke o tome tko je
autor, ali daje brojne upotrebne naslove spomenutog djela, &ak takve &iji
se autori jamaéno znaju, primjerice »Al-Figh al-akbar« od Abu Hanife i
»Mugaddimat fi’s-salat« od Abii *I-Layta as-Samarqgandija.

z izloZenog se vidi da postoje tri vrste naslova: radni, zavrsni i
upotrebni. Radne i zavrine je davao autor, najée$ée u sklopu teksta dje-
la, a upotrebne pored autora davali su prepisivati i korisnici rukolpisa -
djela. Ukoliko autori nisu dali svoju varijantu naslova u tekstu djela, po-
stojala je moguénost da se djelo. pripiSe drugim autorima a zbog sli¢nos-
ti sadrZine i tematike djela da taj upotrebni naslov bude isti s naslovima
drugih, razli¢itih djela. ' ,

Mjesto naslova u rukopisima: Duga tradicija prepisivanja djela ni-
je dovela do uspostavljanja posebnih $ablona za upisivanje njihovih na-
slova na posebnoj stranici kao $to se to uobiéajilo kod tiskanih knjiga.
To, medutim, ne znali da uopce nije bilo zapisivanja naslova djela u ru-
kopisima. Naprotiv, naslovi su zapisivani, ali na razli¢ite nadine, pa zato
ima slu¢ajeva kada se na njih moZe naiéi na viSe mjesta: ispred, u ili iza
teksta djela, zatim na hrptu, korici i rezu listova rukopisa. S druge stra-
ne, ima 1 takvih prijepisa gdje u rukopisu uopée nema zapisanog naslova
djela. Sama ta raznovrsnost navodenja i nenavodenja naslova dostatna
je da se ukaZe na potrebu istraZivadevog poznavanja struktire rukopisa,
a time i na potrebu izuéavanja nastanka rukopisa. Kao §to je veé redeno,
rukopisi po svojoj koncepciji mogu biti s jednim djelom ili zbornici s vi-
$e djela, tzv. medZmue. U zbornicima su prepisiva¢i a-ponekad korisnici
i vlasnici upisivali njihov sadrzaj, tj. naslove na nekom od prvih listova
ispred prvog djela u zborniku. Ipak, treba naglasiti da je valjanost naslo-
va u takvim sadrZajima u mnogome zavisila od naobrazbe i informira-
nosti onih koji su te sadrZaje unosili. Ovdje ¢u kada je rije¢ o naslovima,
promatrati rukopise koje &ine samo pojedinadna djela, jer se sve opser-
vacije mogu primijeniti i na zbornicima, U tom smislu i naslove u sklopu
rukopisa bi najopcenitije mogli podijeliti na naslove u tekstu i naslove
izvan teksta djela.

Naslovi u tekstu djela. Prirodno je da su naslovi u tekstu djela au-
torovi, a on ih je davao u uvodnom dijelu, tzv. dibad?ii na kraju u hati-
mi ili kolofonu. U dibadZi je uz ime autora predstavljena disciplina i te-
ma djela, a naslov je slijedio iza fraze »..wa sammaytuh.. (»nazvao sam
'ga..«). Evo kako su predstavili naslove svojih djela neki od bosansko-
hercegovadkih pisaca:

Hasan Imocanin: »Nazvao sam ga »Dalil as-s&’irin ild ziydra ha-
bib rabb al-‘dlamin...« (OZJA 1734, list 3a).

Muslihuddin Kninjanin: » Nazvao sam ovaj zbornik »Tuhfa al-mu
‘allimin wa hadiyya al-muta “allimin« (OZJA 564, list 5a). Zanimljivo je
da je Muslihuddin sam preveo ovo djelo s arapskog na turski i dao mu
naslov »Munyetu 't-talibin ve gunyetu ’r-ragibin« (OZJA 352, list 6b).

Ahmed Kerimuddin Sarajlija »Sastavio sam ovaj komentar nazvan
»Dirdya al-murid bi gawhara at-tawhid« (OZJA 1569, list 2a).

'y DOB 11, 1322, str. 456.



Naslovi djela u arabitkim rukopisima i njthova interpretacija u literaturi 141

Sejh Jujo »1 posto sam zavriio ovaj komentar... nazvao sam ga..

»Tawdih tahdib al-mantiq wa'l-kalam« (OZJA 412, list 5a).

ejh Jujo je za djelo u kojem analizira metar stihovanog Sahidije-
vog rje¢nika kazao: »Poslije zavrietka pisanja djelo sam nazvao »Hulla-
i manzima« (OZJA 1443, list 2a).

Zvorni¢ki vaiz DZihadi, autor arapsko-turskog rjetnika u dva dije-
la naslov je predstavio ovako: »I dadoh mu ime »Tesrih-u tibd «, to je
ujedno i godina njegovog nastanka«. (OZJA 1638, list 3b).

Hasan Kafi Prui¢ak: »Nazvao sam ga po mom imenu »Kéifi« (OZ-
JA 173, list 1a). ~

U veoma malom broju saduvanih autografa ponekad se moZe naiéi
i na naslov djela na kraju rukopisa. Taj je naslov uglavnom pisan kao za-
dnja poruka autora u vezi s djelom. Brojni su prepisivaéi ispustali auto-
rove kolofone pa je i tako mali broj naslova jo$ vi¥e umanjen. Ipak, da
su u kolofonu postojali naslovi moze se vidjeti na rukopisima Sejh Juji-
nih djela: »Dovr3en je »Sarh tahdib al-mantiq wa’l-kalam..« (OZJA 412,
list 253a); ».. jo§ s naslovom ove rasprave »Hulla-i manziima« pada go-
dina njenog nastanka..« (OZJA 1443, list 64a).

Naslovi izvan teksta djela. Osim naslova koji su navodeni u uvod-
nim ili zavrinim rije¢ima djela, neki su autori, mada sasvim rijetko, do-
nosili naslove u zabiljeSkama ispred teksta djela. Tako je Sejh Jujo zapi-
sa0 u autografu naslov: »Haiya mufida 1i’l-Faw#’id al-fanariyya ala 'r-
Risdla al-atiriyya fi *l-mantiq« (OZJA 198, list 2a). I Muhlisi iz Gornjeg
Vakufa je ispred svoga stihovanog putopisa na hadZ na turskom jeziku u
prozi dao duZu zabiljeku na arapskom jeziku i u njoj djelo naslovio
»Delilu’l-menhil ve murdidu ’l-merdhil« (OZJA 49, list 1a).

Naslove izvan teksta djela najéeiée su upisivali prepisivadi, ali i
korisnici rukopisa. Ukoliko su to uginili prepisiva¢i, naslov su upisivali
preteZno na istoj stranici na kojoj po¢inje djelo, a znatno rjede na strani-
ci ispred teksta djela na kojoj su takve zabiljeske pravili vlasnici ili koris-
nici rukopisa. Ispred ovih, upotrebnih naslova, skoro redovito je ispisi-
vana fraza »Hada kitdb« (Ovo je knjiga), ili Hadih risdla« (Ovo je ras-
prava). Ovdje ¢u kao ilustraciju navesti nekoliko naslova domaéih pisa-
ca: Ibrahim Opijaé je ispred teksta djela Ahmeda Kerimuddina Sarajlije
»Dirdya al-murid bi gawhara at-tawhid« zapisao »svoju« varijantu na-
slova »Sarh ala urgtiza fi'l- aqd’id« (OZJA 1569, list 1a), u kojoj blize
odreduje djelo i isti¢e da ono predstavlja komentar spjeva u redZez for-
mi s tematikom iz dogmatike. Uz ovakve naslove esto su upisivana i
imena autora djela. Tako je nepoznati prepisiva¢ zapisao naslov pozna-
tog Fevzijevog djela ovako »Bulbulistdn 1i Sayh Fawzi al-Mostéri« (OZ-
JA 1232, list 12b). Drugi nepoznati prepisiva¢ je Kafijevu raspravu o
uredenju svijeta naslovio »Riséle-i mergube fi nizidmi’l-‘dlem muellifu-
hu (!) Aqghisari Kafi (OZJA 387, list 1a). Kasniji je vlasnik na listu 1b is-
to djelo predstavio kao Kitdb Aqghisari Kafi. ,

Osim autora u nekim su slu¢ajevima i prepisivaéi spominjali na-
slov. Tako je Muhammed ibn hadZi Lutfullah iz Prusca na kraju prijepi-
sa djela zapisao naslov »Sarh Qawa ‘id al-i rab (OZJA 1406, list 128b), a
Hlll)sejn, kadija u Stocu naslov »Megme al-ferd’iz« (OZJA 1265, list
16b).

Na naslove djela nailaziino i na hrptu rukopisa, ili rezovima listo-
va, ili na papiru nalijepljenom na korice. Ti naslovi mogu biti potpuni ili
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krnji, ali mogu biti.i identiéni s autorovim. Tako je na. rezu listova. ispi-
san potpun naslov Jujinog djela »Miftdh al-hustl li mir’at.al-usal fi Sarh
Mirgéat. al-wusill« (OZJA: 1404). N4 rézu listova ‘rukopisa zapisana su
dva upotrebna naslova Ali Dedinih djela » Haw#tim al-hikam«:i »Muhi-
dara al-awd'il« (OZJA, 1168). Na rezovima listova zbornika u nekim slu-
¢ajevima je pisan naslov samo jednog djela, na primjer na rukopisu OZ-
JA 112 ispisanje naslov djela poZeSkog muftije, Hasana sina Osmano-
vog,a isputen je naslov Kafijevog djela » At-Tamhis ‘at-Talhis«.

Interpretacija naslova u literaturi, Ovome bi se pitanju, kada je ri-
jet o djelima-u arabitkim rukopisima, valjala posvetiti posebna paZnja,
jer brojni naslovi u rukopisima su u velikoj mjeri utjecali da se varijante
naslova multipliciraju. Naime, pisci studija nisu uvijek bili u moguénosti
dodi do autografa ili izvornih autorovih naslova pa su koristili naslove
prepisivaéa ili svojih prethodnika: Vievarijantnost naslova u takvim stu-
dijama ne odraZava, kako bi se na prvi pogled moglo zakljuéiti, povrs-
nost ili proizvoljnost, ve¢ je prevashodno odraz istraZivadeve Zelje za
pruzanje preciznijih podataka neophodnih za identifikaciju djela, ¢ak
vi§e nego za identifikaciju izvornog naslova. Dakle, ukoliko istrazivadi
ne'raspolaZu:s izvornim: naslovom.pribjegavaju bliZem opisu djela. Da
su se drzali ovog principa‘najbolje potvrduje ¢injenica §to na te naslove
nailazimo kao. na definicije u kojima je uglavnom izraZavano: koje- je-
vrste djelo i.na 3to se ono odnosi. Za ilustraciju ovoga posluZit ¢u se us-
poredbom varijanti naslova triju Sejh Jujinih djela u biobibliografskim
radovima: Opijada, Bursali Mehmeda Tahira, Ismail-pae Bagdadlija i
Hazima Sabanoviéa: :

Prvi primjer:
Sejh Jujo: Miftah al-husdl li mirat al-usil fi $arh Mirqat al-wusdl (au-

;ograf gl GHB br. 3871, prijepis s autografa OZJA 1404, naslov na

istu 2b). ,
Ibrahim Opij)aé: Naslov kao kod Sejha Juje, ali prije toga Sarh $arif ala

"I-Mir‘at fi'l-usal*).
Bursali Mehmed Tahir: Miftah al-husil fi Sarh Mir’at al-usil.'?)
Ismail-pasa Bagdadli: Miftah al-husil ala Mir'at al-ugdl ya ‘ni (znadi,

drugi naslov) Sarh Mirqat al-wusdk li Munla Husraw.?)
Hazim Sabanovié¢: Naslov je isti kao kod Sejha Juje.™*)

Drugi primjer:
Sejh Jujo: a) As-Sarh al-Gadid i

b) Sarh ar-Riséla as-samsiyya (OZJA 1407, list
1464, a drugi naslov prema uvodu djela list 8a)
Ibrahim Opija&: a) Sarh latif ‘ala 'r-Risala a§-Samsiyya fi’l-mantiq i
b) isti kao kod Sejha Juje pod a).")

'') Musi¢ Omer: Ibrahim Opija¢ Mostarac, Prilozi za orijentalnu filologiju, X-X1/
1960-61, Sarajevo 1961, str. 48. :

'*) Bursali Mehmed Tahir: Osmanli Milellifleri, Istanbul 1333 (1914), cilt 11, str. 31.

'*) Ismail-pa3a Bagdadli: Hadiyya al-Carifin asma’ al-muallifin wa atar al-musanni-
fin, Istanbul 1955, knj. I1, str. 443.

') Sabanovié, str. 398.

'*) Musi¢, Navedena studija str. 48.
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Bursali Mehmed Tahir: a) Sarh as-Samsiyya i *l-mantiq i
e b) Sarh al-gadid (1))
Ismail-pasa Bagdadli: Sarh a§-§~amsiyya") )
Hazim Sabanovié: a) Naslov je isti kao kod Sejha Juje i
b) Sarh Cala 'r-Riséla a§-Samsiyya fi’l-mantiq.'®)
Tredi primjer:
Sejh Jujo: Hulla-i manzima (OZJA 1443, naslov je na listovima 2a i
64b. Autograf je pohranjen u Orijentalriom institutu u Saraje-

-vu pod brojem 4366) ~
Ibrahim Opija¢: Sarh al-Luga al-mawsima bi’§-Sahidiyya.")
Bursali Mehmed Tahir: a) Sarh-i manziime-i Sahidi i

P -+ b) Naslov jeisti kag kod Juje.*®)
Ismail-pasa Bagdadli: Hulla-i'manz@ima fi Sarh Tuhfa al-lugat li’§-S4hi-
di F11 s g

Hazim Sabanovi¢: a) Naslov je isti kao kod Opijata i
b) Sarh a§-Sahidiyya.) = ,

Kada bi u okviru ovih primjera abecedirali navedene naslove oni
bi izgledali ovako: i '
Prvi primjer: o -
- Miftdh al-husill ald Mirat al-usgl,
- Miftdh al-husél fi Sarh Mirqat al-usil,
- Miftah al-husdl li Mir’at al-usdl fi Sarh Mirgat al-wusil,
- Sarh Mirqat al-wusil li munla Husraw i
-~ Sarh 3arif ala 'I-Mir'at fi "l-usal”

Drugi primjer:
- Sarh “ala 'r-Risala a3-Samsiyya fi’l-mantiq,
- as-8arh al-gadid,
- 8arh al-gadid,
~ Sarh latif ‘ala 'r-Risila a$-$amsiyya fi 'l-mantiq,
— Sarh ar-Riséla a3-Samsiyya,
— Sarh a$-Samsiyya i
- 8arh a3-8amsiyya fi-l-mantiq.
Tredi primjer:
- Hulla-i manzfima,
- Hulla-i manztma fi Sarh Tuhfa al-lugat li *$-Sahidi,
- Sarh al-luga al-mawsiima bi’s-S4hidiyya,
- Sarh a3-Sahidiyya i
~ Serh-i manzime-i Sahidi.
Analizom navedenih varijanti lako se mogu uoditi odstupanja od
autorovog teksta naslova, a ona su u ovim primjerima izraZena u:
- dodavanju epiteta rije¢i $arh, na primjer: $arh, $arif ili $arh latif;

'*) Bursali Mehmed Tahir, Navedeno djelo, str. 31.
') Ismail-pala Bagdadli, Navedeno djelo, str. 443.
') Sabanovié, str. 402

'*} Musié, Navedena studija str. 48.

**) Bursali Mehmed Tahir, Navedeno djelo str. 31.
*') Ismail-pasa Bagdadli, Navedeno djelo, 443.

1) Sabanovié, str. 409.
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- ispuitanju rije¢i risala, na primjer a$-Samsiyya umjesto ar-Risala as-
Samsiyya; =

~ zamjeni prijedloga /i prijedlogom * ald, na primjer:
Miftah al-husil “ald Mir'at al-usil, umjesto
Miftah al-husdl li Mir'at al-usil;

~ upotrebi rijeti $arh umjesto sintagme Miftdh al-hustl;

~ dodavanju naziva discipline koju djelo obraduje, na primjer Sarh ar-
Risila as-8amsiyya fi'l-mantiq;

- dodavanju naslovu imena autora kumentiranog djela, na primjer:
Sarh Mirqat al-wustl li munla Husraw ili Serh-i Manzime-i Sahidi;

~ spajanju dviju varijanti naslova prijsedlogom fi, na primjer: Hulla-i
manzima fi Sarh Tuhfa al-lugat 11°§-Sahidi;

~ upotrebi izafeta (genitivne veze) umjesto pridjevskog vida, ¢ime se mi-
jenja i znagenje: Sarh al-gadid (Komentar novoga) umjesto As-Sarh
al-gadid (Novi komentar);

- razbijanju izafeta prijedlogom “ala, na primjer: Sarh ‘ala 'r-Risala um-
jesto Sarh ar-Risala i

~ dodavanju sasvim novoga naslova u cilju ukazivanja na osnovno dje-
lo, na primjer: Sarh ‘ald’l-luga al-mawstima bi’§-Sahidiyya.

I ovaj kratki osvrt je dovoljan da se ukaZe na brojne razlike i mo-
gucnosti transformacije teksta naslova. Do transformacije naslova je do-
lazilo i u slutajevima kada su prijepisi nastajali na temelju tiskanog pri-
mjerka - predlodka. Na primjeru djela Omera Novljanina Elkazovica,
&iji je autograf najvjerojatnije izgubljen u tiskari Ibrahima Muteferike
1741. godine, se najbolje vidi kako su tri izdanja ovoga djela izasla pod
razlititim naslovima:

1. izdanje, 1154. H/1741, Ahval-i Gazavat der Diyér-i Bosna;

2. izdanje, 1293. H/1876, Tarih i Bosna der zemédn Hekim-oglu ‘Ali-pa-
Sa; i .

3. izdanje, 1295. H/1878, Bosna gazavit dahiliyyesi ‘an 1149 ila 1152.

U rukopisima nastalim preteZno na temelju prvoga izdanja a i u li-
teraturi naiSao sam jo§ na ove naslove:

Gazavitname-i Bandliqa (OZJA 631,5, list 43b);

Tarih-i Bosna (OZJA 391, list la);

Tarih-i Banaliqa diyar-i Bosna (Fliigel, II, str. 291); i

Gazavat-i Hekim-oglu Ali-pa3a (Sabanovig, str. 691).

Na temelju izloZenog jasno je da je tesko utvrditi pravila i pojave
koje dovode do divergencije u naslovljavanju, ali je jasno da su davaoci
naslova, te bibliografi i prepisivad¢i nastojali definirati djelo i dati svo-
jc:lm varijantom naslova najbitniju informaciju o onome na 3to se ono
odnosi. .
Najfrekventnije rijedi u naslovima djela: Pri analizi indeksa djela u
katalozima arabi¢kih rukopisa i u studijama povijesti arapske, perzijske
i turske literature uodava se stanovita frekventnost odredenih termina
zajednickih za sva tri jezika. Govoriti o svim specifiénostima ovih termi-
na znadilo bi upuStanje u podrobniju analizu spomenutih literatura §to
nije cilj ovoga rada. Ovdje ée biti vide rije¢i o najudestalijim terminima u
naslovima koji se odnose na opseg djela. Prije toga valja bar ukratko
spomenuti i termine koji eksplicitno oznacavaju prepoznatljive kategori-
je: discipline, forme i vrste teksta, tj. vrste obrade osnovnog teksta djela.
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Termini sarf (ar. sarf) — morfologija i nahv (ar. nahw) - sintaksa,
mantik (ar. mantiq) - logika, akaid (ar. ‘agd’id) - dogmatika, tarih (ar.
tarih) — povijest i drugi koje ¢esto susreéemo su sami po sebi jasni u zna-
&enju disciplina, pa je prirodno da i djela koja ih u naslovu sadre u pra-
vilu pripadaju tim disciplinama, a najéeiée su takve naravi da se svrsta-
vaju u udzbenike i priruénike.

Forme teksta u znaéenju knjiZzevne tehnike izraZavana je termini-
ma mensur (ar. mantir) - prozni i manzim (ar. manzim) - stthovani; u
oznaci vrste proze ili stiha: hikaja (ar. hikdya) ~ pri¢a, divan (ar. diwin),
kasida (ar. qasida), ili u obliku rime: nunija (ar. niniyya), lamija (ar. 14-
miyya), elfija (ar. alfiyya) i sl

Termini za oznaku vrste teksta su znatno udestaliji i od termina
prethodno spomenutih kategorija. Nalaze se u naslovima djela nastalih
na temelju drugih i zapravo pokazuju kakvoj je vrsti obrade podlegao
tekst osnovnog djela oznadavajudi i to da li se radi o skracenoj ili progi-
renoj verziji, prijevodu ili prikazu. Dakle, ovi termini determiniraju pri-
stup osnovnom djelu. U tom smislu za izvode iz osnovnog teksta djela
najcescée su upotrebljavani izrazi: hulasa (ar. huldsa - glavni, odabrani
dio), intihab (ar. intihab - izbor), muhtar (ar. muhtir - izbor), muntehab
(ar. muntahab - izabrani dio), muhtesar (ar. muhtasar — saZetak, kratki
izvod), ihfisar (ar. ihtisar - kraéa verzija, saZetak) i talhis (ar. talhis -
kraéa verzija, saZetak). Za prijevode teksta je upotrebljavan izraz terdze-
me (ar. targama), a za komentare Serh (ar. Sarh) osim za komentar teksta
Kur’ana gdje je upotrebljavan izraz tefsir (ar. tafsir). Kao sinonimi ter-
mina Serh upotrebljavani su talik (ar. ta'liq), idah/izah (ar. idah), tenvir
(ar. tanwir), bejan (ar. bayan), tibjan (ar. tibyan), tarif (ar. ta’rif) i dr. Za
glose ili komentare komentara upotrebljavan je izraz hasija/ havasi (ar.
hasiya/hawasi).

Za prikaze, kriti¢ke osvrte ~ recenzije upotrebljavani su izrazi: tas-
hih (ar. taghih - kriti¢ka revizija, korektura), islah (ar. islah — korektura),
tahkik (ar. tahqiq - verifikacija, identifikacija), tedkik (ar. tadgiq - pod-
robno ispitivanje) tahsil (ar. tahsil - studij, proudavanje), tehzib (ar. tah-
dib - dotjerivanje, korigiranje).

Kitabi risala su najfrekventniji termini u naslovima. Buduéi da veé
svojom semantikom oba ova izraza impliciraju opseg djela u sklopu ¢&i-
jih se sastava nalaze, smatram potrebnim reéi nesto vise o njima i nadinu
njihove upotrebe.

Rije¢ kitab kao u naSem jeziku knjiga, u engleskome book u nje-
mackom Buch ima §iroku lepezu znacenja,a najopéenitije se uzimaskao
»zbirka rukom pisanih ili-tiskanih'u koricamid- povezanih:listova papi-
ra.«*') Prema tome, svako riapisano.djelo se smdtra kitabom. Zato tu i-
jé& u veéini rukopisa i susreéerio u naslovadjéla)-Proudavaocy ruképisd
jeu ovakvom slu€aju doista tefko razluciti kada kitab Cini sastavni dio
naslova;a'kada imaopde znabenje, tj. kada se trebaa kad ne trebaupot
rebljavati u naslovu. Ovaj je problem uocio i poznati bibliograf Hadzi
Halfa. On je u djelu »Kasf az-zuniin« donio posébno poglavlje (fasl) s
naslovima. u kojima.kako veli, »nije ispravno ispustati kitab« 1 navodi
883 naslova u kojima je prva rije& kitab**) -

) Sdmi-bey FraSeri: Qamus-i“Tirki, Istanbuf 1317 (1899),str. 1144

) KZ 11, str. 274-308. o ’

10~ Prilozi za orijentalny filologiju
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Povjesnidari literature i sastavljaci kataloga imaju svoje kriterije u
vezi s upotrebom rijeci kitab u naslovima djela. Neki su umjesto cijele
rijedi stavljali samo skradenicu K, a neki su je potpuno izostavljali ili su
je upotrebljavali veoma rijetko. Tako Brockelmann u Povijesti arapske
literature u indeksu naslova djela ima 29 naslova u kojima je (al-)kitdb
prva rije¢, a samo je jedno djelo s punim naslovom »al-Kitib«,**) To je
naslov poznate Sibevejhove gramatike arapskog jezika koja je kod Ha-
dzi Halfe naslovljena kao »Kitdb Sibawayh«.**) Bursali Mehmed Tahir
u indeksu svoga djela »Osmanli Miiellifleri« navodi 93 naslova djela u
kojima je prva rije¢ »kitab«.”")

Prepisivati djela, vlasnici rukopisa i neki sastavljadi kataloga su,
¢ini se, previSe upotrebljavali ovu rije¢ u naslovima djela. Za prepisivade
i vlasnike rukopisa je donekle razumljivo kada se ima u vidu da je kod
naslovljavanja djela bila uobi¢ajena fraza »hada kitdb« (Ovo je knjiga).
Medutim, neki sastavljadi kataloga su sasvim nepotrebno u indekse na-
slova unosili ovu rije¢. Na primjer, Dobraca je zapisao i ovakve naslove:
»Kitdb Beytarnime«, »Kitdb Su’dlndme«.’®) Naime, perzijska rije¢ nd-
ma je sinonim arapskoj rije¢i kit4b i zato je suvidno da se dvije jednoz-
nad¢ne rije¢i ponavljaju u istom naslovu,

U cjelini gledano, ne postoje pravila po kojima bi se mogla rije¢ ki-
t4b staviti ili ispustiti iz naslova. Ovoj su rije€i mogli biti pridodani izra-
zi za: disciplinu (Kitab al-ahlaq), predmet (Kitab an-nabatat), geografski
pojam ili ime grada (Kitdb Bagdad), ime osobe o kojoj knjiga govori ili
kojoj je posveéena (Kitdb Gamasb), ime autora (Kitib Sibawayh) ili iz-
raz koji oznadava aktivnost (Kitab al-harakat, Kitib al-ittigal),

Bosanskohercegovacki pisci su u naslovima svojih djela rijetko
stavljali kao prvu rije¢ kitdb. U do sada najveéem objavljenom indeksu
tih djela ukupno je navedeno trinaest naslova. Od toga su tri naslova
uputna, a deset je obiljeZeno brojevima 213-221 i 638.*°) Provjerom ne-
kih izvora na koje se poziva Smail Balié¢ sastavljaé¢ indeksa, moze se lako
uotiti da djela »Kitab al-“dlim wa’l-muta‘allim«, »Kitab al-buyii‘« i »Ki-
tdb al-Wasiyya« ne pripadaju bosanskohercegovatkim piscima.**) Me-
dutim, valja imati na umu da sva djela nadih pisaca nisu jo§ uvijek evi-
dentirana i prirodno je da ée se tokom vremena i broj ovakvih naslova
povedati. U spomenutom indeksu nije uvriteno djelo Muhameda sina
Ahmedovog iz Gornjeg Vakufa »Kitab al-hayat Sarh Suriit as-salat. Dje-
lo je napisao 1195. H/1781. godine. Jedan primjerak ovoga djela se na-
lazi u OZJA br. 477. Prepisan je 1197. H/1783, dakle samo dvije godine
iza nastanka autografa. Doduse, ovaj je naslov identian s naslovom dje-
la §to ga je napisao Muslihuddin (Mustafa) ibn Hamza ibn Ibrahim ibn
Waliyyuddin al-Boliiwi.*') Prema tekstu primjerka u OZJA spomenuti
Muslihuddin je tri puta komentirao djelo »Muhtasar Surit as-salate.
Prvi je komentar temeljio na Kur’anu i hadisu, drugi na djelima pozna-
valaca Serijatskog prava i alima-suvremenika, a u tre¢em je dao grama-

%) GAL, S III str. 942.

1) KZ, 1I str. 281. .

v} Bursali Mehmed Tahir, Navedeno djelo, Miftah al-kutub, str. 101-102.

%) DOB 1, str. 584. .

*) Smail Balié: Die Kultur der Bosniaken, Supplement I, Wjen, 1978, str. 53 i 101.
%) Sravniti navedeno djelo Mehhmeda HandZiéa, str. 8 i 18 i DOB I, 612, str. 402.
) DOB II, 1514, str. 619.
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ticka tumacdenja (al-i‘'rdb) teksta. Na§ zemljak Muhamed, sin Ahmedov,
je objedinio, dopunio i progirio sva tri ova komentara izbjegavajuéi su-
vi§na ponavijanja i djelu dao spomenuti naslov.*?)

Sinonim arapske rijedi kitdb je, kao $to je re€eno, perzijska rijed
ndma. Premda se kod nas susreée u struénim izrazima kao na primjer:
zakladnica - vakufndma, oporuka ~ vasijetnama, diploma - idZazetna-
ma i sl, gesto se susrede i u varijantama naslova i to kao drugi dio sloZe-
nice. Medu najpoznatije naslove djela bosanskohercegovackih pisaca s
ovom rije¢i je »Murddnima« Dervi§-pase Bajazidagi¢a.*®)

Risala je najée$di izraz u naslovima sastava na arapskom, perzij-
skom i turskom jeziku. Brockelmann ga je uindeksu djela naveo za 1690
naslova,*) s tim §to je upozorio da ukoliko se naslov ne nade po ovoj ri-
jed treba gledati slijedecu natuknicu - rije¢.**) Risala opéenito oznadava
poslanicu, pismo, raspravu. HadZi Halfa veli da ona sadrZi mali broj pi-
tanja iz jednog podrudja i da je predvidena za slanje nekom kao pis-
mo.*) Sami-bej Frageri veli da je risala u osnovi mala knjiga u obliku
poslanice, tj. kraéi sastav o nekom pitanju ili znanosti i umjetnosti.*’)
Kako se vidi, Brockelmann je predvidio i naslove u kojima je mogla, ali
nije i morala dodi rije¢ risdla. Ahlwardt je u indeksu djela ve¢i dio risala
naveo po abecednom redu druge rijedi s tim $to je ispred te rijeci stav-
ljao kraticu »ar-r« ili »r«. Pod natuknicom »(ar-)risdla«, medutim, ima
samo 36 naslova.’*)

S obzirom na brojnost ovih u principu kratkih djela tesko je na za-
dovoljavajuéi nadin izv-3iti prikladnu klasifikaciju ili analizu prema ko-
joj bi svi elementi bitni za tekst naslova bili obuhvaceni. Naslovi od dvi-
je rijeéi u kojima je prva risala su u naznadenoj literaturi veoma Cesti. U
tim sludajevima se druga rije¢ uglavnom odnosi na: autora (Riséla Ibn
Fadlan), disciplinu (Risila al-ddab), ili pojam koji obraduje (Risdla al-
huraf). Znatno su, medutim, brojniji naslovi u kojima se iza ove rije¢i
upotrebljava prijedlog fi, a iza toga slijedi opis sadrzaja rasprave. Taj
opis naj¢e$ce izraZava: tumadenje (Riséla fi bayan...), komentiranje (Ri-
sala fi Sarh...) pitanje /a (Risdla fi su’ 4l/ as’ ila), odgovor/e (Riséla fi
gawiab/agwiba), vrlinu/e (Risila fi fadl/fadila, fada’il) i sl. Naslovi dje-
la na perzijskom i turskom jeziku naj¢e$ce se izrazavaju perzijskom geni-
tivnom vezom (izafetom) (Risdla-i ‘Ariliz; Risala-i Alfiyya; Risile- i tib-
biyye i sl.) a funkciju arapskog prijedloga fi zamjenjuje perzijska Cestica
dar (Risdla dar‘amel, Risale der hakk...).

Ovdje valja napomenuti i to da je znaéenje termina ris4la u sintag-
mi s opéim pojmovima ili disciplinama uvjetovala nastanak niza identi¢-
nih naslova. Hadzi Halfa je uglavnom navodio samo jednom takav na-
slov, a iza njega bi redao imena autora. Tako je na primjer za djelo Risa-
la al-gayb spomenuo imena &etvorice autora.*”) Da bi napravili razliku

%) OZJA, 477, list 1b-2a.

) BRAT, 475.

) GAL, S I11, str. 1050-1076.

) Isti, str. 1050.

*y KZ, I str. 537.

"y Sami-bey Frageri, Navedeno djelo str. 662.

**) Ahlwardt: Verzeichniss der arabischen Handschriften der Kéniglichen Bibliot-
hek zu Berlin, X, 1899, str. 462-463.

¥} KZ, I, str. 548.
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izmedu vise identi¢nih naslova sastavlja¢i kataloga su u indeksu dodava-
li uz naslov i ime autora, na primjer: .

Risala fi haqq ad-duhhin li Aqdagli i

Riséla fi haqq ad-duhhén 1i’l-Hadimi.*’) o .

Od bosanskohercegovalkih pisaca, &ini se, najviSe rasprava - risa-
la je napisao Abdullah Abdi, poznat po nadimku Sarih al-Fusds. U in-
deksu djela kod Smaila Baliéa registrirano je ¢ak Cetrnaest Abdijevih
rasprava.

Popularni naslovi: Zelja davaoca i primaoca informacije je da u
§to kracem izri¢aju predaju odnosno prime poruku. U tom smislu su i
davaoci naslova nastojali da sa $to manje rije¢i predstave djelo. Zato su
karakteristi¢ni naslovi nastali po mahlasu ili nisbi autora. Spajanjem
dvaju pojmova u jedan takav izraz doveli su do tzv. gpmgulamih naslova
kao §to su: Halabi, Bargiwi, Ahtari, Qudiri, Satibi, Sahidi i dr. U nagim
se krajevima dodu3e na ovakve rije¢i dodavao nastavak -ja, pa imamo i
nade varijante: Halebija, Bergivija, Ahtarija, Kudurija, Satibija i Sahidi-
ja.

Spoj izmedu uopéenog, tj. skracenog naslova i naslova u literaturi
izrZzavao se najeice s dvije rijedi, s time $to se tim rije¢ima dodavao opéi
izraz kitdb, risila ili luga. Zato postoje naslovi Kitdb Qudiiri, Risale-i
Bergivi, Lugat-i Ahtari i sl. Ukoliko su ova djela radena u viSe varijanti
rjede su kori$éeni op¢i termini, a mahlas ili nisba autora je i dalje nosila
glavno znaenje, na primjer Halabi sagir, Halabi kabir, Ahtari
mu(taywassit i sl.

Zakljucak

U radu je razmatrana interpretacija naslova djela u arabitkim ru-
kopisima i literaturi. Ukazano je na vrste naslova, mjesta naslova u ru-
kopisu, interpretaciji naslova u literaturi i terminima najéesée upotreb-
ljavanim u naslovima djela.

Ustanovljene su, uvjetno receno tri vrste naslova djela i to: radni
zavr$ni i upotrebni. Radne i zavrine su davali autori, a upotrebne osim
autora i prepisivadi i korisnici rukopisa. Veéina upotrebnih naslova je
nastala zbog nepostojanja radnih ili zavrinih naslova te zbog razlititog
odnosa prepisivaca i korisnika prema djelu — rukopisu.

Ukazano je na to da su autori naslovljavali djela u dibadZi ~ uvod-
nom dijelu i na kraju u hatimi ili kolofonu, te da su brojne autorske ko-
lofone prepisivadi izostavljali. Autori su, mada znatno rijetko, davali na-
slove i ispred teksta djela, u vidu zabiljeski. Za ilustraciju navodenja na-
slova posluZila su djela bosanskohercegovackih pisaca u rukopisima
OZJA. Prepisivadi i korisnici rukopisa su upisivali naslove i na korica-
ma, ispred i iza teksta djela kao i na rezu listova rukopisa.

IstraZivadi nisu uvijek imali uvida u izvorne tekstove pa je pri nji-
hovom interpretiranju naslova djela dolazilo do znatnih odstupanja u
odnosu na autorov tekst naslova. U tom smislu je nadinjena kraéa anali-
za naslova triju Sejh Jujinih djela u literaturi kako bi se ukazalo na mo-
gude divergentnosti pri naslovljavanju.

“) DOB 11, str. 998.
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Posebno su istaknute najfrekventnije rije¢i u naslovima djela. Spo-
menuti su neki termini za discipline, forme i vrste obrada osnovnog tek-
sta djela: prijevode, komentare, glose i sl. Na kraju je ukazano na dva
najéeée upotrebljavana termina kitab i risala koji oznadavaju opseg dje-
la.
Vedi dio primjera u ovome radu donesen je na temelju naslova dje-

la bosanskohercegovadkih pisaca.
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NASLOVI DJELA U ARABICKIM RUKOPISIMA
SazZetak

Izutavanje rukopisne grade zahtijeva interdisciplinarni pristup
zbog specifi¢nih uvjeta nastanka, heterogenosti tekstova, jezika i temati-
ke, te mnostva pojava svojstvenih rukopisima. Sustavno istraZivanje sve-
ga onoga §to &ini arabicke rukopise mogude je samo kroz selekciju i sis-
tematizaciju, a onda kroz pojedinatno prou¢avanje srodnih pojava. U
tom smislu su u ovom radu tematizirani i predoceni naslovi djela u ara-
bi¢kim rukopisima i njihova interpretacija u literaturi, i to prije svega, u
funkciji identifikacije djela.

U radu se poslo od razludivanja termina, a time i sustine pojmova
rukopis i djelo kao podetnog koraka u arheografiji, a potom i u svakoj
daljnjoj znanstvenoj i stru¢noj obradi ove grade.

Poucdeni iskustvom da se jedno djelo moZe pojaviti pod vise naslo-
va, ali i vi§e razli¢itih djela jednako naslovljenih, kao i da neka djela ni-
su eksplicitno uopée naslovljena, pri identifikaciji moramo u stanovitoj
mjeri biti oprezni kako ne bi doglo do zabuna i krivih interpretacija. Ovo
se osobito odnosi na djela naslovijavana prema formi, sadrZini ili tema-
tici teksta. Zato je kod odredivanja valjanosti naslova i uspostavljanja
koliko-toliko (obzirom na neograniene mogucnosti pojava) pouzdanih
kriterija vaZno odrediti: prirodu djela; da li je i u kojoj mjeri i po ¢emu
nlaslpv postao njegovom odrednicom; faze nastanka djela; i tko ga je na-
slovio,

Prema spomenutim elementima u radu se govori o radnim naslovi-
ma koje je davao autor; zavr$nim, takoder davanim od autora i upotreb-
nim, €iji su kreatori, pored autora, nerijetko bili prepisivadi, vlasnici i
korisnici rukopisne knjige. Svi su oni multiplicirali varijante naslova ug-
radujudi u njih svoja poimanja djela i autora ili osobne stavove prema
njima.

Naslovi se u arabi¢kim rukopisima, uz uobidajeno ispisivanje u
uvodnom dijelu - dibadZi, zavrinom — hatimi i kolofonu, mogu nadi iz-
van teksta djela naznaéeni u biljeSkama. Prema korpusu rukopisa na ko-
jemu je ovo istraZivanje utemeljeno uodljivo je da su naslove u biljeska-
ma ispisivali najée§c¢e prepisivadi, vlasnici i korisnici rukopisa. Prepisi-
vadi su takve biljeske stavljali na stranici podetka djela, a rjede na zaseb-
noj stranici prije pocetka teksta, za razliku od vlasnika i korisnika, koji
su to po pravilu ¢inili na toj zasebnoj stranici. Evidentne su takoder po-
jave ispisivanja naslova na rezu listova, hrptu rukopisa ili zasebnom pa-
piru nalijepljenom na korice.

Nedostupnost autografa istraZiva¢ima, a time i izvornih naslova;
-preuzimanje videvarijantskih naslova istog djela iz prijepisa; oslanjanje
na prethodnike i sl., uéinili su da se ionako brojne varijante naslova dje-
la iz arabi¢kih rukopisa u literaturi jo§ vise umnozZe i usloZe. Najveéi
broj ih se javlja sa znatnim izmjenama i odstupanjima od izvornog auto-
rovog naslova. Te izmjene se kre¢u od poprimanja sasvim novih oblika
definicije ili deskriptivnog predstavljanja djela i discipline ko_]O_] pripada
do onih §to se ogledaju u stanovitim intervencijama i izmjenama u ve¢
postojeé¢im naslovima koje se mogu podvesti pod tipoloske, kako je u ra-
du i udinjeno i primjerima ilustrirano.
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Takoder se govori o najfrekventnijim rije¢ima — izrazima u naslo-
vima. Uodljivo je da su to termini koji eksplicitno oznadavaju prepoznat-
ljive kategorije discipline, forme i vrste teksta s akcentom na ovim po-
sljednjim, determiniranim izborom pristupa osnovnom djelu, buduéi da
se mahom odnose na razliite prerade nekog ranijeg izvora.

Najteséi termini vezani za opseg djela su kitab - knjiga (sa sinoni-
mom nama) i risala - poslanica, pismo, rasprava. Predodena su znaéenja
i varijante u kojima se spomenuti izrazi kroz naslove javljaju. Takoder se
govori o tome kada su oni sastavni dio naslova, kako su se pojedini au-
tori u literaturi odnosili prema ovim rije¢ima, kako su ih i kada navodili,
a kad ispuétali iz naslova.

Rad je utemeljen na primjerima naslova djela bosanskohercego-
vackih pisaca ali je veéina izneSenih spoznaja, kako je pokazano, ana-
logna i za sve naslove djela iz ove literature.

TITLES IN ARABICAL MANUSCRIPTS
Summary

The research of the manuscripts material requires to be interdiscip-
linary, because of the specific conditions of their origin, heterogenousity
of the text, the languages and the subject matter, and many other pheno-
mena typical for the manuscripts. Systematic research of all the manus-
cript constituents can be possible only throuhg the selection and syste-
matization, and after that through individual examination of the related
phenomena. In that sense, the present paper deals with the titles of the
works in the Arabical manuscripts, and their interpretations in the litera-
ture, all that with function of the identification of the work.

The paper begins with the explanation of the terms, and the essen-
ce of the concepts manuscript and work, as a basic step in archeog-
raphy, as well as in any other scientific and professional treatment of
this material.

The experience shows us that one work can have few titles, that
different works can have the same title, and also that some works do not
have the explicit title at all, and that’s why we have to be very cautious
during the identification, in order not to cause confusions or misinter-
pretations. This is especially related to the titles given according to the
form of the work, its content or subject matter of the text. Because of
that, in determination of the reliability of the title and establishing of, fa-
irly well, incontestable criteria, it is important to define: the nature of
the work; did the title become the work’s determinent - in what scope
and at the base of what; the stages in the origin of the work, and who ga-
ve the title to it.

According to the elements mentioned, the present paper operates
with: work-titles, which were given by the authors, final titles, also given
by the authors and use-titles, which were given, apart from the author,
very often by the transcribers, owners and users of the manuscript bo-
oks. All of them have multiplied the title variants incorporating in them
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their own comprehensions of the work and the author or expressing the-
ir own opinions about them.

The titles in Arabical manuscripts can be found, apart from the
usual places like: introductory part - dibaca, final part - hatima and co-
lophone, also in the notes outside the text. According to the manuseripts
at which this examination is based, it is noticable that the titles were
written in marginal notes mainly by the transcribers, the owners and the
users of the manuscripts. The transcribers wrote their notes also at the
page where the text began, and rarely at the flyleaf before the beginning
of the text, while the owners and the users of the manuscripts wrote their
notes, as a rule, at the flyleaf, It is evident that the titles were also writ-
ten at the fore edge and the spine of the manuscript, as well as at the se-
parate paper attached to the binding.

It is the fact that the researchers are not always able to see the au-
tograph, which contains the original title; that title variants of the same
work are taken from the text of the transcript and that the researchers le-
an on the ‘previous results. All these facts caused that already numerous
variants of the titles of the works in Arabical manuscripts become more
complicated and multiplied in the literature. The majority of variants de-
viate a lot in relation to the original author’s title. The modification goes
from acquiring completly new forms of the definitions or descriptive
gln;esentation of the work, or the discipline to which it belongs, to certain
‘Changes in the title existing, which can be defined as typological chan-

. All these examples are illustrated in the present paper.
“*'  The paper also discusses the most frequent words — expressions
Wded in the titles. It is obvious that these words are the terms that the
most explicetly explain the disciplines, forms and types of the text, the
last two are stressed, and these words are determined by the way of un-
‘Yerstanding the original work, because they are mainly related to the
‘Adaptation of some previous source. .

_ The most frequent words, relating to the scope of the work, are ki-
‘#ab book (synonym word is nama) and risala - epistle, letter, treatise.
“THe'author presents the meanings and the variants in which the mentio-
hederms can be found in the titles. It is also discussed when these wor-
ds. were the constituent part of the title, how the authors treated these
Wolds in the literature, how and when they cited them, and when they
‘oiitted them. ‘
*i-43The paper is based on the exemples of the titles of the works writ-
efi™83/'Bosnian and Herzegovinian writers, but the majority of the con-
Hstdris expressed are analogous to all the titles of this literature.




