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Citaoci općenito i najčešće ako unaprijed ne znaju o čemu knjiga
govori, barem u početku, stječu prvi dojam o njoj na temelju naslova i
letimičnog pregleda sadržaja. Prema tome formiraju svoj stav o knjizi
prije nego li posegnu za čitanjem cjelokupnog teksta. Takav je odnos do-
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nekle uobičajen i razumljiv ako se radi o suvremenoj tiskanoj knjizi koja
u općoj poplavi modernog dizajna i povremeno izvanredno uspjelih teh­
ničkih i likovnih rjdenja opreme već iz izloga privlači i zaokuplja pa!­
nju, te tako unaprijed nameće povoljan stav prema sebi. Isto .sedogada i
s loše opremljenom knjigom, samO ona implicira suprotan odnos.

Analitičari literature ili istra!ivačirazličitihprofila, s obzirom na
ozbiljnost i raZloge izbora odredenih knjiga koje proučavaju ili ni koris­
te u opsegu širem nego je to uobičajeno informiranjekarakteristično.za

prosječnog čitaoca, pristupaju im sa znatno različitog stajališta nametnu­
togpotrebom temeljitijeg pristupa sagledavanju odabranih aspekata od­
redene knjige. Znajući da lm prvi dojam ne mou niti smije bid značajni­
jim kriterijem izbora, naslov uz ime autora doživljavaju i uzimaju kao
osnovnu, a pošto je knjiga već tiskana, i nepromjenljivu referencu u svo­
me traganju za njom.

Kad je, medutim, riječ o djelu urulcopisnimknjigama, onda se i
prvi dojam stječe temeljitim pregledom samoga rukopisa, jer za razliku
od tiskane knjige, naslov u njemu nije uvijek na vidnom mjestu i nema
one, bar donekle prepoznatljive elemente koji bi poslužili kao oznaka
onoga što se izmedu korica nalazi. Njihovi naslovi nemaju obilježje os­
novne nepromjenljive oznake kakvu kod tiskanih knjiga nalazimo. Nai­
me, čitaoca pored teksta često zanima oprema i sadrtina rukopisa, pa se
prema tome upušta u razmatranje nizapropratnih elemenata kao što su
povezi, vrste papira, iluminacije i minijature. Osim tih elemenata ostaje
onaj najbitniji pisani, tj. tekstualni dio koji i dalje predliltavVa slouni
predmet promatranja, jer je jasno da postoje rukopisi s jedmm ili više
djela, da su rukopisi s djelima iz različitih disciplina, a kada je riječ o
arabičkim rukopisima, da djela mogu biti na različitim jezicima. Uz sve
to, česte SU i veoma zanimlJive bilješke u tim rukopisima. Zato je jasno
što sadržaj tekstualnog dijela rukopisa može biti heterogen i u pravom
smislu interdisciplinaran.

Složenost ovih pojava čini rukopise zanimljivima, ali i veoma teš­
kim za istovremeno detaljnije proučavanje više pojava. Ipak, selekcijom
tih pojava pojedinačno se mogu proučavati istorodni problemi. Tako će

i temom ovoga rada biti naslovi djela u arabičkim rukopisima i njihova
interpretacija u literaturi.

Kao početni korak u procesu stručne i znanstvene obrade tekstova
djela prirodno je da se razluče termini djelo i rukopis. U daljnjem po­
stupku identifikacija naslova sene smije poistovjetiti s identifikacijom
djela, jer iskustvo pokazuje da se jedno djelo može pojaviti pod više na­
slova, ali i više djela pod istim naslovom. Ovo posljednje osobito važi u
onim slučajevima kada su naslovi uspostavljeni prema formi, sadržini ili
tematici djela. Znanstveni i stručni radovi o rukopisnim djelima ili oni
napisani na temelju odredenih rukopisa najbolje ilustruju spomenute
probleme. Ipak, o naslovima djela u rukopisima, koliko je meni pozna­
to, nije posebno pisano. To ne znači da se u stručnoj i znanstvenoj litera­
turi orijentalista, osobito kod sastavljača kataloga, ovaj problem ne spo­
minje. Naprotiv, u dobro uradenim katalozima često su na pojedinač­
nim primjerima riješeni problemi naslova, ali se na temelju takvih veo­
ma uspjelih malih studija ne može dobiti cjelovitija slika naznačene pro­
blematike. Imajući upravo to u vidu smatrao sam potrebnim ukazati na
karakteristične pojave vezane za: 'vrste naslova djela, mjesta naslova dje-
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la u rukopisima, interpretaciju naslova u literaturi i termine u naslovima
djela.

Vrste n.aslova djela. Teško je, skoro nemoguc5euspostavitipouzda­
ne kriterije prema kojima bi se mogla realizirati. adekvatna .klasifikacija
naslova djela u arabičkim rukopisima. Čak i kada bi se usp<>stavili takvi
kriteriji valjanost naslova ne bi se mogla s potpurtom sigum<>~ću utvrdi­
ti, jer su mogućnosti pojava u staltOvit<>j mjeri rteo,$rartičene. Zat<> ni ti­
pološkapodjela djela ne bi mogla udovoljiti zahtjevima pune pouzda­
nosti. Sigurno je, međutim, da valjanost navođenja naslova zavisi od
konstitUCije samog djela, od toga tko je djelu.dao naslov i .P<> čemu je na..
slov postao odrednicom djela. Prema tome, ako bi se i uspostavljala kak­
va klasifikacija naslova s obzirom na valjanost njihovog navođenja, on­
da bi se obavezno trebale imati u vidu faze nastanka datog djela i odnosi
autora, prepisivača i korisnika prema tome djelu. Tek bi se pod takvim
okolrtostima uvjetno moglo govoriti o vrstama naslova. zato kod djela
čije smo faze nastanka u stanju pratiti i kod kojih je moguće sagledati
spomenute odnose UlOgU se uočiti: radni, zavdni i upotrebni naslovi.

Radni naslov, što je i prirodno, davao je autor djela. Njime autor
najavljuje temu i prirodu djela.

Zavdni naslov je također davao autor i to po okončanju pisanja
djela. Najčešće se navodi taj J:taslov iza fraze »... wa ba<d 'tmimih sam­
maytuh..« (»Po zavrietku sam ga nazvao«). Valja rtapomenuti da se za­
vršni naslov nije morao razlikovati od radnoga.

Upotrebni naslov je uglavnom kraća verzija jednog od prva dva
sp<>menuta .naslova. Ovakav su naslov, pored autora· djela, mogli dati
prepisivači i vlasnici rukopisa, ali i korisnici djela racionalizirajući ga iz
praktičnih razloga. Međutim, općenito gledan<>, uk<>liko su naslovi, dati
od strane autora kao početna ili završna varijanta, bili sami po sebi do­
voljno k<>ncizni nisu ni trpjeli promjene, pa su primjenjivani i spominja­
ni u literaturi u obliku u kojemu se pojavljuju i u rukopisnim djelima, ta­
ko da su nekada bile identične dvije, čak i sve tri varijante. U nekim slu­
čajevima su upotrebni naslovi prepisivača ili vlasnika .rukopisa proširi­
vani izrazima koji izravno nemaju veze sa samim djelom, ali zato ne·
dvojbeno b;ražavaju odnos, ponekad pretjeranog štovanja autora i djela.
Tako su česte upotrebe epiteta uz ime autora: al·<Alim (učenjak), al·fiqil
(vrijedni), farid dahrih (jedinstven u svome vremenu); ili uz djelo: al..
mufida (korisno), aš·šarifa (časno), i sl.

Ipak, valja naglasiti da je jedno djelo moglo imati sve tri gore spo­
menute vrste naslova. Ovdje ću navesti naslove Sejh Jujinog komentara
Kazvinijevog djela iz logike, kojemu je sam Jujo po okončanju pisanja
dao naslov »Aš-Sarh al-gadid«. Prema uvodnom dijelu teksta se može
rekonstruirati radni naslov kao »Sarl} ar-RisAla aš·šamsiyya (fi'l-man­
tiq)«, a prema bilješci prepisivača se vidi da je naslov djela »Sarh Sam­
siyya al-mantiq«. Sva tri spomenuta naslova se mogu naći u rukopisu
OZJA 1407, listovi, 7a, 8a i 146a.

U rukopisnoj se literaturi dešava da djelo ostane bez striktno defi­
niranog naslova. Tada upotrebni naslovi služe kao glavni elemenat pre­
poznavanja djela. Međutim, takva se djela tokom vremena počinju pri­
pisivati raznim autorima. To ujedno objašnjava razloge nastanka više
upotrebnih naslova, pa ukoliko takvo djelo tokom vremena bude ko­
mentirana ili glosirano pojavljuje se čitava lepeza varijanti naslova. Do
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kakv(rhetero~enosti tih'na.slovamože··doći" veoma llustrauvlt()čpok<$1je

o~r~doslovno djelokoj~govorio tqme što.se.mqr~~ štotre~~, štojcHije"
po; Jtq .' ., ,štq~tl1đ~noi'što jezal)ranjenO'prildaftjanju~ana-

$1~~Jj,~a .) i.~~~:'i ii i'i·'i .. ,V"i'.'

-.:.'Mu.9.•..'a.'d.:.'d....•. ima.J.••.•.~,'... t.·.(~.••' ~tr.A'.·~.1.P$.·. ; ..;go...".'.'1].J.'i..l.•.•..l~?,4..).
-- tvl.• u9a:?di..ma.J.Ji.. ·.: J(.G..•..A.•...·..L.•.., .•• v..••.••... I.l,l.~98' :;1.1.7.. (j9.•. >.... .- .f. hald<aYd~IJl .D U,U4-9,3; 13,20,l.••) .... .. .
.,. M. ibaJ~mu~~Iueqt\L, (1,lI.J:9$;I>OD .1~2Q,.I)
-- H~t .~s-~~IJat<po.ftn,. ,no,l) ., .
- .u~la~..~aIAt(RPij ~l,· 937) ..,. '..'
- Tallj.~~N~lat(091l ll, J320~1) ". •. . ' ..•.... "
-- Ris~la(tl~n\Va·aI-ma~rn~atwagayr al·l1'laŠ~<ll.O (J(~i.ro VIt,str·4~J)
- Ml1!Jt~'ar a~"~aJ~t eDo.~n~J~20,1) •..... '.' .....i. .... . .
-~ 'J.;l1'lašr(l'""a .g~yraJ·m~~rn~ (lJa$.po.~r~,4-~,7)
.... Dayaf1I~J1W~·mašru'at'Nag!lyr l1'laSrU'at(llRA.T, br.. l~6)
-. Mubta~a~.ahfi.9... (M!\» 1,str.$41)
- Risala. aNaIat (MAlJ, l, str. 4'8) '.

Ovim se nisu iserpilesve varijante nasb:wa.spomenl1togdjela.:U ru-
kopisimase S~S~~911 Još i ovakvi: .•... ", •.•......

K.!~~b$uf1it J<amiU-paš~ ..:zad~ (,QQD lJ, U4~M)
K!tš.bK..W~J .• ša(l) $urnl.tQOB.JJ.)l~I.~~)
K.itš.b 'Fiqh daf1i(!)(I>()B U,.J3~I,l,'O~t\477.,5)

~l1rU.....••.f3.. ~;~ala.t.M.. u.ul~ .Fan~t1 e.. 1)..'(1)0ijU., 1~2~I)
Fiqh Akbar (!!) (POBU 1l.?6,3), ~dr. •... .,. .
l pored sveg3J:znes~t1pg;prijepisiovoga9jeJa uuekim rukopisima

ostali su be:z ijednog nasJova.Naprl.I!JJer rukopisi u O~A pod brojevi­
ma: 79,5; 359,3; 37&,3 i 644,2.

U literaturi se kao autori djela spominju:
-- LutfuUah an-NasaO al-Fagit al-Kaydani (živio u drngoj polovini os­
mogbidžretskog /četrnaestog stoljeća),

- Mu~ammad ibn l;Iam:za aI-Fanari (umro 834. H/1431. godine) i
-- Abmad ibn Sulayman Ibn Kamal-paša (umro.983. HIIS75. godine).
Tako su pretpostavljali i komentatori navedenog djela:
-- Muball1mad al-Quhistani (umro 947. H/1540)
- P.J1mad ibn Mu~tafa Tašk6prti-zade (umro 968. H/15(0)i
- l;Iasan KaO al-Aqbi~ari (Pruščak) (umro 1024. H/1(15).

Prvi u djelu »SarbFiqh al-Kaydiini« pripisuje aI-Kaydaniju, drugi
u svom komentaru »Sarb Muqaddima aNaIat« pripisujeal-Fanariju,
dok treći U djelu»l;Iadiqa aNaJat .aHati hiya ra'is al-'ibMat«prenosi
tvrdnju svoga profesora i veli da je djelo napisao Ibn:Kamal-paša. Do­
duše on, KaO, veli u bilješci na margini: »Ovo je kako srno čutiodnek.ih
profesora, ali priča se da je (djelo) Samsuddinaal-Fanarija, Allah muse
smilovao. Ali rna čije od njih dvojice da jeste, on (tekst djela) je onakav
kakvog smo komentirali. (OZJA broj 755, bilješka na listu lb). li ove Ka­
fijeve opaske se vidi da ni on sam nije bio siguran tko je doista autor os­
novnog djela, ali ga je .držećise poslovice »Ne gledaj tko kaže, već gle~

daj što se kaže«,smatrao vrijednim, pa ga je i komentirao.
Dakle, ni komentatori se ne slažu u tome tko je autor spomenutog

djela. Istaknuti bibliograf Hadži HaIfa je uočio ovaj problem i istakao
da se osnovno djelo, kojeg naslovljava kao »Muqaddimat a~-~alat« pri-



Naslovidje1a uarabičkim rukopisima i njih~va inteq>retacija uliteraturi 139

pisujespomenutoj trojicipisaea.ali je smatrao tvrdnj~ Tašk:&pr(l-:l:adea
najispravnijom,tj. daje ,autorosnPvuogadjela ahFanArV) ()Yak:vazabu­
na,_ok:ospomenutoJdjela nije,ni;kodn~ ostaJ3 ne~apaženQllb. lJ'Qčili su
ju Mehmed Hand.2tQ.FehimSpal1o.Hazim Sabanovići,Kasim Dobrata.

~a~d~ić·~.u~sVrtpna·Kaq1~vkom~n~atto~adjela t~!<3~: »••• q~ki
(ga)prtptSUJ11 Semsuddln.. Penati)l' dru~ LutfuUah. Nese9Jhana,šl(afi
efendija velida je djelo Ibn Kein~l-pakna temelju .•k~iva,njasv()~~. uči-

telja Had~iefen~ije. Kara Jylona··r«Z). . .... •••.. ... '.. .'. i'
Pebim Spa!lo je u kataloškom opisu rul~opisa broj 123,:liia Jreql

traktat zapisao »SurU!.aNaIAt, propisi za molitvu kb,lnjanjajk:()Jimase
točno ne zna pisac.« U nastavku opisa djela uka:l:ujenaHadii Halfinu
konstataciju. ali dodaje IBrockelmannove navodePllse i:l: ..toga vidida
jeal~FaJl~riju .prIpisIlno djelp .. )~M\lqad4~Jlllla~-~al~t« (GA..... G n,
234,4)'IlI-~aydaJliJu djelo »Mll!ali~ a.l-mu.~aUi«(GAL,G ll, 19~,D tn~n
KamAl-paši djelo. »SlU·ot a~-~alA.t' (GAL, OU 451V)

Hll~imSabanović nije uočio ove činjc::niceniti je imao u.vidu Kan­
jevu spomenutu bilješku. pa je smatrajućida se radi o.različitim djelima
upozorio .. da»treba korigirati tvrdnje Handžića i Spahe«.·) U tom pogle­
du. m.edutim. nije .bio u pravujer su i Handžić i Spaho pravi!nouočili

problem i znali dase' radio JednOme djelu sviše naslova.
Kasim DobtaČajeudt1lgomsvesl'u f(ataloganaveodo t~daJ)o~

znate činjenice vezane kak(). zavarijan!ena~lovat.fjela tll~()J ...UiPt1l?isi­
vanje toga djela spomertutoj trojici p~s.aca.S) UVcećiniopisarl1~opisas
ovim djelom .oobrača donosi naslov. ».Piqhal-Kay(l~ni«, vjeroja~nppre­
tpostavljajući da je autor djela al-Kaydant Meduthn, Dobračaje s.rnat­
rao da je al-Kaydani mladi od al-Fanarija- navodio da Je prvi živio u
prvoj polovini desetog hidžretskog/četmaestog stoljeća, a' da je drugi
umro 834. H/1431. godine!) To se ne slaže s navodima Brockelmanna iz
kojih se vidi da je al-Kaydani živio sredinom osmog/četrnaestogstolje­
ća.') Prema tome al-Fanad je mladi i izgled~ sasvim logično što Su ko­
mentator al-Quhistani i anonimni pisac glosa na al-Quhistanijev komen­
ta"') kao i neki prepisivači i sastavljači kataloga pripisivali ovo djelo al­
Kayddniju.

Imajući uvidu činjenicu da su osim al-Panarijai al-Kaydanija sta­
riji od Ibn Kemal-paše i dvojica komentatora al-Quhistdni i TaškOpruza­
de. onda je jasno da Ibn Kemal-paša nije autor spomenutog djela. Do
pripisivanja ovog djela Ibn Kemal-paši došlo je zbog toga što je on naj­
vjerojatnije napisao djelo slične sadržine. Naime, Ibn Kemal-paši se još
pripisuju i druga djela »SurU! a~-~alat«9) i »Safwa al-manq(ilat fi šarb

') I<Z, str. 505-5O(i
') Mehmed Handžić: Rad bosansko-hercegovačkih Muslimana na književnom po­

lju, Sarajevo, 1934, str. II.
') Fehim Spaho: Arapski, turski i perzijski rukopisi Hrvatskih Zemaljskih muzeja u

Sarajevu, Sarajevo 1942, str. 55-56. '
') Sabanović, str. 180.
S) DOB II, str. 454.
•) Isti
') GAL, G II, str. 253
') OZJA 1548, list 5a
.) OZJA 446/3.
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Surdt8$-~alAt«. 10) Prema tome, tvrdnje K.atijevog profesora i Hazima
SabanoviĆ8 da je Ibn Kemal-paia autor spornog djela nisu opravdane.

Raspoloživa literatura.ne ptU!a pouzdane pođatkeo tome tko je
auto1", ali daje brojne upotrebne naslove spomenutog djela, čak talwečiji

se autori jamačno ~naju, primjeriee»A!-Piqhal-akbar« od Abu Nanife i
»Muqaddimatt1',-~alat« od Abu 'l-Layta as-Samarqandija.

I~ i~loženogse vidi da postoje tri vrste naslova: radni, završni i
upotrebni. Radne i ~avrine je davao autor, najčelče u sklopu teksta dje"
la, a upotrebnepored autora davali su prepisivači i korisntcitukopisa­
djela. Ukoliko autori nisu dali svoju varijantu naslova u tekstu djela, po­
stojala je mogućnostda se djelo pripile drusimautorima azbogsUčuos­
ti sadržine i tematike djela da taj upotrebni naslov bUde isti s naslovima
druSih, ruličitih djela. ,

Mjesto nas/ova u tukopisima:J)ugatradicijaprepisivanjadjela ni­
je dovela do uspostavljanja posebnih lablona ·~upisivanje.njihovih na..
slova na posebnoj stranici kao Ito. se. to uobičajilo kOd tiskanih knjiga.
To, medutim, ne znači da uopće nije bilo ~a!,isivanja naslova djela u ru­
kopisima. Naprotiv, naslovi su ~apisivani,ab na različite načine,pa zato
ima slučajeva kada se na njih može naići na viiemjesta: ispred, u ili iza
teksta dJela, ~atim na hrptu, korici i rezu listova rukopisa. S druge stra­
ne, ima l takvih prijepisa gdje u rukopisu uopće nema zapisanog naslova
djela. Sama ta runoVn;nostnavodenja i .nenavođenja naslova dostatna
je da s.e ukuena potrebu istruivačevog poznavanja strukture rukOpisa,
a time i na potrebl.1izučavanjanastankarukopilja.Kao Ito jevehečeno,
rukopisi po svojoj koncepciji mogu biti sjednim djelom ili Zbornici svi­
le djela, tzv. medžmue. U ~bornicima su prepisivači a ,ponekad korisnici
i vlasnici upisivali njihov saddaj, tj. naslove na nekom od prvih listova
ispred prvog djela u~borniku. Ipak, treba naglasiti da je valjanost naslo­
vau takvim sadržajima u mnogome zavisila od naobrazbe i informira­
nosti onih koji su te sadržaje unosili. OVdje ću kada je riJeč o naslovima,
promatrati rukopise koje čine samo pojedinačna djela, Jer se sveopser­
vacije mosu primijeniti ina zbornicima. U tom smislu i naslove u sklopu
rukopisa bi najopćenitije mogli podijeliti na naslovt: u tt:kstu i naslovt:
izvan tt:ksta djt:la.

Naslavi u tt:kstu djt:la. Prirodno Je da su naslovi u tekstu djela aU­
torovi, a on ih je davao u uvodnom dijelu, tzv. dibadži i na kraju 1.1 bati­
mi ili kolofonu. U dibadži je uz ime autora predstavljena disciplina i te­
ma djela, a naslov je slijedio iza fraze »..wa sammaytuh.. (»na~ao sam

.ga..«).Evo kako su predstavili naslove svojih djela neki od bosansko­
hercegovačkih pisaca:

Hasan .Imoćanin: »Nuvao sam ga »OaIil .as-sa'irin ila ziyara I;ta­
bib rabb al-<~.lamin...« (OZJA 1734, list 3a).

Mus1ihuddin Kninjanin: »Nuvao sam ovaj zbornik »Tul;tfa al-mu
<allimin wa hadiyya al-muta <allimiri« (OZJA 564, list 5a). Zanimljivo je
da je Muslihuddin sam preveo ovo djelo s arapskog na turski i dao mu
naslov »Munyetu 'Nalibin ve sunyetu 'r-rasibin« (OZJA 352, list 6b).

Ahmed Kt:rimuddin Sarajlija »Sastaviosam ovaj komentar nuvan
»Diraya al-murid bi gawhara at-tawl;tid« (OZJA 1569, list 2a).

'0) DOB II, 1322, str. 456.
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Šejh lujo »1 pošto sam završio ovaj komentar... nazvao sam ga..
»Taw<,tib taMib al-mantiq wa'l-kaI4m« (OZJA 41Z, list Sa).

Šejh lujo je za djelo u kojem analizira metar stihovanogSahidije­
vog rječnika kazao :»Poslijezavršetka pisanja djelo sam nazvao »l;IuUa­
i man~t1ma« (OlJA 1443, listZa).

Zvomitki vaiz Džihadi, autor arapsko-turskog rječnika u dva dije­
la naslov je predstavio ovako: »1 dadoh mu ime »TešriJ,t~u lib4 «, to je
ujedno i godina njegovog nastanka«. (OlJA 1638, list 3b).

Hasan Kati Pruščak: »Nazvao sam ga po mom imenu »K4ti« (OZ­
JA 173, list la).

U veoma malom broju sačuvanih autografa ponekad se može naići
i na naslov djela na kraju rukopisa. Taj je naslov uglavnom pisan kao za­
dnja poruka autora u vezi s djelom. Brojni SU prepisivači ispu~taliauto.
rove kolofone pa je i tako mali broj naslova još više umanjen. Ipak. da
su u kolofonu postojali naslovi može se vidjeti na rukopisimaSejb Juji­
nih djela: »Dovršenje »Sarh tabdib al.mantiq wa'l·kalim.•« (OlJA41Z,
list 253a); ».. još s naslovom overasprave »l;IuIla-iman~uma«pada go­
dina njenog nastanka...« (OlJA 1443, list 64a).

Naslovi izvan teksta djela. Osim naslova koji su navođeni u uvod­
nim ili završnim riječima djela, neki suautori, mada sasvim rijetko, do­
nosili naslove u zabilješkama ispred teksta djela. Tako jeSejh Jujo zapi­
sao u autografu naslov: »l;Iišiya mufida li'l·Faw4'id al-fan.iriyyaall\ 't­
Risila al-atiriyya fi 'I-mantiq(( (OlJA 198, list 2a). l Muhlisiiz Gornjeg
Vakufa jeišpred svoga stihovanogputopisa n.a hadž na turs:ko.m jeziku u
prozi dao dužu zabilješku na arapskom jeziku i u njoj djelo .naslovio
»Delilu'l-menihil ve muršidu 'l-meribil( (OlJA 49, list la).

Naslove izvan teksta djela najčešće su upisivali prepisivači, ali i
korisnici rukopisa. Ukoliko su to učiniliptepistvači,naslov SU upisivali
pretežno na istoj stranici na kojoj počinje djelo, a znatno rjede na strani­
ci ispred teksta djela na kojoj su takve zabilješke pravili vlasnici ili koris­
nici rukopisa. Ispred ovih, upotrebnih naslova, skoro redovito je ispisi­
vana fraza »Hadi kitib« (Ovo je knjiga), ili Hiđih ris41a« (Ovo je ras­
prava). Ovdje ćukao ilustraciju navesti nekoliko-naslova domaćih pisa­
ca: Ibrahim Opijač je ispred teksta djela Ahmeda Kerimuddina Sarajlije
»Diraya al-murid bi gawhara aHawhid« zapisao »svoju« varijantu na­
slova »Sarh ala urguza fi'l- aqli'id« (OlJA 1569, list la), u kojoj bliže
odreduje djelo i ističe da ono predstavlja komentar spjeva u redžez for­
mi s tematikom iz dogmatike. Uz ovakve naslove često su upisivana i
imena autora djela: Tako je nepoznati prep,isivač zapisao naslov pozna­
tog Fevzijevog djela ovako »Bulbulistlin li SayhFawzi al-Mostiri« (OZ­
JA 1232, list 121». Drugi nepoznati prepisivač je Kafijevu raspravu o
uredenju svijeta naslovio »Rislile.i mergube ti ni~mi'I-'/UemmuelIifu­
hu (l) Aqbi~ari Kati (OlJA 387, list la). Kasniji je vlasnik na listu lb is­
to djelo predstavio kao Kitab AqJ,ti~ari Kiti.

Osim autora u nekim su slučajevima i prepisivači spominjali na­
slov. Tako je Muhammed ibn hadži LutfuIlah iz Prosca na kraju prijepi­
sa djela zapisao naslov »Sarb Qawa 'id al-i rib (OlJA 1406, list 128b), a
Husejn, kadija u Stocu naslov »Megme .al-fera'iz« (OlJA 1265, list
16b).

Na naslove djela nailaziino i na hrptu rukopisa, ili rezovima listo­
va, ili na papiru nalijepljenom na korice. Ti naslovi mogu biti potpuni ili
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krnji. ali. mogu. biti, i identični s. autotovim. Takoje'na. rezulistov~ispi.
sanpotpurrnaslo\l Jujinogdjela »Mift4b'.aHl.u§itIJi mit'jlal,.;u$&1 fišarb'
Mir,qAlal~wu§ul« .(OZJ~ 14<W);.Nallezu:1istova·mkopi~azapišanasu
dva upotrebna naslova Ali Dedinih djela»Haw4tim al4jikam«:i»Mui):A..
Qara al·awa1U« (OZJ,(\.H68). Na rezovima listova zbornika u nekim slu­
Č8jevimaje pisan naslov samo jednog djela;.naprimjerna rukopisu Oz.­
JA 112 ispisan je naslov djela požeško!rmuftije,Has~nasina Osmano­
vog, a ispušten je naslov Kafijevog djela »At·Tamhisat.Talhi§«.

Interpretacija naslova u literaturi. Ovome bi se pitanju. kada je d·
ječo djelima" ti arabičkim rukopisima, •valjala posvetiti posebna pažnja,
jer brojni naslovi u. rukopisima s!J u velikoj mjeri !Jtjecali dase varijante
naslov.a mUltipliciraju. Naime. pisci studija nisu uvijek bili u mogućnosti
doćidoa!Jtografa ili b:vorniha!Jtorovih naslova pa su koristili naslove
prepisivačaili svojih prethodnika. Viševarijantnostnaslov/lu takvim stu.
dijama ne odražava. kako bi se na pnripogledmoglo zaključiti. Povri­
no~t ili proizvoljnost. već jepreva~hodno odraz istraživačeve•želje za
pružanje preciznijih podataka neophodnih.• za .• identifikaciju .. djel~ čak
više nego .za identifikaciju' izvornog naslova. Dakle, ukoliko istraživači

ne'r~pol~u,s izvomimI\aslovom<pribjegavajubližem opisu djela. Da
su .S~ dJ!ŽI.t.lioyog,principainajbolje potvrđuje činjenica što na te naslove
naUazimokaonadefinicije u kojima je .ugl!wnom izražavatlO' koje je
vrste4jelo Lnaštose OnO odnosi. Za· ilustraciju ovoga poshl.žit ću se us­
p~re4.J:)om varijllnti nllslovlltrijuSejh lujinih djela u biobibliografskhn
ra..Qovima: O.,ijača, BUCSllli Mehmeda Tabira, Ismail-paše BagQadlijll i
Hazima SabanoviĆ8:

prvi primj~r:

Sejh Jujo: Miftabal·l}u§ulli mir'at al-u~ul fi šarI) Mirqat al-wu~111 (au­
togra! u GHB br. 3871, prijepis s autografa OZJA 1404. naslov na
listu 2b).

Ibrahim Opijač: Naslov kao kod Sejha Juje, ali prije toga Sarb šarif .alA
'I-Mir'at trl-u~ullt).

Bucsali Mehmed Tahir: Miftal} al-l}u~UI fi šarI} Mir'at lll-u~ul.U)
Ismail-paša Bagdadli: Miftal} al-bu~ul ala Mir'at al·u~UI :ta 'ni (znači,

drugi naslov)Sarb Mirqat al-wu§Ulli Munla Husrllw.13
)

HazimSabanović: Naslov je isti kao kod Šejha Juje.U)

Drugi primjer:
Sejh Jujo: a) Aš-Šarl} al-Gadid i

b) ŠarI} ar-Risala 8Š-šamsiyya (OZJA 1407, list
146a, a drugi naslov prema uvodu djela list 8a)

Ibrahim Opijač: a) ŠarI} la~if 'ala 'r-Risala 8Š-šamsiyya fi'l-man~iq i
b) isti kao kod Sejpa Juje pod a). IS)

lO) Mušić Omer: Ibrahim Opijač Mostarac, Prilozi za orijentalnu filologiju, X-XII
1960-61, Sarajevo 1961, str. 48.

")Bursali Mehmed Tahir: Osmanli MilelliOeri, Istanbul 1333 (1914), cilt H, str. 31.
") Ismail-paša Bagdadli: Hadiyya al-carifin asma' al-.muallifin wa atar al-musanni­

fin, Istanbul 1955, knj. II, str. 443.
U) Sabanović, str. 398.
") Mušić, Navedena studija str. 48.
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Bursali Mehmed Tahir: a) ŠarI) aš-ŠamsiyyHi 'l-rriantiq i
. b}Šarh al-gadid (1)'6)

Ismail-l2aša Bagdadli: 'ŠarI) aš-Šamsiyyal1
)

Hazim Sabanović: a) Naslov jeisti kaokodŠejbaJujei
b) Šarh Caia 'r-Ris~la aš-šamsiyya fi'bmanfiq.'O)

Treći ])fillljer:
Šejh lujo: l:iulla-i man~uma (OZIA 1443, naslov je na Iistovima2a i

641>. Autogra:fje pohranjen u Orijentalnom institutu u Saraje­
,vU podbrojem 4366)

Ibrahim Opijač: ŠarI} al-LU.8aal-mawsuma bi'š-Šahidiyya.19
)

Bursali Mehmed Tahir: a) Sarl}-i ma~ume~i Šahidi i
b) Naslo\' jeisti kao kOd Juje.lO

)

Ismail-paša BagdadU: l:iulla-rman~unia fi ŠarI} Tu~fa al~lugat Ii'š-Šahi­
di. l

')

Hazim Šabanović: a) Naslov je isti kao kod Opijača i
b) ŠarI) aš-Šahidiyya.U

) . '

Kada bi u Q~viI1l ovih prillljer~ abecedirali navedege naslove oni
bi izgledali ovako: . ..

Prvi primjer: .
- .Miftill) al-l)ll~iU alil Mir'ilt al-u!?Ul.
- Mift~ al-I)u~ul fi ŠarI) Mjrqatal-u§UI.
- Miftill) al-I}u!?ulli Mir'atal-u!?ftl fi SarI} Mirqilt al-wu!?Ul,
- ŠarI} Mirqat al.wu!?ul lilllunla Husraw i
- ŠarI} šanf ala 'I-Mir'ilt fi 'I-u!?u[""
Drugi primjer:
- Šarh 'ala 'r-Risala aš-Šamsiyya fi'l-mantiq,
- aš-Šarl) al-gadid,
- ŠarI) al-gadid,
- ŠarI} latir 'ala 'r-Risala aš-šamsiyyafi 'I-lllantiq,
- ŠarI} ar-Risala aš-Šamsiyya,
- ŠarI} aš-Šamsiyya i
- ŠarI) aš-Šamsiyya fi-I-mantiq.
Treći primjer:
- l:iulla-i man~tima,
- Hulla-i man~uma fi ŠarI) Tul)faal-Iugat li 'š-Šahidi,
- ŠarI) al-luga al-mawsuma bi'š-Šahidiyya,
- Šarb aš-Šilhidiyya i
- Šerl)-i ma~ume-i Šahidi.

Analizom navedenih varijanti lako se mogu uočiti odstupanja od
autorovog teksta naslova, a ona su u ovim primjerima izražena u:
- dodavanju epiteta riječi šarI), na primjer: šarb, šanf ili šarI) latif;

") Bursali Mehmed Tahir. Navedeno djelo. str. 3I.
n) Ismail-paša Bagdadli, Navedeno djelo. str. 443.
la) Sabanović, str. 402
lO) Mušić, Navedena studija str. 48.
'0) Bursali Mehmed Tahir, Navedeno djelo str. 3I.
") Ismail-paša 8agdadli, Navedeno djelo, 443.
") Sabanović, str. 409.
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- ispuštanju riječi risAla, na primjer aš-Samsiyya umjesto ar-RisAla aš­
Samsiyya;

- zamjeni prijedloga li prijedlogom'ala, na primjer:
Miftil) al-I)u~ul 'aUi Mir'At al~u~ul, umjesto
MiftAI) al-l)u~ftI li Mir'it al-u~ul;

- upotrebi riječi šarI) umjesto sintagme Miftil} a:1-l)u~ftI;
- dodavanju naziva discipline koju djelo obraduje, na primjerSarb ar-

RislUa aš-šamsiyya fi'l-manriq;
- dodavanju naslovu imena autora k(Jmentirano~ djela, na primjer:

SarI} Mirqit al-wu~UJ li munla Husraw ili Serb-I Man:r;ume-i Sihidi;
- spajanju dviiu varija.nti naslovaeriiedlogom fi, na primjer: l;Iulla-i

man:r;uma fi Sarb Tubfaal-Iugat h'š-Sihidi;
- upotrebi izafeta (g.enitivne veze) umjesto pridjevskog vida, čime se mi­

jenja .i značenje: Sarb al-gadid (Komentar novoga) umjesto Aš~Sarl}
al-gadid (NOVI komentar);

- razbijanju izafeta prijedlogom 'ali, na primjer: S.arh '.aIA 'r-Risila um­
jestoSarb ar-RisAla I

- dodavanju sasvim novoga naslova .u cilju ukazivanja na osnovno dje­
lo., na primjer: SarI} 'ali'l-Iuga al-mawsuma bi'š-SAhidiyya.

I ovaj kratki osvrt je dovoljan da se ukaže na brojne razlike i mo­
gućnosti transformacije teksta naslova. .Do transformacije naslova je do~
lazilo i u slučajevima kada su prijepisi nastajali na temelju tiskanog pri­
mjerka - predloška. Na primjeru djela Omera Novljanina ElkazoVlća,
čiji je autograf najvjerojatnije izgubljen u tiskari Ibrahima Muteferike
1141. godine, se najbolje vidi kako su tri izdanja ovoga djela izašla pod
razli~itim naslovima:
l. izdanje, 1154. H/1141, AhvAl-i Guavat der DiyAr-i Bosna;
2. izdanje, 1293. H/1876, TArih i Bosna der zemAn Hekim-oglu 'Ali-pa-

ša;i -
3. izdanje, 1295. H/1878, Bosna guavAt di!!iliyyesi 'an 1149 ilA 1152.

U rukopisima nastalim pretežno na temelju prvoga izdanja a i u li-
teraturi naišao sam još na ove naslov.e:

GazavAtnime-i Banihlqa (OZJA 631,5, list 43b);
Ta.rih-i Bosna (OZJA 391, list la);
Ta.rili-i Baniluqa diyir-i Bosna (FlOgel, II, str. 291); i
GazavAt-i Hekim-oglu Ali-paša (Sabanović, str. 691).
Na temelju izloženog jasno je da je teško utvrditi pravila i pojave

koje dovode do divergencije u naslovljavanju, ali je jasno da su davaoci
naslova, te bibliografi i prepisivači nastojali definirati djelo i dati svo­
jom varijantom naslova najbitniju informaciju o onome na što se ono
odnosi.

Najfrekventnije riječi u naslovima djela: Pri analizi indeksa djela u
katalozima arabičkih rukopisa i u studijama povijesti arapske, perzijske
i turske literature uoČava se stanovita frekventnost odredenih termina
zajedničkih za sva tri jezika. Govoriti o svim specifičnostima ovih termi­
na :značilo bi upuštanje u podrobniju analizu spomenutih literatura što
nije cilj ovoga rada. Ovdje će biti više riječi o najučestalijim terminima u
naslovima koji se odnose na opseg djela. Prije toga valja bar ukratko
spomenuti i termine koji eksplicitno označavaju prepoznatljive kategori­
je: discipline, forme i vrste teksta, tj. vrste obrade osnovnog teksta djela.
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Termini sarf (ar. ~arf) - morfologija i nahv (ar. nal}w) - sintaksa,
mantik (ar. manliq)- logika, akaid (ar. 'aqa'id) - dogmatika•• tarih (ar.
tadh) - povijest i drugi koje često susrećemo su samiposebi jasni u zna·
čenJu disciplina,pa je prirodno da i djela koja ih u naslovu sadrže u pra­
vilu pripadaju tim disciplinama, a najčeiće Su takve naravi đasesvrsta­
vaju u udžbenike i priručnike.

Forme teksta u značenju književne tehnike izražavana je termini·
ma mensur (ar. mantur) - prozni i manzum (ar. man~um) - stihovani; u
oznaci vrste proze itf stiha: hikaja (ar. l}iUya) - priča, divan (ar. diwan),
kasida (ar. qa~ida), iti u obliku rime: nunija (ar. nuniyya), Iamija (ar. Iii­
miyya), elfija (ar. alfiyya) ist.

Termini za oznaku vrste teksta su .znatno učestaliji i· od termina
prethodno spomenutih kategorija. Nalaze se u naslovima djela nastalih
na temelju drugih i zapravo pokazuju kakvoj je vrsti obrade podlegao
tekst osnovnog djela označavajući i to da li se radi o skraćenojitiproii­

renoj verziji, prijevodu iti prikazu. Dakle, ovi termini determiniraju pri.
stup osnovnom djelu. U tom smislu za izvode iz osnovnog teksta djela
najčešće su upotrebljavani izrazi: hulasa (ar.hulasa - glavni, odabrani
dio), intihab (ar. intihdb -izbor), muhtat(ar. mUhtar- izbor), muntehao
(ar. muntahab -izabrani dio), muhtesar (ar. mulitasar- sažetak, kratki
izvod), ihtTs.at (ar. ihti~ar - kraća verzija, sažetak:) i ta/his (ar. talhis ­
kraća verzija, sažetaK). Za prijevode teksta je upotrebljavan izraz tetdže­
me (ar. targama), a za komentare šeth (ar. šarI}) osim za komentar teksta
Kur'ana gdje je upotrebljavan izraz teftiir (ar. tafsir). Kao sitt()nimi ter­
mina šerh upotrebljavani su taJik (ar. ta'Uq), idah/izah (ar. i<jaJ;O, tenYi,
(ar. tanwir), bejan (ar. baydn), tibjan (ar. tibyan), tarif(ar. ta'df) i dr. Za
glose ili komentare komentara upotrebljavan je izraz halija!havali (ar.
I.tilšiya/l:tawliši).

Za prikaze, kritiČke osvrte - recenzije upotrebljavani su izrazi: tas­
hih (ar. ta~l:tif.1- kritička revizija, korektura), islah (ar. i~Ia.f.1-korektura),

tahkik (ar. tahqiq - verifikacija, identifikacija), tedkik (ar. tadqiq - pod­
robno ispitivanje) tahsH (ar. tahsit - studij, proučavanje), tehzib (ar. tah­
dib - dotjerivanje. korigiranje).
- Kitab i risala sunajfrekventniji termini u naslovima. Budući da već
svojom semantikom oba ova izraza impliciraju opseg djela u sklopu či­

jih se sastava nalaze, smatram potrebnim reći nešto više o njima i načinu
njihove upotrebe.

Riječ kitab kao u našem jeziku knjiga, u engleskome book u nje\.
mačkom Buch ima široku lepezuznačenja,.;a.najopeeoitijeseuZima!1fao

»zbirka rukom· pisanih ili,tislCanih u kr;iribama'ptwezani,hdistovapapi!­
ra.« ~~) Prema·.fume,svako,riapisano1djelose' smatra !Jritabom.liat~:tu ri­
jeČu' većinirtikopisa ii$ustećerho'.una~loVlT,djelgJ;Rtoučav,a()dt{rokibpiS~
jeu ovakiVorn sluMjU dpist,iJ,te-gkorazlučitikadir:kitab čini,sltstRvnhdio
naslovapakada iml'fopĆe zna~ehje, tj: kadltse 1reba:a: kadin~.,l:ttb$.iu~t'­
rebljavati u naslovu. Ovaj je problem uočio i poznati bibliograf Hadži
HaIfa. On je u djelu »Kašf a?:-?:umln« donio posebnop'Q~avlje (fa~l) s
naslovima, u .koji!!1a.,k~~o. v~lil~>n* .i~p(avllo .i,liPu~tl'/.ti kitah«·j navodi
883 naslova u kOJima je prva nječk:ltab.

Z4
)

") Sa.mi-bey Frašeri: Qamiis:Ft'urki, IstanbuH 31'7 (1899)',.str, '1144.
U) KZ II, str. 274-308.

10- Prilozi l'l orijentiIlnu filologiju
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Povjesničari literatUre i sastavljači kataloga imaju svoje kriterije u
vezi ,s upotrebom riječi kitao u naslovima djela. Neki su umjesto cijele
riječi stavljali samoskraćenicu K, a neki su Je potpunohost~vtjali iJisu
je upotrebljavali veoma rijetko. Tako Brockelmannu Povijesti arapske
literature u indeksu naslova djela ima 29 naslova u kojima je (sJ-jkitab
prva rije,č, a samo je jedno djelo s punim naslovom»al-KitAb«,2$) To je
naslov poznate Sibevejhove gramatike arapskog jenka koja je kod Ha-'
dii Haife naslovljena kao »Kit4b Sibawayh«.26) Bursali Mehmed Tahir
tl indeksu svoga djela »Osmanli MOellifteri« navodi 93 naslova djela u
kojima je prva riječ »kitAb«.2')

Prepisivači djela, vlasnici rukopisa i neki sa$tavljačikatalog~"su,
čini se, previše upotrebljavali ovu riječ u naslovima djela. za prepisivače
i vlasnike rukopisa je donekle razumljivo kada se ima u vidu da je kod
naslovljavanja djela bila uobičajena fraza»hA<iA kitAb« (Ovo je kl)jiga).
Međutim, neki sastavljači kataloga su sasvim nepotrebno u"indekse na­
slova unosili ovu riječ. Na primjer, Oobrača je zapisao i ovakve naslove:
»KitAb Beytarn4me«, »KitAb SU'Aln4me«.28) Naime, perzijska riječ na­
ma je sinonim arapskoj riječi kitao i zato je suvišno da se dvije jednoz­
načne riječi ponavljaju u istom naslovu.

U cjelini gledano, ne postoje pravilap,o kojima bi se mogla riječ ki­
tab staviti ili ispustiti iz naslova. Ovoj su nječi mogli biti pridodani izra­
zi za: disciplinu (KitAb al-al114q), predmet (Kit4b an-nabAt4t), geografski
pojam ili ime grada (KitAbBagdAd), ime osobe o kojoj knjiga govori ili
kojoj je posvećena(Kit4b OamAsb), ime autora (KitAb Sibawayh)ili iz­
raz koji označava aktivnost (Kit4bal-hara1c4t, Kit4b al-itti~41).

Bosanskohercegovački pisci su u naslovima svojih djela rijetko
stavljali kao prvu riječ kitao. U do sada najvećem objavljenom indekSU
tih djela ukupno je navedeno trinaest naslova. Od toga su tri naslova
uputna,a deset je obilježeno brojevima 213-221 i 638.2') Provjerom ne­
kih izvora na koje se poziva Smail Balić sastavljač indeksa, može se lako
uočiti da djela »KitAbal-'Alim wa'l-muta'aUim«, »KitAb al-buyu'« i »Ki­
tAb al-Wasiyya« ne pripadaju bosanskohercegovačkim piscima....) Me­
dutim, valja imati na umu da sva djela naših pisaca nisu još uvijek evi­
dentiranai prirodno je da će se tokom vremena i broj ovakvih naslova
povećati. U spomenutom indeksu nije uvršteno djelo Muhameda sina
Ahmedovog iz Gornjeg Vakufa »KitAb al-hayat Sarl.t Surut a~-~alAt. Dje­
lo je napisao 1195. H/1781. godine. Jedan primjerak ovoga djela se na­
lazi u OZIA br. 477. Prepisan je 1197. H/1783, dakle samo dVije godine
iza nastanka autografa. Doduše, ovaj je nasloV identičan s naslovom dje­
la što ga je napisao Muslihuddin (Mustafa) ibn Hamza ibn Ibrahim ibn
Waliyyuddin al-Boluwi"') Prema tekstu primjerka u OZIA spomenuti
Muslihuddin je tri puta komentirao djelo »Muht~ar SUrUt a~-~aI4t«.
Prvi je komentar temeljio na Kur'anu i hadisu, drugi na djelima pozna­
valaca šerijatskog prava i alima-suvremenika, a u trećem je dao grama-

U) GAL, S III str. 942.
'0) KZ, II str. 281.
U) Pursali Mehmed Tahir, Navedeno djelo, Mifta~ al-kutub, str. 101-102.
U) DOB I, str. 584. .
..) Smail Balić: Die Kultur der Bosniaken, Supplement I, Wien, 1978, str. 53 I 101.
JO) Sravniti navedeno djelo Mehmeda Handžića, str. 8 i 18 i DOB 1,612, str. 402.
") DOB II, 1514, str. 619.
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tička tumačenja (al-i'rab) teksta. Naš zemljak Muhamed, sin Ahmedov,
je objedinio, dopunio i proširio sva tri ova komentara izbjegavajući su­
višna ponavljanja i djelu dao spomenutinaslov.J%)

Sinonim arapske riječi kitab je, kaošto je rečeno, perzijska riječ

mima. Premda se kod nas susreće u stručnim izrazima kao naprirnjer:
zakladnica - vakufnama, oporuka - vasijetnarna, diplorna - idžazetna­
rna i sl, često se susreće i u varijantarna naslova i to kao drugi dio slože­
nice. Medu najpoznatije naslove djela bosanskohercegovačkih pisaca s
ovom riječi je »Muradnama« Derviš~paše Bajazidagića.J3)

Risala je najčešći izraz u naslovirna sastava na arapskorn, perzi}
skorn i turskom jeziku. Brockelrnann ga je u indeksu djela naveo za 1690
naslova/4

) s tim što je upozorio da ukolikO se naslov ne nade po ovoj ri­
ječ treba gledati slijedeću natuknicu - riječ/S) Risala općenito označava

poslanicu, pismo, raspravu. Hadži HaIfa veli da ona sadrži rnali broj pi­
tanja iz jednog područja i da je predvidenaza slanje nekorn kao pis­
mo.J

·) Sami-bejFrašeri veli da je risala u osnovi rnala knjiga u obliku
poslanice, tj. kraći sastavonekorn pitanju ili znanosti i umjetnosti.J')
Kako se vidi, Brockelmann je predvidio i naslove u kojirna je rnogla, ali
nije i rnorala doći riječ risala. Ahlwardt je u indeksu djela veći dio risala
naveo po abecednom redu druge riječi s tirn što je ispred te riječi stav­
ljao kraticu »ar-f« ili ))r«. Pod natuknicorn ))(ar-)risala«, medutim, ima
samo 36 naslova.J

")

S obzirom na brojnost ovih u principu kratkih djela teško je na za­
dovoljavajući način izv~šiti prikladnu klasifikaciju ili analizu prerna ko­
joj bi svi elementi bitni za tekst naslova bili obuhvaćeni. Naslovi od dvi·
je riječi u kojima je prva risala su u naznačenoj literaturi veornačesti. U
tim slučajevima se druga riječ uglavnom odnosi na: autora (Risala Ibn
Fa<;llan), disciplinu (Risala al-adab), ili pojam koji obraduje (Risala al­
hurut). Znatno su, medutim, brojniji naslovi u kojirna se iza ove riječi

upotrebljava prijedlog fi, a iza toga slijedi opis sa<iržaja rasprave. Taj
opis najčešće izražava: tumačenje (Risala fi bayan...), komentiranje (Ri­
sala fi šarb...) pitanje la (Risala fi su' all as' Ha), odgovorie (Risala fi
gawAb/agwiba), vrlinule (Risala fi fa<;lllfa<;tila, fa<;la'il) i sl. Naslovi dje­
la na perzijskom i turskom jeziku najčešće se izražavaju perzijskom geni­
tivnom vezom (izafetom) (Risala-i 'Aruz; Risala-i Alfiyya; Risale- i tib­
biyye i sL) a funkciju arapskog prijedloga fi zarnjenjuje perzijska čestica

dar (Risala dar 'amei, Risale der bakk...).
Ovdje valja napomenuti i to da je značenje termina risala u sintag­

mi s općim pojmovima ili disciplinama uvjetovala nastanak niza identič­

nih naslova. Hadži HaIfa je uglavnom navodio samo jednom takav na­
slov, a iza njega bi redao imena autora. Tako je na primjer za djelo Risa­
la al-gayb spomenuo imena četvorice autora.") Da bi napravili razliku

U) OlJA, 477. list Ib-2a.
J» BRAT. 475.
") GAL. S III. str. 1050-1076.
") Isti, str. 1050.
JO) KZ, II str. 537.
") Sami-bey Frašeri. Navedeno djelo str. 662.
") Ahlwardt: Verzeichniss der arabisehen Handschriften der Koniglichen BibIiot­

hek zu Berlin, X. 1899, str. 462-46.1.
..) KZ, l. str. 548.

10'
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Spoj između uopćenog, tj. skraćenog naslova i naslova u Uteratud
iZfŽavaO se najčešće s dvije riječi, s time što se tim riječima dodavaO opći
izraz kitiib, nsMa ili lUla. :zato p'ostoje naslovi Kitl1bQuddrl, Risale-i
Bergivi, Lugat..i Ahtari • sl. Ukohkosu ova djela rađena u više vadjanti
rjedesu korišćeniopći termini, a mahlas ili nisba autora je i dalje nosila
glavno značenje, na primjer Halabi sagtr, Halabt kabir, Ahtan
mu(ta)wassit i sl. -

izmedu više identičnih naslova sastavljači kataloga su u indeksu dodava­
li UZ naslov i ime autora, na primjer:

Risala fi baqq ad-duhhan li Aqda~li i
Risala fi haqqad..duhhan li'I..Hadtmi.40

)

Od bosanskQhercegovačkihpisaca, čini se, najviše rasp.rava - risa­
la je napisao Abdullah Abdi: pozna.tp? nad~mku SariIJal-Fu~d~...Yi!l­
deksu djela kod Smaila Bahćareg.storano Je čak četrnaest AbdtJevth
rasprava.

Popularni naslovi: Želja davaoca i primaoca.informacije je da u
što kraćem izričaju predaju odnosno prime poruku. U tom smislu. su i
davaoci naslova nastojali da sa što manje.riječi predstave djelo. Zato su
karakteristični naslovi. nastali po. mahlasuili nisbi .autora. Spajanjem
dvaju pojmova u jedan takav izraz.d(weUsu do 1ZV.j)opulamih naslova
kao što su: l;Ialabt, Bargtwi,A.!!.tarl, Quddn, Satibi, Samdti dr. U naiim
se krajevima doduše na ovakve riječi dodavao nas~vak -ja, p'a imamo i
naše varijante: Halebija, Bergivija, Ahtarija, Kudurija, Satibtja i Sahidi­
ja.

Zaključak

U radu je razmatrana interpretacija naslova djela u arabičkim ru­
kopisima i literaturi. Ukazano je na vrste naslova, mjest.a naslova u ru­
kopisu, interpretaciji naslova u literaturi i tenninima najčešće upotreb­
ljavanim u naslovima djela.

Ustanovljene su, uvjetno rečeno tri vrste naslova djela i to: radni
završni i upotrebni. Radne i završne su davali autori, a upotrebne osim
autora i prepisivači i korisnici rukopisa. Većina upotrebnih naslOVa je
nastala zbog nepostojanja radnih ili završnih naslova te zbog različitog

odnosa prepisivača i korisnika prema djelu - rukopisu.
Ukazano je na to da su autori naslovljavaU djela u dibadži - uvod­

nom dijelu i na kraju u hatimi ili kolofonu, te da su brojne autorske ko­
lofone prepisivači izostavljali. Autori su, mada znatno rijetko, davali na­
slove i ispred teksta djela, u vidu zabilješki. :za ilustraciju navođenja na­
slova poslužila su djela bosanskohercegovačkih pisaca u rukopisima
OZJA. Prepisivači i korisnici rukopisa su upisivali naslove i na korica­
ma, ispred i iza teksta djela kao i na rezu listova rukopisa.

Istraživači nisu uvijek imali uvida u izvorne tekstove pa je pri nji­
hovom interpretiranju naslova djela dolazilo do znatnih odstupanja u
odnosu na autorov tekst naslova. U tom smislu je načinjenakraća anali­
za naslova triju Šejh Jujinih djela ,u literaturi kako bi se ukazalo na mo­
guće divergentnosti pri naslovljavanju.

..) DOB II, str. 998.
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Posebno su istaknute najfrekventnije riječi u naslovima djela. Spo­
menuti su neki termini za discipline, forme i vrste obrada osnovnog tek­
sta djela: prijevode, komentare, glose i sl. Na kraju je ukazano na dva
najčešćeupotrebljavana termina kitab i risala koji označavaju opseg dje­
la.

Veći dio primjera u ovome radu donesen je na temelju naslova dje­
la bosanskohercegovačkih pisaca.
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NASLOVI DJELA U ARABICKIM RUKOPISIMA

Sažetak

Izučavanje rukopisne građe zahtijeva interdisciplinarni pristup
zbog specifičnih uvjeta nastanka, heterogenosti tekstova, jezika i temati­
ke, te mno.štva pojava svojstvenih rukopisima. Sustavno istraživanje sve­
ga onoga što čini arabičke rukopise moguće je samo kroz selekciju i sis­
tematizaciju, a onda kroz pojedinačno proučavanje srodnih poJava. U
tom smislu su u ovom radu tematizirani i predočeni naslovi djela u ara­
bičkim rukopisima i njihova interpretacija u literaturi, i to prije svega, u
funkciji identifikacije djela.

U radu se pošlo od razlučivanjatermina, a time i suštine pojmova
rukopis i djelo kao početnoskorakau arheografiji, a potom i u svakoj
daljnjoj znanstvenoj i stručnoj obradi ove građe.

Poučeni iskustvom da se jedno djelo može pojaviti pod više naslo­
va, ali i više različitih djela jednako naslovljenih, kao i da neka djelani­
su eksplicitno uopće naslovljena, pri identifikaciji moramo u stanovitoj
mjeri biti oprezni kako ne bi došlo do zabuna i krivih interpretacija. Ovo
se osobito odnosi na djela naslovljavana prema formi, sadržini ili tema­
tici teksta. Zato je kod određivanja valjanosti naslova i uspostavljanja
koliko-toliko (obzirom na neograničenemogućnosti pojava) pouzdamh
kriterija važno odrediti: prirodu djela; da li je i u kojoj mjeri i po čemu

naslov postao njegovom odrednicom; faze nastanka djela; i tko ga je na­
slovio.

Prema spomenutim elementima u radu se govori o radnim naslovi­
ma koje je davao autor; završnim, također dav.anim od autora i upotreb­
nim, čiji sukreatori, pored autora, nerijetko bili prepisivači, vlasnici i
korisnici rukopisne knjige. Svi su oni multiplicirali varijante naslova ug­
rađujući u njih svoja poimanja djela i autora ili osobne stavove prema
njima.

Naslovi se u arabičkim rukopisima, uz uobičajeno ispisivanje u
uvodnom dijelu -dibadži, završnom - hatimi i k%ranu, mogu naći iz­
van teksta djela naznačeni u bilješkama. Prema korpusu rukopisa na ko­
jemu je ovo istraživanje utemeljeno uočljivo je da su naslove u bilješka­
ma ispisivali najčešće prepisivači, vlasnici i korisnici rukopisa.Prepisi­
vači su takve bilješke stavljali na stranici početka djela, a rjeđe na zaseb­
nojstraniciprije početka teksta, za razliku od vlasnika i korisnika, koji
su to po pravilu činili na toj zasebnoj stranici. Evidentne su također po­
jave ispisivanja n<lslov<l na rezu listova, hrptu rukopisa ili zasebnom pa­
piru nalijepljenom na korice.

Nedostupnost autografa istraživačima, a time i izvornih naslova;
.preuzimanje viševarijantskih naslova istog djela iz prijepisa; oslanjanje
na prethodnike i sl., učinili su d<l se ionako brojne varijante naslova dje­
la iz arabičkih rukopisa u literaturi još više umnože i uslože. Najveći

broj ih se javlja sa znatnim izmjenama i odstupanjima od izvornog auto­
rovog naslova. Te izmjene se kr6'ĆU od poprimanja sasvim novih oblika
definicije ili deskriptivnog predstavljanja djela i discipline kojoj pripada
do onih što se ogledaju u stanovitim intervencijama i izmjenama u već

postojećim naslovima koje se mogu podvesti pod tipološke, kako je u ra­
đu i učinjeno i primjerima ilustrirano.
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Takoder se govori o najfrekventnijim riječima - izrazima u naslo­
vima. Uočljivo je da su to termini koji eksplicitno označavaju prepoznat­
ljive kategorije discipline, forme i vrste tC\lksta s akcentom na ovim po­
sljednjim, determiniranim ~bor.()m pristupa osnovnom djelu, budući da
se mahom odnose na različite prerade nek<>g ranijeg izvora.

Najčešći termini vezani za opseg djela su kitab - knjiga (sa sinoni­
mom nama) i risala - poslanica, pismo, rasprava. Predočena su značenja

i varijante u kojima se spomenuti izrazi kroz naslove javljaju. Također se
govori o tome kada su oni sastavni dio naslova, kako su se pojedini au­
tori u literaturi odnosili prema ovim riječima, kako su ih i kada navodili,
a kad ispuštali iz naslova.

Rad je utemeljen na primjerima naslova djela bosanskohercego­
vačkih pisaca ali je većina iznešenih spoznaja, kako je pokazano, ana­
logna i za sve naslove djela iz ove literature.

TITLES IN ARABICAL MANUSCRIPTS

Summary

The research of the manuscripts material requires to be interdiscip­
linary, because of the specific conditions of their origin, heterogenousity
of the text, the languages and the subject matter, and many other pheno­
mena typical for the manuscripts. Systematic research of aU the manus­
cript constituents can be possible only throuhg the selection and syste­
matization, and after that through individual examination of the related
phenomena. In that sense, the present paper deals with the titles of the
works in the Arabical manuscripts, and their interpretations in the litera­
ture, all that with function of the identification of the work.

The paper begins with the explanation of the terms, and the essen­
ce of the concepts manuscript and work, as a basic step in archeog­
raphy, as well as in any other scientific and professional treatment of
this material.

The experience shows us that one work can have few titles, that
different works can have the same title, and also that some works do not
have the explicit title at all, and that's why we have to be very cautious
during the Identification, in ord<:r not to cause confusions or misinter­
pretations. This is especially related to the titles given according to the
form of the work, its content or subject matter of the· text. Because of
that, in determination of the reliability of the title and establishing of, fa~

irly well, incontestable criteria, it is important to define: the nature of
the work; did the title become the work's determinent - in what scope
and at the base of what; the stages in the origin of the work, and who ga­
ve the title to it.

According to the elements mentioned, the present paper operates
with: work-titles, which were given by the authors, final titles, also given
by the authors and use-titles, which were given, apart from the author,
very often by the transcrib~rs, owners and users of the manuscript bo­
oks. All of them have multiplied the title variants incorporating in them
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their own comprehensions of the work and the author or expressing the­
ir own opinions about them.

The titles in Arabicalmanuscripts can be found. apart .rromthe
usual places like: intro.đuctorypart.- d/baca, final part- hatimaand co­
lophone, also in the notes outside the text. According to the manuscripts
at which this examinati,Qn is based, it is noticable that the titles were
writ~en in marginal notes mainly by the transcribers.the owners and the
..sers of the manuscripts. The transcriberswtotetheir notes also at the
page where the text began, and rarely at the t1yleafbefore the beginning
of the text. while the OWn.ersand the users of the manuscriptS wfOte their
notes. as a rule, at thet1yleaf. It is evident tbat tbe titles. were. also.writ­
ten at the fore edge and the spine of the manuscript. as well as at tbe se­
parate paper attached to the binding.

lt is tbe fact that the researchers are not always able to see the au­
tograph. which contains tbe original title; that title variants of the. same
work are taken from the text of the transcript and tbat tbe researchers le­
an on the previous results. All these facts caused that already numerous
variants of the titles of the works in Arabical manuscripts become more
complicated and multiplied in the literature. The majority ofvariants de­
viate a lot in relation to the original author's title. The modification goes
from acquiring completly new fotJn6 of the definitions or descriptive
p'resentation ofthe work. or the discipline to wbich it belongs. tO certain
'čbanges in the title existing. which can be defined as. Wpologica1chan­
~. All these examplesare illustrated in tbe present paper.
':.1. The paper also discusses tbe most frequent words- expressions
-dYed in the titles. It is obvious tbat tbese words are the terms thattbe

explicetly explain the disciplines. forms and types of the text, tbe
. o are stressed. and these words are determined by the way of un­:a ~tanding the original work. because they are. mainly related to tbe
-Iaaptation of some previous source.

The most frequent words. relating to the scope of the work. are ki­
-/Jilfi.. book (synonym word is nama) and nsala - epistle. letter.treatise.
j'He[kuthor presents the meanings and tbe variants in wbich the mentio­
neđ1erms can be found in the titles. It is also discussed wben tbese wor­
ds, wete the constituent part of the title. how the authors treated these
'Wrqs in the literature. how and when they cited them. and when they
~\\1ittM them.
?'UQllf'The paper is based on the exemples of the titles of the works writ­
'j\;l~rwv'Bosnian and Herzegovinian writers. but the majority ofthe con­
:.t'h\Sl6ds expressed are .analogous tO aU the titles of this literature.


