
FEHIM NAMETAK
(Sarajevo)

DOSADAŠNJE IZUCAVANJE BOSANSKO-HER.CEOQVAC1US
KNJIŽEVNE BAšTINE NA TURSKOM JEZIKU

Pisana riječ u Bosni i Hercegovini se kontinuirano može pratiti od
vremena pojave samostalnosti bosanskih ihumskih banova. Neki pisani
spomenici potječu još iz vremena kada je Bosna bila u sastavuR.imsk03
Carstva., ali neprek1Duto stvaralaštvo u Bosni postoji tek od početkaXIV
stoljeća.

Padom Bosne i Hercegovine pod osmansku vlast krajem XV stolje­
ća stvaraju.se u okviru nove civilizacije koju je osmanska vladavina do­
nijela potpuno novi uvjeti i za književno stvaralaštvo. Pripadnici katolič­
ke i pravoslavne vjere stvaraju svoju književnost u okviru crkava kojima
su pripadali na maternjem jeziku, a jednim dijelom. i na crkvenosloven­
skom i latinskom jeziku. Dio bosansko-hercegovačkogstanovništva koji
je primio islam, koji se, uz kurzivnu bosančicu počeo koristiti arapskim
pismom i školovati na turskom jeziku, stvarao je književnost na arap­
skom, turskom i perzijskom jeziku, a jednim manjim dijelom i na mater­
njem jeziku, za koji je takoder korištenoprilagodeno arapsko pismo.
Ova književnost je u našem stoljeću nazvana alhamiado književnost.

Mada je postojalo bogato stvaralaštvo na arapskom jeziku, ono je
bilo ograničeno tematikom koja je već tradicionalno u Osmanskom Car­
stvu bilo»rezervirano« za ovaj jezik. Prije svega, arapski jezik je bio je­
zik vjere. Na njemu su pisane rasprave o KUr'anu, tradiciji (hadisu), is­
lamskom pravu, filozofiji, logici i drugim znanostima. Malobrojni su bi­
lo pjesnički bilo prozni sastavi iz lijepe književnosti na ovom jeziku. Na
perzijskom jeziku je stvarana lirska poezija, ali kodnas nije ostalo mno­
go sačuvanih književnih plodova naših ljudi na ovom jeziku. Nekoliko
stvaralaca koji su glavninu svoga stvaralaštva ostavili na turskom jeziku,
po zahtjevu mode svoga vremena, napisali su poneku pjesmu ili stih i na
perzijskom jeziku. Ovdje prije svih mislimo na Derviš-pašu Bajezidagi­
ća, Nabilu Tuzlaka, Ahmeda Hatema Bjelopoljaka (Akovali-zade), Mu­
hameda Sakira Muidovića i druge.

Na turskom jeziku su bosansko-hercegovački Muslimani stvarali
lijepu književnost u punom smislu riječi. Od epskih pjesama iz najrani­
jeg vremena preko bogate razudene lirike, koja je najčešće okrenuta mis­
tičkom promišljanju, do isto tako bogate proze, koja je sadržavala krat­
ku priču, putopise, kronike, ljetopise i epistolografske spise; svega toga
ima u velikoj mjeri sačuvanog iz perioda od kraja XV do početka XX
stoljeća. Najzad, pod konac turske vladavine pa čak i u početku austro­
ugarske vlasti u Bosni pokrenuli su i neki listovi i časopisi na turskom je­
ziku od kojih su neki imali i bogate književne priloge.
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Ako se ova književnost promatra dijahrono onda se zapaža da sva
ova bogata tematika nije bila jednako zastupljena tokom promatranih
razdoblja. Tako se može uočiti da je u prvo vrijeme, XVI-XVII stoljeće.
lirsko stvaralaštvo bilo zastupljenije. Tada su se javljali pjesnici P()put
Zijaije, Nerkesije, Derviš-paše BaJezidagiea, Mezakije, Sabita i drugih,
koji su utiskivali dub()k pečat ne samo književnosti koja je nastajala u
njihovu rodnom kraju nego su bitno utjecali i na tokove razvojaknjižev­
nosti u čitavu Osmanskom Carstvu. Kako je Osmansko Carstvo zapada­
lo u krizu, nalazeći se sve Više u odbrambenim ratovima i i:doženounut­
rašnjimslab()stima, sve više pjesnika i pisaca crpu tematiku iz svakod­
nevnih događaja, opisujući u stihu ili u prozi borbe na granici, pobune,
unutrašnje suk()be. Tako je znatan br()j pjesnika opjevao sukobe s Aus­
trijancima i Rusima, a ova tematika je zastupljena i kod kr()ničara i. pu­
topisaea, kao što su A. HadžinesimoVić, O. Novljanin iU. ~ehdija.Kas­
niJe će pojedini pisci, kao Bašeskija i Salih Nikšićanin, pokloniti i lokal­
nim događajima pažnju pa će tako nastati ljetopisi događaja u Sarajevu
i nekim drugim mjestima. ..

Kroz svo ovo vrijeme jedan broj književnika njegovao je vjersku
lirsku poeziju u koj()j se ka() p()sebne tematske cjeline izdvajaju poeme o
Muhamed()vu rođenju - mevludi, O njegovu uspeću na nebo - miradžije
i dr. Naročito se u pogledu pjesama o miradžu - miradžijama istllldo ne­
koliko naših pjesnika. Pored čuvene Sabitove Miradžije, koja je kodnas
već prevođena, zapažene plodove u oblasti ove tematike su dali Edaija
Sinan Celebija i Muhamed R.ušdija, oba iz Sarajeva te A,sim Jusuf Cele­
bija Bošnjak.

Razumljivo,gotovo sva ova književna građa još je u rukopisima,
od kojih brojni još nisu dospjeli do ruku znanstvenika, pa se nadati da
će se pr()naći još poneko književno ime naših stvaralaca na turskom jezi­
ku. Okupljanje rukopisa iz privatnih zbirki u poznate biblioteke i institu­
teu zemlji i inostranstvu i njihova katalogizacija tome će svakako dopri­
nijeti i ubrzati ovaj važan posao.

U ovom radu ćemo pokušati dati odgovor na pitanje:
- Koliko se zna O književnosti bosanskih Muslimana na turskom

jeziku
- Ko su najznačajniji istraživači koji su ovaj segment naše književ­

ne baštine predočili nama i svijetu
- Koji su glavni zadaci u daljem izučavanju književnosti na tur­

skom jeziku kod nas
Slobodno se može reći da nema bogatijeg književnog stvaralaštva

kod nas o kojem se manje zna kao što je slučaj sa književnosti naših lju­
di na turskom jeziku. Od impozantnog broja (Više od 300) stvaraiaea koji
su ostavili svoja djela na turskom jeziku i koja su sačuvana do naših da­
na, nešto više se zna za desetak imena među kojima su Sabit Užičanin,

Muhamed Nerkesija, Hasan Kaimija, Mula Mustafa Bašeskija, Fadil­
paša Serifović, Mehmed Mejlija, Salih Sidkfja Hadžihusejinović Muve­
kit i još možda dva-tri imena. Zašto je to tako '!

Kolika je prepreka za upoznavanje ovog segmenta naše kulture u
tome što su djela ovih stvaralaca pisana turskim jezikom'! Koliko utječe

na opću neobavještenost to što je najveći broj djela naših pisaca još u
privatnim kolekcijama, a znatan broj istina u javnim ustanovama, ali bez
kataloške obrade pa tako opet nedostupan javnosti'!
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Kakve su mogućnosti postojećih kadrova u institucijama koje se
bave između ostalog i proučavanjem književne baštine bosanskih Musli~
mana na orijentalnim jezicima?

Na prvo pitanje se može odgovoriti da je zaista najveći razlog ne.
dovoljnog poznavanja literature stvarane na turskom jeziku upravo u za­
nemarljivo malom broju ljudi koji su poznavali i poznaju osmanski tur­
ski jezik u proteklih više od sto godina od prestanka osmanske vlasti u
našim krajevima. Bez dobrih poznavalaca osmanskog jezika nema ni do­
brih prijevoda na srpskohrvatski pa samim tim djela i dalje moraju osta­
ti u rukopisima i tako otuđena čekati nove generacije da rade na njima.

U odgovoru na drugo pitanje rekao bih da je znatan broj eisaca
zbog nepostajanja kataloga rukopisa u kojima bi bila opisana njihova
djela još uvijek nepoznat i potencijalnim istraživačima koji bina njima
mogli raditi. Neka književna djela su pukim slučajem otkrivena i tako su
privukla pažnju prevodilaca i istraživača.

Najzad i riječ-dvije o nedostatku kadrova. U Orijentalnom institu­
tu kao najznačajnijoj instituciji te vrste u Jugoslaviji u našem vremenu,
samo jedan čovjek ima u planu izučavanjebaštine bosanskih Muslimana
na turskom jeziku. Već deset godina se pokušava an"ažirati barem jedan
asistent za rad na ovom poslu, ali do sada to još nije učinjeno ili zbog
nedostatka kadrova ili zbog nedostatka sredstava. Oskudica kadrova na
ovom poslu je i u Gazi Husrev-begovoj biblioteci i u sličnim ustanova­
ma dok Institut za književnost iz Sarajeva nema uopće u planu rada izu­
čavanje književnosti bosanskih Muslimana na orijentalnim jezicima.

Treba reći da je naša književnost na turskom jeziku u svijetu po­
znatija nego kod nas. Istina, ona se upoznaje i izučava kao osmanska
književnost i u okviru te književnosti ne povlači se .razlika o regionalnoj
zastupljenosti i drugim osobenostima osmanskih književnika· koji potje­
ču iz raznih krajeva višenacionalnog Carstva. Poznavanju književnika iz
naših krajeva koji su stvarali na turskom doprinijeli su katalozi, prijevo­
di i studije nastajale još od sredine prošlog stoljeća. Djela najznačajnijih

naših pisaca i pjesnika štampana su u Istanbulu i drugim centrima Car­
stva na turskom jeziku. Tako su djela Hamsa (Petoknjižje) sarajevskog
pjesnika Nerkesiještampana dva put u Istanbulu. Isto tako su objavljeni
divani Ahmeda Hatema Bjelopoljaka i Arifa HikmetaRizvanbegovića.

Novljaninova Kronika objavljena je godinu dana nakon njenog završet­
ka (1741) (doživjela je tri izdanja, od kojih jedno prije deset godina). I
Historija Osmanskog Carstva Ibrahima Alajbegovića Pečeviještampana

je dva puta. Djelo Mehmeda Tevfika Bošnjaka, mističkog pisca XIX sto­
ljeća, objavljeno je 1981. $efaretnama, putopisno-memoarsko djelo Os­
mana Sehdije Bjelopoljaka, također je objavljeno u novije vrijeme. Go­
dine 1950. objavljena je i autobiografska mesnevi poema Varvarije Ali­
paše, a 1983. godine je objavljen izbor iz proznih i pjesničkih djela Arifa
Hikmeta Rizvanbegovića. Naravno da je ovo samo manji broj djela ob-
javljen u Turskoj. .

Treba isto tako istaći da su djela naših pisaca i pjesnika pobuđiva­
la pažnju evropskih znanstvenika još u vrijeme kada su nastala. Tako su
nastali prijevodi Novljaninove Kronike na njemački još u XVIII stolje-
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ĆU, a na francuski i engl~ski je ovo djelo prevedeno u XIX stoljeću.·
Luksuzni rukopisni primjerak Sabito'va Divana, prepisivan uporedo sa
francuskimprijevodoq), raden za potrebe francuskog dvora, govori o in­
teresu za ovog na~eg pjesnika na Zapadu.! Rukopis Vusletijine poeme o
boju kod Cehrina, preveden na francuski u Carigradu 1739. godine, na­
lazi se u Nacionalnoj biblioteci u Parizu.2

Francuzi su djelo Hasana Kafije Pro~čaka prevodili jo~ u XVIII
stoljeću, a jedno njegovo djelo (UsuI al-hikam fi nizam al-alam),koje je
sam autor napisao na arapskom, a zatim preveo na turski, objavili upri­
jevodu na francuski 1824. godine.' U pro~lom stoljeću se pojavila i His­
torija osmanske poezije Josepha von Hammera, u kojoj je unesen veliki
broj biografija na~ihstvaralaca na turskom jeziku.' Aleksej Olesnicki je
preveo veće fragmente kronike Ahmeda HadžinesimoviĆ8 ho; Prosca na
ruski jezik. U najznaČajnije modeme istraživače spada Ceh Jan Rypka
koji se posebno bavio izučavanjem S.abita Užičanina. Godine 1924. se
pojavila njegova doktorska disertacija o ovom našem pjesniku, ali je
Rypka i dalje, sve do pedesetih godina izučavao Sabita i objavio nekoli­
ko studija o njemu. Ana Tveritinova je 1961. godine objavila drugi tom
historije Bedayi aJ-vakayi Huseina Bošnjaka - Kodža Mueriha, čiji se
rukopis nalazi u Lenjingradu. Do tada je na osnovu Hammerovog pisa-
nja bio poznat samo prvi tom tog djela koji se nalazi u Nacionalnoj bib­
lioteci u Beču.

Sistematičnije upoznavanje sa plodovima književnog rada naših
ljudi na turskom jeziku omogućeno je tek pojavom kataloga orijentalnih
rukopisa. Još sredinom prošlog stoljeća u Evropi izlaze iz štampe katalo­
zi rukopisa carskih i kraljevskih biblioteka u Parizu, Beču i Berlinu, a in­
tenzivnije katalogiziranje rukopisa u Evropi i kod nas uzima maha u na­
šem stoljeću. Sada je ovaj posao pojačan i u Turskoj, ~djese i nalazi naj­
veći broj rukopisa na~ih ljudi koji su stvarali na orijentalnim jezicima
(Katalozi biblioteke Topkapi saraya, Mevlana muzeja u Konji, KđpriUO
biblioteke u Istanbulu, Sulejmanije biblioteke u Istanbulu i njoj pripa­
dajućih biblioteka širom Turske - »TOrkiye Yazmalari Toplu Katalo­
gu«). Ovdje treba posebno istaći katalog rukopisa bratislavske bibliote­
ke koji su sačinili Bla~kovič, Vesely i Petraček, jer je rukopisna zbirka
ove biblioteke najvećim dijelom plod dugogodišnjeg sabiranja rukopisa
od strane Ibrahim-bega i Safvet-bega Bašagića!

Kod nas je najstariji katalog, poslije Bašagićevog Popisa orijental­
nih rukopisa moje biblioteke, koji i nije katalog u pravom smislu riječi,

I)Johann Nepomuk Dubsky, Die Kriege in .Bosnien in deJ1 Feidzugen 1737, 1738
und 17.39, besc::hreiben von dem zu Novi in Bosnien bestel1et gevezenen gelehrten Kadi
Omer Efendi, Wien, 1789; Charles Emser, Histo-fY of the War in Bosnia during the years
17.37·1738 and 17.39. London, 1830; Caroone, Relation de la derniere guerre entre les Alle':
mands et les Turcs. Biblioteque nationale, Paris, Supp\. Turc 930, Tfad. 804.

2} Amir Ljubović, Djela jugoslavenskih autora u zbirkama orijentalnih rukopisa u
Parizu, Zivot, XXXII, 1·2, Sarajevo, 1983, str. 123·130.

3) Isto.
4) Garcin de Tassv. Principes de sagesse, tOBchantl'art de gouverner, Usui al·hikam

fi nizam al·'alam, par Rizwan ben Abd'oul mannan Ac·hissari, loumale asiatique, IV/Pa·
ris, 1824, str. 213·226 i 283·290.

5) Joseph von Hammer, Die Geschichte der Osal/mischen Dictkunst 1·111, Pest,
1840·1868. •.

6) Karel Petraćek, Josef Blašković,Rudolf Vesely, Arabische, 1Y1rIdsche und Persis·
che HandschrifJen der UnivefStliats-bibliothek in Bratislava, Bratislava, 1968.
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Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Zemaljskog muzeja U Sa­
rajevu, koji je sačinio Fehim Spaho, aš~ampan je 1942. godine nepos­
redno poslije autorove smrti. Veoma mačajni su katalozi oazi Husrev­
begove biblioteke koje je obradio Kasim Dobrača (objIlvljeni 1963. i
1979), Hivzije Hasandedića (Katalog rukopisa Arhiva Hercegovine u
Mostaru) i Vanče Boškova (Katalog turskih rukopisa franjevačkih bibli­
oteka u Bosni i Hercegovini).

Prve biografije na~ih ljudi koji su pisali na turskom jeziku objavio
je kod nas Ibrahim-beg Bašagiću bosanskim saInamama .i listu Vat8l1 na
turskom jeziku osamdesetih godina prošlog vijeka.' Na našem jejeziku
Mehmed-beg Kapetanović Ljubušak objavio, koliko je nama poznato,
najstariji prijevod jedne pjesme našeg autora napisane na turskom. jezi.
ku. To je bio prijevod gazela Derviš-paše Bajezidagića, objavljen u /s­
to4nom blagu, 1896. godine. Godine 1900. pojavila se knji$a Safvet-bega
Bašagića Kratka uputa u proliost Bosne i Hercegovine kOja je sadržava­
la prvi sumaranpreglednaših stvaralaca na orijentalnim jezicima. Za taj
svoj prvi rad Bašagić je koristio građu koju je godinama prikupljao nje­
gov otac Ibrahim-beg Bašagić koji je imao bogatu privatnurukopisnu
zbirku u kojoj su djela naših ljudi bila U većini. On je prvi ukazao na
značaj učešća Bošnjaka i Hercegovaca u književnom l naučn9m stvara­
laštvu Osmanskog Carstva. To je bio početak Baša~čeva studioznogra­
da na prevođenju, prepjevavanju i proučavanju naših pisacana turskom
jeziku,koji će rezultirati Bašagičevom doktorskom diseftacijom BoInja­
ci i Herceqovci u islamskojknjiievnosWi leksikonom ZnamenitiHrvati,
Bolnjaci 1 Hercegovci u Turskoj Carevini9, te nizom radova, prijevoda i
prepjeva iz ove oblasti, objavljenih između ove dvije knjige u listovima
Nada, Behar, (Jajret i dr. Biografije naših pisaca na turskom jeziku sas­
tavljao je na osnovu podataka o njima u tezkirama osmanskih pjesnika i
u spomenutom djelu Hammera, rađenom također na osnovu tezkira te
na osnovu uvida u same rukopise iz vlastite biblioteke ili one iz Zema..
ljskog muzeja i Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu. Bašagićeva

knjiga Bolnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiiemosti će poslužiti kao
polazna tačka i osnovna građa u istraživanjima brojnim kasnijim autori­
makoji su pisali o našoj književnosti na orijentalnim jezicima. Tako je
već 1915. Milan Prelog u svoju Povijest Bosne dodao nekoliko bilja
naših pisaca na 'orijentalnim jezicima, preuzimajući podatke od ~..
ća. Na isti načiJ:ipostupio je i Harnza Humo U Spomenici 25. godilnjlce
(Jajreta 1928. godine, U sažetom, ali informativnom radu Od prelaza na
islam do novih vidika. ~O Bašagićeva knjiga je bila dostupna i pomata i
Ivi Andriću u vrijeme kada je pripremao svoju doktorsku disertaciju o

f) Bisera"Nurudinović,Bosanskesalname, POF, X·XI, Sarajevo, 1961. str. 253-265;
Pored podataka koji se nalaze u ovom radu o salnamama, utvrdili smo da je Ba§agićobja­
vio svoje radove u listu Vatan; Mostadi Derviš-paia (II, 28. augusta, 1885, br. 5l,su. 3-4),
Muhamed Nerkesi-efendi (II, 4. septembra 1885, br. 52, su. 3) i biografiju Muvekita (bez
naslova) (IV, 13. aprila 1888, br. 187, str. 2).

8) Dr Safvet-beg Bašagić, Bošnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiievnosti, Sarnjevo,
1912.

9) Safvet-beg Bašagić, Znameniti Hrvati Bošnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini,
zagreb 1931. "

10) (Hamza Humo). Od prelaska.na islam do novih vidika, Gajret 1903-1928, Sara­
jevo, 1928, str. 7-65. Smatra se da je Humo autor ovoga rada jer je uredio oviJ prigodnu
spomenicu, iako nije nigdje izričito napisano da je tekst on napisao.
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duhovnom životu u Bosni 2:a vrijeme osmanske vlasti, ali on tu knjiž~v~
nost kao uostalom i cjelokupan duhovni ruvoj Bosne u vrijeme Turaka
oslikava samo crnom bojom.

Bašagićev doprinos proučavanju naše književnosti na turskom jezi­
ku je veoma krupan. Radeći u dosta nepovoljnim uvjetima, u vrijeme
kad su mu od literature bile dostupne samo tezkire (bibliosrafije) .os­
manskih pjesnika, i to ne sve koje mi danas imamo na raspolasanju, i
kad je mogao steći uvid samo u dio rukopisnog fonda koji je dana~njim

istraživačimapri ruci, Bašagić je dao pregled ove književnosti koji je ta­
ko dobar da je ostao i do danaspola2:ište svakom istraživaču ove proble­
matike. On je rukopise pronalazio, čitao, prevodio,prepjevavao, pisao
nadahnute biografije pjesnika i pisaca, ne slažući se često sa onima koji
su u isto vrijeme iznosili svoje mišljenje o ovoj književnosti. Poznata je
tako njesova oštra kritika knji~e Dra Jana Rypke o Sabitu Užičaninu,
objavljena u četiri nastavka u listu Gajret 1926. godine.11

Izmedu dva rata na proučavanju naše književnosti na turskom jezi­
ku radila je još nekolicina orijentalista od kojih posebno treba istaći
Mehmeda Handžića (1906-1944). Onje 1930. godine objavio u Kairu na
arapskom jeziku pregled naše književnosti na orijentalmm je2:icima, a tri
godine kasnije isti rad, sa dodatkom tabelarnOJ pregleda pjesnika koji
su pjevali na turskom je2:iku objavio je inanašem je2:ikuu Sarajevu.
Medutim, njego" rad na arapskom jeziku je pobudio dosta interesovanja
medu orijentalistimai2:van na~e zemlje i potaknuo zanimanje u ovu ob­
lastnašes duhovnog stvaralaštva. Ovaj njesovrad su slijedile još nekoli­
ke studijtlo piscima i pjesnicima koje je posebno i2:učavao, kao što su ra­
dovi o Ibrahimu AlajbegovićuPečeviji,1ZHuseinu Lamekaniji,13 Vahdeti­
ji,14 Nihadiji lS i drugima, objavljenim u kalendarima Narodna uzdanica i
Gajrei te u Glasniku islamske vjerske zajednice.

To je vrijeme interesa i za naše kroničare na turskom je2:iku. Tako
Riza Muderi2:ović objavljuje prvi fragmentarni prijevod Bašeskijinog
Ljetopisa'Jo, a M. Tajib Okić, pored ostalih zapaženih radova, predstavlja
Ahmeda Hadžinesimovi6a iz Prusca i njegovu Kroniku austro-tursko­
ruskih ratova 1736-1739, u kojima su učestvovali i naši ljudi, (sam Ha­
džinesimović je bio učesniku dogadajima o kojima piše). Ova Okićeva

studija iz njegovih mladih dana pokazujesyu ozbiljnost i akribičnost s
kojima je on prilazio ovakvom poslu. Tom prilikom Je Okić skrenuo paž­
nju na još nekoliko kronika naših ljudi od kojih se neke, koliko nam je
poznato, sada pripremaju 2:a štampu.

ll) Mirza Sa(vet (Safvet-beg Bašagić), Dr Jan Rypka, »Beitrlige zub Biographie
Charakteristik und Interpretation dertllrkischen Dichters Sabit«. Gajre!, X, br. 7, str.
109-111; br. 10 str. 158-159; br. 13 str. 207-208; br. 15-16, str. 250-.251, Sarajevo, 1926.

12) Mehmed Handžić, Ibrahim efendija Pečevija, Kalendar Narodne uzdanice, VU,
Sarajevo, 1939, str. 129-149.

13) Mehmed Handžić, Husejn Lamekani, Kalendar Narodne uzdanice, X, Saraje­
vo, 1942. str. 148-160.

14) Mehmed Handžić, Vahdeti, Glasnik islamske vjerske zajednice, IV, 5-5, Saraje­
vo, 1936, str. 194-200.

15) Mehmed Handiić, Nihadi. Glasnik islamske vjerske zajednice, Ul, 12, Beograd,
1935, str. 534-537.

15a) Riza Muderizović, Kronika. Mula Mustafe Bašeskije, Glasnik zemaljskog mu­
zeja, XXX, Sarajevo, 1918, str. 29-101; Isti, Sarajevski nekrologij Mula Mustafe Bašeskije,
Glasnik zemaljskog muzeja, XXXI, Sarajevo, 1919, str. 39-59.
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Poslije rata, naročito od osnivanja Orijentalnog instituta u Saraje­
vu 1950. godine i pokretanja časopisa Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vlaJću, intenzivira se rad na
proučavanju bosansko-hercegovačkeknjiževnosti na turskom jeziku. U
prvo vrijeme su posebno aktivni orijentalisti starije generacije, koji su se
afirmirali još u predratnom periodu, Saćir Sikirić i Fehim Bajraktarević,
koji su i najstariji saradnici Priloga, časopisa koji će širom otvoriti vrata
i naučnim radovima iz oblasti književne historije.

Sikirić je tako objavio studije oSudijinim komentrima Sa'dijeva
Gulistana, o Divanu Mehmeda Rešida iz Sarajeva, a prevodio je i prou­
čavao poeziju Abdurahmana Sirije, Sejha Sakira i Sejha Arifa Sidkije,
objavljujući svoje tekstove u Glasniku islamske vjerske zajednice, koji je
uz kalendare Gajret i Narodna uzdanica substituiraonedostatak jednog
naučnog časopisa za pitanja orijentalistike i otvarao svoje stranice i na-
učnim radovima iz te oblasti.

Kao izvanredan poznavalac perzijskog jezika, Sikirić je mogao i
najkompetentnije ocijeniti domet Sudijinog komentara Gulistana a tako­
.đer izvršiti i poređenje ovog komentara sa sličnim komentarima drugih
autora.

Bajraktarević je dao jednu generalnu ocjenu doprinosa naših ljudi
osmanskoj turskoj književnosti i kulturi uopće·"

Među najplodnije posljeratne istraživače naše književne baštine na
turskom jeziku spada Omer Mušić. On je u više radova tretirao pojedine
naše pisce ili književno-historijske fenomene, a najznačajniji je njegov
doprinos u pronalaženju i registraciji novih književnih izvora te u prevo­
đenju nekoliko naših pisaca i pjesnika sa orijentalnih jezika, posebno sa
turskog. Treba istaći da bez kritičkog izdavanja književnih tekstova uz
prijevode ovako kako je to činio Omer Mušić, ne može biti ni analitič­

kih, a pogotovo ne sintetskih studija O našem književnom naslijeđu. Me­
đu ostalim njegovim radovima ističu se Jedna turska pjesma Sarajevu iz
XVII vijeka·' Mostar u turskoj pjesmi iz XVII stoljeća·' Hadži Mustafa
Bošnjak Muh1isr Anonimni pjesnik Sarajlija o stanju u Bosnr i drugi.

Godine 1973. se pojavljuje i epohalno djelo Hazima Šabanovića
Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima!· U ovom biobib­
liografskom djelu skupljena je gotovo sva dotad poznata faktografija o
našoj književnosti na orijentalnim jezicima. Steta je da je rad ostao ne­
dovršen jer je autor upravo U vrijeme pripremanja posljednje verzije dje­
la, umro 1971. godine. U rukopisnoj ostavštini Šabanovića nisu prona­
đene neke od obrada pisaca .za koje se zasigurno zna da ih je uradio, a

16) fehim Ba]raktarević, Das t(lrkisch-islamische Kulturerbe bei den SlIdslawen,
Nemeth Armagani, Ankara, 1962, str. 43-59; Isti, Tursko-islamska kulturna ba§tina Južnih
Slavena, Mogućnost XIII, br. 4, Split, 1966, str. 389-397.

17) POFIII-IV, Sarajevo, 1953, str. 575-588.
18) POP, XIV-XV, Sarajevo, 1969, str. 73-100.
19) POP, XVIII-XIX, Sarajevo, 1973, str. 89-119.
20) Radovi Filozofskog fakulteta, I, Sarajevo, 1963, str. 349-355.
21) Izd. "Svjetlost« Sarajevo, 1973. Uz ovu knjigu treba spomenuti još dva rada Ha­

zima Šabanovića na ovom polju: Istočna djela naših pisaca u Gazi Husrevbegovoj biblio­
teci. Glasnik vrhovnog islamskog starješinstva, II (nova serija), br. 7-9, Sarajevo, 1951, str.
252-257 i XVIII asra kadar Yugoslavya ulkelerindeki TUrk-islam kUltUru, Turk l(iiltiirii
Ara~tinnalari. 1.2. Ankara, 1964, str. 282-291.
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takoder nisu pronađene ni bilješke, kratice literature i druga naučna
aparatura što je utjecalo na konačan izgled djela. Ipak, treba istaći da je
Sabanovićevodjelo od izuzetne važnosti prije svega po iscrpnim biogra­
fijama onih pisaca čije je obrade uspio .konačno uobličiti. Ostalo može
poslužiti kao dobra građa, koju vremenom treba nadopunjavati i poneg­
dje ispravljati. Pored ovoga, Sabanović je sastavio više enciklopedijskih
natuknica iz naše kulturne historije.

U vrijeme pojave Sabanovićc knjige između 1970. i 1975. nastaje
pravi zamah u radu na bibliografskim radovim.a književnosti Muslimana
BiH. Tako je Aleksandar Popović objavio u Parizu veoma vrijednu bibli­
ografiju »osmanske literature jugoslavenskih muslimana« ulkojoj, pored
odbira jedinica koje je uvrstio, gdje .se pokazao kao izvrstan znalac pre­
zentirane problematike, daje i kratke komentare jedinica, barem onih
najvažnijih. Osim nezgrapnog naslova koji ne odgovara sadržaju prije
svega zato što je autor u prezentaciji »osmanske bibliografije« išao do
sedamdesetih godina kad o osmanskoj književnosti 1.1 Jugoslaviji ne mo­
že biti ni govora, ovom se radu ne može gotovo ništa zamjeriti:' Uosta­
lom iu nekim njegovim novijim radovima, o islamu na Balkanu, Popo­
vić iznosi neke dosta slobodne procjene našeg aktuelnog stanja o kojima
se ne možemo uvijek složiti.'" Praveći bibliogrartju uz izbor muslimanske
književnosti pod naslovom Biserje, Alija baković je također daoznaČ3­

jan doprinos upoznavanju sa građom i literaturom o književnosti Musli­
man.a na orijentalnim jezicima:~

U knjizi Kultura Bošnjaka - muslimanska komponenta, koja je ob­
javljena iste godine kada i Sabanovićeva, Smail Balić daje pokušaj jed­
nog historijskog pre,Ieda razvoja kulture u Bosni i Hercegovini, a prilič­

nu pažnju poklanja l književnosti na turskom jeziku. Nekolicinu pisaca,
koji su uSabanovićevoj knjiziispušteni, Balić je obradio ili u toj knjizi
ili u dopuni koju je štampao pet godina kasnije, na njemačkom jeziku:·
Ova druga Balićeva knjiga sadrži popis 375 imena naših autora na ori­
jentalnim jezicima i gotovo 700 naslova tih autora, što svakako predstav­
lja dosad najobuhvatniji uvid u književnost na orijentalnim jezicima u
Bosni i Hercegovini. Nedostatak ove knjige je u ambiciji autora da da
pregled kulture bosanskih muslimana do današnjih dana pa se stoga
moralo biti šturo u objašnjenju nekih važnijih fenomena iz ranijih perio­
da te kulture. Treba dodati da je Balić, u nizu radova na njemačkom i
turskom jeziku obradio pojedine fenomene islamske kulture na Balka­
nu, posebno u Bosni.

Svo proučavanje naše književnosti na turskom jeziku do sedamde­
setih godina uglavnom se može svesti na registriranje pisaca, oi:lradu nji­
hovih biografija i eventualno prevođenje fragmenata iz njihovih djela,
Rijetke izuzetke donekle čine Bašagić, koji je pokušao prodrijeti u smi­
sao poetske poruke nekolicine pjesnika i dao manje-više uspješne ocjene

22) Alexandre Popovic, La lilleratlIre ottomane des mllslllmans yOllgoslaves - Essai
de bibliollraphie raisonnee. Jo~rnalllSiatiqlle, CCLIX, 3-4, Paris, 1971, str. 309-376.

22a) Alexandre Popovic, L islam balkaniqlle. Les mllslllmans dil slId-est ellropeell
dans 1;1 ~.riode poet-ollomane. Berlin. 1986.

23) Aliia Isaković, Bi!ier;e. Izbor,iz mIlsIimanske književnosti, Zagreb, 1972.
24) Smait"Balić, Kultuni Bošnjaka mU!i!iman!ika kQmponenta, Wien, 1973; Isti, Die

Kultur der BO!iniaken, SlIpplementband I, Wien, 1978.
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nekih naših pjesnika na turskom jeziku te Mušić koji je, opet, preveo
niz vrijednih književnih izvora. NakonSabanovićeve knjige ukazala se
potreba da se pojedini značajniji pisci i monografski obrade, a djela ne­
kih od tih stvaralaca da se integralno prevedu, kako bi bila dostupna za
proučavanje i onima koji ne poznaju turski jezik. Još prije pojave Saba­
novićeve Književnosti Mehmed Mujezinović je, uz niz korisnih radova o
epigrafici na turskom jeziku, preveo i priredio za štampu Bašeskijin Lje~
topis.zs Prvo izdanje Ljetopisa je sadržavalo samo nekrologij, pa je Mu­
jezinović poslije nastavio pripremati kompletan Bašeskijin Zbornik
(Medžmua). (U vrijeme kad je posao privodio kraju, zatekla ga je smrt
pa je ostatak djela preveo i drugo izdanje pripremio za štampu F. Name­
tak). Mujezinović je takoder zaslužan za dešifriranje, prevođenje iprou­
čavanje natpisa sa sakralnih i profanih spomenika širom Bosne i Herce­
govine. Njegove tri knjige ove grade predstavljaju neprocjenjiVo bogat~

stvo za našu nauku;'"
Marija Đukanović je prevela i naučno valorizovala rimovanu auto­

biografiju Varvarije Ali-paše~\ Time je po prvi put kodnas monografski
predstavljeno jedno djelo nekog od naših autora. Vrijednost ovog izda~

nja je i u tome što je praćeno faksimilima originala, čime je zadovoljen i
taj važni naučni uzus. Istina, djelo je manjeg obima pa je to bilo lakše
učiniti nego kad bi se na taj način izdavala obimnija djela kao Bašeskiji­
na Medžmua Hi Muvekitova Historija Bosne, iako bi i za izvore te vrste
bilo poželjno primijeniti istu metodologiju.

Zanimljiv izbor tekstova naših ljudi koji su stvarali na orijentalnim
jezicima priredio je Muhamed Hadžijahić u Bosansko-hercegovačkoj
književnoj hrestomatijr'. Autor je uvrstio neke gotovo zaboravljene pri~

jevodeiz teško dostupnih predratnih i poslijeratnih časopisa i pokazao
dosta estetskog smisla za odbir tekstova. Hadžijahić je obezbijedio čak i
neke dotad neobjavljene tekstove. Proučavanje naše književne baštine
na turskom jeziku dobija 1972. plodno tle i u novopokrenutom časopisu

AnaliGazi Husrevbegove biblioteke čiji je glavni cilj nauČIlo prezentira­
nje rukopisnih fondova biblioteke. Pokretači ovog časopisa i njegovi
glavni saradnici su bili Muhamed Hađžijahić, Mahmud Traljić i Meh­
med Mujezinović. Već u prvom broju Anala Osman A. Sokolović je dao
prijevod pjesama Aga Dede iz Dobora i time iz prašljivih i zaboravljenih
rukopisa izvukao jednog našeg značajnog autora i njegovo djelo.

Doprinos Saliha Trake u prOUčavanje naše književne baštine na
turskom jeziku je višestruk. Radeći na obradi orijentalnih rukopisa on je
pronašao i notirao mnogo novih podataka o našim piscima, iH je tako­
đer i sam prevodio i interpretirao neke pisce i pjesnike. Značajno je nje-

25j Mula Mustafa 'Sevki Ba!eskija, Ljetopis (1746-1804), Preveo Mehmed Mujezi­
nović, Sarajevo, 1%8; drugo izdanje dopunio i pripremio za §lampu Fehim Nametak, Sa­
rajevo, 1987; Značajniji Mujezinovićcvi radovi iz oblasti književneba!tine na turskom jezi­
ku su: Epigrafika i kaligrafija pjesnika Mehmeda Mejlije, Naše starine, IV, Sarajevo, 1957,
str. 131-168; Merhum Sejh Sejfudin Fehmi-efendija Kemura kao epigrafiČ3r, OVIS, IX,
3-5, 6-8, Sarajevo, 1958. str. 158-167 i 285-308.

25a) Mehmed Mujezinović, Islamska epigrafika Bosne i HercegoYine 1, Sarajevo,
1974, II, Sarajevo, 1977, III, Sarajevo, 1982.

26) Marija Đukanović, Rimoyana autobiografija Varvari Ali-paše Izd. FiloloAki fa­
kultet, 8eograd, 1968.

27) 8osansko-hercegovačka književna hrestomatija. Starija književnost, Sarajevo,
1974.
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govo predstavljanje Nerkesije kao proznog pisca - autora biografije
Murteza-paše Bošnjaka18

, obradio je zatim pjesnika Mubameda Sakira
Muidoviča,z9 komentatora Ibrahima Zikriju Utičanina3., a u više radova
je slamijom Hadtiosmanovićprevodio i interpretirao stibove sarajev­
sko~ pjesnika Mebmeda Mejlije Guranije.31 SaLatnijom Hadtiosmano­
vić Je izdao i knjigu Tra80m poezije bosansko-beree8ovačkib Muslima­
na na turskomjeziW', gdje uvrštena poezija predstavlja uglavnom epig­
rafiju koju je Mubamed Enverija Kadić zapiSIvao prepisujući Muvekito­
vu Historiju Bosne.

Lamija Hadžiosmanović je napisala i više samostalnibradova o
knjitevnosti Bosne i Hercegovine .na turskOm jezikU od kojib posebno
istIčemo Dvije neobjavljene pjesme na turskom jeziku o Banjalučkom ...
boju'3, dok je sa Febimom NametkomprevelaKroniku Abmeda Hadži·
nesimoviĆ8 iz Prosca. Kako je Lamiji Hadžiosmanović izučavanje naše
književne baštine uzgredan posao - jer se prvenstveno bavi bistorijom
bibliotekarstva kod nas i prevodilaštvom sa turskog jezika .. njeni rezul­
tati i na ovom polju su od izuzetne važnosti.

Znatan doprinos proučavanju naše književnosti na turskom jeziku
dao je Vančo Boškov. Njegov rad se sastojao u izdavanju književnib jz­
vora kao što je $ehren8iz o Mostaru Hadii Deriv/a MostarCif4 predstav­
ljanje Bulbulije Mostarca i drugib sličnib radova, ali i u promišljanju o
tome kojem narodu ova književnost pripada, odnosno da lise svaki pi­
sac ili pjesnik koji je sebe nazvao Bosnevimože zaista smatrati pripadni­
kOm Bosne. Na ovo pitanje on daje negativan odgovor. Cini se da Boš·
kov kasnije postepeno odstupa od ovog stava u kome dovodi u sumnju
postojanje stvaralaštva na turskom jeziku u Bosni i Hercegovini ka.ona­
šeg dubovnog naslijeda. Takoder je zapažena njegova studija o književ­
nosti na turskom jeziku u Bosni i Hercegovini u XVIII i XIX vijeku"'.
Od velike je koristi za nauku i njegov posmrtno objavljeni Katalo8 tur­
,skih rukopisa franjevačkib samostana u Bosni i Beree8ovini, u kome su
po prvi put registrirani neki rijetki književni izvori koji neće izmaći paž­
nji istraživača.

U domenu korisnih biobibliografskih radova spada djelatnost
Mahmuda Traljića. Posebno nas je zadužio svojim radovima u kojima je

i8) Salih Trako, AI-vasfu I-kamil fi ahvali vc:ziril-.adil. Biografija bosanskog vc:zira
Murten-palie od Muhameda Nergisija. POF, X-XI.t Sarajevo, 19631.<str. 179-192.

29) Salih Trako, Kronogrami sarajevskogmuuije Muhameda :sakir-efendjje Muido­
vića. Anali Qui Husrevbe,ove biblioteke l. Sarajevo, 1972, str. 49-65.

30) Salih Trako, Ibrahim Zikrija Užičanih I njegov komentar Vesilet an-nadiata Su­
lejmana Celebije. Anali Qui Husrevbegove biblioteke XI-XII, Sarajevo, 1985, str.
155-180.

31) Lamija Hadžiosmanović - Salih Trako, Mejli, pjesnik Bosne. Uz dvjestogodili­
njicu smrti, Odjele, XXXIV 17 Sarajevo, l-IS. septembra 1981, str. 13, Isti,Poezija Mejlije
al-Kuranjje sarajevskog pjesnika XVIII stoljeća. Raclio Slll'8jevo treći program XI, 38, Sa­
rajevo, 1982, str. 418-432.

32) Lamija Hadžiosmanović -Salih Trako, Tragom poezije bosansko-hercegova~
kih Muslimana na turskom jeziku, Sarajevo, 1985.

33) Lamija Hadžiosmanović, Dvije neobjavljene pjesme o banjalučkom boju iz Ka­
dićeve Hronike, POF, XXI-XXIII, Sarajevo, 1976, str. 315-327.

34) Vančo Bolikov, Sehrengiz u turskoj književnosti išehrengiz o Mostaru. Radovi
Filozofskog fakulteta. VI. Sarajevo, 1970111.

34a) Vančo Bolikov, Književnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima u
XVIII i XIX vijeku. Godišnjak Instituta za:Jezik i književnost, VII, Sarajevo, 1978, str. 185­
213.
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približio rukopisnu gradu naših ljudi iz Narodne i univerzitetske biblio­
tekeBosne i Hercegovine.'"

U veoma bogatom i razudenom naUČnom i kulturnom radu Alija
Bejtić je posvetio odredenu pažnju i proučavanju književnosti. Tako su
medu ostalim njegovim radovima zapažene studije o Sabitu Užičaninu.35

Abdulahu Drnišliji~', Elči Ibrahim-paši i druge. Alija Bejtić je temeljito,
sa obiljem izvora, potkrijepio svaki svoj stav tako da su njegove,studije
pouzdan oslonac u daljem istraživanju i pravljenju sintetičkih pregleda
naše književnosti.

Džemal Ćehajić je, iako po svojoj vokaciji prvenstveno iranist,dao
doprinos i proučavanju književne baštine naših pjesnika na turskom je­
ziku. Tako Je u svojim radovima o Zijaiji MostarcuJ

\ Fevziji Mostarcu~·
i drugima dao, pored dobrih prijevoda ovih pjesnika, i zapažene analize
J!jihovih stihova prvenstveno s aspekta islamskog misticizma, čime se
Cehajić i temeljitije bavio, i objavio do sada najbolju studiju o socijal­
nim l kultumimaspektimastvaranja muslimanskih mistika u Bosni i
Hercegovini.J,

U više radova o književnosti u Bosni i He.rcegovini, Muhsin Rizvić
je dao pregled stvaralaštva bosanskih Muslimana na turskom jeziku.
Medutim, treba posebno istaći njegov tad Stvaralačkidoiivljaj i čitalač­

ka recepcija u knjiievnosti Muslimana na orijentalnim jezicim8", gdje
na vrlo zanimljiv način analizira tematsko-motivske karakteristike i po-­
etsko-izražajne osobine literature bosanskih Muslimana na turskom jezi­
ku te ukazuje na mogućnostnjihove višestruke recepcije. Treba istaći da
smo vrlo deficitarni u pogledu estetskog vrednovanja ove naše književne
produkcije, pa je stoga spomenuti rad Muhsina Rizvića posebne vrijed­
nosti.

Fehim Nametak je napisao studije o Fadil-paši Serifoviću te u po­
sebnoj knjizi objavio i izbor iz poezije ovog pjesnika.·· Pored toga, zani­
mao sei za prozno stvaralaštvo naših ljudi na turskom jeziku, posebno
za djela Muhameda Nerkesije, Muhameda Enverije Kadića, Mula Mus­
tafe Bašeskije, Ahmeda Hadžinesimovića iz Prusca i Omera Novljani-

34b) Mahmud Traljić, Orijentalna rukopisna djela domaćih autora u Narodnoj bib­
lioteci Bosne i Hercegovine, Bibliotekarstvo, XVI, 4, Sarajevo, 1970, str. 55-64.

35) Alija Bejtić, Pjesnik Sabit Alaudin Užičanin kao sarajevski kadija i bosanski
mulla. Anali Gazi Husrcvbegove biblioteke II-III, Sarajevo, 1974, str. 3-20.

36) Alija Bejtić, Iz Drnišlijina Zbornika bosanskih memorijala (1671-1719) Anali
Gazi Husrcvbegove biblioteke, IV, Sarajevo, 1976, str. 177-186.

37) Diemal Cehajić, Diya'i Hasan Calabi a1-Mostari, POF, XXII-XXIII, Sarajevo,
1976, str. 329-344.

38) Diemal Cehajić, Pjesme fevzije Mostarca na turskom jeziku, POf XVIII-XIX
Sarajevo, 1973, str. 285-314. '

. .39) .Diemal .Cehaji~, Dervi,ški r.e'!ovi u ~~goslav:nskim ze,m!jam.a, Sarajevo, 1986;
I~!I, VidOVI stvaranja ~!Jshmanskl.h l!l1stlka J?onjeld0J.ll ~z ~osn~ I drugih krajeva Jugosla­
Vije od XV do XIX VIjeka. Godišnjak InstItuta za jezik I knjižeV11ost, III-IV, Sarajevo,
1974-75, str.23-37.

39a) Muhsin Rizvić, Stvaralački doživljaj i čitalačka recepcija u književnosti Musli­
mana na orijentalnim jezicima. Književna istorija X, 37, Beograd, 1977, str. 3-12.

40) fehim Nametak, Fadil-paša Serifović pjesnik i epigrafiČ8r Bosne, Sarajevo
1980; Fadil-paša Serifović, Divan (Izbor), Uvod, prijevod, bilješke i rječnik napisao: fe:
him Nametak, Sarajevo, 1981.
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1988.
45) Jasna Samić, Kaimi, bosanski pjesnik iz 17. vijeka i uvodna kasida Divana. Ra­

dio Sarajevo treći program, VIII, 24, Sarajevo, 1979. str. 518-525.
46) Lejla Gazić, autobiografija u stihu mostarskog pjesnika Hurremija, POF

XX-XXI, Sarajevo, 1974, str. 205-211; Ista, Jedna neobjavljena pjesma Mehmeda Rešida,
POF, XXII-XXIII, Sarajevo, 1976, str. 345-354.

na:' Također je rad na katalogiziranju književnih rukopisa Gui Hus­
rev-begove biblio.teke iskoristio za sticanje boljeg uvida u ovo naiestva­
ralaAtvo, Ato je rezultiralo nekolicinom kraćih radova biobibliografskog
karaktera. Na osnovu novih saznanja stečenih uvidom u dosad neobjav­
ljene rukopise, napisao je studiju Pregled Jmjitevnog stvaralaštva bosan­
skih MvslimBl1ana turskom jeziku.u

Ne mogu se zanemariti značajni doprinosi radova na prezentiranju
književne baitine Hivzije Hasandedića, Muhameda Ždralovića, Jasne
Samić, Lejle Gazić i Momčila Stojakovića koji su II više studija. prijevo­
da Hi kataloga i opisa rukopisa učinili ovu oblastnaie duhovne djelat­
nosti bližom našim saznanjima.

Tako je Hivzija Hasandedić katalogizirao rukopise Arhiva Herce­
govine u Mostaru·3 a kako je imao izvanredan uvidi u turske rukopisne
fondove Franjevačke knjižnice u Mostaru dao je niz novih podataka o
književnicima na turskom jeziku iz Mostara i Hercegovine.

Muhamed Ždralović je kao rukovodilac Orijentalne zbirke JAZU
u Zagrebu u nekoliko radova predstavio blago ove zbirke koja je, kako
je poznato, uglavnom sakupljana iz privatnih kolekcija bosanskoherce­
govačkih kolekcionara orijentalnih rukopisa. Posebno se bavio proble­
mom prepisivanja i umnožavanja rukopisa i o tome objavio veoma vri­
jednu knjigu:'

. Baveći se izuzetno zanimljivom ličnošću Hasana Kairnije, Jasna
Samić je u nekoliko radova približila poetsko stvaralaštvo i mističko dje­
lovanje ovog poznatog pjesnika iz XVIIstoljeća,'s a o istom pjesniku je
napisala i objavila i knjigu na francuskom jeziku. koja je objavljena u
Parizu 1986'lodine.

Rad Lejle Gazić na književnim izvorima rezultirao je predstavlja­
njem veoma zanimljive građe iz medžmua Orijentalnog instituta, a po
nama su posebno zanimljivi i informativni njeni radovi o mostarskom
pjesniku Hurerniji i njegovoj autobiografiji u stihoviQla te o Mehmedu
Rešidu iz Sarajeva:o

Rano preminuli Momčilo Stojaković je, pored bavljenjahistorij­
skom gradom pokazivao interes i za književnu građu koja se nalazi u na­
šim arhivima. Tako u radu Knjitevna manuscripta turcica u Arhivu SA-

41) Fehim Nametak, Muhamed Nerkesija Sarajlija (povodom 400. godišnjice rođe­
nja). Glasnik vrhovnog islamskog starjclinstva XLVII, 2, Sarajevo, 1984. str. 225-235; Isti,
Književna građa u Zborniku M. E. Kadića, Radio Sarajevo treći program XI, 38, Sarajevo,
1982, str. 438-477; Isti, Folklorna građa u neobjavljenom dijelu Bašeskijinog Ljetopisa.
Zbornik radova XXXII konf{resa Saveza udruženja folklorista Jugoslavije l, Sombor,
1985, str. 373-376; Isti sa Lamljom Hadiiosmanović, Kronika Ahmeda HadžinesimoviĆIJ iz
Prosca. POF XXXVIII (u štampi); Isti sa L Hadžiosmanović, Omer Novljanin, Tarih·i
Diyar·i Bosna (pripremljen za štiunpu).

42) Fehim Nametalt, Pregled književnog stvaranja bosanskih Muslimana na tur­
skom jeziku, Sarajevo, 1989.

43) Hivzija Hasandedić, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Arhiva Her­
cegovine u Mostaru, Mostar, 1977.

44) Muhamed Ždralović, Prepisivači djela u arabi~kim rukopisima, l-II, Sarajevo,
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NU on obraća pažnju i na nekoliko manje poznatih pjesnika iz Bosne i
Hercegovine, čiji su rukopisi sačuvani u Arhivu SANU u Beogradu."

Ne treba ispustiti iz vida i neke mlade naučnike poput Kerime Fi­
lan i Slobodana Ilića koji tek najavljuju svoj, nadamo se, plodan rad na
ovom polju.

47) Momčilo Stojaković, Književna manuscripta turcica u Arhivu SANU, PaF
XXXI, Sarajevo, 1982, str. 67-97.

fi - Prilozi za orijentalnu filologiju
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DOSADASNJE IZUCAVANJEBOSANSKOHER.CEGOVACKE KNJIŽEVNE
BASTINE NA TURSKOM JEZIKU

Rezime

U ovom radu je data retrospektiva izučavanja književnosti bosan~
sko-hercegovačkih Muslimana na turskom jeziku od najranijih vremena
do danas. Rad na prevođenju, prezentiranju i izučavanju ovog bogatog
književnog stvaralaštva započeo je još u XIX stoljeću i svoje prve ozbilj­
nije plodove dao u evropskim orijentalističkim centrima. U sklopu pre­
zentiranja osmanske književnosti u cjelini dato je tada značajnomjesto i
stvaraocima iz Bosntl. i Hercegovine.

Rad na proučavanjuknjiževnosti na turskom jeziku u Bosni i Her~
cegovini odvijao se u dva pravca: u jednoj ~rupi tih radova spadaju oni
u kojima su monografski predstavljeni pOjedini književni stvaraoci ili
njihova djela (Marija Đukanović - Rimovana autobiografija Varvari
Ali-paše, Mehmed Mujezinović, Ljetopis Mula Mustafe BalIeskije, Fe­
him Nametak, Fadil-palla Serifović, pjesnik i epigrafičar Bosne, Jasna
Samić, Diviln de KA'iOli, vie et oeuvre d'un poete bostUtIque du XVII' si­
ecle i dr) ili su paku kraćim radovima predstavljeni p'ojedinačni književ~
ni izvon (takvi su brojni radovi Omera Mušića, Saliha Trake, Džemala
Cehajića i dr).

U drugu grupu radova ubrajamo sintetske i analitičke studije ove
književne produkcije i njeno prezentiranje u djelima uglavnom bio-bibli­
ografskog karaktera. U oba ova pravca izučavanjazačetnikomsmatramo
Dra Safvet-bega Ballagića (1870-1934) (Bošnjaci i Hercegovci u islam­
skoj književnosti, Znameniti Hrvati, Bošnjaci i Hercegovci u Turskoj ca­
revini i niz manjih studija), koji je uz sve ovo bio i plodan prevodilac i
pjesnik pa je brojne pjesme bosanskih Muslimana preveo ili prepjevao
na srpskohrvatskI jezik. Značajan doprinos izučavanju književne baštine
dali su joli Mehmed Handžić (1906-1944) (AJ-gawbar al-asna fi taragim
al-'ulama wa §u'ara Bosna, Književni rad bosansko~bercegovađkibMus~

limana, kao i niz prijevoda i studija), Hadm Sabanović (1916-1971)
(Književnost MuslImana BiH na orijentalnim jezicima), Smail BaliĆ
(1920) (Kultura Bo§njaka - muslimanska komponenta), Salih Trako
(1924) i Lamija Hadžiosmanović.(1931) (Tragoln poezije bosansko-ber~

cegovačkib Muslimana na turskom jeziku), Fehim Nametak (1943) (Pre­
gled književnog stvaranja bosansko-bercegovačkib Muslimana na tur~
skom jeziku) i drugi.

FORMER RESEARCHES OF BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN LITERARY
HERITAGE WRITTEN IN -pJRKISH LANGUAGE

Summary

The present paper offers a retrospeetive view on the researches of
. the literature written in Turkish language by Bosnian and Herzegovinian
Moslel'hs, from the beginning up to now. Translation, presentation and
research of this rich literary heritage began in the 19th century, and the
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first important steps were made in the European centres for Oriental stu­
dies. In the framework of the presentation of Ottoman literature as a
whole, the significant place was given to the authors of Bosnian and
Herzegovinian descent.

The results of the researches of the literature written in Turkish
language, done in Bosnia and Herzegovina, can be devided into two gro­
ups: the first group of the works are monographies dedicated to the indi­
vidual authors or their works (Marija Đukanović, Rimovana autobiogra­
fija Varvari Ali-paše - Rhymed Auto-biography of Varvari Ali-pasha),
Mehmed Mujezinović, Ljetopis Mula Mustafe Bašeskjje (Chronicle of
Mulla Mustafa Basheski), F<thim Nametak, Fadil-paša Serifović, pjesnik
i epigrafiČ3rBosne (Fadil-pasha Šerifović, Poet and Epigrapher of Bos­
nia), JasnaŠamić, Divan de Ka'imi, vie et Oeuvre d'un poete bosniaque
du XVII' siecle, etc.), as well as the shorter essays which present literary
sources (a number of such essays are written by Omer Mušić, Salih Tra­
ko, Džemal Cehajić, etc.).

The second group of the works are scientific studies which analyse
and syntetize this literary production, and also bio-bibliographical wor­
ks dedicated to this literature. The pioneer works in both groups were
written by PbD Safvet-beg Bašagić (1870-1934) (Bošnjaci i Hercegovci u
islamskoj književnosti (Bosniaks and Herzegovinians in Islamic litera­
ture), Znameniti Hrvati, Bošnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini (Fa­
mous Croatians, Bosniaks and Herzegovinians in Turkish Empire), and
a lot of shorter works). Bašagić also was a brilliant translator and poet,
and he translated or restyled into Serbocroatian a lot of the poems writ­
ten by Bosnian Moslems. The important contribution to the study of lite­
rary heritage was also given by Mehmed Handžić (1906-1944) (Al­
gawhar al-asna fi taragim al-'ulama wa šu'ara Bosna, Knjitevni rad bo­
sansko-hercegovačkih Muslimana /Literary Work of Bosnian and Her­
zegovinian Moslems) and a number of translations and scientific papers,
Hazim Šabanović (1916-1971) (Knjitevnost Muslimana na orijentalnim
jezicima! Moslem Literature in Oriental Languages), Smail Balić (1920)
(Kultura Bošnjaka - muslimanska komponenta/ Culture of Bosniaks ­
Moslem Component), Salih Trako (1924) and Lamija Hadžiosmanović

(1931) (Tragom poezije bosansko-hercegovačkihMuslimana na turskom
jeziku/ Traces of Poetry Written in Turkish Language by Bosnian and
Herzegovinian Moslems), Fehim Nametak (1943) (Pregled knjitevnog
stvaranja bosansko-hercegovačkih Muslimana na turskom jeziku/ Sur­
vey of Literary Production of Bosnian and Herzegovinian Moslems in
Turkish Language), and the others.
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