SULEJMAN GROZDANIC
(Sarajevo)

DOSADASNJA IZUCAVANJA KNJIZEVNOSTI BOSNE 1
HERCEGOVINE NA ARAPSKOM JEZIKU (KOD NAS):
REZULTATI I PERSPEKTIVE

I - Nekoliko metodoloskih problema

Na pocetku ovog izlaganja htio bih da spomenem nekolika meto-
dologka problema, koji mogu biti i metodoloske napomene.

Pripremajuéi ovaj nau¢ni skup, opredijelili smo se ovdje, u Orijen-
talnom institutu u Sarajevu, da tri uvodna referata tretiraju na$ predmet
na bazi jezi¢kog kriterija i to nzimajudi prije svega u obzir dosadasnja
ved jasno iskristalisana nau¢no-istraZivatka opredjeljenja odnosno us-
mjerenja, posebno tokom posljednje dvije-tri decenije. Naime, gotovo
svi noviji istraZivadi ove nase knjizevnosti opredijelili su se za jedno je-.
zi¢ko podrudje: tursko, arapsko ili perzijsko. Tako se tri uvodna referata
na ovom skupu odnose na na$u knjiZevnost na turskom, arapskom i per-
zijskom jeziku.

Medutim, odmah se postavlja i pitanje i problem kako odvojeno
pratiti ova tri toka, kad su ona ipak, nolens volens, dosta medusobno is-
prepletena, kako po autorima (znatan broj autora je pisao na dva, a neki
i na tri orijentalna jezika) i djelima (neka djela su pisana na dva, a neka
na sva tri jezika, a u ponekim djelima, istina skromno i u specifi¢nom vi-
du, ima i naseg jezika), tako i po ranijim izu¢avanjima i literaturi o ovoj
na$oj knjiZevnosti. Naime, gotovo svi raniji pa i neki noviji radovi u
ovoj knjiZzevnosti tretiraju je u cjelini, en bloc, ne luéedi izmedu pisaca
na turskom, arapskom ili perzijskom jeziku. Takve su one prve »biljes-
ke« ili »kratke biografske skice« o jednom broju nasih pisaca na orijen-
talnim jezicima, objavljene iz pera Ibrahima BaSagi¢a i Mehmeda T.
Okida krajem proslog vijeka u Bosanskim kalendarima - salnamama’i u
listu Vatan (Domovina)’ na turskom jeziku, zatim je takva knjiga Safeta
Ba3agica Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti’i druga njegova
djela iz ove oblasti, zatim je takvo djelo Hazima Sabanoviéa Knjizevnost
Muslimana Bosne 1 Hercegovine na orijentalnim jezicima* te Pregled

1) Bosna sainamesi, Sarajevo, od 1884. do 1889. godine (detaljniji podaci se nalaze u
bibliografskom prilogu Svetlane Milic). .

2) Vatan, Sarajevo, 1894.i 1895. godine (detaljnije u prilogu S. Mili¢),

3) dr Safvet-beg Basagi¢, Bo3njaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti, Sarajevo,
Svjetlost, 1986. godine.

4) Dr Hazim Sabanovié, KnjiZevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim
jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973. godine.

4 = Prilosi za orijentainu filologiju
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knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine - Knjizevnost u doba osman-
lijske vladavine - Muslimanska knjiZevna tradicija’ Muhsina Rizvica.

Neéto razlu¢ivanja u ovom pogledu udinio je Mehmed HandZi¢ u
svojoj knjizi KnjiZevni rad bosansko-hercegovackih Muslimana,® - do-
nose¢i podjelu stvaralaitva iz oblasti poezije i lingvistike po jezitkom
kriteriju, dok je ostalu materiju obradio u cjelini, zajedno, bez obzira na
jezik. Najzad, i Smail Balié, u svojoj knjizi Kultura Bosnjaka — Knjizev-
ni rad na orijentalnim jezicima’vodi, na odreden naéin, ratuna i o jezi¢-
kom kriteriju prilikom klasifikacije pisaca ove knjiZevnosti,

Ne uzimajuéi u ovoj prilici u obzir kataloge orijentalnih rukopisa,
od kojih se bar polovina, veé od prije stotinu godina, odnosi na rukopise
na samo jednom od ova tri jezika, ¢ini se da je prvi znacajniji i radikalni-
ji korak u pogledu izuavanja ove knjiZevnosti po jezitkom kriteriju, pri
¢emu treba imati na umu da to ne podrazumijeva nikakav etnicki ili na-
cionalni momenat, u¢inio Kamil al-Buhi, Egipéanin, ranije lektor arap-
skog jezika na Filoloskom fakultetu u Beogradu, u svojoj jo§ neobjavlje-
noj doktorskoj disertaciji Arapski radovi jugoslovenskih pisaca,® gdje
mu je osnovni i jedini kriterij istraZivanja i izu¢avanja ~ bio jezik djela.

Najzad, u vezi sa jezikom pojedinog djela, zanimljivo je i zaista in-
dikativno za ovaj na§ problem i napomenu, da kod svih navedenih auto-
ra opétih pregleda ove knjiZevnosti nailazimo na ne mali broj pisaca ili
jo$ ne manji broj djela, kod kojih uopéte nije naznateno na kom su jezi-
ku pisali ili napisana, pa se gitalac, lak3e ili teZe, mora sam snalaziti da
dode do podatka o jeziku pisca odnosno djela. .,

Prateéi dalje proces podjele ove knjiZzevnosti po jezigkom kriteriju,
dolazimo do jo§ odredenijeg i radikalnijeg koraka u ovom smislu kod
nas, koji je udinjen na nauénom skupu, odrZanom u organizaciji ANU
BiH KnjiZevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadasnjih istraZiva-
nja’; na tom skupu su podneseni posebni prilozi o nasoj knjiZevnosti na
orijentalnim jezicima: na turskom (Van&o Boskov), na arapskom (Sulej-
man Grozdanié) i na perzijskom (Beéir DZaka). Najzad, prije nekoliko
godina zavrien je u Orijentalnom institutu u Sarajevu nauéno-istraZivac-
ki projekat KnjiZevnost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima'
Fehim Nametak je obradio tu knjiZevnost na turskom jeziku. Amir Lju-
bovi¢ na arapskom, a DZemal Cehaji¢ na perzijskom.

U posljednje vrijeme, doslo je do sﬁoro potpunog razdvajanja i
specijalizacije nauéno-istraZivatkog rada u oblasti nale knjiZevnosti na
orijentalnim jezicima. Gotovo se niko vi§e ne bavi, na nau¢no-istraZivac-
kom nivou, izu¢avanjem ove knjiZevnosti na sva tri jezika istovremeno i
u istoj mjeri. Proces specijalizacije i ovdje je u punom zamahu, $to se po-
sebno odnosi na Oriientalni institut u Sarajevu, gdje je skoncentrisano

5) Mubhsin Rizvié, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine, Veselin Masleza,
Sarajevo, 1985. godine.

6) Mehmed HandZi¢, Knjizevni rad bosansko-hercegovatkih Muslimana, DrZavna
Stamparija, Sarajevo, 1933. godine.

7) Smail Bali¢, Kultura Bo3njaka, Muslimanska komponenta, Wien, 1973. godine.

8) Kamil al-Buhi, Arapski radovi jugoslovénskih pisaca, doktorska disertacija, odbra-
njena u Beogradu 1963. godine.

9) KnjiZzevnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosada¥njih istraZivanja, ANU BiH, Sara-
jevo, 1977. godine. .

10) Rukopis zavrenog projekta se uva u Arhivi Orijentalnog instituta u Sarajevu.
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najvie istrazivada i nauénika u ovoj oblasti, koji su se, ve¢ od podetka
svog rada, opredijelili za izu¢avanje ove knjizevnosti na jednom od tri
spomenuta orijentalna jezika.

MotZe se postaviti pitanje da li je ovakva podjela opravdana i osno-
vana, ali se, uz stanovite moguce primjedbe i ograde, moZe reéi - jeste,
Naime, podjela ove nase knjizevnosti po jezickom kriteriju nije samo pi-
tanje pukog sredstva izraza, nego ima i $iri knjiZevno-teorijski smisao:
ona ima znadaj i smisao vezane za vrstu, sadrZaj, oblik i Zanr knjiZevnog
djela, za njegov knjiZevno-estetski i misaono-moralni karakter.

Tako je turski jezik, pored toga §to je bio slubeni jezik uprave u
najsirem smislu, bio i jezik knjiZevnosti, kako u njenom uZem smislu,
bliskom savremenom pojmu knjiZevnosti, koja se tako nezgrapno naziva
»lijepa knjiZevnost«, a ne samo u, uslovno, srednjeviekovnom pojmu
knjiZzevnosti, po kojem se u nju ukljuduje svaki pisani znak, bez obzira
na materijal na koji je stavljen. Turski je, ergo, prije svega bio jezik poe-
zije ~ divanske, religiozno-misti¢ne i moralno-didakti¢ke, zatim jezik
hronike, putopisa, istoriografskih djela, rasprava i komentara iz najrazli-
Citijih oblasti te jezik poznijih vakufnama i drugih diplomati¢kih i prav-
nih dokumenata, kao i jezik veoma brojnih epigrafskih natpisa. Arapski,
pak, jezik nije imao ni tako giroku primjenu, niti se, osim neznatno, ko-
ristio u pisanju poezije, odnosno, tzv. »lijepe knjiZevnosti.« To je bio po-
glavito »jezik nauke« - pisanja, raspravljanja i komentarisanja iz oblasti
teologije, filozofije, najvise logike medu filozofskim disciplinama, zatim
prava, lingvistike, sociologije, politike, te astrologije, astronomije, medi-
cine, matematike i tako dalje. Najzad, perzijski jezik je bio jezik posebne
poezije i komentara poezije perzijskih klasika.

Dalje, s obzirom da je znatan broj ovih pisaca pisao na vide od jed-
nog jezika, postavlja se novo pitanje: gdje svrstati ovog ili onog pisca na
osnovu jezi¢kog kriterija, pogotovo §to mu nijedan od ova tri jezika nije
bio maternji. No, kako nijedan od ovih pisaca nije jednu polovinu svog
knjiZevnog opusa napisao, recimo, na turskom jeziku, a drugu na arap-
skom, nego je svaki od njih preteZno, u vecoj ili manjoj mjeri, pisao na
jednom od ova tri orijentalna jezika, mi smo se opredijelili za kriterij
preteznosti, koji se ve¢ od ranije praktikuje u Orijentalnom institutu u
Sarajevu: pisac pripada knjiZevnosti na onom jeziku na kojem je najvise
napisao.

Ima nekoliko pitanja oko ove nase knjiZevnosti, koja na prvi i po-
vr3an pogled mogu izgledati kao »tehnitka« pitanja, ali ona, dublje i oz-
biljnije sagledana, nisu tek »tehni¢ka«, nego imaju §iri i dublji kulturno-
civilizacijski znacaj. Ta su pitanja naznatena i u Radnom prijedlogu
programa ovog naucnog skupa.

Mi smo u Orijentalnom institutu u Sarajevu jo$ prije viSe od deset
godina pokrenuli pitanje pisanja i izgovora orijentalnih imena, li¢nih i
porodi¢nih, li¢nosti iz nase polititke, drustvene i kulturne proslosti za
vrijeme osmanske vlasti. U tom pogledu u naSoj naudnoj i stru¢noj lite-
raturi iz ove problematike vlada veliko $arenilo i neujednalenost, ne sa-
mo od autora do autora, nego i kod jednog te istog autora. O ovom pita-
nju vodena je prije nekoliko godina polemika na stranicama sarajevskog

4
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polumjeseénika »Odjek«'!, ali ona nije dovela do jedinstvenog stava
prema ovom pitanju. Mi u Orijentalnom institutu smo se sloZili da pri-
hvatimo jezitku praksu i jezitko osjeéanje za koje vjerujemo i smatramo
da su, za &itavo vrijeme osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini, postojali
i upraznjavani kod muslimana kao JuZnih Slavena, te i drugih naroda
koji su ovdje Zivjeli u to vrijeme. Ne ulazeéi u §iru raspravu, mi smo se
opredijelili za slavensku varijantu nasih imena i prezimena orijentalnog
porijekla. Neka u turskom, arapskom ili perzijskom rukopisu stoji Ali,
Hamdi, Fehmi, odnosno Sarayli, Hersekli, Bosnewi, Mostari, odnosno
Kara Mustafa-zade, Ibn Musa, Hagg Nesim-oglu, ali ne mali broj ruko-
pisa i dokumenata, a pogotovo jezitka praksa i jezi¢ko osje¢anje naSeg
slavenskog bi¢a vode nas onom izgovoru i pisanju (»Pii kako govori§«)
ovih imena i prezimena, koji ée odraziti ne samo nas slavenski duh, nego
i odgovarajucu spomenutu jezicku praksu i osjecanje, koje nasi preci ni-
kad nisu zaboravljali i napustali, bilo za vrijeme osmanske vlasti ili ne-
kih drugih vlasti, koje su se na ovom prostoru smjenjivale. Prema tome,
na$a imena i prezimena orijentalnog porijekla su onakva kako su ih nasi
preci, na svom slavenskom jeziku, izgovarali a nerijetko i zapisivali: Ali-
Ja, Hamdija, Fehmija, odnosno Sarajli¢, ili pak Sarajlija, Hercegovac,
Bosanac, Mostarac, odnosno Karamustafié, Musié, HadZinesimovi¢.
Naravno, kad se radi o katalozima i bio-bibliografskim djelima, istraZi-
vatkim radovima i kriti¢kim izdanjima, sasvim je nuZno i nau¢no i stru¢-
no opravdano da se predmetna imena navedu i u onom obliku u kojem
se javlju u rukopisima na orijentalnim jezicima i to u modernoj translite-
raciji. Nije posebno bitno koja ée se varijanta ovih imena staviti u zagra-
du ili biljesku, ali bi bilo dobro i korisno da se i to ujedna&i. Uostalom,
ovakva praksa na nafem jezi¢kom podrudju je veé prihvadena i verifiko-
vana; niko, primjerice, ne kaZe i ne pife ¢ak ni za Juraja Dalmatinca -
Georgius Dalmaticus, a pogotovo ne za Rudera BoSkoviéa ~ Rogerio
Jovsepho Boskovich, bar ne danas i ovdje. '

Jedno od pitanja koje i kulturno i civilizacijski optereéuje i, donek-
le, degradira ovaj korpus nase kulturne proslosti na orijentalnim jezici-
ma, odnosno &itavu nasu kulturno-istorijsku pro§lost iz vremena osman-
ske okupacije, jeste pitanje inflacije raznoraznih feudalnih, administra-
tivnih, vojnih, sveStenikih, nauénih i struénih titula, koje se, nerijetko,
bez ikakvog kriterija, dodaju uz imena i prezimena istaknutih pa i neis-
taknutih liénosti koje su Zivjele tokom osmanske vlasti. Ni u savreme-
noj turskoj niti pak u arapskoj nau¢noj, struénoj i istraZivatkoj literaturi,

11) Odjek:
lz.sFilipovié, Nenad: Serifovié, Serifzade ili Serifija ~ Odjek XXXIX, br. 5 (1986). -
str. 25,
2. Nametak, F.: Serifovi¢ i Kafija. ~ Odjek XXXIX br. 7 (1986). str. 25.
24—%.5 Peco, Asim: Jo} neito o nasim prezimenima. - Odjek XXXIX, br. 7 (1986). — Str.
2 4. .Samié, Jasna, Nedto u povodu Serifovié - Odjek XXXIX, br. 10 (1986). - str. 22—

5. Filipovi¢, N.: O bosanskim muslimanskim prezimenima, ponovo. - Odjek
XXXIX, br. 10 (1986). - str. 23.
6. Nametak, F: O prezimenima i mahlasima, ponovo. - Odjek XXXIX, br. 12
(1986). Str. 24.
s7. l;gipzosvié, N.: Nekoliko sitnica o prezimenima. - Odjek XXXIX br. 13-14 (1986).
- Str. 24-25,
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a da i ne govorimo o popularnijoj knjiZevnosti iz ove nade struke, nema
toliko hadZija, efendija, Celebija, imama, pasa, aga, begova, alima i sli¢-
nih zvanja i priznanja, kao u nekim radovima kod nas o naioj politi¢koj
i kulturnoj istoriji iz osmanskog perioda. Sasvim je prihvatljivo da jedan
broj ovih linosti jeste prepoznatljiv i po nekoj od ovakvih titula, ali je
isto tako sigurno da je taj broj mnogo, mnogo veéi od broja li¢nosti koje
on zbilja identifikuje. Sasvim je o&ito da su ove titule i priznanje dodje-
ljivani nekriti¢ki, bez mjere, sasvim nepotrebno i prosto »formacijski«.
Zbilja prihvatljivo zvudi kad se kaZe Prota Mateja, vladika Danilo, bis-
kup Juraj Strosmajer, baron Holbah ili imam Alija, te Sejh Jujo, Hadzi
Halifa, KodZa Muerrih, ali ne zvuéi ni prihvatljivo ni kulturno-civiliza-
cijski opravdano ni plasirano kad se kaZe hadZi Mehmed Refik efendija,
hadZi Hasan Efendija Spaho, Sejh Ali efendija Bosnjak, hadZi Dervi§
efendija Zagrié, had?i hafiz Sulejman Efendija...

Zato bi ubuduce trebalo povesti ratuna o ovom pitanju, uklopiti se

u moderne, funkcionalne i naSem vremenu i naem savremenom drutvu

primjerene tokove i.na ovom planu, te §to je mogude vise i koliko god je

to funkcionalno prihvatljivo odistiti gledanje i tretiranje ove nase kultur-

Eelba§tine i cijele pro§losti od ovog feudalnog balasta upravo u korist te
ulture.

Spomenuo bih jo§ jedno »tehni¢ko« pitanje, ali ni ono nije samo
to. Ono takode ima $iri kulturni pa i drutveni zna¢aj. To je pitanje ter-
minologije i orijentalizama, koji se javljaju u nekim radovima i prevodi-
ma iz o%lasti izuGavanja nase proslosti za vrijeme osmanske vlasti. Jedna
mijera tehnickih termina se mora zadrzati kao i vokabular koji je opstep-
rihvaden na nagem jezitkom prostoru. Kadija, nahija, dZamija, imam,
kasida, gazel, rubaija, dervi§, haramija — da spomenem tek ovaj egzem-
plarni broj — mora i treba da ostanu i u naSem jeziku kad obradujemo
problematiku o kojoj govorimo. Medutim, u nekim radovima o ovoj
knjizevnosti ili prevodima iz njih, ima nesrazmjerno, i prema potrebi i u
odnosu na nuZan nivo pismenosti, veliki broj orijentalizama tako da se u
njima ne moZe snaéi, odnosno ne moze ih bez velikih teskoca pratiti, ¢ak
i obrazovan €ovjek pa i struénjak iz ove oblasti, makar znao napamet &i-
tavog Skaljiéa (mislim na rjeénik Abdulaha Skaljiéa Turcizmi u srpskoh-
rvatskom-hrvatskosrpskom jeziku.) Neka na kraju nekog takvog teksta i
bude »rje¢nik turcizama«, on ipak nije uvijek ni potpun ni prikladan da
nadoknadi nage odgovarajude rijedi i izraze, koji bi se mogli naéi u radu
ili prevodu, a da i ne govorimo o tome da tekst sa enormno velikim bro-
jem orijentalizama zaista mnogo trpi i gubi, »tvrd« je i odbojan, a i sa-
mo obracdanje rje¢niku svakog ¢asa odbija paZnju i smanjuje zaintereso-
vanost itaoca.

Nas$ jezik je, naravno i sa orijentalizmima koji su u njega usli do-
voljno bogatog rjeénika da se njime moZe izraziti svaki pojam iz oblasti
o kojoj govorimo a da ne upadamo u zbilja velika pretjerivanja u upotre-
bi orijentalizama. Uostalom, nama na raspolaganju stoje za ovu oblast i
»evropeizmi«, najéesce latinizmi, pa se njih ne treba lifavati i ustru¢ava-
ti, ako ve¢ hocemo da smo »evropska zemlja«.



54 Sulejman Grozdanié

II - Tokovi istraZivanja

IstraZivanje i izudavanje knjiZevnosti Bosne i Hercegovine na ori-
jentalnim jezicima kod nas mogu se podijeliti u vide faza, pri femu se
prikupljanje i registrovanje rukopisa jo uzima kao trajni zadatak.

Potetna faza je ona daleka faza prvih bio-bibliografskih obavjeste-
nja o nekolicini pisaca ove knjiZevnosti, sa veoma §turim kritickim i po-
sve lapidarnim vrednosnim opaskama i bez odgovarajuce naucne apara-
ture. U ovu fazu najprije spadaju objavljeni tekstovi u Bosanskim kalen-
darima (salnamama) i listu Vatan (Domovina), ali i neki kasniji radovi.

Slijedeéa faza je u znaku Safveta Ba$agia. To je faza neto Sireg
prezentiranja pojedinih pisaca i njihovih djela, sa veé relevantnijim pod-
acima, donekle ve¢ zastupljenom odgovarajucom nauénom aparaturom,
argumentovanijim sudovima, ¢e§¢im kriti¢kim opaskama i knjiZevno-es-
tetskim ocjenama.

Nova faza je bila u znaku nauéno-istrazivackog rada, prvenstveno
vezanog za osnivanje i djelovanje Orijentalnog instituta u Sarajevu® i
njegovog dasopisa Prilozi za orijentalnu filologiju — POF*. U njemu se
pojavio znatan broj studija i kriti¢kih prevoda iz ove nae knjiZevnosti.
Ovo je faza dubljeg i Sireg proutavanja ove knjiZevnosti, njenih znaé&aj-
nijih stvaralaca i krupnijih 1 interesantnijih djela, neki obuhvadeni i ob-
radeni sa cjelokupnim njihovim opusom, a nekima su istraZena pojedina
djela. No, ni ova istraZivanja nisu donijela neki ozbiljniji i radikalniji
pomak i napredak na planu knjiZevno-estetskog i intelektualno-moral-
nog vrednovanja ove knjiZevne bastine sa humanistickih i progresivnih
kulturno-civilizacijskih polazi§ta. Pozitivisti¢ki pristup, za koji je S. Ba-
Sagi¢ najavio mogude relativno brzo prevladivanje, ostaje sve do u ovu
fazu dominantan. Rezultat ove faze je, u znatnoj mjeri, ali dobrano i pre-
thodnih faza, monumentalno djelo Hazima Sabanoviéa - KnjiZevnost
Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima.

Najzad, aktuelna faza predstavlja dosad najvisi domet nasih istra-
Zivanja ove knjiZzevnosti, kako po $irini i dubini, tako i po intenzitetu i
specijalizaciji. Ova se faza najtatnije moZe oznatiti kao faza monograf-
skog izu¢avanja ove knjiZevnosti i ona je veé uveliko odmakla, §to se
moze vidjeti i u biljesci br. 14, kao i u tome §to nekoliko doktorskih teza
- monografija jo§ nije publikovano. Za otprilike posljednje dvije deceni-
je pojavilo se vi$e zasebnih i monografskih djela nego u cijelom prethod-
nom periodu, ¢ak nekoliko desetina, kao i veéi broj prevoda, zatim je

12) Orijentalni institut u Sarajevu osnovan je 1950. godine, kada je pokrenuto i njegovo
nauéno glasilo.

. 13) Prvih sedam brojeva ¢asopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu imalo je naziv Prilo-
zi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom. Od -
osmog broja ¢asopis izlazi pod naslovom Prilozi za orijentalnu filologiju (POF).

14) Ovo su neka od tih djela, poredanih abecednim redom prezimena autora:

~ Bageskija Mula Mustafa Sevki, Ljetopis, prevod s turskog, uvod i komentar Mehmed
Mujezinovi¢, II dopunjeno izdanje, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987. g.

-~ Bodkov Vanto, Katalog turskih rukopisa franjeva¢kih samostana u BiH, Orijentalni
institut u Sarajevu, 1988. godine.

~ Cehaji¢ DZemal, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama, Orijentalni institut u
Sarajevu, 1986. godine. .

- Dobraga Kasim, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Gazi Husrevbegove
biblioteke u Sarajevu sv. I 1963. i sv. II 1979. godine.
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odbranjeno vise od deset doktorskih disertacija'® iz ove oblasti, te objav-
ljeno preko dvije stotine, §to kracih $to duZih, studija i prevoda.'* Ovu
fazu karakteri$e planski i sistematski nauéno-istrazivacki rad na izutava-
nju ove knjizevnosti, sa sve §irim i studioznijim pristupom i nastojanjem
na njenom utemeljenom kriti¢kom prosudivanju. KnjiZevno-teorijski i
estetski momenti u ovom izuéavanju najavljuju da je dosao trenutak kad
ée raniji pozitivisti¢ki pristup i metod biti prevladani.

IIT - KnjiZevnost na arapskom jeziku
IstraZivanje znadajnijih pisaca

Predmet ovog priloga odnosi se na izu¢avanje knjiZevnosti Bosne i
Hercegovine na arapskom jeziku. Veé smo rekli na §to s¢ ona sama ug-
lavnom odnosi. Ona nije ni pribliZzno tako bogata i raznovrsna kao nasa
knjiZevnost na turskom jeziku. Medutim, i ona ima odredene kulturno-
civilizacijske vrijednosti i znacaj, prije svega u njenim misaonim dometi-
ma, u nivou kriti¢nosti u brojnim nau¢nim humanisti¢kim disciplinama
kao i u dosluhu sa dru$tvenim i politickim krizama u osmanskoj drZavi.
Najzad, na arapskom jeziku je napisano dosta originalnih djela a jo3 vi-
$e komentara iz oblasti filologije, koji su bili u funkciji obrazovnog siste-
ma u Osmanlijskoj imperiji, a posebno u Bosni i Hercegovini, {ime su
odrzavali i pospjegivali orijentalno obrazovanje u nas, kao i nau¢ne dis-
cipline vezane za taj sistem obrazovanja. Zanimljivo je da je upravo ova
knjiZevnost na arapskom jeziku, srazmjerno svom obimu, najviSe i naj-
bolje u nas istrazena i obradena. Naime, od nekolike desetine naih pi-

- Dukanovi¢ Marija, Rimovana autobiografija Varvari Ali-pase, Filozofski fakultet Be-
ogradskog univerziteta, Beograd, 1967. godine. )

- Fevzija Mostarac, Bulbulistan, preveo sa perzijskog, uvod, napomene i komentare
napisao Dzemal Cehaji¢, Svjetlost, Sarajevo, 1973. godine,

- Hadziosmanovi¢ Lamija (Salih Trako), Tragom poezije bosanskohercegovatkih Mus-
limana na turskom jeziku, Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu, 1985. godine.

- Hasandedi¢ Hivzija, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa (Arhiv Hercego-
vine u Mostaru), Mostar, 1977. godine.
di - Hasandedi¢ Hivzija, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980. go-

ine.

- Hasan Kafija Pruiak, Izabrani spisi, uvodne studije, komentari i biljeske Amir Lju-
bovi¢ i Fehim Nametak, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983. godine.

- Mazali¢ Doko, Leksikon umjetnika, slikara, vajara, graditelja, zlatara, kaligrafa i dru-
gih koji su radili u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1967. god.

- Mujezinovi¢ Mehmed, Islamska epigrafika, I-111, Sarajevo, Veselin Masle$a, 1974.
1977. i 1982. godine.

~ Naki¢evié Omer, Hasan Kafija Pruitak, pionir arapsko-islamskih nauka u Bosni i
Hercegovini, IVZ, Sarajevo, 1977. godine.

-~ Nakitevi¢ Omer, Arapsko-islamske znanosti i glavne $kole od XV do XVII vijeka,
Sarajevo, IVZ, 1988. godine.

-~ Nametak Alija, Rukopisni tursko-hrvatskosrpski rje¢nici, JAZU, Zagreb, 1968. godi-
ne.

— Nametak Fehim, Fadil-pasa Serifovi¢, pjesnik i epigrafi¢ar Bosne, Orijentalni insti-
tut, Sarajevo, 1980. godine. o

- Nurudinovié Bisera, Bibliografija jugoslovenske orijentalistike, Orijentalni institut,
Sarajevo, I ~ (1945-1960) 1968, 11 ~ (1961-1965), 1981, Il - (1918-1945) 1986. godine.

< Rajkovi¢ Ljubinka, Turski pesnici i pripoveda¢i kod Srba i Hrvata, Filoloski fakultet
Beogradskog univerziteta, Beograd, 1968. godine.
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saca na arapskom jeziku, oni najkrupniji su, mutatis mutandis, ipak rela-
tivno pristojno predstavljeni u naSem istraZivackom radu, pogotovo kad
se ima u vidu sadasnji nivo i domet njenog istraZivanja i sto, do ove sa-
da3nje faze, moZemo na prste jedne ruke izbrojati stvarne, kvalifikovane
i viSestrano filoloski obrazovane kadrove.

Pod najznadajnijim medu ovim piscima mislim na Ali Dede Bos-
njaka, Muhameda Music¢a Allameka, Hasana Kafiju Pru$¢aka, Mustafu
Ejuboviéa ~ Sejha Juju, Ibrahima Opija¢a, Mustafu Pruséaka, Muhame-
da Hamdiju Skeju ~ Prozorca i Ali Fehmiju DZabica.

O gotovo svim od ovih nalih pisaca na arapskom jeziku pisali su
skoro svi dosada$nji istraZivadi i autori, od onih tekstova s kraja proglog
vijeka pa sve do danas. Naravno, njihovo istraZivanje, obrada i predstav-
ljanje ovih pisaca jako mnogo varira, neki ih tek spomenu u retku ili pa-
susu, a neki urade relativno uspje$na istraZivanja, dok su neki obavili
puni nau¢no-istrazivacki rad i objavili prave studije ili odbranili doktor-
ske ili magistarske teze.

Medutim, za veéinu ovih relativno bolje istraZenih i predstavljenih
pisaca moZe se reéi da je bolje i podrobnije istraZen samo od jednog is-
traZivada, §to se posebno odnosi na vrijeme do ove, aktuelne faze tog po-
sla, tako da su potonji istraZivadi ili autori najéeiée uglavnom preuzima-
li rezultate rada onih prethodnih, ali su isto tako najéeSce uvijek davali i
svoje istraZivatke priloge vezane za ponekog od ovih pisaca, vriili is-
pravke i dopune podataka, davali takode ponekad i svoje interpretacije,
kao i sasvim nove istraZivatke i nauéne obrade, naravno, za one pisce
koji nisu bili ili su vrlo skromno bili nau¢no i istraZivacki obradeni ili
&ak nisu bili u odredeno vrijeme ni poznati ni oni ni njthovi rukopisi. U

- Rizvié Muhsin, Pregled knjizevnosti naroda Bosne i Hcrgxégovine - KnjiZzevnost u do-
ba osmanlijske vladavine, Veselin Masle3a, Sarajevo, 1985. god. . A

- Sabanovi¢ Hazim, Knjizevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezi-
cima, Svjetlost, 1973. godine.

- 8ami¢ Jasna, Divan de Kaimi..., Paris, ADPF, 1986.

~ Serifovié Fadil-pasa, Divan, uvod, prevod s turskog, biljeske i rje¢nik F. Nametak,
Svjetlost, Sarajevo, 1981. godine.

- Trako Salih, Katalog perzijskih rukopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu, Orijental-
ni institut, Sarajevo, 1986. godine.

- Trako Salih (Lamija HadZiosmanovi€), Tragom poezije bosanskohercegovagkih Mus-
limana na turskom jeziku, Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu, 1985. godine.

- Vakufname Bosne i Hercegovine XV i XVI vijek, grupa autora, Orijentalni institut u
Sarajevu, 1985. godine.

- Zdralovi¢ Muhamed, Bosansko-hercegovadki prepisivaéi djela u arabitkim rukopisi-
ma, Sarajevo, Svjetlost, 1988, godine.

15) Stekli su nauéno zvanje doktora nauka iz ove oblasti Marija Dukanovi¢, Ljubinka
Rajkovié, Abdullatif Husein, Kamil al-Buhi, Boikov Vando, DZemal Cehajié, Fehim Na-
metak, Omer Nakidevié, Jasna Samié, Muhamed Zdralovié, Ismet Kasumovi¢, Amir Lju-
bovi¢, Hamdi Hasan...

16) U ovoj fazi su lijepe priloge i doprinose izu¢avanju nase knjiZevnosti na orijental-
nim jezicima, medu ostalim, dali i Bejti¢ Alija, Boskov Vanéo, Bojanié—Luka¢ Dusanka,
al-Buhi Kamil, Cehaji¢ Dzemal, Dobra¢a Kasim, Dzaka Bedir, Dukanovi¢ Marija, Durdev
Branislav, Faji¢ Zejnil, Filipovi¢ Muhamed, Filipovi¢ Nedim, Gazi¢ Lejla, Grozdani¢ Su-
lejman, HadzZijahi¢ Muhamed, Had%ijamakovi¢ Muhamed, HadZiosmanovi¢ Lamija, Haj-
darovi¢ Rasid, Hasandedi¢ Hivzija, Isakovié¢ Alija, Janc Zagorka, Jankovi¢ Srdan, Kalesi
Hasan, Kasumovi¢ Ismet, Ljubovi¢ Amir, Mujezinovi¢ Mehmed, Mujié Muhamed, Mugié¢
Omer, Naki¢evi¢ Omer, Nametak Alija, Nametak Fehim, Popovi¢ Aleksandar, Rajkovié
Ljubinka, Rizvi¢ Muhsin, Stojakovi¢ Mom¢ilo, Sabanovi¢ Hazim, Sami¢ Jasna, Trako Sa-
lih, Zdralovi¢ Muhamed...
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po_%ledu svega ovoga H. Sabanovié je uéinio najveéi napor i dao najveéi
prilog.

O Ali Dede Boinjaku pisao je, za ono vrijeme i za obim svoje knji-
ge, veé Safvet BaSagi¢* dosta opsirno, dokumentovano i nadahnuto.
Mehmed HandZi¢ mu u svojoj knjizi posveéuje mnogo manje prostora i
predstavlja ga dosta skromnije. Hazim Sabanovié u svojoj knjizi posve-
¢uje Ali Dede Bo3njaku jednako prostora kao i S. Bagagié, ali je njegov
prilog mnogo dokumentovaniji. Kamil al-Buhi u svojoj doktorskoj diser-
taciji govori 0 ovom piscu na vi$e mjesta, jer on ovu knjiZevnost obradu-
je sistematiozovano po raznim njenim oblastima. Amir Ljubovié u svom
radu takode posvecuje Ali Dede Bosnjaku dosta prostora, sa viie preve-
denih proba i sa vi§e ambicije da se njegov opus §ire sagleda i dublje
ocijeni. Najzad, Ismet Kasumovi¢ je izradio i uspjeino odbranio doktor-
sku disertaciju o Zivotu i djelu Ali Dede Bo3njaka i to je, svakako, dosad
najozbiljniji i najkompletniji nauéno-istrazivatki rad o ovom piscu.

O Muhamedu Musiéu Allameku pisao je veé M. T. Okié; S. Basa-
gi¢ mu posveéuje dvije stranice, gdje nabraja njemu poznata Allameko-
va djela, kratko ih komentarige i Zali se da je ovaj pisac kod nas posve
nepoznat i da, kako se vidi, nije imao pri ruci dovoljno materijala da ga
bolie obradi. M. HandZi¢ govori o Allameku na Cetiri mjesta, kako to
trazi raspored njegove knjige, ali sa dosta 3turim podacima i ispod nivoa
dvadeset godina mlade Basagiceve knjige. K. al-Buhi takode na &etiri
mjesta spominje ovog pisca, $to proizilazi iz strukture njegove teze, i isti-
&e udenost, kritiénost, oftroumlje i plodnost Allameka i njegovo izvan-
redno poznavanje arapskog jezika. Najkrupniji 1 najznadajniji rad o Al-
lameku jeste doktorska disertacija Abdullatifa Huseina, sa veoma uspje-
lim i znalackim analizama Allamekovog jezikoslovnog komentatorskog
rada. To je, izmedu ostalog, omoguéilo i H. Sabanoviéu da u svojoj knji-
zi napise relativno $iru studiju (20 stranica), bogato dokumentovanu iz-
vorima i literaturom, te sa ne§to analize i ocjene. U spomenutom radu
Amira Ljubovi¢a dosta se paZnje posvecuje ovom piscu (preko 10 strani-
ca), pri éemu je na visi nivo podignuto kriti¢ko vrednovanje Allameko-
vog djela, a posebno onog dijela iz logike.

O Hasanu Kafiji Pru$¢aku ved je pisao 1. BaSagi¢, dok mu S. Basa-
gi¢ posveduje dosta prostora (osam stranica) i, uz podatke o njegovom
Zivotu, saopitava sadrZaj samo dva njegova djela, jer do ostalih, kako se
sam Zali, nije mogao dodi. U zakljuénoj ocjeni S. Basagi¢ isti¢e Prusca-
kov kriti¢ki odnos prema drudtvenoj i politickoj krizi Osmanskog Carstva
onog vremena, zatim njegovu ulenost, lapidarnost izraza i stvarala¢ku
plodnost. M. M. T. Okié je ne§to kasnije napisao dosta op§iran i doku-
mentovan rad o Pru§aku i njegovom djelu, a godine 1931. je u Parizu iz-
radio i doktorsku disertaciju o ovom krupnom stvaraocu (koja nije pub-
likovana). O Prui¢aku M. Hand?ié u svojoj knjizi, piSe na $est mjesta,
kako iz razloga rasporeda materije u svojoj knjizi, tako i iz ¢injenice da
je Pruscak bio veoma plodan i raznovrstan stvaralac. No, ni ovdje M.
Handzié ne ide dalje od 3turih i suhoparnih podataka.* I u slu¢aju Prus-

* Siri podaci o svim istraZivadima i autorima, spomenutim u ovom radu, nalaze se u
bibliografskom prilogu Svetlane Milié. )

* Ovakva ocjena rada M. Handzi€a moZe biti i nepravedna; naime, ona se odnosi
samo na navedenu knjigu M. HandZi¢a, a ne i na njegovo djelo Al-Gawhar al-asna fi
$u'ara wa 'ulama Bosna jer ona spada u predmet jednog drugog referata (I. Kasumovi¢)
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¢aka H. Sabanovi¢ je u¢inio veliki nauéno-istrazivatki napredak u odno-
su na ranija istraZivanja i literaturu. Njegova studija o ovom piscu je
najprije objavljena u Prilozima za orijentalnu filologiju i onda unesena i
u Sabanovicevu veé klasi¢nu knjigu. To je, €ini se, najduZi pa i najboga-
tiji prilog u ovom djelu. U njemu nalazimo veoma bogatu literaturu,
podatke o izvorima, sistematizaciju Pruitakovog stvaralastva, predstavu
o svakom djeluy, a pogdjegdje i odredenu ocjenu. K. al-Buhi pise o Prus-
¢aku Cak na deset mjesta i to iz istih razloga koje smo naveli kod M.
HandZi¢a. Al-Buhi kaZe da je Pruitak »Prvi Jugosloven koji je pisao o
arapskoj retorici na arapskom jeziku«, zatim navodi nekoliko Prus¢ako-
vih stihova, a potom dosta paZnje posveéuje analizi Pruiéakovih djela iz
arapske knjiZzevnosti, zatim, na raznim mjestima dosta opsirno i doku-
mentovano analizira pojedina Pruiakova djela. Omer Nakitevié je o
Prusdaku izradio magistarsku tezu i objavio je. To je svojevremeno bilo
najobimnije djelo u nas 0 ovom nasem stvaralaitvu, dok se nije pojavila
zajedni¢ka knjiga A. Ljuboviéa i F. Nametka, koja je na$ najvisi dosa-
dasnji domet u predstavljanju i studiranju djela H. K. Pruigaka. O Prus-
¢aku je pisao i S. Grozdanié a M. Zdralovié je objavio rad o djelima Ha-
sana Kafije u Orijentalnoj zbirci JAZU u Zagrebu.

Ako je, H. K. Pru§¢ak na$ najpoznatiji orijentalno-arapski pisac iz-
van naSe zemlje, a neki ga smatraju i najvecim u ovoj knjiZevnosti, onda
je, ¢ini se, Mustafa Ejubovi¢ - Sejh Jujo, u nas najpopularniji, mada nije
ipak izugen i istraZen kao Prustak. U ovom pregledu navodim najveéi
broj nadih autora koji su pisali o Sejhu Juji. Prvi je o njemu pisao L. Ba-
Bagié, a zatim njegov sin S. BaSagié¢ dosta opSirno iznosi Zivotopis i knji-
Zevni opus Sejha Juje, dajuéi i spisak od dvadeset i &etiri njegova djela
uz dva ranije spomenuta u tekstu. Prikaz %ivota i rada Sejha Juje S. Ba-
$agi¢ je uradio na osnovu Sejhove Biografije koju je napisao njegov ude-
nik Ibrahim Opija¢. No, on ipak isti¢e Jujinu uéenost, njegov pedagoski
rad, »Predanost nauci«, njegov patriotizam i popularnost. M. HandZi¢
govori o Sejhu Juji na &etiri mjesta, pri éemu tek spominje neka djela na
tri mjesta, dok na jednom mjestu govori o Juji opSirnije i to na osnovu
njegove Biografije 1. Opijada. K. al-Buhi govori o Sejhu Juji na Sest
mjesta u poglavljima o gramatici i sintaksi arapskog jezika, o kompozici-
ji, 0 osnovama prava, o pravu, o dogmatici i apologetici te o disputaciji.
Kao i inage, K. al-Buhi donosi dosta proba u originalu i prevodu svaki
put kad govori o pojedinom Jujinom djelu, posebno kad se radi o ko-
mentarima, kojih je u ovog Sejha najvise.

Hazim Sabanovi¢ je i o Sejhu Juji najprije u Prilozima za orijental-
nu filologiju objavio »Bibliografsku skicu« Sejha Juje, pa onda to unio
u svoju knjigu na dvadeset stranica. Autor je i u ovom svom prilogu
znatno obogatio nasa saznanja o Mustafi Ejuboviéu, a posebno o njego-
vom opusu, pruZivii, za svoje vrijeme, bogatu literaturu, izvore i popis
rukopisa sa bogatim podacima o njima. Medutim, nigdje nema ni jedne
analize ili ocjene bilo kojeg Sejhovog djela. Amir Ljubovié je napisao re-
lativno duZi rad o Sejhu Juji u ¢asopisu Hercegovina, nazvavsi ga » Na
marginama rukopisnih djela Mustafe Ejubovida«, ali je uspio da u svom
radu prede marginalni okvir i nivo. Muhamed Muji¢ je prvi objavio pre-
vod Jujine Biografije I. Opijata, a potom je napisao rad o svom zemlja-
ku »u svijetlu knjizevno-istorijskog materijala«. Hivzija Hasandedié je
objavio popis djela Sejha Juje u Arhivu Hercegovine, a M. Zdralovié je
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takode saopitio svoje zanimanje za ovo% Hercegovea i objavio ga u
prvom broju ¢asopisa Hercegovina. Jo§ je barem desetak autora pisalo u
nas o Sejhu Juji, ali je ovo redeno dovoljno da potkrijepi na$ utisak o
njegovo velikoj popularnosti u nas;

Ibrahim Opija¢ je najpopularniji po svojoj biografiji Sejha Juje.
On se svom izvanrednom utitelju oduZio na jednako izvanredan nadin, a
svim istraZiva¢ima Zivota i djela Sejha Juje posluzio kao prvi i osnovni
izvor. S. Basagi¢ ga biljezi samo kao pisca Biografije Sejha Juje. Han-
dZi¢ je kasnije, »u drugom pokuiaju; izvijestio i o drugim djelima I
Opijada. K. al-Buhi spominje I. Opija¢a na vise mjesta, iz poznatih raz-
loga, pri ¢emu posebnu paZnju posveéuje Opijacevim komentarima iz
arapskog jezikoslovlja i, naravno, Biografiji Sejha Juje. No, najveci do-
prinos poznavanju djela ovog pisca dao je nezaobilazni Omer Musi¢,
koji je predstavio ta djela javnosti kao i prevod biografije Sejha Juje. Na
osnovu toga, kako sam kaze, Hazim Sabanovié je uradio svoj prilog o
njemu. Djela I. Opijaéa je H. Sabanovi¢ sistematizovao, kao 3to fo &ini
kod jo$ jednog broja pisaca iz svoje knjige, te ih snabdjeo literaturom,
izvorima i podacima o rukopisima. Joi docnije je H. Hasandedi¢ dao
popis djela 1. Opija¢a (uz djela Sejha Juje), koja se nalaze u Arhivu Her-
cegovine, a M. Zdralovi¢ potom djela 1. Opijaca u Orijentalnoj zbirci
JAZU u Zagrebu. Najzad, Amir Ljubovi¢ je najpotpunije, u knjiZevno-
istorijskom smislu, predstavio djelo 1. Opijata.

O Abdulahu Bognaku, najvecem nasem piscu o sufizmu na arap-
skom jeziku, piSe ve¢ L. Basagi¢, pa odmah potom i §. Balagic, koji do-
nosi biografiju pisca, naglaSavajudéi pri tom da je stekao veliku slavu na
Orijentu svojim komentarom éuvenog djela Ibn Arebija Fusus al-Hi-

kem; S. Bagagi¢ donosi poveée odlomke iz tog komentara. No, kako je
pomije$ao i spojio ovog pisca sa drugom li€no§cu, to je jedan dio teksta
S. Basagica izvan zadanog predmeta. HandZi¢ takode govori, o ovom
piscu, dajudi izvjesne podatke o njegovom djelu, o rukopisima, isti¢uéi
pri tom da se on smatra najboljim komentatorom Ibn Arebijevog djela.
Kamil al-Buhi na dva mjesta pi§e o Abdullahu Bonjaku: jednom nagi-
roko prenosedi arapski tekst i prevod A. BoSnjakove kaside, duboko
proZete, po al-Buhiju, misticizmom. Govore¢i o glavnom djelu ovog mis-
titkog komentatora, al-Buhi najve¢i dio prostora daje navodenju proba
na arapskom i u nafem prevodu i u zaklju¢ku konstatuje da je Abdullah
Bosnjak posve na tragu Ibn Arabija, da je do kraja upucen u tajne tasav-
vufa i da ga na izvanredan nadin interpretira i predstavlja. U knjigu H.
Sabanoviéa Abdulah Bosnjak nije unesen, svakako zato §to djelo nije
dovrseno. DZemal Cehaji¢ je uradio nauéno-istraZivatki projekat o
ovom krupnom komentatoru i znalcu islamskog misticizma u nas i to je
svakako, koliko nam je poznato, dosad najozbiljnije istraZivanje djela
Abdulaha Bo$njaka."”

O Moustafi Pruséaku pisao je veé Ibrahim BaSagi¢ u Bosanskim sal-
namama, a potom i S. Bagagi¢, koji daje neke osnovne podatke o Zivotu
ovog pisca kao i sadrZaj njegovog najpoznatijeg djela Blagovijest borci-
ma u vidu naslova pojedinih poglavija. S. BaSagi¢ je razocaran §to u
ovom djelu nema niSta o aktuelnim dogadajima. M. Handzi¢ daje sas-
vim kratke podatke o Mustafi Pruitaku i njegovom djelu. K. al-Buhi go-

17) Rukopis zavrienog projekta se nalazi u arhivi Orijentalnog instituta u Sarajevu,
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vori 0 ovom piscu na tri mjesta: povodom njegove poslanice o potrebi
zajedi¢ke molitve, o potrebi solidarnosti medu ljudima, o izbjegavanju
izvjesnih poroka, te o grobovima kao ljudskom i moralnom momento
mori. Najzad, al-Buhi analizira spomenutu poslanicu o ratnom pravu ali
i o prednosti mira. H. Sabanovi¢ je takode dosta prostora posvetio ovom
socijalno-pravnom piscu. Zanimijivo je da Sabanovi¢ ovdje uspostavlja
funkcionalnu ravnotezu izmedu biografskih podataka (jedna petina tek-
sta) 1 l;:odataka o djelima pisca, njihovom predstavljanju i izno$enju iz-
vjesnih sudova. Sabanovi¢ takode zapaZa odredeni pragmatizam Musta-
fe Pruitaka, bez obzira na vjerske dogme, u koje se on ipak, kao uvijek i
svugdje, mora situirati.

Nevena Krstié je posebno obradila i prevela poslanicu ovog pisca
o kafi, duhanu i pi¢ima.

Nije na Muhameda Hamdiju Skeju - Prozorca prvi upozorio M.
HandZi¢, nego je o njemu pisao veé i 1. Basagi¢. M. HandZi¢ ga spomi-
nje i odmah njegovu spomenutu poslanicu poredi sa Uredenjem svijeta
H. K. Pruséaka, kako po rasporedgx i vokabularu, tako i po povodu pisa-
nja djela: dru$tvena i polititka kriza. Zahvaljujuéi relativno opsirnom i
dokumentovanom radu Omera Musiéa o Skeji i njegovom Uredenju
(drustva) po islamu, v kojem je dodao detaljan sadrZaj djela i podrobno

a uporedio sa sli¢nim djelima, a posebno sa djelom H. K. Prus¢aka, H.

abanovié je takode mogao da posveti dosta paZnje Skeji Prozorcu i da
postupi kako je postupio i O. Musié,

. Kriti¢ar 1 komentator stare arapske poezije, Mostarac Ali-Fehmija
Dzabi¢ nije svakako »jedna od najmarkantnijih li¢nosti medu nagim na-
ucnicima koji su svoja djela pisali arapskim jezikomg, ali je svakako bio
dobar poznavalac i te poezije i arapskog jezika. No, on je ranije bio po-
znatiji kao borac za bosansko-hercegovacku vjersko-prosvjetnu autono-
miju. To ga je stajalo stvarnog izgnanstva iz domovine. Prvi o njemu go-
vori M. HandZi¢ u svojim kasnijim radovima, s pravom se ushi¢ujuéi
Dzabi¢evom izvanrednom poznavanju arapskog jezika — a zatim je u
tom tonu pisao i Ibrahim Mehinagié. K. al-Buhi mnogo prostora posve-
éuje A. F. DzZabiéu a posebno analizira njegova dva djela i dolazi do
sli¢nih zaklju¢aka do kojih ¢ée kasnije doéi i H. Sabanovié, iako nije pred
sobom imao neke znadajnije radove A. F. DZabiéa, ipak dosta informa-
tivno govori o dva njegova poznata djela, naravno, u svom maniru pre-
pri¢avanja sadrZaja, ponekog citata i svih dostupnih podataka.* No, naj-
studiozniji i najozbiljniji dosada rad o Zivotu i djelu ovog kriti¢ara i ko-
mentatora stare arapske poezije dala je Lejla Gazié.

IV Zakljucak

1z prethodnog izlaganja moglo se zakljuditi §ta smatram da su bili
propusti u istraZivanju naSe knjiZevnosti na orijentalnim jezicima, 3ta je
prevazideno i §ta bi trebalo i kako dalje raditi. No, i pored toga, Zelim da
ukaZem na jo§ neke momente u vezi sa ovom problematikom.

.. *Ova se opaska ne odnosi na one priloge u nezaobilaznoj Sabanoviéevoj knjizi, u
kojima se on javlja kao neposredni istraZivad, i to veoma uporan i dosljedan, §to se na tak-
vim prilozima jasno vidi.
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Osnovno §to, kao crvena nit, karakteriSe sav dosadasnji stogodidnji
rad na izudavanju na$e knjizevnosti na orijentalnim jezicima, pa onda i
na arapskom, jeste da je to u svom najveéem dijelu i rezultatu bio rad na
otkrivanju, pronalaZenju i sakupljanju rukopisne grade. Otkrivene su i
sakupljene nekolike hiljade rukopisa.

Njihovo uvodenje u knjige, to jest registrovanje, takode je znada-
jan dio ovog posla, koji je uspjeSno obavljen u znatnoj mjeri. Najzad, u
dosadasnjim naporima, znadajni rezultati su udinjeni i na izradi kataloga
rukopisa. Do sada je u nas uradeno i objavljeno $est kataloga, ne racu-
najuci nekoliko manjih ali vrijednih popisa rukopisa po zbirkama ili au-
torima. *Medutim, upravo na izradi ovih kataloga ima jo$ dosta posla i
on je, koliko nam je poznato, u toku i u Gazi Husrevbegovoj biblioteci i
u Orijentalnom institutu u Sarajevu.

Uporedo s ovim, zahvaljujuéi prije svega inicijalnim naporima Saf-
veta BaSagica, odvijalo se i nauéno istraZivanje i izu¢avanje ove knjiZev-
nosti. Upravo je S. Bajagié¢ podeo skoro ni od &ega. Na viSe mjesta se Za-
li kako se u nas mnogo vie slave i uzdizu »hajduci i panduri, kojih se i
danas imena s njihovim pustolovinama pronose u cijelom narodu u sto-
tinama epopeja. Rijetki su muslimani u Bosni koji ne znadu imena ko-
nja Derzeleza, Taleta, Hrnjice i drugih, a na prste se dadu nabrojiti, koji
po imenu poznaju Dervi§pa$u, Alidedeta, Kafiju i druge velike sinove iz
nale ponosne dobe.«'* Dalje on kaZe, govoredi o Pruséaku: »Toga -~ ne-
gda uvaZenog ucenjaka i spisatelja ~ danas se tri stotine godina iza nje-
gove smrti ni po imenu ne sjecaju potomci, jer je uspomena na njega kao
i na sve na$e pjesnike i knjiZevnike zamrla sa zadnjim trzajem kulturnog
Zivota kad je Bosnom zavladalo mrtvilo.«" Zatim o Allameku: »Na Za-
lost, danas ni u domovini 0 njemu niko nista ne zna, a to je »testimoni-
um ignorantiae« za nadu ulemu, koja uopée ne vodi racuna o nadim
pradjedima i njihovim djelima.«*

U ovom kontekstu su i Bajagiéeve Zalbe da nema pri ruci dovoljno
grade. Govoreéi o H. K. Pruséaku, on veli: »Sto se pak ti¢e njegovih dje-
Ia, kojih je ostalo u obilju, odmah éemo priznati da ih ni izdaleka ne mo-
Zemo prikazati, jer uza vas trud nijesmo mogli stignuti nego samo dva
djela u rukopisu i to »Uredenje svijeta« i »Rajske baste«.”* Zatim o Sej-
hu Juji: »O vrijednosti Sejha Jujinih djela mi ovdje neéemo govoriti, jer
nemamo nego dvije knjige pri ruci.«*

Sve ovo navodimo da bismo ilustrovali kako je vodenje brige o
kulturnom nasljedu pocelo u nas veoma kasno i kakav je izvanredan
znadaj Safveta Basagica u tome. Njegova apsolutno pionirska uloga u is-
traZivanju nase knjiZevnosti na orijentalnim jezicima i njegovo bogato
nauéno i pjesni¢ko djelo daju moguénost da mu se posveti poseban na-

* Vidi navedeni prilog Sv. Milié¢
18) S. Basagié, op.cit., str. 82-83.
19) Isto, str. 82.

20) Isto, str. 107.
21) Isto, str. 85.
22) Isto, str. 165.
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ué¢ni skup, na kome bi se kriti¢ki i svestrano ocijenilo njegovo cjelokup-
no djelo.* ,

Posebno smo se u zakljudku ovoga priloga osvrnuli na rad i djelat-
nost S. BaSagica da bismo vidjeli gdje smo bili, a veé smo ranije donekle
pokazali gdje smo sada.

Jedna od manjkavosti dosadadnjeg rada na izudavanju ove nase
knjiZevnosti jeste odsustvo potpunije, svestranije i saviemene kritike i
vrednovanja. Dosad su krititka vrednovanja, izuzev u monografijama,
doktorskim i magistarskim tezama, bila uglavnom dosta uopstena, ovlas-
na i neobavezna. Cesto se ocjene svode na to kako je nesto divno napisa-
no, lijepo sro¢eno, mudro kazano, kako je neko vrstan ugenjak, kako je
izvanredan poznavalac prava ili jezika, kako je bio plemeniti dobrotvor,
a posebno da je bio skromni vjernik i da je i§ao na hododasée. Ono knji-
Zevno-estetskih ocjena. koje je dao S, Balagi¢ nerijetko se ponavijaju
kod nekih autora sve do danasnjih dana.

Zato bi jo§ veéom orijentacijom na monografije* i kroz svestraniju
analizu i savremeno krititko vrednovanje, trebalo pristupiti utemeljeni-
jem knjizevno-estetskom i intelektualno-moralnom ocjenjivanju, priéi &-
tavoj materiji selektivio i u prvi plan istaéi one pisce i ona djela, koja
imaju jasne opiteljudske, progresivne vrijednosti i stvarni intelektualni,
moralni, nauéni i umjetni¢ki znadaj, kao i ono §to odraZava i izrazava
duh ove nale sredine, a toga ima, svakako.. Dalja istraZivanja, siguran
sam, pokazace da ova knjiZevnost nije lebdila u apstrakcijama »izmedu
neba 1 zemlje«, nego da je bila u Zivom dosluhu sa svojim vremenom i
prostorom.

1z veé spomenutog kao i iz istorijata izutavanja ove knjiZevnosti u
nas da se zakljugiti da jo§ nisu uspostavljeni istinski kriti¢ki odnos ni
vrednosna skala u najveéem broju sluéajeva, kako u knjiZevno-umjetnié-
kom i intelektualno-moralnom, tako ni u kulturno-civilizacijskom i na-
u¢no-struénom pogledu. Tek kad se ova knjiZevnost koliko-toliko mo-
nografski obradi i to savremenom kriti¢kom metodom progresivnim, hu-
manisti¢kim pristupom, biée mogude pristupiti pisanju njene stvarne,
prave istorije, kakve, kao §to znamo, jo§ nemamo.

Naime, ako se prihvati da se jo§ Hamer-Purgstal sluzio poglavito
starim osmanskim tezkirama — »biografijama pjesnika i pisaca« - koje
su mu posluZile kao osnova za njegovu Istoriju osmanskog carstva, koja
je, pak, sa svoje strane, bila najpristupa¢nija na§im znacajnijim istraZiva-
¢ima, pa je i vrila na njih vidljiv uticaj, prije svega metodologki, onda je
sasvim jasno otkud ona nerijetka preokupiranost nasih istraZivaca »bi-
ografizmome. Vrlo &esto nailazimo na tekstove u kojima se &etiri petine
prostora posvecéuju biografiji pisca ili pjesnika, a tek jedna petina njego-
vom djelu. Nasiroko se govori o porodici, djeci, precima, sluzbovanju,

* Kritigki i svestrano ocjenjivanje njegovog djela podrazumijevalo bi vrednovanje
svega onoga uspjelog, pozitivnog i progresivnog, nau¢no i struéno utemeljenog i elaborira-
nog, ali i ukazivanje na promasaje, gretke, zablude, od naoko sitnih, »tehni¢kih« pa do
onih 0 »pameti« bosansko-hercegovatkog bogumilskog plemstva da primi islam i ukljudi
se u osmansku imperiju i tako satuva za sebe i vlast i svoju Bosnu.

. * To nikako ne znadi da je, primjerice, projekat »Istorija knjiZevnosti Bosne i Her-
cegovine na orijentalnim jezicima« bio jalov posao, ali znaéi da je to, u sada$njem stanju
istraZivanja skroman, inicijalni napor da se dode do odredene moguce sinteze. :
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napredovanju, vezama, iznose se sasvim sitni i beznadajni detalji (je li
subota bila subota ili ¢etvrtak), na po dvije tri stranice se raspravlja o ne-
kom nepostojeéem selu itd. a rijeé je o — knjiZevnosti. Uostalom, najzna-
Zajnije djelo iz oblasti kojom se bavimo napisao je istoridar a ne istoriCar
knjiZevnosti, pa su mnoge stvari, koje mogu spadati i u neku vrstu »pro-
fesionalne deformacije« — ipak razumljive. No, ne bi to trebalo da bude
razumljivo i prihvatljivo kod mladih istraZiva¢a koji su se §kolovali ili se
gkoluju kao orijentalisti — knjiZevni istori¢ari. Njihovi radovi pokazuju
da se u ovom pogledu stanje mijenja i to upravo u praveu koji smo po-
kugali naznaditi kao poZeljan.

Zelim u ovom zaklju¢ku da se kratko osvrnem i na pitanje: &iji su
pisci naje knjiZevnosti na orijentalnim jezicima za vrijeme osmanske
vlasti, jesu li turski, osmanlijski, arapski ili islamski? Nisam li ve¢ u pita-
nju dao odgovor?

Ovo pitanje spominjem zato §to je ono imalo svoju evoluciju, svoju
uzlano-silaznu liniju, pa i cik-cak liniju. Daleki, vizionarski S. Baagi¢
nedvosmisleno podvladi domadi, »bosanski« karakter ovog stvaralaitva.
On ga posmatra kao doprinos »ponosnih i junatkih« Bosanaca i Herce-
govaca »plemenite slavenske duse« »istoénom parnasu«, »istoénoj zna-
nosti i umjetnosti« i tako sli¢no. To se moZe prihvatiti: nase stvaralastvo
u okvirima orijentalno-islamske kulture i civilizacije. Medutim, kasnije
dolazi do »oscilacija«: poslije S. Basagica pa sve do danas, neki autori,
podjednako iz muslimanske sredine u Bosni i Hercegovini, kao i izvan
nje, zastupaju razlitite stavove: da se radi o turskoj, osmanlijskoj ili Sak
o islamskoj knjiZevnosti.

Dakle, da poku$amo odgovoriti na zadato pitanje.

Ovi naéi pisci ne mogu biti turski iz jednostavnog razloga - §to ni-
su bili Turci. Veé S. Basagié konzekventno povlaéi jasnu liniju razgrani-
&enja izmedu Turaka i »Bo&njaka«, pri emu su Turci tudinci, a »Bos-
njaci« izvorni domadi, slavenski element, kojim se on ponosi i dici i izdi-
Ze ih iznad njihovih osvajada. Dalje, ovi pisci nisu ni arapski, jer pogoto-
vo nisu bili - Arapi. Najmanje mogu biti islamski pisci jer islamska knji-
Zevnost jednostavno — ne postoji, niti je ikad i igdje postojala. To bi se
moglo prihvatiti kao idejno-moralna orijentacija, ali nikako ne kao oz-
naka etnicke ili »nacionalne« pripadnosti, naravno, ako ne¢emo upasti
u neki vid panislamizma. Najzad, ostaje pitanje: jesu li to osmanlijski
pisci i je li to osmanlijska knjizevnost? Osmanlijsko Carstvo nije bilo sa-
mo tursko, nije bilo »jednonacinalno«, nego je bilo »internacionalno«
Carstvo. To je bilo carstvo vojnofeudalne aristrokratije pripadnika svih
naroda koji su ulazili u Carstvo, naravno, pod uslovom da prihvate via-
dajudi ideologiju Carstva. Isto tako su pripadnici svih naroda Carstva, i
turski i oni pokoreni stvarali knjiZevnost na sva tri orijentalna jezika, ko-
Ji su, svaki na svoj naéin, odnosno u svom domenu, bili vladajudi. Ne za-
nemarujuéi, naravno, relativno jedinstvenu poetiku i idejno-moralnu us-
mijerenost te knjiZzevnosti u okviru Osmanlijskog Carstva, smatramo da
je mogude da se govori i o knjiZevnostima unutar Carstva. Treba podi od
&injenice da ta ili te knjiZevnosti, osim one oko Carigrada, jos nije ili ni-
su dovoljno istraZene, kao §to nije ni nasa, pa se jo§ ne mogu uociti mo-
gude specifiénosti knjiZevnosti pojedinih naroda u Carstvu. Te specifi-
nosti ne moraju uvijek biti suvi§e izrazite i radikalne, ali je sigurno da
one postoje, kako to pokazuju i neka istraZivanja na$e knjizevnosti na
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orijentalnim jezicima. Dalja ¢e istraZivanja, u to sam uvjeren, pokazati
da je posebni genij ili duh svakog naroda u Carstvu, koliko god se na

planu »oficijelne« knjiZevnosti izraZavao kroz poetiku i ideologiju Car-
stva, isto tako je, egzoteritki ili ezoteri&ki, iskazivao i nefto svoje poseb-
nosti i izvornosti. U tom smislu se ove knjiZevnosti i njihovi pisci mogu
prihvatiti kao »osmanlijski« onoliko koliko se mogu prihvatiti stvaraoci
nekih savremenih nacionalnih knjiZevnosti kao dio neke §ire, nadnacio-
nalne knjiZevnosti oznagene granicama ove ili one drZavne tvorevine. U
tom smislu je odredena i knjiZevnost Bosne i Hercegovine na orijental-
nim jezicima, pa je kao takvu treba prihvatiti i izudavati. Sada je ona dio
kulturnog nasljeda najprije Muslimana Bosne i Hercegovine u okviru
Jugoslavije, ali i svih naroda i narodnosti nade zemlje zajedno,

Zaklju¢ujemo ovo pitanje stavom Nedima Filipoviéa: »Pri ocjeni
te kulturne sfere, u njenom podrudju nauke i podru&ju knjizevnosti i um-
Jjetnosti, treba voditi raduna o sljedeéim vaZnim momentima:

- da su se u tu sferu ukljudili na¥i domadi islamizovani ljudi, du-
hovni i svjetovni pripadnici osmanske feudalne klase i gradska inteligen-
cija i da su oni nosioci te kulture u Bosni, te da su sve ostvarene tekovi-
ne orijentalne kulture u Bosrii djelo nagih Hudi,

~ da se prema osnovnim knjiZevnim, estetskim i nauénim rezultati-
ma te kuiturne tekovine ne smijemo odnositi otudeno, jer se u njima
konkretizovala umna energija nadeg Sovjeka, pa niti je historijski realno
niti civilizacijski racionalno da to mehanitki odbacimo kao stranputicu
nadeg duha.«®

23) Nedim Filipovi¢, O problemima-drustvenog i etnikog razvitka u doba osmanske
vlasti, Institut za istoriju, Prifozi, God. XI-XII, br. 11-12, Sarajevo, 1975, str. 275.
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DOSADASNIJA IZUCAVANJA KNJIZEVNOSTI BOSNE I HERCEGOVINE NA
ARAPSKOM JEZIKU (KOD NAS): REZULTATI I PERSPEKTIVE

Rezime

Pri izu€avanju knjiZevnosti Muslimana Bosne i Hercegovine na
orijentalnim jezicima za vrijeme osmanske vlasti javljaju se veé u podet-
ku odredeni metodoloski problemi, od kojih je vrlo znadajan jezigki, jer
su neki pisci pisali na sva tri orijentalna jezika, pa ¢ak i na srpskohrvat-
skom; kako ih svrstati u tri jezi¢ka toka ~ turski, arapski i perzijski. Zna-
¢ajna je Cinjenica da su se %(olovo svi mladi istraZivadi kod nas opredije-
lili samo za jedan od tih tokova. Opravdanost ovakve tendencije ne vidi
se samo u specifikumu jezika, nego i specifi¢nosti ove knjiZevnosti na
svakom od tih jezika. Ukratko, turski je bio jezik administracije, te jezik
knjiZevnosti i u uZem, ¢ak savremenom, kao i u srednjovjekovnom shva-
tanju. Arapski je bio jezik nauke, kako u oblagti humanisti¢kih tako i u
oblasti prirodnih nauka. Perzijski je bio jezik posebne poezije i komen-
tara klasi¢nih perzijskih pjesnika. e :

IstraZivanje i izu¢avanje ove knjiZevnosti kod n¥s moZe se podijeli-
ti u vie faza. Podetna je ona daleka faza prvih biobibliografskih obav-
jestenja o nekolicini pisaca, sa veoma §$turim i posve lapidarnim vred-
nosnim opaskama. Sljedeca faza je u znaku Safveta Baagica. To je faza
nesto Sireg predstavljanja pojedinih pisaca i njihovih djela, sa veé rele-
vantnijim podacima i djelimi¢no naudnom aparaturom, argumentova-
nim sudovima i &e§éim kritiCkim opaskama i knjiZevno-estetskim ocjena-
ma. Nova faza je bila u znaku $ireg i sistematiénijeg nau¢no-istraziva¢-
kog rada, prvenstveno vezanog za osnivanje i djelovanje Orijentalnog in-
stituta u Sarajevu (1950), te njegovog Sasopisa Prilozi za orijentalnu filo-
logiju (POF), u kome se pojavio znatan broj studija i kriti¢kih prevoda.
Najznadajnije djelo u ovoj fazi je KnjiZevnost Muslimana Bosne i Her-
cegovine na orijentalnim jezicima iz pera Hazima Sabanovi¢a. Najzad,
aktuelna faza predstavija dosad najvi§i domet nagih istraZivanja ove
knjizevnosti. Ona se moZe oznatiti kao faza monografskog izuéavanja,
to se moZe ilustrovati desetinama uradenih i objavljenih monografija i
disertacija (vidi biljeske 14, 15 i 16).

Zanimljivo je da je upravo ova knjiZevnost na arapskom jeziku,
srazmjerno svom obimu, koji je daleko manji od onog na turskom jezi-
ku, najvie u nas istraZena i obradena. Relativno dobro su predstavljeni
njeni najzna&ajniji pisci: Ali Dede Bo$njak, Muhamed Musi¢ Allamek,
Hasan Kafija Pruséak, Mustafa Ejubovié - Sejh Jujo, Ibrahim Opijaé,
Mustafa Pruiéak, Muhamed Hamdija Skejo i Alija Fehmija DZabié.

Osnovno §to kao crvena nit karakteriie sav dosadadnji stogodidnji
rad na izu¢avanju nase knjiZevnosti na orijentalnim jezicima, pa onda i
na arapskom, jeste da je to u svom najveéem dijelu i rezuitatu bio rad na
otkrivanju, pronalaZenju i sakupljanju rukopisne grade. Sakupljeno je
nekoliko hiljada rukopisa cijele ove knjiZzevnosti, &ije je registrovanje i
katalogiziranje takode izvr§eno u znatnoj mjeri. (Vidi prilog Svetlane
Milié).

Jedna od manjkavosti dosada3njeg rada na izu¢avanju ove knjiZev-
nosti jeste odsustvo potpunijé, svestranije i savremene kritike i vredno-

$ - Prilozi za orijentalnu (ilologiju
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vanja, koja su uz izvjesne izuzetke bila uglavnom dosta uopitena, ovias-
na i neobavezna. Cesto jo$ nisu uspostavljeni istinski kriti¢ki odnos ni
vrednosna skala, kako u kniiiievno-umjetniékom i intelektualno-moral-
nom tako ni u kulturno-civilizacijskom i nauéno-struénom pogledu.

Najzad, jo¥ se i danas postavlja pitanje: &iji su pisci ove knjiZev-
nosti — na8i, turski, arapski ili dak islamski. Da rezimiramo svoj odgo-
vor. Ovi pisci ne mogu biti turski iz jednostavnog razloga 3to nisu bili
Turci. Veé S. Ba$agi¢ konzekventno podvladi jasnu liniju izmedu Turaka
i »Bosnjaka«, pri ¢emu su Turci tudinci, a »Bo$njaci« izvorni domadi,
slavenski element. Dalje, ovi pisci nisu ni arapski jer nisu bili ~ Arapi. I
na kraju, najmanje mogu biti islamski jer islamska knjiZevnost jednos-
tavno ne postoji, niti je ikad i igdje postojala. Najzad, ostaje pitanje jesu
li to osmanlijski pisci i je li to osmanlijska knjiZevnost. Osmanlijsko Car-
stvo nije bilo samo tursko, nego »internacionalno«. Ne zanemarujudi,
naravno, relativno jedinstvenu poetiku i idejno-moralnu usmjerenost te
knjizevnosti, smatramo da je mogude da se govori i o knjiZevnostima
unutar Carstva, koje imaju svoje jasne specifi¢nosti, koje ne moraju uvi-
jek biti suvise izrazite i radikalne, ali je sigurno da one postoje, kako to
pokazuju neka istraZivanja naSe knjiZevnosti na orijentalnim jezicima.
Dalja ¢e istraZivanja, u to sam uvjeren, pokazati da je posebni duh ili ge-
nij svakog naroda u Carstvu, koliko god se na planu »oficijelne« knji-
Zevnosti izraZavao kroz poetiku i ideologiju Carstva, isto tako, egzoteri¢-
ki i ezoteri¢ki, iskazivao i neito svoje posebnosti i izvornosti. Najzad, ni-
je nevaZna finjenica da su je stvarali nasi ljudi, najéeiée na svom tlu. U
tom smislu je ova knjiZevnost odredena kao dio kulturnog nasljeda Mus-
limana Bosne i Hercegovine ali i svih ostalih naroda i narodnosti Jugos-
lavije.

FORMER RESEARCHES OF LITERATURE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN
ARABIC LANGUAGE (IN YUGOSLAVIA): RESULTS AND PERSPECTIVES

Summary

In researching the literature written in oriental languages by Bosni-
an and Herzegovinian Moslems during the period of Ottoman rule, so-
me metodological problems rise out at the very beginning. One of the’
most important is the language problem, because some of the writers
used all three oriental languages and even Serbocroatian. The problem
is how to categorize such works according to language principle - Tur-
kish, Arabic and Persian. The important fact is that nearly all our youn-
ger researchers decided to study only one of the language flows. The
unique characteristics of each of the three languages, as well as of the li-
teratures written in them, shows that such tendency is justified. Briefly,
Turkish was the administrative language and the language of literature,
in a narrower, even modern, sense, as well as in the medieval sense. Ara-
bic was »the language of science, in the field of the humanities and al-
so in the field of natural sciences. Persian was the language of special
poetry and the commentaries on'the classic Persian poets.
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Researching and studiing of this literature in our country can be
devided into few stages. The initial was that far-away stage when the fir-
st bio-bibliographical notes about few writers had appeared, with very
poor and lapidary valuation. The next stage was marked by Safvet Basa-
gic. It was the stage of more detailed presentation of some writers and
their works, with more relevant data, partial scientific apparatus, argu-
mentative opinions, critical notes and literary—aesthetical judgements.

The new stage was in the spirit of more detailed and more systema-
tic scientific and researching work, mainly connected with the establis-

hing of the Institute for Oriental Studies (Orijentalni institut) in Saraje-
vo (1950), and its annual Contributions to the Oriental Philology (Prilozi
za orijentalnu filologiju — POF) in which a considerable number of stu-
dies and critical translations have been published. The most important
work of this stage was The Literature of the Moslems of Bosnia and
Herzegovina in Oriental Languages, written by Hazim Sabanovié. Fi-
nally, modern stage represents the highest results of our researches up to
now. It can be defined as the phase of monography studies, which can
be illustrated by a dozen of monographies and disertations written and
published (cf. notes 14, 15 and 16).

It is interesting that the literature in Arabic language is the most
explored and presented, in proportion to its scope, which is much smai-
ler than the scope of the literature written in Turkish language. The most
prominent writers of this literature are relatively well presented: Ali De-
de Bo3njak, Muhamed Musié Allamek, Hasan Kafija Pru§ak, Mustafa
Ejubovié - Sejh Jujo, Ibrahim Opija&, Mustafa Prus¢ak, Muhamed
Hamdi Skejo, Ali-Fehmi DZabié.

The main characteristic, that like a red line connect the researches
of our litterature in oriental languages, from hundred years ago up to
now, in Arabic as well, is that the researches and their results have mos-
tly been based on the discovering, finding and collecting the manuscript
materials. Few hyndred of manuscripts have been collected, and their
registration and catalogization is done to a great extent (cf. Bibliography
of S. Milié).

One of the lacks of the previous researches of this literature is the
absence of more complete, all-inclusive and modern critic and value es-
timation. Apart from few exceptions, all critics and estimations up to
now have been general, superficial and optional. Vary often there is a
lack of thrue critical relations and ‘the scale of values in the literary-ar-
tistic and intellectualy—ethical sense, as well as in the culturaly-civilisa-
tional and scientifically-professional sense.

Finally, even today the question exist: Whose the writers of this li-
terature are: our, Turkish, Arabic .or Islamic? Let us summarize the
answer. These writers can not be Turkish, for one simple reason - they
were not Turks. S. BaSagi¢. consequently drows a line between Turks
and »Bosniaks« ~ Turks are foreigners and »Bosniaks« are native, Sla-
vonic element. Than, these writers are not Arabic either, because they
were not Arabs. At the end, the smallest chance for them is to be Isla-
mic, because Islamic literature simply does not exist, and it never did
exist. Finaly, there remains a question: Are they Ottoman writers and is
it Ottoman literature? Ottoman Empire had not been-exclusively Tur-
kish, but »international«. We do not neglect relatively unique poetics
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and ideologically—ethical orientation of that literature, but, in our opini-
on, it is also possible to discuss about the literatures inside the Empire,
the literatures which have their own clear characteristics. These charac-
teristics are not necessarily being distinguished and radical, but it is true
that they exist, and the proof can be found in some researches of our li-
terature in oriental languages. I am convinced that further researches
will proove that the spirit and genius of each nation inside the Empire
expressed, exoterically and esoterically, some of its own specifies and
originality, although in the field of the »official« literature it was expre-
ssed through the poetics and ideology of the Empire.

Finally, it is not unimportant that this literature was written by our
people, the most frequently in their own homeland. In that sense, this li-
terature is defined as a part of a cultural heritage of the Bosnian and
Herzegovinian Moslems, as well as of all other nations and nationalities
in Yugosiavia.



