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REZULTATI I PERSPEKTIVE

l - Nekoliko metodoloških problema

Na početku ovog iZlaganja htio bih da spomenem nekolika meto·
dološka problema, koji mogu biti i metodološke napomene.

Pripremajućiovaj naučni skup, opredijelili smo se ovdje, u Orijen
talnom institutu u Sarajevu, 9a tri uvodna referata tretiraju naš predmet
na bazi jezičkog kriterija i to uzimajući prije svega u obzir dosadašnja
već jasno iskristaHsana naučno-istraživačka opredjeljenja odnosno us·
mjerenja, posebno tokom posljednje dvije-tri decenije. Naime, gotovo
svi noviji istraživači ove naše književnosti opredijelili su seza jedno je
zičko područje: tursko, arapsko ili perzijsko. Tako se tri uvodna referata
na ovom skupu odnose na našu književnost na turskom, arapskom i per·
zijskom jeziku.

Medutim, odmah se postavlja i pitanje i problem kako odvojeno
pratiti ova tri toka, kad su ona ipak, nolens volens, dosta medusobno is
prepletena, kako po autorima (znatan broj autora je pisao na dva, a neki
i na tri orijentalna jezika) i djelima (neka djela su pisana na dva, a neka
na sva tri jezika, a u ponekim djelima. istina skromno i u specifičnom vi
du, ima i našeg jezika), tako i po ranijim izučavanjima i literaturi o ovoj
našoj književnosti. Naime, gotovo svi raniji pa i neki noviji radovi u
ovoj književnosti tretiraju je u cjelini, en bloc, ne lučeći izmedu pisaca
na turskom, arapskom ili perzijskom jeziku. Takve su one prve »bilješ
ke« ili »kratke biografske skice« o jednom broju naših pisaca na orijen
talnim jezicima, objavljene iz pera Ibrahima Bašagića i Mehmeda T.
Okića krajem prošlog vijeka u Bosanskim kalendarima - saInamama I i u
listu Vatan (Domovina)l na turskom jeziku, zatim je takva knjiga Safeta
Bašagića Bošnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiievnostiJi druga njegova
djela iz ove oblasti, zatim je takvo djeloliazima SabanovićaKlljiievn<Jst
Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima' te Pregled

I) Bosna sainamesi, Sarajevo, od 1884. do 1889. godine (detaljniji podaci se nalaze u
bibliografskom prilogu Svetlane Milić).

2) Vatan, Sarajevo, 1894. i 1895. godine (detaljnije u prilogu S. Milić).
3) dr Safvet-beg Bašagić, Bošnjaci i Hercegovci u islamskoj književnosti, Sarajevo,

Svjetlost, 1986. godine.
4) Dr Hazim Sabanović, Književnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim

jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973. godine.
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knjiievnosti naroda Bosne i Hercegovine - Knjižemost u doba osman
lijske vladavine - Muslimanska knjiiema tradieija1 Mubsina Rizvića.

Nešto razlučivanja u ovom pogledu učinio je Mebmed Han~ićU
svojoj knjizi Knjiievni rad bosansko-hercegovačkih Muslimana/' ... ,do
noseći podjelu stvaralaštva iz oblasti poezije i Hngvistikepo jezičkom
kriteriju, dok je ostalu materiju obradio u cjelini, zajedno, bez obzira,na
jezik. Najzad, i Smail Balić, u svojoj knjizi Kultura Bošnjaka - Knjiiev
ni rad na orijentalnim jencima 7 vodi, na određen način, računa i o jezič

kom kriteriju prilikom klasifikacije pisaca ove književnosti.
Ne uzimajući u ovoj priHci u obzir kataloge orijentalnih rukopisa,

od kojih se bar polovina, već od prije stotinu godina, odnosi •na. rukopise
nasamo jednom od ova tri jezika, čini sedajeprvi.značajniji i radikalni
ji korak u pogledu izučavanja ove književnosti po jezičkom kriteriju, pri
čemu treba imati na umu da to ne podrazumijeva nikakav etnički lli .na
cionalni momenat, učinio KamU al-Buhi,Egipčanin,ranije hlktorarap
skog jezika na Filološkom fakultetu u Beogradu, u svojoj JOš neobjavljlll
noj doktorskoj disertaciji Arapski radovi jugoslovenskih pisf,lca/'gdje
mu je osnovni i jllldini kriterij istraživanja i izučavanja - bio jezik djela.

Najzad, u vezi sa jezikom pojedinog djela, zanimljivo je i zaista in
dikativno ,za ovaj na,Š problem i napomenu, da kod svih navedenib auto
ra opštih pregleda ove književnosti nailazimo na ne mali broj pisaca ili
još ne manji broj djela, kod kojib uopšte nije naznačeno nakom su jezi
ku pisali ili napisana, pa se čitalac, lakše ili težlll, mora sam snalaziti da
dođe do podatka o jlllziku pisca odnosno djela. •

Pratlllći dalje proces podjeleoveknjiževnosd po jlllzičkomkriteriju,
dolazimo do još odredenijeg i radikalnijeg koraka u ovom smislu kod
nas, koji je učinjen na naučnom skupu, održanom u organizaciji ANU
BiH Knjiievnost Bosne i Hercegovine u svjetlU dosadašnjih isttaiiYa
njaO; na tom skupu su podneseni posebni prilozi o našoj književnosti na
orijentalnim jezicima: na turskom (Vančo Boškov), na arapskom (Sulej
man Grozdanić) i na perzijskom (Bećir Džaka). Najzad, prije nekoliko
godina završen je u Orijentalnom institutu u Sarajevu naučno-istraživač

ki projekat Knjiieynost Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima'o
Fehim Nametak je Obradio tu književnost na turskom jeziku. Amir Lju
bović na arapskom, a Džemal Ćehajić na perzijskom.

U posljednje vrijeme, došlo je do skoro potpunog razdvajanja i
specijalizacije naučno-istraživačkog rada u oblasti naše književnosti na
orijentalnim jezicima. Gotovo se niko više ne bavi, na naučno-istraživač

kom nivou, izučavanjem ove književnosti na sva tri jezika istovremeno i
u istoj mjeri. Proces specijalizacije i ovdje je u punom zamahu, što se po
sebno odnosi na Oriilllntalni institut u Sarajevu, gdje je skoncentrisano

S) Muhsin Rizvić, Pregled književnosti naroda Bosne i Herce$ovine, Veselin Masleša,
Sarajevo, 1985. $odine.

6) Mehmed Handžić, Književni rad bosansko-herce$ovačkih Muslimana, Državna
štamparija, Sarajevo, 1933. $odine.

7) Smail Balić, Kultura Bošnjaka, Muslimanska komponenta, Wien, 1973. $odine.
8) Kamil aI-Buhi, Arapski radovi jugoslovenskih pisaca, doktorska disertacija, odbra

njena u Beogradu 1963. godine.
9) Književnost Bosne i Hercegovine u svjetlu dosadašnjih istraživanja, ANU BiH, Sara-

jevo, 1977. godine. .
10) Rukopis završenog projekta se Čuva u Arhivi Orij~talnog instituta u Sarajevu.
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najviše istraživača i naučnika u ovoj oblasti, koji su se, već od početka
svog rada, opredijelili za izučavanje ove književnosti na jednom od tri
spomenuta orijentalna Jezika.

Može se postaviti pitanje da li je ovakva podjela opravdana i osno
vana, ali se, uz stanovite moguće primjedbe i ograde, možereči- jeste.
Naime, podjela ove naše književnosti po jezičkomkriteriju nije samo pi
tanje pukog sredstva izraza, nego ima i širi književno-teorijski smisao:
ona ima značaj i smisao vezane za vrstu, sadržaj,oblik i žanr književnog
djela, za njegov književno-estetski i misaono-moralni karakter.

Tako je turski jezik, pdred toga što je bio službeni jezik uprave u
najširem smislu, bio i jezik književnosti, kako u njenom užem smislu,
bliskom savremenom pojmu književnosti, koja se tako nezgrapno naziva
»lijepa književnost«, .a ne samo u, uslovno, srednjevjekovnompojmu
književnosti, po kojem se u nju uključuje svaki pisani znak, bez obzira
na materijal na koji je stavljen. Turski je, ergo, prije svega bio jezik poe
zije - divanske, religiozno-mistične i moralno-didaktičke, zatim jezik
hronike, putopisa, istoriografskih djela, rasprava i komentara iz najrazli
čitijih oblasti te jezik poznijih vakufnamai drugih diplomatičkih i prav
nih dokumenata, kao i jezik veoma brojnih epigrafskih natpisa. Arapski,
pak, jezik nije imao ni tako široku primjenu, niti s.e, osim neznatno, ko-
ristio u pisanju poezije, odnosno, ttv. »lijepe književnosti.« To je bio po
glavito »jezik nauke« -pisanja, raspravljanja i komentarisanja iz. oblasti
teologije, filozofije, najviše logike među filozofskim disciplinama, zatim
prava, lingvistike, sociologije, politike, te astrologije, astronomije, medi
cine, matematike) tako dalje. Najzad, perzijski jezik je bio jezik posebne
poezije i komentara poezije perzijskih klasika.

Dalje, s obzirom da je znatan broj ovih pisaca pisao na više od jed
nog jezika, postavlja se novo pitanje: gdje svrstati ovog iIi onog pisca na
osnovu jezičkog kriterija, pogotovo što mu nijedan od ova tri jeZika nije
bio maternji. No, kako nijedan od ovih pisaca nije jednu polovinu svog
književnog opusa napisao, recimo, na turskom jeziku, a drugu na arap
skom, nego je svaki od njih pretežno, u većoj iIi manjoj mjeri, pisao na
jednom od ova tri orijentalna jezika, mi smo se opredijelili za kriterij
pretežnosti, koji se već od ranije praktikuje u Orijentalnom institutu u
Sarajevu: pisac pripada književnosti na onom jeziku na kojem je najviše
napisao.

Ima nekoliko pitanja oko ove naše književnosti, koja na prvi i po
vršan pogled mogu izgledati kao »tehnička« pitanja, ali ona, dublje i oz
biljnije sagledana, nisu tek »tehnička«, nego imaju širi i dublji kulturno
civilizacijski značaj. Ta su pitanja naznačena i u Radnom prijed/ogu
programa ovog naučnog skupa.

Mi smo u Orijentalnom institutu u Sarajevu još prije više od deset
godina pokrenuli pitanje pisanja i izgovora orijentalnih imena, ličnih i
porodičnih, ličnosti iz naše političke, društvene i kulturne prošlosti za
vrijeme osmanske vlasti. U tom pogledU u našoj naučnoj i stručnoj lite
raturi iz ove problematike vlada veliko šarenilo i neujednačenost, ne sa
mo od autora do autora, nego i kod jednog te istog autora. O ovom pita
nju vođena je prije nekoliko godina polemika na stranicama sarajevskog
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polumjesečnika »Odjek«l., ali ona nije dovela do jedinstvenoj stava
prema ovom pitanju. Mi u Orijentalnom institutu smo se složili da pri
hvatimo jezičku praksu i jezičko osjećanje za koje vjerujemo i smatramo
da su, za čitavo vrijeme osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini, postojali
i upražnjavani kod muslimana kao Južnih Slavena, te i drugih naroda
koji su ovdje živjeli u to vrijeme. Ne ulazeći u §iru raspravu, mi smo se
opredijelili za slavensku varijantu nMih imena i prezimena orijentalnog
porijekla. Neka u turskom, arapskom iIi perzijskom rukopisu stoji Ali,
Hamdi, Fehmi, odnosno SarayJi, Hersekli, Bosnewi. Mostari.odnosno
Kara Mustafa-zade, Ibn Musa, Hafg Nesim~oglu,ali ne mali broj ruko
pisa i dokumenata. a pogotovo jez1čka praksa i jezičko osjećanje našeg
slavenskog bića vode nas onom izgovoru i pisanju (»Pi§i bko govori§«)
ovih imena. i prezimena, koji će odraziti ne samo nM slavenski dUh, nego
i odgovarajuću spomenutu jezičku p.raksu i osjećanje. koje naši preci ni
kad nisu zaboravljali inapuštali.bdo za vrijeme osmanske vlasti iIi ne
kih drugih vlasti, koje su se na ovom prostoru smjenjivale. Prema. tome.
na§a imena i prezimena orijentalnog porijekla su onakva kako su ih nMi
preci, na svom slavenskom jeziku, izgovarali a nerijetko i zapisiv.ali: Ali
Ja, Hamdija, Fehmija, odnosno Sarajlić, ili pak Sarajlija, Hercegovac,
Bosanac, Mostarac, odnosno Karamustafić, Musić, Hadžinesimović.
Naravno, kad se radi o katalozima i bio-bibliografskim djelima, istraži
vačkim radovima i kritičkim izdanjima. sasvim je nUžno i naučno i struč
no opravdano da se predmetna ime.nanavedu i u onom oblikU u kojem
se javlju u rukopisima na orijentalnim jezicima i to u modernoj translite
raciji. Nije posebno bitno kOJa će se varijanta ovih imena staviti uzagt'a
du iIi bilJe§ku. ali bi bilo dobro i korisno da se i to ujednači. Uostalom.
ovakva praksa na nMem jezičkom području je već prihvaćenai verifiko
vana ; niko. primjerice, ne kaže ine piše čak ni za Juraja Dalmatinca 
Georgius Dalmaticus, a pogotovo ne za Ruđera Boškovića - Rogerio
Jovsepho Boskovich, bar ne danas i ovdje.

Jedno od pitanja koje i kulturno i civilizacijski opterećuje i, donek
le, degradira ovaj korpus naše kulturne prošlosti na orijentalnim jezici
ma. odnosno čitavu našu kulturno-istorijsku prošlost iz vremena osman
ske okupacije, jeste pitanje int1acijeraznoraznih feudalnih. administra
tivnih, vojnih, svešteničkih, naučnih i stručnih titula, koje se, nerijetko,
bez ikakvog kriterija, dodaju uz imena i prezimena istaknutih pa i neis
taknutih ličnosti koje su živjele tokom osmanske vlasti. Ni u savreme
noj turskoj niti pak u arapskoj naučnoj, stručnoj i istraživačkoj literaturi,

II) Odjek:
I. filipović. Nenad: Serifović,Serifzade ili Serifija - Odjek XXXIX. br. 5 (1986).

str. 25.
2. Nametak. F.: Serifović i Kafija. - Odjek XXXIX br. 7 (1986). str. 25. ..
3. Peco. Asim: Još nešto o našim prezimenima. - Odjek XXXIX. br. 7 (1986). - Str.

24-25.
4. Samić. Jasna. Nešto u povodu Serifović - Odjek XXXIX. br. 10 (1986). - str. 22

23.
5. Filipović. N.: O bosanskim muslimanskim prezimenima. ponovo. - Odjek

XXXIX. br. 10 (1986). - str. 23.
6. Nametak. F: O prezimenima i mahlasima. ponovo. - Odjek XXXIX, br. 12

(1986). Str. 24.
7. Filipović, N.: Nekoliko sitnica o prezimenima. - Odjek XXXIX br. 13-14 (1986).

- Str. 24-25.
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a da i ne govorimo o popularnijoj književnosti i:z; ove naše stl11ke, nema
toliko hadžija, efendija, čelebija, imama, \laša, aga, begova, alima isliČo
nih :z;vanja i pmnanja, kao u nekim radovIma kod nas o našojpoUtičkoj
i kulturnoj istoriji i:z; osmanskog perioda. Sasvim je prihvatljivo da jedan
broj ovih ličnosti jeste prepo:z;natljiv i po nekoj od ovakvih titula, ali je
isto tako sigurno da je taj broj mnogo, mnogo veći od broja ličnosti koje
on :z;bilja identifikuje. Sasvim je očito da su ove titule i pri:z;nanje dodje~
ljivani nekritički, be:z; mjere, sasvim nepotrebno i prosto »formacijski«.
Zbilja prihvatljivo :z;vuči kad. se kaže Prota Mateja, vladika DanilO, bis
kup Juraj Štrosmajer, baron Holbah ili imam Alija, te Šejh Jujo, Hadži
Halifa, Kodža Muerrih, ali ne :z;vuči ni prihvatljivo ni kulturno-civili:z;a
cijski opravdano ni plasirano kad se kaže hadži Mehmed Refik efendija,
hadži Hasan Efendija Spaho, Šejh Ali efendija Bošnjak, hadži Derviš
efendija Žagrić, hadži hafi:z; Sulejman Efendija...

Zato bi ubuduće trebalo povesti računa o ovom pitanju, uklopiti se
u moderne, funkcionalne i našem vremenu i našem savremenom društvu
primjerene tokove i .na ovom planu, te što je mogućeviše ikoliko god je
to funkcionalno prihvatljivo očistiti gledanje i tretiranje ove naše kultur~
ne baštine i cijele prošlosti od ovog feudalnog balasta upravo u korist te
kulture.

Spomenuo bih još jedno »tehničko« pitanje, ali ni ono nije .samo
to. Ono takođe.ima širi kulturni pa i društveni značaj. To je pitanjet.er~
minologije i orijentali:z;ama, koji se javljaju II nekim radovima. i prevodi~
ma i:z; oblasti izučavanja naše prošlosti za vrijeme osmanske vlasti. Jedna
mjera tehničkih termina se mora zadržati kao i vokabular koji je opštep~

rihvaćen na našem jezičkom prostoru. Kadija, nahija, džamija, imam,
kasida, gazel, rubaija, derviš, haramija - da spomenem tek ovaj eg:z;em~
plami broj .. mora i treba da ostanu i u našem jeziku kad obrađujemo

problematiku o kojoj govorimo. Međutim, u nekim radovima o ovoj
književnosti ili prevodima iz njih, ima nesrazmjerno, i prema potrebi i u
odnosu na nužan nivo pismenosti, veliki broj orijentalizama tako da se u
njima ne može snaći, odnosno ne može ih bez velikih teškoća pratiti, čak
i obrazovan čovjek pa i stručnjak iz ove oblasti, makar znao napamet či~
tavog Škaljića (mislim na rječnik Abdulaha Škaljića Turcizmi u srpskoh
rvatskom-hrvatskosrpskom jeziku.) Neka na kraju nekog takvog teksta i
bude »rječnik turcizama«, on ipak nije uvijek ni potpun ni prikladan da
nadoknadi naše odgovarajuće riječi i i:z;ra:z;e, koji bi se mogli naći u radu
ili prevodu, a da i ne govorimo o tome da tekst sa enormno velikim bro
jem orijentalizama zaista mnogo trpi i gubi, »tvrd« je i odbojan, a i sa
mo obraćanje rječniku svakog časa odbija pažnju i smanjuje zaintereso
vanost čitaoca.

Naš jezik je, naravno i sa orijentalizmima koji su u njega ušli do
voljno bogatog rječnika da se njime može izraziti svaki pojam iz oblasti
o kojoj govorimo a da ne upadamo u zbilja velika pretjerivanja u upotre
bi orijentalizama. Uostalom, nama na raspolaganju stoje za ovu oblast i
»evropeizmi«, najčešće latinizmi, pa se njih ne treba lišavati i ustručava
ti, ako veĆ hoćemo da smo »evropska zemlja«.



54 Sulejman Grozdanić

II - Tokovi istraživanja

Istraživanje i izučavanje književnosti Bosne i Hercegovine na ori
jentalnim jezicima kod nas mogu se podijeliti u više faza, pri čemu se
prikupljanje i registrovanje rukopisa još uzima kao trajniza~atak.

Početna faza je ona daleka faza prvih bio-bibliografskih obavješte
nja o nekolicini pisaca ove književnosti, sa veoma šturim kritičkim i po~
sve lapidarnim vrednosnim opaskama i bez odgovarajuće naučne apara
ture. U ovu fazu najprije spadaju objavljeni tekstovi u Bosanskim kalen
darima (salnamama) i listu Vatan (Domovina), ali i neki kasniji radovi.

Slijedeća faza je u znaku. SafvetaBašagićlt. To je faza nešto šireg
prezentiranja pojedinih pisaca i njihovih djela, sa već relevantnijim pod
acima, donekle već zastupljenom odgovarajućom naučnom aparaturom,
argumentovanijim Sudovlma, češćim kritičkim opaskama i književno-es
tetskim ocjenama.

Nova faza je bila u znaku naučno~istraživačkog rada, prvenstveno
vezanog za osnivanje i djelovanje Orijentalnog instituta u Sarajevu" i
njegovog časopisa Prilozi za orijentalnu filologiju - POF'3. U njemu se
pojavio znatan broj studija i kritičkih prevoda iz ove naše književnosti.
Ovo je faza dubljeg i šireg proučavanja ove književnosti, njenih značaj

nijih .stvaralaca i krupnijih l interesantnijih djela, neki obuhvaćeni i ob
radeni sa cjelokupnim njihovim opusom, a nekima su istražena pojedina
djela. No, ni ova istraživanja nisu donijela ne.ki ozbiljniji i radikalniji
pomak i napredak na planu književno-estetskog i intelektualno-moral~

nog vrednovanja ove književne baštine sa humanističkih i progresivnih
kulturno-civilizacijskih polazišta. Pozitivistički pristup, za koji je S. Ba
šagić najavio moguće relativno brzo prevladivanje, ostaje sve do u ovu
fazu dominantan. Rezultat ove faze je, u znatnoj mjeri, ali dobrano i pre
thodnih faza, monumentalno djelo Hazima Sabanovićlt - Knjiievnost
Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima.

Najzad, aktuelna faza predstavlja dosad najviši domet naših istra
živanja ove književnosti, kako po širini i· dubini, tako i po intenzitetu i
specijalizaciji. Ova se faza najtačnije može označiti kao faza monograf
skog izučavanja ove književnosti i ona je već uveliko odmakla, što se
može vidjeti i u bilješci br. 14, kao i u tome što nekoliko doktorskih teza
- monof,rafija još nije publikovano. za otprilike posljednje dvije deceni
je pojavdo se više zasebnih i monografskih djela nego u cijelom prethod
nom periodu, čak nekoliko desetina'·, kao i veći broj prevoda, zatim je

12) Orijentalni institut u Sarajevu osnovan je 1'950. godine, kada je pokrenuto i njegovo
naučno glasilo.

13) Prvih sedam brojeva časopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu imalo je naziv Prilo
zi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom. Od .
osmog broja časopis izlazi pod naslovom Prilozi za orijentalnu filologiju (POF).

14) Ovo su neka od tih djela, poredanih abecednim redom prezimena autora:
- Bašeskija Mula Mustafa Sevki, Ljetopis,prevod s turskog, uvod i komentar Mehmed

Mujezinović, II dopunjeno izdanje, Veselin Maslda, Sarajevo, 1987. g.
- Boškov Vančo, Katalog turskih rukopisa franjevačkih samostana u BiH, Orijentalni

institut u Sarajevu, 1988. godine.
- (:ehajić Džemal, Derviški redovi u jugoslovenskim zemljama, Orijentalni institut u

Sarajevu, 1986. godine.
- Dobrača Kasim, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa Gazi Husrevbegove

biblioteke u Sarajevu sv. I 1963. i sv. II 1979. godine.
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odbranjeno više od deset doktorskih disertacijaU iz ove oblasti, te objav
ljeno preko dvije stotine, što kraćih što dužih, studija iprevoda.'6 Ovu
fazu karakteriše planski i sistematski naučno-istraživački rad na izučava

nju ove književnosti, sa sve širim istudioznijimpristupomi nastojanjem
na njenom utemeljenom kritičkom prosuđivanju. Književno-teorijski i
estetski mo.menti u ovom b:učavanju najavljuju da je došao trenutak kad
će raniji pozitivistički pristup i metod biti prevladani.

III - Književnost na arapskom jeziku

Istraživanje značajnijih pisaca

Predmet ovog priloga odnosi sena izučavanjeknjiževnosti Bosne i
Hercegovine na arapskom jeziku. Već smo rekli na što se Ona sama ug~

lavnom odnosi. Ona nije ni približno tako bogata i raznovrsna kao naša
književnost na turskom jeziku. Međutim, i ona ima određene kulturno
civilizacijske vrijednosti i značaj, prije svega u njenim misaonim dometi~

ma, u nivou kritičnosti u brojnim naučnim humanističkim disciplinama
kao i u dosluhu sa društvenim i političkim krizama u osmanskoj državi.
Najzad, na arapskom jeziku je napisano dosta originalnih djela a još vi
še komentara iz oblasti filologije, koji su bili u funkciji obrazovnog siste
ma u Osmanlijskoj imperiji, a posebno u Bosni i Hercegovini, čime su
održavali i pospješivali orijentalno obrazovanje u nas, kao i naučne dis
cipline vezane za taj sistem obrazovanja. zanimljivo je da je upravo oVa
književnost na arapskom jeziku, srazmjerno svom obimu, najviše i naj
bolje u nas istražena i obrađena. Naime, od nekolike desetine naših pi-

- Đukanović Marija, Rimovana autobio~rafijaVarvari Ali-paše, Filozofski fakultet Be
ogradskog univerziteta, Beograd, 1967. godme.

- Fevzija Mostarac, Bulbulistan, preveo sa perzijskog, uvod, napomene i komentare
napisao OtelOal Cehajić, Svjetlost, Sarajevo, 1973. godine.

- Hadtiosmanović Lamija (Salih Trako), Tragom poezije bosanskohercegovačkihMus
limana na turskom jeziku, Gazi Husrevbegova biblioteka u Sarajevu, 1985. godine.

- Hasandedić Hivzija, Katalog arapskih, turskih i perzijskih rukopisa (Arhiv Hercego·
vine u Mostaru), Mostar, 1977. godine.

- Hasandedić Hivzija, SpOmenici kulture turskog doba u Mostaru, Sarajevo, 1980. go,
dine.

- Hasan Kalija Pruščak, Izabrani spisi, uvodne studije, komentari i bilješke Amir Lju
bović i Fehim Nametak, Vese.lin Masleša, Sarajevo, 1983. godine.

- Mazalić Đoko, Leksikon umjetnika, slikara, vajara, graditelja, zlatara, kaligrafa i dru
gihkoji su radili u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1967. god.

- Mujezinović Mehmed, Islamska epigralika, l-III, Sarajevo, Veselin Masleša, 1974.
1977. i 1982. godine.

- Nakičević Omer, Hasan Kalija Pruščak, pionir arapsko-islamskih nauka u Bosni i
Hercegovini, IVZ, Sarajevo, 1977. godine.

- Nakičević Omer, Arapsko-islamske znanosti i glavne škole od XV do XVII vijeka,
Sarajevo, IVZ, 1988. godine.

- Nametak Alija, Rukopisni tursko-hrvatskosrpski rječnici, JAZU, Zagreb, 1968. godi
ne.

- Nametak Fehim, Fadil-paša Serifović, pjesnik i epigraliČ8r 80sne, Orijentalni insti
tut, Sarajevo, 1980. godine.

- Nurudinović Bisera, Bibliogralija jugoslovenske orijentalistike, Orijentalni institut,
Sarajevo, I - (1945-1960) 1968, II ... (1961-1965), 1981, III - (1918-1945) 1986. godine.

- Rajković Ljubinka, Turski pesnici i pripovedači kod Srba i Hrvata, Filološki fakultet
Beogradskog univerziteta, Beograd, 1968. godine.
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saca na arapskom jeziku, oni najlcrupniji su, mutatis mutandis, ipak r~la
tivnopristojno predstavljeni u našem istraživačkom radu, pogotovo kad
se ima u vidu sadašnji niVO i domet njenog istraživanja i što, do. ove sa
dašnje faze, možemo na prste jedne ruke izbrojati stvarne, kvalifikovane
i višestrano filološki obrazovane kadrove.

Pod najznačajnijim među ovim piscima mislim na Ali Dede Boš
njaka, Muhameda MusiĆ8 AUameka, Hasana Kafiju Pruščaka, Mustafu
Ejubovića .. Sejha Juju, Ibrahima OpijaČ8, Mustafu Pruščaka, Muhame
da Hamdiju Skeju .. Prozorca i Ali Fehmiju DžabiĆ8.

O Jotovo svim od ovih naših pisaca na arapskom jeziku pisali su
skoro SVI dosadašnji istraživači i autori, od onih tekstova s kraja prošlog
vijeka pa sve do danas. Naravno, njihovo istraživanje, obrada i predstav~
ljanje ovih pisaca jako mnogo varira,n~ki ih t~k spom~nu u .retku ili pa
susu, a neki urad~ relativno uspj~šna istraživanja, dok su neki obavili
puni naučno-istraživački rad i objavili prave studije ili odbranili dokto.r
ske ili magistarske teze.

Međutim, za većinu.ovihretativno boljeistraženih i predstavljenih
pisaca može se reći da je bolje i podrobnije istražen samo od jednog is
traživača, što se posebno odnosi na vrijeme do ove, aktuelne faze tog po
sla, tako da su potonji istraživači ili autori najčešće uglavnom pr~uzjma
li rezultate rada onih pr~thodnih, ali su isto tako najčešće uvij~k davali i
svoje istraživačke priloge vezan~ zapon~kog od ovih pisaca. vršili is
pravk~ i dopune podataka, davali takodeponekad i svoJe int~rpr~tacij~,
kao i sasvim nove istraživačke i naučne obrade, naravno, za one pisce
koji nisu bili ili su vrlo skromno bili naučno i istraživački obrađeni ili
čak nisu bili u određeno vrijeme ni poznati ni oni ni njihovi rukopisi. U

- Rizvić Muhsin. Pregled književnosti naroda Bosne i Hercegovine - Književnost u do-
ba osmanlijske vladavine. Veselin Masle§a.Sarajevo. 1985. god. ,

- Šabanović Hazim, Književnost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezi·
cima, Svjetlost. 1973. godine.

- Šamić Jasna. Divan de Kaimi.... Paris. ADPF. 1986.
- Šerifović Fadil-pa§a, Divan. uvod, prevod s turskog, bilješke i rječnik F. Nametak.

Svjetlost, Sarajevo. 1981. godine.
- Trako Salih. Katalog perzijskih rukopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu, Orijental

ni institut, Sarajevo. 1986. godine.
- Trako Salih (Lamija Hadiiosmanović).Traflom poezije bosanskohercegovačkihMus

limana na turskom jeziku. Gazi Husrevbegova bIblioteka u Sarajevu. 1985. godine.
- Vakufname Bosne i Hercegovine XV i XVI vijek, gt"\1pa autora. Orijentalni institut u

Sarajevu. 1985. godine.
- 2dralović Muhamed. Bosansko·hercegovački prepisivači djela u arabičkim rukopisi

ma. Sarajevo. Svjetlost. 1988. godine.
15) Stekli su naučno zvanje doktora nauka iz ove oblasti Marija Dukanović. Ljubinka

Rajković, Abdullatif Husein. Kamil al-Buhi. Boškov Vančo. Džemal Cehajić, Fehim Na
metak, Omer Nakičević. Jasna Šamić, Muhamed 2dralović, Ismet Kasumović. Amir Lju
bović, Hamdi Hasan...

16) U ovoj fazi su lijepe priloge i doprinose izučaVanju nalle književnosti na orijental
nim jezicima. medu ostalim. dali i Bejtić mija, Boškov Vančo. BOJanić-Lukač Du§anka,
al-Buhi Kamil, Cehajić Dtemal, DobraČl\ Kasim, Dtaka Bećir. ĐukanovićMarija, Đurdev
Branislav. Fajić Zejnil, Filipović Muhamed. Filipović Nedim. Gazić Lejla, Grozdanić Su
lejman. Hadžijahić Muhamed, Hadžijamaković Muhamed, HadžiosmanovićLamija. Haj
darović Rašid, Hasandedić Hivzija, baković Alija. Jane 'Zagorka. Janković Srdan. Kaleši
Hasan. Kasumović Ismet, Ljubović Amir, Mujezinović Mehmed, Mujić Muhamed. Mu§ić
Omer. Nakičević Omer, Nametak Alija. !'lametak Fehim. Popović Aleksandar. Rajković
Ljubinka, Rizvić Muhsin. Stojaković Momčilo. Šabanović Hazim, Samić Jasna. Trako Sa
lih, 2dralović Muhamed...
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pogledu svega ovoga H. Sabanović je učinio najveći napor i dao najveći
prilog.

O Ali Dede Bošnjaku pisao je, za ono vrijeme i za obim svoje knji~

ge, već Safvet Bašagić* dosta opširno, dokumentovano i nadahnuto.
Mehmed Handžić mu u svojoj knjizi posvećuje mnogo manje prostora i
predstavlja ga dosta skromnije. Hazim Sabanović u svojoj knjizi posve
ćuje Ali Dede Bošnjaku jednako prostora kao i S. Bašagić, ali je njegov
prilog mnogo dokumentovaniji. Kamil al-Buhi u svojoj doktorskoj diser
taciji govori o ovom piscu na više mjesta, jer on ovu književnost obrađu
je sistematiozovano po raznim njenim oblastima. Amir Ljubović u svom
radu takođe posvećuje Ali Dede Bošnjaku dosta prostora, sa više preve
denih proba i sa više ambicije da se njegov opus šire sagleda i dublje
ocijeni. Najzad, Ismet Kasumović je izradio i uspješno odbranio doktor
sku disertaciju o životu i djelu Ali Dede Bošnjaka i to je, svakako, dosad
najozbiljniji i najkompletniji naučno-istraživački rad o ovom piscu.

O Muhamedu Musiću'Allameku pisao je već M. T. Okić; $. Baša
gić mu posvećuje dvije stranice, gdje nabraja njemu poznata AlIameko
va djela, kratko ih komentariše i žali se da je ovaj pisac kod nas posve
nepoznat i da, kako se vidi, nije imao pri ruci dovoljno materijala da ga
bolje obradi. M. Handžić govori o AUameku na četiri mjesta, kako to
traži raspored njegove knjige, ali sa dosta šturim'podacima i ispod nivoa
dvadeset godina mlađe Bašagičeve knji,e. K. al-Buhi takođe na četiri

mjesta spominje ovog pisca, .što proizilazI iz strukture njegove teze, i isti
če učenost, kntičnost, oštroumlje i plodnost Allameka i njegovo izvan
rednopoznavanje arapskog jezika. Najkrupniji i najznačajniji rad o Al
lameku jeste doktorska disertacija Abdullatifa Huseina. sa veoma uspje
lim i znalačkim analizama Allamekovog jezikoslovnog komentatorskog
rada. To je, između ostalog, omogućilo i H. Sabanoviću da u svojoj knji
zi napiše relativno širu studiju (20 stranica), bogato dokumentovanu iz
vorima i literaturom, te sa nešto analize i ocjene. U spomenutom radu
Amira Ljubovića dosta se pažnje posvećuje ovom piscu (preko 10 strani
ca), pri čemu je na viši nivo podignuto kritičko vrednovanje .Allameko
vog djela, a posebno onog dijela iz logike.

O Hasanu Kaliji Pruščaku već je pisao I. Bašagić, dok mu S. Baša
gić posvećuje dosta prostora (osam stranica) i, uz podatke o njegovom
životu, saopštava sadržaj samo dva njegova djela, jer do ostalih, kako se
sam žali, nije mogao doći. U zaključnoj ocjeni S. Bašagić ističe Prušča

kov kritički odnos prema društvenoj i političkoj krizi Osmanskog Carstva
onog vremena, zatIm njegovu učenost, lapidarnost izraza i stvaralačku
plodnost. M. M. T. Okić je nešto kasnije napisao dosta opširan i doku
mentovan rad o Pruščaku i njegovom djelu, a godine 1931. je u Parizu iz
radio i doktorsku disertaciju o ovom krupnom stvaraocu (koja nije pub
likovana). O Pruščaku M. Handžić u svojoj knjizi, piše na šest mjesta,
kako iz razloga rasporeda materije u svojoj knjizi, tako i iz činjenice da
je Pruščak bio veoma plodan i raznovrstan stvaralac. No, ni ovdje M.
Handžić ne ide dalje od šturih i suhoparnih podataka.*I u slučaju Pruš-

• Siri podaci o svim istraživačima i autorima, spomenutim u ovom radu, nalaze se u
bibliografskom prilogu Svetlane Milić.

• Ovakva ocjena rada M. Handtića može biti i nepravedna; naime, ona se odnosi
samo na navedenu knjigu M. Handžića, a ne i na njegovo djelo A/·Gawhar a/·asna fi
šu 'ara wa 'u/ama Bosna jer ona spada u predmet jednog drugog referata (I. Kasumović)
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čaka H. Sabanović je učinioveliki naučno-istraživački napredak u odno
su na ranija istraživanja i literaturu. Njegova studija o ovom piscu je
najprije objavljena u Prilozima za orijentalnu filologiju i onda unesena i
u Sabanovićevu već klasičnu knjigu. Toje, čini se, najduži pa i najboga
tiji prilog u ovom djelu. U njemu nalazimo veoma bogatu literaturu,
pOdatke o i~orima, sistemati~aciju Pruščakovog stvaralaštva, predstavu
o svakom djelu, a pogdjegdje i određenu ocjenu. K. al-Buhi piše oPruš~
čaku čak na deset mjesta i to i~ istih razloga koje smo naveli kod M.
Handžića. AJ-Buhi kaže da jePruščak »Prvi Jugosloven koji je pisao o
arapskoj retorici na arapskom je~iku«, ~atim navodi nekoliko Pruščako~
vih stihova, a potom dosta pažnje posvećuje anali~i Pruščakovih djela iz
arapske književnosti, ~atim, na ra~nim mjestima dosta opširno i doku.
mentovano anali~ira pojedina Pruščakova djela. Omer Nakičević je o
Pruščaku i~radio magistarsku te~u i objavio je. To je svojevremeno biJo
najobimnije djelo u nas o ovom našem stvaralaštvu, dok se nije pojaVila
~ajednička knjiga A. Ljubovića i F. Nametka, koja je naš najviši dosa
dašnji domet u predstavljanju i studiranju djela H. K. Pruščaka .. O Pruš
čaku je pisao i S. Gro~danić a M. Ždralović je objavio rad o djelima Ha~
sana Kafije u Orijentalnoj ~birci JAZU u Zagrebu.

Ako je, H. K. Pruščak naš najpomatiji orijentalno-arapski pisac i~

van naše ~emlje, a neki ga smatraju i najvećim u ovoj književnosti, onda
je, čini se, Mustafa Ejubović - Sejh Jujo, u nas najpopularniji, mada nije
ipak i~Bčen i istražen kao Pruščak. U ovom pre1Jledu navodim najveći
broj naših autora koji su pisali o Sejhu Juji. Prvi Je o njemu pisao I. Ba
šagtć, a ~atim njegov sin S. Bašagić dosta opširno i~nosi životopis i knji
ževni opus Sejha Juje, dajući i spisak od dvadeset i četiri njegova djela
u~ dva ranije spomenuta u tekstu. Prikaz života i rada Sejha Juje S. Ba
šagić je uradio na osnovu Sejhove Biografije koju je napisao njegov uče
nik Ibrahim Opijač. No, on ipak ističe Jujinu učenost, njegov pedagoški
rad, »Predanost nauci«, njegov patrioti~ami popularnost. M. Handžić
govori o Sejhu Juji na četiri mjesta, pri čemu tek spominje neka djela na
tri mjesta, dok na jednom mjestu govori o Juji opširnije i to na osnovu
njegove Biografije I. Opijača. K. al-Buhi govori o Sejhu Juji na šest
mjesta u poglavljima o gramatici i .sintaksi arapskog je~ika, o kompo~ici

ji, Oosnovama prava, o pravu, o dogmatici i apologetici te odisputaciji.
Kao i inače, K. al-Buhi donosi dosta proba u originalu i prevodu svaki
put kad govori o pojedinom Jujinom djelu, posebno kad se radi o ko
mentarima,kojih je u ovogš~ha najviše.

Hazim Sabanović je i o Sejhu Juji najprije u Prilozima za orijental
nu filologiju objavio »Bibliografsku skicu« Sejha Juje, pa onda to unio
u svoju knjigu na dvadeset stranica. Autor je i u ovom svom prilogu
znatno obogatio naša sa~nanja o Mustafi Ejuboviću, a posebno o njego~

vom opusu, pruživši, za svoje vrijeme, bogatu literaturu, izvore i popis
rukopisa sa bogatim podacima o njima. Međutim, nigdje nema ni jedne
analize ili ocjene bilo kojeg Sejhovog djela. Amir Ljubović je napisao re
lativno duži rad o Sejhu Juji u časopisu Hercegovina, nazvavši ga ))Na
marginama rukopisnih djela Mustafe EjuboviĆ8«, ali je uspio da u svom
radu pređe marginalni okvir i nivo. Muhamed Mujić je prvi objavio pre
vod Jujine Biografije l. Opijača~ a potom je napisao rad o svom zemlja
ku »u svijetlu književno-istorijskog materijala«. Hivzija Hasandedić je
objavio popis djela Sejha Juje u Arhivu Hercegovine, a M. Ždralović je
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takode saopštio svoje zanimanje za ovog Hercegovca i objavio ga u
prvom broju časopisa Hercegovina. Još je barem desetak autora pisalo u
nas o Sejhu Juji, ali je ovo rečeno dovoljno da potkrijepi naš utisak o
njegovo velikoj popularnosti u nas.

Ibrahim Opijač je najpopularniji po svojoj biografiji Sejha Juje.
On se svom izvanrednom uČItelju odužio na jednako iivanredan način. a
svim istraživačima života i djela Sejha Juje poslužio kao prvi i osnovni
izvor. S. Bašagić ga bilježi samo kao pisca Biografije Sejha Juje. Han
džić je kasnije, »u drugom pokušaju«. izvijestio i o drugim djelima I.
Opijača. K. al-Buhi spominje I. Opijača na više mjesta, iz poznatih raz
loga, pri čemu posebnu pažnju posvećuje o..pijačevim komentarima iz
arapskog jezikoslovlja i, naravno, Biografiji Sejha Juje. No, najveći do
prinos poznavanju djela ovog pisca dao je nezaobilazni Omer Mušić,

koji je predstavio ta djela javnosti kao i prevod biografije Sejha Juje. Na
osnovu toga, kako sam kaže, Hazim Sabanović je uradio svoj prilog o
njemu. Djela I. Opijača je H. Sabanović sistematizovao, kao što to čini
kod još jednog broja pisaca iz svoje ", te ih snab literaturom,
izvorima i podacima o rukopisima. ocnije je H. ndedić dao
popis djela I. Opjjača (uz djela Sejha Juje), koja se nalaze u Arhivu Her
cegovine, a M. Zdralović potom djela I. Opijača u Orijentalnoj zbirci
JAZU u Zagrebu. Najzad, Amir Ljubović je najpotpunije, u književno
istorijskom smislu, predstavio djelo I. Opijača.

O Abdulahu Bošnaku, najvećem našem piscu o sufizmu na arap
skom jeziku, piše već I. Bašagić, pa odmah potom i S. Bašagić, koji do
nosi biografiju pisca, naglašavajući pri tom da je stekao veliku slavu na
Orijentu svojim komentarom čuvenog djela Ibn Arebija Fusus al-Hi-
kem; S. Bašagić donosi poveće odlomke iz tog komentara. No, kako je
pomiješao i spojio ovog pisca sa drugom ličnošću, to je jedan dio teksta
S. Bašagića izvan zadanog predmeta. Handžić tako.đe govori, o ovom
piscu, dajući izvjesne podatke o njegovom djelu, o rukopisima, ističući

pri tom da se on smatra najboljim komentatorom Ibn Arebijevog djela.
KamU al-Buhi na dva mjesta piše o Abdullahu Bošnjaku: jednom naši
roko prenoseći arapski tekst i prevod A. Bošnjakove kaside, duboko
prožete, po al-Buhiju, misticizmom. Govoreći o glavnom djelu ovog mis
tičkog komentatora, al-Buhi najveći dio prostora daje navodenju proba
na arapskom i u našem prevodu i u zaključku konstatuje da je Abdullah
Bošnjak posve na tragu Ibn Arabija, da je do kraja upućen u tajne tasav
vura i da ga na izvanredan način interpretira i predstavlja. U knjigu H.
Sabanovića Abdulah Bošnjak nije unesen, svakako zato što djelo nije
dovršeno. Džemal Ćehajić je uradio naučno-istraživački projekat o
ovom krupnom komentatoru i znalcu islamskog misticizma u nas i to je
svakako, koliko nam je poznato, dosad najozbiljnije istraživanje djela
Abdulaha Bošnjaka."

O Mustafi Pruščaku pisao je već Ibrahim Bašagić u Bosanskim sal
namama, a potom i S. Bašagić, koji daje neke osnovne podatke o životu
ovog pisca kao i sadržaj njegovog najpoznatijeg djela Blagovijest borci
ma u vidu naslova pojedinih poglavlja. S. Bašagić je razočaran što u
ovom djelu nema ništa o aktuelnim događajima. M. Handžić daje sas
vim kratke podatke o Mustafi Pruščaku i njegovom djelu. K. al-Buhi go-

17) Rukopis završenog projekta se nalazi u arhivi Orijentalnog instituta u Sarajevu,
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vori o ovom piscu na tri mjesta: povodom njegove poslanice o potrebi
zajedičke molitve, o potrebi solidarnosti među ljudima, o izbjegavanju
izvjesnih poroka, te o grobovima kao ljudskom i moralnommomento
mori. Najzad, al-Buhi analizira spomenutu poslanicu o ratnom pravu ali
i o prednosti mira. H. Sabanović je takođedosta prostora posvetio ovom
socijalno-pravnom piscu. Zanimljivo je daSabanovićovdje uspostavlja
funkcionalnu ravnotežu između biografskih podataka (jedna petina tek
sta) i podataka o djelima pisca, njihovom R.redstavljanju i iznošenju iz~
vjesnih sudova. Sabanović takođe zapata određenipra,matizam Musta
fe Pruščaka,bez obzira na vjerske dogme, u koje se on Ipak, kao uvijek i
svugdje, morasituirati.

Nevena Krstić je posebno obradila i prevela poslanicu ovog pisca
o kati, duhanu i pićima.

Nije na Muhameda Hamdiju Skeju - Prozorca prvi upozorio M.
Handžić, nego je o njemu pisao već i I. Bašagić. M. Handžić ga spomi
nje i odmah njegovu spomenutu poslanicu poredi sa Uredenjem svijeta
H. K. Pruščaka, kako po rasporedu i vokabularu, tako i po povodu pisa
nja djela: društvena i političkakrlza. Zahvaljujući relativno opširnom i
dokumentovanom radu Omera Mušića o Skeji i njegovom Uredenju
(drultl'a) po islamu, u kojem je dodao detaljan sadržaj djela i podrobno
ga uporedio sa sličnim djelima, a posebno sa djelom H. K. Pruščaka, H.
Sabanović je takođe mogao da posveti dosta pažnje Skeji Prozorcu i da
postupi kako je postupio i O. MUlić.
. Kritičar i komentator stare arapske poezije, Mostarac Ali-Fehmija
Dtabić nije svakako»jedna od najmarkantnijih ličnosti među našim na
učnicima koji su svoja djela pisali arapskim jezikom«, ali je svakako bio
dobar poznavalac i te poezije i arapskog jeZika. No, on je ranije bio po
znatiji kao borac za bosansko-hercegovačku vjersko-prosvjetnu autono
miju. To ga je stajalo stvarnog izgnanstva iz domovine. Prvi o njemu go
vori M. Handžić u svojim kasnijim radovima, s pravom se ushićujući

Dtabićevom izvanrednom poznavanju arapskog Jezika - a zatim je u
tom tonu pisao i Ibrahim Mehinagić. K. al-Buhi mnogo prostora posve
ćuje A. F. Džabiću a posebno analizira njegova dva djela i dolazi do
sličnih zaključakado kojih će kasnije doći i H. Sabanović, iako nije pred
sobom imao neke značajnije radove A.F. Džabića, ipak dosta informa
tivno govori o dva njegova poznata djela, naravno, u svom maniru pre
pričavanja sadržaja, ponekog citata i svih dostupnih podataka.* No, naj
studiozniji i najozbiljniji dosada rad o životu i djelu ovog kritičara i ko
mentatora stare arapske poezije dala je Lejla Gazić.

IV Zaključak

Iz prethodnog izlaganja moglo se zaključiti šta smatram da su bili
propusti u istraživanju naše književnosti na orijentalnim jezicima, šta je
prevaziđenoi šta bi trebalo i kako dalje raditi. No, i pored toga, želim da
ukažem na još neke momente u vezi sa ovom problematikom.

* Ova se opaska ne odnosi na one priloge unezaobilaznoj Šabanovićevoj Imjiziu
kojima se on javlja kao neposredni istraživač, i to veoma uporan i dosljedan, što se na t~k
vim prilozima jasno vidi.
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Osnovno što. kao crvena nit, karakteriše sav dosadašnji stogodišnji
rad na izučavanjunaše književnosti na orijentalnim jezicima, pa onda i
na arapskom, jeste da je to u svom.najvećem dijelu i rezultatu bio rad na
otkrivanju, pronalaženju i sakupljanju rukopisne građe. Otkrivene su i
sakupljene nekolike hiljade rukopisa.

Njihovo uvođenje u knjige: to jest registrova.nje, takođe je znača
jan dio ovog posla. koji je uspješno obavljen u znatnoj mjeri. Najzad, u
dosadašnjim naporima, značajni rezultati su učinjeni i na izradi kataloga
rukopisa. Do sada je u nas urađeno i objavljeno šest kataloga, ne raču

najući nekoliko manjih ali vrijednih poeisa rukopisa po zbirkama ili au
torima. *Medutim, upravo na izradi OVih kataloga ima još dosta posla i
on je. koliko nam je poznato. u toku i u Gazi Husrevbegovoj biblioteci i
u Orijentalnom institutu u Sarajevu.

Uporedo s ovitu. zahvaljujući prije svega inicijalnim naporima saf
veta Bašagiča. odvijalo sei naučnoistraživanje i izučavanje ove književ
nosti. Upravo je S. Bašagić počeo skoro ni od čega. Na više mjesta se ža
li kako se u nas mnogo više slave i uzdižu »hajduci i panduri•.kojih se i
danas imena s njihovim pustolovinama pronose II cijelom narodu u sto
tinama epopeja. Rijetki su muslimani u Bosni koji ne znadu imena ko
nja Đerzeleza, Taleta, Hrnjice i drugih. a na prste se dadu nabrojiti, koji
po imenu poznaju Dervišpašu, AIidedeta. Katiju i druge velike sinove iz
naše ponosne dobe.«I. Dalje on kaže. govoreći o Pruščaku: »Toga - ne
gda uvaženog učenjaka i spisatelja - danas se tri stotine godina iza nje
gove smrti ni po imenu ne sjećaju potomci, jer je uspomena na njega kao
i na sve naše pjesnike i književnike zamrla .sa zadnjim trzajem kulturnog
života kad je Bosnom zavladalo mrtvHo.«19 Zatim o AIlameku: »Na ža
lost, danas ni u domovini o njemu niko ništa ne zna. a to je )}testimoni
um ignorantiae« za našU ulemu, koja uopće ne vodi računa o našim
pradj~dima i njihovim djelima.«·o

U ovom kontekstu sui Bašagićevežalbe da nema pri ruci dovoljno
građe. Govoreći o H. K. Pruščaku. on veli: »Sto se pak tiče njegovih dje
la. kojih je ostalo u obilju, odmah ćemo priznati da ih ni izdaleka ne mo
žemo prikazati. jer .uza vas trud nijesmo mogli stignuti nego samo dva
djela u rukopisu i to »Uređenje svijeta« i )}Rajske bašče«.uZatim oSej
hu Juji: )}O vrijednosti Sejha Jujinih djela mi ovdje nećemo govoriti, jer
nemamo nego dvije knjige pri ruci.«2Z

Sve ovo navodimo da bismo ilustrovali kako je vođenje brige o
kulturnom nasljeđu počelo u nas veoma kasno i kakav je izvanredan
značaj Safveta Bašagiča u tome. Njegova apsolutno pionirska uloga u is
traživanju naše književnosti na orijentalnim jezicima i njegovo bogato
naučno i pjesničko djelo daju mogućnost da mu se posveti poseban na-

.. Vidi navedeni prilog Sv. Milić

18) S. Bašagić, op.cit., str. 82-83.
19) Isto, str. 82.
20) (sto, str. 107.
21) Isto, str. 85.
22) (sto, str. 165.
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učni skup, na kome bi se kritički i svestrano ocijenilo njegovo cjelokup
no djelo.'"

Posebno smo se u zaključku ovoga priloga osvrnuli na rad i djelat..
nost S. Bašagita da bismo vidjeli gdje smo bili, a već smo ranije donekle
pok~li gdje smo sada.

Jedna od manjkavosti dosadašnjeg rada na izučavanju ove naše
književnosti jeste odsustvo potpunije, svestranije i savremene kritike i
vrednovanja. Dosad su kritička vrednovanja, izuzev u monografijama,
doktorskim i magistarskim tezama, bila uglavnom dosta uopštena, ovlaš
na i neobavezna. Cesto se ocjene svode na to kako je nešto divno napisa
no, lijepo sročeno, mudro kazano, kako je neko vrstan učenjak, kako je
izvanredan poznavalac prava ili jezika, .kako je bio plemeniti dobrotvor,
a posebno da je bio skromni vjernik i da je išaO na hodočašće. Ono knji
ževno-estetskih ocjena koje je dao S. Bašagić nerijetko se ponavljaju
kod nekih autora sve do današnjih dana.

Zato bi još većom orijentacijom na monografije'" i kroz svestraniju
analizu i savremeno kritičko vrednovanje, trebalo pristupiti utemeljeni
jem književno-estetskom i intelektualno-moralnom ocjenjivanju, prići či
tavoj materiji selektivno i u prvi plan istaći one pisce i ona djela, koja
imaju jasne opšteljudske, progresivne vrijednosti i stvarni intelektualni,
moralni, naučni i umjetnički značaj, kao i ono što odražava i izražava
duh ove naše sredine, a toga ima, svakako.: Dalja istraživanja, siguran
sam., pokazaće da ova književnost nije lebdila u apstrakciJama "»izmedu
neba i zemlje«, nego da Je bila u živom dosluhu sa svojim vremenom i
prostorom.

Iz već spomenutog kao i iz istorijata izučavanja ove književnosti u
nas da se zaključiti da još nisu uspostavljeni istinski kritički odnos ni
vrednosna skala u najvećem broju slučajeva, kako u književno-umjetnič

kom i intelektualno-moralnom, tako ni u kulturno-civilizacijskom i na
učno-stručnom pogledu. Tek kad se ova književnost koliko-toliko mo
nografski obradi i to savremenom kritičkom metodom progresivnim, hu
manističkim pristupom, biće moguće pristupiti pisanju njene stvarne,
prave istorije, kakve, kao što znamo, još nemamo.

Naime, ako se prihvati da se još Hamer-Purgštal služio poglavito
starim osmanskim tezkirama - »biografijama pjesnika i pisaca« - koje
$U mu poslužile kao osnova za njegovu Istoriju osmanskog C8f$1Va, koja
je, pak, sa svoje strane, bila najpristupačnijanašim značajnijim istraživa
čima, pa je i vršila na njih vidljiv uticaj, prije svega metodološki, onda je
sasvim jasno otkud ona nerijetka preokupiranostnaših istraživača »bi
ografizmom«. Vrlo često nailazimo na tekstove u kojima se četiri petine
prostora posvećuju biografiji pisca ili pjesnika, a tek jedna petina njego
vom djelu. Naširoko se .govori o porodici, djeci, precima, službovanju,

* Kritički i svestrano ocjenjivanje njegovog djela podrazumijevalo bi vrednovanje
svega onoga uspjelog, pozitivnog i progresivnog, naučno i stručno utemeljenog i elaborira
nog, ali i ukazivanje na promašaje, greške, zablude, od naoko sitnih, »tehničkih« pa do
onih o »pameti« bosansko-hercegovačkog bogumilskog plemstva da primi islam i uključi

se u osmansku imperiju i tako sačuva za sebe i vlast i svoju Bosnu.
* To nikako ne znači da je, primjerice, projekat »Istorija književnosti Bosne i Her

cegovine na orijentalnim jezicima« bio jalov posao, ali znači da je to, u sadašnjem stanju
istraživanja skroman, inicijalni napor da se dode do odredene moguće sinteze.
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napredovanju~ vezama~ iznose se sasvim sitni i beznačajni detalji (je li
subota bila subota ili četvrtak)~ na po dvije tri stranice se raspravlja o ne
kom nepostoječem selu .itd. a riječ je o - književnosti. Uostalom, najzna
čajnije djelo iz oblasti kojom se bavimo napisao je istori4Dra ne istoričar
književnosti~pasu mnoge stvari, koje mogu spadati i u neku vrstu »pro
fesionaine deformacije« - ipak razumljive. No, ne bi to trebalo da bude
razumljivo i prihvatljivo kod mladih istraživača koji .su se školovali iH se
školuju kao orijentalisti- književni istoričari. Njihovi radovi pokazuju
da s.e u ovom pogledu stanje mijenja i to upravo U pravcu koji smo po
kušali naznačiti kao poželjan.

Želim u oVom zaključkU da se kratko osvrnem i na pitanje: čiji su
pisci naše književnosti na orijentalnim jezicima za vrijeme osmanske
vlasti, jesu li turski, osmanlijski, arapski ili islamski? Nisam li već u pita
nju dao odgovor?

Ovo pitanje spominjem zato što je ono imalo svoju evoluciju~ svoju
uzlano-silaznu liniju~ pa i cik-cak liniju. Daleki, vizionarski S,. Bašagić
nedvosmisleno podvlači domaći~ »bosanski« karakter ovog stvaralaštva.
On ga posmatra kao doprinos »ponosnih ijunačkih«Bosanaca i Herce
govaca »plemenite slavenske duše« »istočnom parnasu«~ »istočnoj zna
nosti i umjetnosti«i tako slično. To se mOže prihvatiti: naše stvaralaštvo
u okvirima orijentalno-islamske kulture i civilizacije. Medutim~ kasnije
dolazi do »oscilacija«: poslije S. Bašagićapa •sve do danas, neki autori~
podjednako iz muslimanske sredine u Bosni i Hercegovini~ kao i izvan
nje~ zastupaju različite stavove: da se radi o turskoj~ osmanlijskoj ili čak
o islamskoj književnosti.

Dakle~ da pokušamo odgovoriti na zadato pitanje.
Ovi naši pisci ne mogu biti turski iz jednostavnog razloga - što ni

su bili Turci. Već S. Bašagić konzekventno povlači jasnu liniju razgrani
čenja izmedu Turaka i »Bošnjaka«~ pri čemu su Turci tudinci~ a »Boš·
njaci«izvorni domaći~ slavenski element, kojim se on ponosi i diči i izdi
že ih iznad njihovih osvajača. Dalje, ovi pisci nisu ni arapski~ jerpogoto
vo nisu bili - Arapi. Najmanje mogu biti islamski pisci jer islamska knji
ževnost jednostavno - ne postoji~ niti je ikad i igdje postojala. To bi se
moglo prihvatiti kao idejno-moralna orijentacija, ali nikako ne kao oz
naka etničke iH »nacionalne« pripadnosti~ naravno~ ako nećemo upasti
u neki vid panislamizma. Najzad~ ostaje pitanje: jesu I.i to osmanlijski
pisci i je li to osmanlijska književnost? Osmanlijsko Carstvo nije bilo sa
mo tursko~nije bilo »jednonacinalno«~ nego je bilo »internacionalno«
Carstvo. To je bilo carstvo vojnofeudalne aristrokratije pripadnika svih
naroda koji su ulazili u Carstvo~ naravno~ pod uslovom da prihvate vla
dajući ideologiju Carstva. Isto tako su pripadnici svih naroda Carstva, i
turski i oni pokoreni stvarali književnost na sva tri orijentalna jezika, ko
ji su, svaki na svoj način, odnosno u SVom domenu, biH vladajući. Ne za
nemarujući, naravno, relativno jedinstvenu poetiku i idejno-moralnu us
mjerenost te književnosti u okviru Osmanlijskog Carstva, smatramo da
je mogućeda se govori i o književnostima unutar Carstva. Treba poći od
činjenice da ta ili te književnosti, osim one oko Carigrada, još nije ili ni
su dovoljno istražene, kao što nije ni naša, pa se još ne mogu uočiti mo
guće specifičnosti književnosti pojedinih naroda u Carstvu. Te specifič

nosti ne moraju uvijek biti su~iše izrazite i radikalne, ali je sigurno da
one postoje, kako to pokazuju i neka istraživanja naše književnosti na



64 Sulejman Grozdanić

orijentalnim jezicima. Dalja će istraživanja, u to sam uvjeren, pokazati
da je posebni genij ili duh svakog naroda u Carstvu, koliko god se na
planu »oficijelne« književnosti izražavao kroz poetiku i ideolo~iju Car~
stva, isto tako je, egzoterički ili ezoterički, iskazivao i nešto svoJe poseb~

nosti i izvornosti. U tom smislu se ove književnosti i njihovi pisci mogu
prihvatiti kao »osmanlijski« onoliko koliko se mogu prihvatiti stvaraoci
nekih savremenih nacionalnih književnosti kao dio neke šire, nadnacio~
nalne književnosti označene granicama ove ili one državne tvorevine. U
tom smislu je određena i književnost Bosne i Hercegovine na orijental~
nim jezicima, pa je kao takvu treba prihvatiti i izučavati. Sada je ona dio
kulturnog nasljeđa najprije Muslimana Bosne i Hercegovine u okviru
Jugoslavije, ali i svih naroda i narodnosti naše zemlje zajedno.

Zaključujemo ovo pitanje stavom Nedima Filipovića: »Pri ocjeni
te kulturne sfere, u njenom području nauke i području književnosti i um~
jetnosti, treba v04iti računa o sljedećim važnim momentima:

- da su se u tu sferu uključili naši domaći islamizovani ljUdi, du~
hovni i svjetovni pripadnici osmanske feudalne klase i gradska inteligen~

cija i da su oni nosioci te kulture u Bosni, te da su sve ostvarene tekovi~

ne orijentalne kulture u Bosni djelo naših ljudi,
- da se prema osnovnim književnim, estetskim i naučnim .rezultati~

ma te kulturne tekovine ne smijemo odnositi otuđeno, jer se u njima
konkretizovala umna energija našeg čovjeka, pa niti je historijski realno
niti civilizacijski racionalno da to mehanički odbacimo kao stranputicu
našeg dUha.«23

23) Nedim Filipović, O problemima. društvenog i etničkog razvitka u doba osmanske
vlasti, Institut za istoriju, Prilozi, God. XI-XII, br. 11-12, Sarajevo, 1975, str. 275.
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pri izučavanju književnosti Muslimana Bosne i Hercegovine na
orijentalnim jezicima za vrijeme osmanske vlasti javljaju se već U počet
ku odredeni metodološki problemi. od kojih je vrlo značajan jezički. jer
su neki pisci pisali na sva tri orijentalna jezika. pa čak ina srpskohrvat
skom; kako ih svrstati u tri jezička toka - turski. arapski i perzijski. Zna
čajna je činjenicada su se gotovo svi mladi istraživači kod nail opredije
lih samo za jedan od tih tokova. Opravdanost ovakve tendencije ne vidi
se samo U specifikumu jezika. nego i specifičnosti ove književnosti na
svakom od tih jezika. Ukratko.• turski je bio jezik ,administracije. te jezik
književnosti iu užem. čak savremenom. kao i u siednj~)Vjekovnom shva
tanju. Arapski je bio jezik nauke. kako u obli:t~tihumanističkih tako i u
oblasti prirodnih nauka. Perzijski je bio jezik posebne poezije i komen-
tara klasičnih perzijskih pjesnika. , ; .•...

Istraživanje i izučavanje ove književnosti kod n~s"može se p'odijeli
ti u više faza. Početna je ona daleka faza prvih biobibliografskih obav
ještenja o nekolicini pisaca. sa veoma šturim i posve lapidarnim vred
nosnim opaskama. Sljedeća faza je u znaku Safveta Bašagića. To je faza
nešto šireg predstavljanja pojedinih pisaca i njihOVih djela. sa već rele
vantnijim podacima i djelimično. nauč.nom aparat{lrom. argumentova
nim sudovima i češćim kritičkim opaskama i književno-estetskim ocjena
ma. Nova faza je bila u znaku šireg i sistematičnijeg naučno-istraživač

kog rada. prvenstveno vezanog za osnivanje i djelovanje Orijentalnog in
stituta u Sarajevu (1950). te njegovog časopisa Prilozi za orijentalnu filo
logiju (POF). u kome se pojavio znatan broj studija i kritičkih prevoda.
Najznačajnije djelo u ovoj fazi je Knjiievnost Muslimana Bosne i Her
cegovine na orijentalnim jezicima iz pera Hazima Sabanovića. Najzad.
aktuelna faza predstavlja dosad najviši domet naših istraživanja ove
književnosti. Ona se može označiti kao faza monografskog izučavanja.

što se može ilustrovati desetinama urađenih i objavljenih monografija i
disertacija (vidi bilješke 14. 15 i 16).

zanimljivo je da je upravo ova književnost na arapskom jeziku.
srazmjerno svom obimu. koji je daleko manji od onog na turskom jezi
ku. najviše u nas istražena i obrađena. Relativno dobro SU predstavljeni
njeni najznačajniji pisci: Ali Dede Bošnjak. Muhamed Musić Allamek.
Hasan Kafija Pruščak. Mustafa Ejubović - Sejh Jujo. Ibrahim Opijač.
Mustafa Pruščak. Muhamed Hamdija Skejo i Alija Fehmija Džabić.

Osnovno što kao crvena nit karakteriše sav dosadašnji stogodišnji
rad na izučavanju naše književnosti na orijentalnim jezicima. pa onda i
na arapskom. jeste da je to u svom najvećem dijelu i rezultatu bio rad na
otkrivanju. pronalaženju i sakupljanju rukopisne građe. Sakupljeno je
nekoliko hiljada rukopisa cijele ove književnosti. čije je registrovanje i
katalogiziranje takođe izvršeno u znatnoj mjeri. (Vidi prilog Svetlane
Milić).

Jedna od manjkavosti dosadašnjeg rada n.a izučavanju ove književ
nosti jeste odsustvo potpunije. svestranije i savremene kritike i vredno-

s - Prilozi in orijeniajnu rilologiju
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vanja, koja su uz izvjesne izuzetke bila uglavnom dosta uop~tena, ovl~

na i neobavezna. Cesto još nisu uspostavljeni istinski kritički odnos ni
vrednosna skala, kako u književno-umjetničkom i intelektualno-moral
nom tako ni u kulturno-civilizacijskom i naučno-stručnom pogledU.

Najzad, još se i danas postavlja pitanje: čiji su pisci ove književ
nosti - naši, turski, arapski ili čak islamski. Da rezimiramo svoj odgo
vor. Ovi pisci ne mogu biti turski iz jednostavnog razlo,ašto nisu bili
Turci. Već S. Bašagić konzekventno podvlači jasnu liniju tzmedu Turaka
i »Bošnjaka«, pri čemu su Turci tuđinci, a »Bošnjaci«izvorni domaći,
slavenski element. Dalje, ovi pisci nisu ni arapski jer nisu bili - Arapi. I
na kraju, najmanje mo~u biti islamski jer islamska književnost Jednos
tavno ne postoji, niti je Ikad i igdje postojala. Najzad, ostaje pitanje jesu
li to osmanlijski pisci i je li to osmanlijska književnost. Osmanlijsko Car
stvo nije bilo samo mrsko, nego »intemacionalno«. Ne zanemarujući,

naravno, relativno jedinstvenu poetiku i idejno-moralnu usmjerenost te
književnosti, smatramo da je moguće da se govori i o književnostima
unutar Carstva, koje imaju svoje jasne specifičnosti,koje ne moraju uvi
jek biti suviše izrazite i radikalne, ali je sigurno da one postoje, kako to
pokazuju neka istrativanja n~e književnosti na orijentalnim jezicima.
Dalja će istraživanja, u to sam uvjeren, pokazati da je posebni duh ili ge
nij svakog naroda u Carstvu, kolika god se na planu »oficijelne« knji
ževnosti izratavao kroz poetiku i ideologiju Carstva, isto tako, e~oterič
ki i ezoterički, iskazivao i nešto svoje posebnosti i izvornosti. Najzad, ni
je nevatna činjenica da su je stvarali naši ljUdi, .najčeščena svom du. U
tom smislu je ova književnost određena kao dio kulturnog nasljeđa Mus
limana Bosne i Hercegovine ali i svih ostalih naroda i narodnosti Jugos
lavije.

FORMER RESEARCHES OF LITERATURE OF BOSNIA AND HERZEGQVlNA IN
ARABIC LANGUAGE (IN YUGOSLAVIA): RESULTS AND PERSPECTIVES

Summary

In researching the literature written in orientallanguages by Bosni
an and Herzegovinian Moslems during the period of Ottoman rule, so
me metodological problems rise out at the very beginning. One of the"
most important is the language problem, because some of the writers
used all three oriental languages and even Serbocroatian. The problem
is how to categorize such works according to language principle - Tur
kish, Arabic and Persian. The important fact is that nearly all our youn
ger researchers decided to study only one of the language flows. The
unique characteristics of each of the three languages, as weU as of .the li
teratures written in them, shows that such tendency is justified. Briefly,
Turkish was the administrative language and the language of literature,
in a narrower, even modern, sense, as weU as in the medieval sense. Ara
bic was »the language of science«, in the field of the humanities and al
sO in the field of natural sciences.Persian was the language of special
poetry and the commentaries on' the classic Persian poets.
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Researching andstudiing of this literature in our country can be
devided into few stages. The initial was that far-away stage when the fir
st bio-bibliographical notes about few writers had appeared, with very
poor and lapidary valuation. The next stage was marked by Safvet Baša
gić. It was the stage of more detailed presentation of some writers and
their works, with more relevant data, partial scientific apparatus, argu
mentative opinions, critical notes and literary-aesthetical judgements.

The new stage was in the spirit of more detailed and more systema
tic scientifi~ and researching work. mainly connected with the establis
hing of the Institute for Oriental Studies (Orijentalni institut) in Saraje
vo (1950), and its annual Contributions to the OrientalPhilology (Prilozi
za orijentalnu filologiju - POp) in which a considerable number of stu
dies and critical translatjpns have been published. The most important
work of this stage was. The Literature of the Mos!ems of Bosnia and
HerzegoYina in Oaeota! Languages, written by Hazim Sabanović. Fi
nally, modem stage represents the highest results of our researches up to
now. It can be defined as the phase of monography studies, which can
be illustrated by a dozen of monographies and disertations written and
published (cf. notes 14, 15 and 16).

lt is interesting that the literature in Arabic language is the most
explored and presented, in proportion to its scope, which is much smal
leI' than the scope of the literature written in Turkish language. The most
prominent writers of this literature are relatively well presented : Ali De
de Bošnjak, Muhamed Musić Allarnek, Hasan -Kafija Pruščak, Mustafa
Ejubović - Sejh Jujo, Ibrahim Opijač, Mustafa Pruščak, Muhamed
Hamdi Skejo, Ali-Fehmi DžabiĆ.

The main characteristic, that like a red line connectthe researches
of our litterature in oriental languages, from hundred years ago up to
now, in Arabic as well, is that the researches and their results have mos
tly been based on the discovering, finding and collecting the manuscript
materials. Few hl,lndred of manuscripts have been collected, and their
registration and catalogization is done to a great extent (cf. Bibliography
of S. Milić).

One of the lacks of the previous researches of this literature is the
absence of more complete, all-inclusive and modem critic and value es
timation. Apart from few exceptions, all critics andestimations up to
now have been general, superficial and optional. Vary often th~re is a
lack of thrue critical relations and ·the scale of values in the literary-ar
tistic and intellectualy-ethical sense, as well as in the culturaly-civilisa
tional and scientifically-professional sense.

Finally, even today the question exist: Whose the writers of this li
terature are: our, Turkish, Arabic .01' Islamic? Let us summarize the
answer. These writers can not be turkish, for one simple reason - they
were not Turks. S. Bašagić. consequently drows a line between Turks
and » Bosniaks« - Turks are for~igners and » Bosniaks« are native, Sla
vonic element. Than, these writers are not Arabic either, because they
were not Arabs. At the end, the smallest chance for them is to be Isla
mic, because Islamic literature simply does not exist, and it never did
exist. Finaly, there remains a question: Are they Ottoman writers and is
it Ottoman literature? Ottoman Empire had not heenexdusively Tur
kish, but »intemational«. We do not negleet relatively unique poetics

S'
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and ideologically-ethical orientation of that literature, but, in our opini
on, it is also possible to discuss about the literatures inside the Empire,
the literatures which have their own clear characteristics. These charac
teristics are not necessarily being distinguished and radical, but it is trUe
that they ex.ist, and the proof can be found in some researches of our li
terature in oriental languages. I am convinced that further researches
will proove that the spirit and genius of each nation inside the Empire
expressed, exoterically and esoterically, some of its own specifies and
onginality, although in the field of the »official« literature it was ex.pre
ssed through the poetics and ideology of the Empire.

Finally, it is not unimportant that this literature was written by our
people, the most frequently in their own homeland. In that sense, this li
terature is defined as a part ofa cultural heritage of the Bosnian and
Herzegovinian Moslems, as well as of all other nations .and nationalities
in Yugoslavia.


