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O POJMU KNJIZEVNOSTI U PRIMJENI NA ISTRAZIVANJA
NASE DUHOVNE BASTINE

Danasnji istraZiva¢i, koji proudavaju pisanu bastinu, djela nafe du-
hovne proglosti, njene pisane spomenike, a osobito spomenike koje su
stvarali narodi Bosne i Hercegovme, susrecu se za bl‘ijm onekad ne-
rijeSivim problemima. Cesto se pri tome misli da su najveéi problemi i
najsloZenija pitanja ona koja nastaju u vezi sa poteSkocama u otkriva-
nju, utvrdnvanju i atribuiranju, ¢itanju, degifriranju, prevodenju, tumade-
nju, mterpretacnjn i prikazivanju sadriaja ovih plsamh dokumenata i dje-
la stvaranja, artefakata koji se pripisuju nafoj bastini. To poti¢e otuda
§to su ti artefakti stvoreni na stranim jezicima, kao §to su arapski, 0s-
manski turski, persijski, narodni jezik -~ za stvarala$tvo muslimanske
Erovemencue narodni jezik i latinski - za stvaralastvo hrvatsko-katoli¢-

e proveniencije; crkvenoslavenskl, narodm i novogrélu za stvaralas-
tvo srpsko-pravoslavne proveniencije i hebrejski i judeo-espanol (ladi-
no), za stvaralaitvo nasih Jevreja. I zaista, istrazivaé, ukoliko se Zeli
kompetetno baviti ovom bajtinom, mora u svome radu da savlada broj-
ne prepreke i rjeSava mnoge enigmc filoloskog, paleografskog i diploma-
titkog, pa i historiografskog karaktera, te dmge poteskoce razli¢itih
vrsta. Teskoce se tu javljaju ne samo zbog toga 5to je nada bajtina veoma
raznovrsna, kako po jezi¢koj osnovi i etiologiji kultumocwnhzacuskog
konteksta iz kojeg nastaje i implementira se na nase specifi¢no tlo, tako 1
po oblicima stvaralastva, kaji su derivirani iz razli¢itih tradicionalnih
kulturnih sfera, te po sadrZajnim elementima, kojima izraZavaju i preko
kojih se plasiraju bitne ideje i teZnje. Ova se bastina javlja, dakle, na
brojnim i to sasvim razlifitim jezicima. Ona ulazi u kontekst potpuno
razli¢itih, a ponekad i sasvim opreénih kulturnocivilizacijskih cjelina,
unutar kojih jedino ima i iz kojih crpi sadrZajne i formalne karakteristi-
ke, a integrira se u jedan multilateralan i multikulturan medij, kakav je
Bosna bila od samog podetka razvoja pisane kulture u njoj. Ova tradicija
jo§ nije materijalno istraZena i ne zna se njen ukupan korpus. Njeni ru-
kopisni kodeksi, njena djela, njeni artefakti nisu jo$ pronadeni, identifi-
cirani, atribuirani, pregledani, procitani, filoloski, tekstologki, gramato-
loski, sintakti¢ki i semantitki obradeni, doksografski protumadeni i loci-
rani unutar sopstvenih tradicionalnih parametara vrijednosti i periodiza-
cije, nisu hermeneuti¢ki protumadeni i interpretirani. To znadi da nisu
proudeni s obzirom na svoj sadrZaj i smisao koji nailazi iz okvira odgo-
varajucih kulturnocivilizacijskih i tradicionalnih sistema unutar kojih
nastaju, ukratko, nisu istraZeni, a kamo li prouceni, ocjenjeni i sistemati-
zirani u kronolokom, sadriajnom, smislenom, vrijednosnom i formal-
nom pogledu, odnosno u pogledu njihovog hlstonjskog mjesta, znacenja
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i uloge. Oni su rasuti po rukopisnim fondovima i zbirkama biblioteka,
bibliofila, ustanova i pojedinaca, muzeja i instituta po cijelom svijetu.
Stoga su kako zbog skrivenosti, tako i zbog ove rasutosti, prakti¢no jo§
uvijek nedostupni nafim skromnim sredstvima i znanstvenim snagama
sposobnim da ih pronalaze i istraZuju. Ponekad su artefakti ove bastine
potpuno ili djelomice unisteni, tesko osteceni ili dovedeni u stanje neu-
potrebljivosti, pa su dostupni samo preko svjedoanstava, u izvodima,
citatima, napomenama, kritikama ili pohvalama drugih, biljeSkama po
kronikama, marginama ili zbirkama navoda. Tako se oni samo u ograni-
Cenom obimu i znadenju mogu eventualno rekonstruirati, naznaditi i
proudavati, odnosno moZe ih se udiniti dostupnim proucavanjima. Zbog
svega toga nije mogude sagledati cjelinu te badtine i medusobnu poveza-
nost pojedinih njenih pojava, li¢nosti, pokreta, ideja, formi izraZavanja
pravaca i §kola stvaranja i mi$ljenja, kojima ta djela i njihovi autori pri-
padaju i &iji kontinuitet djelovanja ostvaruju. Te te$kode se pojatavaju
jo¥ i injenicom da na nasem tlu uporedo postoje razli¢iti duhovni i kul-
turnocivilizacijski sistemi i svjetovi, koji se unatod svih, pa i onih bitnih
razlika i u svijetu ideja i mi§ljenja i u kontekstima tradicionalnih sistema
misljenja i stvaranja i u mediju jezi¢kih osobenosti, koje ih svakog pona-
osob bitno odreduju, medusobno bitno i konstantno odnose i jedni na
druge utiéu, javljajuéi se kao dijelovi jednog jedinstvenog svijeta ljud-
skog postojanja i stvaranja, koji je tu dat i u njima samim ovaploden, a
kojeg je povijest, koja nikoga ne pita za svoja djela, stvorila upravo na
ovom nasem bosanskohercegovackom tlu i u nasoj povijesti. Sve te tes-
koce, koje su teSkoce 2a duh, za misljenje i koje su jo3 pojadane neobi¢-
nom mozaitno$cu jezi¢kog medija te bastine, tj. Sinjenicom da se djela
te bastine javljaju na osam razliéitih jezika i da ta jezi¢ka mozai¢nost di-
rektno zadire u njihovu duhovnopovijesnu identi¢nost, jer rukopisi, dje-
la, kodeksi, dokumenti itd. ove bastine, kao i izvori za njihovo kontek-
stualno i literarnopovijesno i kriticko proutavanje, pisani su na latin-
skom, crkvenoslavenskom, narodnom, arapskom, turskom, persijskom,
hebrejskom i ladino jeziku, $to nimalo ne olak$ava njihovo historiograf-
sko i kriti¢ko, a osobito komparativno proudavanje, odnosno $to je os-
novni razlog nedostatka bilo kakvog sintetickog pogleda na jedinstvo
tog mozaika pojava. Ipak, sve ove tefkoce, ma koliko ¢inile ova prouda-
vanja teskim, sloZenim i tehnicki i metodoloski veoma zahtjevnim, jer se
za takva proudavanja traZi znanje klasi¢nih jezika osnovnih kultura unu-
tar kojih djela naSe baStine nastaju (gréki, latinski, hebrejski i arapski),
zatim starije recenzije jezika na kojima su pisana takva djela (osmanski
turski, persijski, arapski i srpskohrvatski u dvije varijante-crkvenosla-
venski i narodni jezik), zatim paleografiju, diplomatiku i mnogo drugih
pretpostavki (kao §to je poznavanje savremenih svjetskih jezika zbog
uporednih istraZivanja i kriti¢kih valorizacija), koje se odnose na $ire du-
hovne i kulturnopovijesne kontekste, unutar kojih se ova bastina javlja i
djeluje kao dio, samo su jedan i to u znatnoj mjeri spoljaini i manji dio
ukupnih poteSkoéa sa kojima se istraZivaci te bastine susreéu. Taj dio
teSkocéa odnosi se, naime, na pretpostavke za takva istraZivanja.
Najvecu teskoéu i najte?e probleme, koji se u okviru ovih istraZiva-
nja javljaju i koji su ujedno i najveéa prepreka za postizanje nekih zna-
¢ajnijih ukupnih rezultata u istraZivanjima ove nase bastine, osobito tak-
vih koji bi omogucavali bilo kakve sinteze, ¢ine upravo neke opcenite te-
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orijske i metodoloske, te aksioloske i hermeneutitke pretpostavke, za-
htjevi i problemi. Ti problemi se javljaju u vezi sa istrazivanjima duhov-
ne povijesti uopce, pa i nae, te povijesti ideja koje su na naem tlu igra-
le odluénu civilizacijskokulturnu i uopée duhovnu ulogu u stvaranju slo-
Zenog mozai¢nog kulturnopovijesnog lika naseg tla. Takva pitanja se od-
nose na proveniencije op¢ih karakteristika i specifiénih odlika pojedinih
duhovnig tradicija u okviru ukupne kulture naroda i narodnosti Bosne i
Hercegovine. Kao drugi javlja se problem adekvatnog metoda ili meto-
dologije istraZivanja ove tradicije i kao pojedinaéne i kao ukupne du-
hovnosti naeg prostora, a posebno u odnosu na opéenite odlike i speci-
fi¢ne karakteristike svih aspekata tih tradicija, tj. njihove zajednicke i
one posebne odlike. Najzad, to su, mada ne po vaZnosti na poslednjem
mjestu, problemi vrednovanja dostignuda tih ostvarenja i ukupnosti nji-
hovog korpusa, odnosno vrijednosti pojedinih oblika duhovnosti, djela
koja su nastajala u okviru tih oblika i kulturnih tradicija nastalih pod

njihovom auspicijom. To su zapravo, problemi mjesta i znagaja tih do-
stignuca s obzirom na vertikalnu skalu sopstvenih unutra$njih kulturno-
civilizacijskih mjerila kojima se ta dostignuéa moraju podvrgavati, ali i s
obzirom na tadasnje vodece tendencije kretanja i dostignuéa kulture i ci-
vilizacije, duhovnog stvaranja uop¢e. To znati da se ta djela moraju
vrednovati i unutar sopstvenih mjerila, koja izlaze iz vertikala dostignu-
éa unutar sopstvenog oblika i sadrzaja duhovnosti, kao i unutar ukup-
nosti razvoja duhovnog stvaranja ¢ovjeka, jer i posredstvom sopstvenog
kulturnocivilizacijskog kruga i posredstvom komunikacijskog odnosa
unutar bosanske stvarnosti, ova djela nalaze svoja mjerila u tim relacija-
ma. Dominirajuée ideje povijesti i vremena u kojem se javlja neki oblik
duhovnosti, u kojima se zrcali odnos tih oblika prema cjelini povijesnog
svijeta, moraju biti osnov mjerenja vrijednosti svih postignuca. Jedino se
tako smje$taju unutar ukupnosti povijesnog toka i postaju ostvarene vri-
jednosti. Odnos tog specifi¢nog i onog opdenitog, lokalnog i svjetskog, u
smislu svjetskopovijesnog odredenja, u ovom sluéaju je jo vise potenci-
ran nuZno§cu da se postigne kulturnocivilizacijska mjera koja bi, po mo-
guénosti, proizlazila iz osobenosti kuiturnog kruga u kojem se neki odre-
deni dio nase duhovne tradicije javlja i iz kojeg crpe sadrZajne i formal-
ne elemente sopstvene izgradnje.

Sva ova pitanja, naravno, moguée postavljati i rijeSavati tek onda
kada su osnovna historiografska, filoloska, tekstoloska, doksografska i
hermeneuti¢ka ili egzegetska pitanja rijeSena putem adekvatnih izuava-
nja ili kada su znatno uznapredovala da mogu dati znanstvenom radu
adekvatan i legitiman materijal. Ali ona jesu odlu¢na i bitna znanstvena
pitanja ukupnosti ovih prouéavanja, ona su sukus i smisao njihov, ukoli-
ko ta proutavanja nisu samo ornamentalnog i muzejskog, dakle, pukog
kulturnohistorijskog zna&aja, tj. ukoliko su ona stvarno od kulturnog,
znanstvenokrititkog i bitnog smisla i znagenja. Istina je, pak, da upravo
u pogledu vrednosnih sudova, koji se odnose na duhovne tvorevine i ar-
tefakte umjetnitkog stvaranja nase proslosti, kod nas postoje mnoge za-
blude, velika zbrka i raznolikost i u polaziitima, sa kojih se pristupa sa-
mom vrednovanju i u metodama i kriterijima ocjenjivanja i u praksi is-
traZivanja, jer i ona podlijeZu odredenom vrednosnom stavu. Zbog toga
se vrednosni kriteriji, u odnosu na ovu bastinu, kod nas protezu od puke
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i prazne apologije svega to je u njoj dato i zateteno, uzdizanja i najma-
njeg znaka i traga neke vrijednosti, najneznatnijeg djela stvorenog kod
nas ili od nasih ljudi na rang znadajne i vrijedne tvorevine, pa &ak i
vrhunskih dostignuéa, pa do ekstremne i nihilizatorske pozicije, sa koje
se ovim djelima 1 njihovim stvaraocima pa i cijeloj naoj tradiciji, kao je-
dinstvenom izrazu na$eg kulturnopovijesnog bitka, odrite svaka vrijed-
nost i §ire umjetniko i kulturno znadenje. Takav nihilisticki stav se ute-
meljuje na nekrititkom prihvatanju i apsolutizaciji zapadnoevropskog
novovjekog projekta historiografskog vremena i nastanka tzv, svjetske
povijesti, mjerene povije§éu Zapada kao temeljnom mjerom i na njoj
razlikovanih svjetskih i drugih naroda i kultura, pa i mjerila koja imaju
svjetskopovijesnu relevanciju, dok se, kao nuzan kontrapunkt ovom sta-
vu o svjetskopovijesnim narodima, historijama i kulturama, javlja onda
stav apsolutizacije onog specifi¢nog, posebnog, jedinog 3to neko ima, &i-
me se inauguriraju vanpovijesna mjerila i vanpovijesno promatranje, pa
i izvodenje kriterija izvan i mimo povijesti, kada se mjerila vrijednosti iz-
vode iz neke pune autohtonosti duhovnih pojava, njihovog prava da iz
sebe samih izvode mjerila sopstvene vrijednosti, tj. kada dolazi do Zalos-
nog nekulturnog, nekriti¢kog i provincijalnog apologetizma i izolacio-
nizma. Pored ovoga, bitnu zbrku i provincijalizaciju vrijednosnih kriteri-
ja stvara i metod projekcije sadas$njih mjerila, kao subjektivnih projekci-
ja vrijednosti i znadenja, na odnose, djela i ljude proslosti, kada se vr§i i
stvarno i smisaono i vrijednosno nasilje nad tim pojavama. Tako se u
oblast vrednosnih odredenja uvode kriteriji i metode polititkog mislje-
nja, 5to ove kriterije ¢ini nasilnim, nehistorijskim i neadekvatnim, dakle
ideoloskim, a ne znanstvenim.') Naravno, opée znanstvene i metodolos-

1. Neshvatanje povijesnog karaktera nasih pojmova rezultira Zesto pojavom proici-
ranja suvremenih pojmova, mjerila i kriterija na pojave proslosti, za koje takve projekcije
ne mogu da vaZe, pa dovode do zabuna ili krivih kvalifikacija, klasifikacija i ocjena. Pri-
mjer lakvc;sg postupka moZe se vidjeti u »Oslobodenju«, u broju od 27. maja ove godine, a
u &lanku E. Durakoviéa posveéenom knjiZevnosti Muslimana. Durakovi¢ tako kaZe: »8
kraja-osamdesetih godina zapoéinju procesi obnove zamrlih tokova ove knjiZevnosti s izra-
zitim znagajkama zakasnjele preporodno-romantitarske atmosfere. Krug pisaca okuplje-
nih oko Mehmed-bega Kapetanoviéa Ljubuiaka i njegove ideje o »knjizevnom bosan-
stvu«, koje je militantno poricalo ne samo nacionalnu samobitnost srpskog i hrvatskog ne-
go i muslimanskog naroda u Bosni, mahom stvara didakti¢ko-moralisti¢ku literaturu, pri-
bira folkloristitku gradu i propagira duhovno okretanje prema jugoslovenskom kultarnom
prostoru, ali i poitovanje vlastite knjiZevne proslosti koja ée postati osnovicom novije mus-
limanske knjiZevnosti«. (str. 11

Ovaj tekst je primjer projekcije suvremenih pojmova i kriterija na pojave i kretanja
proilih vremena. Prvo, to se odnosi na tzv. militantno bosanstvo i negaciju nacionalne sa-
mobitnosti Stba i Hrvata, u ime tog bosanstva. Cijelu svoju povijest bosanski Muslimani
su sebe smatrali Bosancima, svoju zemlju Bosnom i svoj jezik bosanskim. To je bilo sasvim
normalno, a razlozi zbog kojih Srbi i Hrvati u Bosni nisu u tome slijedili Muslimane (poto-
nje) su nastali tek sredinom X1X stoljeéa i oni nemaju nikakve veze sa tim njihovim opred-
jeljenjima. Povijesni tok nije dozvolio da se realizira neko 3ire nacionalno bosanstvo i u
Bosni je ojadao, te na kraju i pobijedio, tok diferenciranja u nacionalnom smislu, koje je
korespondiralo prvenstveno religioznoj diferenciji, a mnogo manje etnitkoj. Rezultat je da
su se razvili nacionalni Srbi i Hrvati u Bosni, iz etni¢kih supstrata koji su gotovo isti kao i
kod Muslimana, a bosanski Muslimani su logi¢no i prvenstveno prema tom kriteriju dife-
renciranja, postali ono 3to su danas, tj. bosanski Muslimani u nacionalnom smislu. U nji-
hovom bosanstvu, u drugoj polovini pro3log stoljeta, nema nista militantno i negatorsko
spram Srba i Hrvata, koji su i sami smatrali i izraZavali, u velikoj mjeri, isto takvo bosan-
sko opredjeljenje, sve do pojave i pobjede nacionalnih pokreta polovinom i krajem pro-
slog stoljeca.
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ke, a i vrijednosne sudove i probleme u vezi sa njima, koji su relevantni i
koji se javljaju svagda kada se istraZuju problemi ljudske povijesti, biva-
nja ¢ovjeka i naroda u povijesti, njihove kulture i duhovnosti, u velikoj
mjeri moze otkloniti, ali i proizvoditi i nametati, postojanje ili nepostoja-
nje adekvatriog pojmovnog aparata, odgovarajuéih pojmova za definici-
ju i obuhvat pojava i preciznost metodologije, odnosno metoda zahvata
tih pojava kao 1 kriterija primjene tih metoda, koji jedino omogucavaju
da neko istrazivanje zaista bude utemeljeno na adekvatan nadin i znan-
stveno. postavljeno i koji jedino omogudavaju precizno i samjerljivo
predmetno i bivstveno odredenje pojava koje istraZujemo, njihovo adek-
vatno vremensko i historijsko, kao i povijesno postavijanje, smjestanje i
sagledanje, njihovu pravilnu klasifikaciju, analizu, adekvatno znaten-
jsko odredenje, odnosno tumacenje, postavijanje u okviru odredenog
skupa i sistema pojava i vrijednosti, §to se sve zasniva i moguce je samo
pod uvjetom postojanja odgovarajuéih pojmova kao temeljne mrefe i
sredstva pomodu kojega zahvatamo same pojave, izdvajamo ih iz niza
sli¢nih, da bi ih kriti¢ki istraZivali. Tek uz vvjet da posjedujemo takvo
pojmovlje i da ti pojmovi, koje koristimo, potpuno odgovaraju istraZiva-
nim pojavama, da ti pojmovi imaju univerzalnu primjenjivost i razumlji-
vost, u kontekstu opéeg istraZivanja pojava duhovnosti, da su ti pojmovi
takvi da omoguéavaju jednostavnu i jednoznaénu povezanost pojmova,
pojava i metoda istraZivanja, moZemo pretpostaviti i oekivati da posto-
Jje uvjeti da se date pojave i predmeti koje istraZujemo mogu odrediti, za-
hvatiti, definirati i pojmiti upravo prema njihovom stvarnom bi¢u, ka-
rakteru, pripadnosti odredenom vremenu i povijesti, datoj vrsti pojava,
krugu, tradiciji i u smislu svih ostalih znadenjskih odredenja i karakteris-
tika koje omogucavaju znanstveno istraZivanje i koje znade njegov naj-
vedi i najbitniji cilj i rezultat. Tek pod tim uvjetima istraZivanja, koje uk-
ljuéuje identifikaciju, odredenje, lokaciju, periodizaciju, razumijevanje,
tumadenje i ocjenu pojava, moZemo posti¢i adekvatno razumijevanje
duhovnih pojava koje bi i samo bilo bitni oblik spoznaje istih, koje bi sa-
mo bilo duhovnost na djelu. Ovi pojmovi su, pak, bitni i temeljni pojmo-
vi za svaku znanost. Sa njima ona obuhvata, odreduje, usporeduje i ana-
lizira, klasificira i ocjenjuje pojave koje istraZuje, kao korpus neke odre-
dene vrste pojava, bilo koje prirode i karaktera one bile. Ovi pojmovi
predstavljaju temelj svake znanosti i &ine je onim $to ona jeste, tj. zna-
njem o pojavama. Osnovno pitanje svake znanosti, dakle, jest pitanje o
tome da li uopde postoji i ta je njen predmet, odnosno da li je stvarno u
iskustvu dat niz medusobno povezanih i u sopstvenom bicu, tj. auto-
nomnom nadinu bivanja, medusobno povezanih pojava, koje su jednake
po uvjetima svog nastanka i nadinu ispoljavanja sopstvene biti, te koje
su jednake u svom odnosu spram &ovjekovog bivanja, za kojeg i postoje,
pa su time te pojave jedinstvenog znadenja i smisla za samog Sovjeka, a
koje pojave sadinjavaju korpus predmeta istraZivanja te znanosti, po-
sredstvom kojih ona sebe utemeljuje kao istraZivanje neéeg realno po-
stojeceg, bilo koje vrste da je to postojanje. Odavno je sasvim jasno da
ni jednoj znanosti nije dat njen predmet neposredno, kao neka njoj
unaprijed namijenjena i osigurana datost, ve¢ da je taj predmet svagda,
unekoliko i na odreden nadin, projekcija i samog ¢ovjekovog spoznajno-
metodoloSkog aparata, tj. onog specifiénog nadina primanja, nastanka
1zvjesnosti o postojanju i konstitucije samog predmeta, kao oposredova-
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nog i pojmova izgradenih na njegovom takvom postojanju, a kojim se
pojmovima utvrduje i odreduje sam taj predmet kao ono $to zaista jeste i
§to jeste specifiéni domen spoznavanja unutar odredene znanosti. To je
u suvremenoj znanosti sasvim jasno, a pogotovo je to jasno za one zna-
nosti ¢iji predmet se moZe odrediti, s obzirom na nadin postojanja, tj. po
svome biéu, kao duhovni predmet, odnosno kao predmet koji postoji ta-
ko §to za nas predstavlja izvor odredenog smisla, znadenja i opéenito ka-
zano neke vrijednosti u sferi naleg misljenja i osjecanja. Stoga je temel-
jno pitanje svake znanosti i svakog istraZivanja, koje Zeli da bude znan-
stveno utemeljeno i vodeno, da li odredena znanost ima i da li je razvila
takve pojmove koji joj omoguéavaju da na jasan i nedvosmislen nadin
obuhvati i odredi svoj predmet u onome §to je za taj predmet bivstveno,
da i su ti pojmovi izvedeni na adekvatan i dosljedan naéin i da li su pri-
mjenjivi na sam taj predmet kako je on odreden, §ta se u tom procesu
odredenja predmeta javlja kao specifitno, a §ta kao opéenito, éta je u
tom odnosu bitno a $ta nebitno i da li je i koliko nuZno dopunjavati i
prodirivati pojmove i definicije u toku samog definiranja i istraZivanja
-predmeta, da bi se taj predmet mogao obuhvatiti i istraZiti, odnosno koji
je doseg i vaZenje njihovog stvarnog obuhvata i zna&enja.

U modernoj kriti¢koj epistemologiji odavno je napusteno stajalite
po kojem bi neki odredeni vid fizikalne ili druge neposredne &ulne da-
tosti predmeta, kao doZivljaja i onog $to registriraju nasa dula, bio ujed-
no i dovoljna osnovica za utemeljenje bilo kakvog znanstvenog istraZiva-
nja i odredenja toga §to je doZivijeno kao predmeta same znanosti.?)
Takva izvjesnost data je i relevantna je za obiéni naturalni stav, stav koji
je Covjeku svojstven izvan i mimo bilo kakve znanstvene spoznaje. Kriti-
ka znanosti, medutim, pokazala je da se predmet znanosti uspostavija
tek u procesu sloZenog odnosa izmedu ¢ovjeka, kao stvaralatkog i proiz-
vodeceg bida i samoga svijeta koji mu je dat i raspoloziv, preko njegovog
prakti¢kog bica, kao priroda i kao svijet bi¢a-predmeta proizvedenih po
tovjeku, svijet tzv. artefakata, u okvirima njegovog temeljnog ljudskog
oblika i natina postojanja, a to jeste nadin povijesnog postojanja, povi-
jesnosti njegovog sopstvenog i svakog drugog bitka, sa kojim on ima ko-
munikaciju. Bitak se tu uzima kao ono po ¢emu sve §to biva jeste da jes-
te 1 kako jeste, ono §to svemu daje bivanje. Tragajuci za temeljnim mo-
delima uspostavljanja predmeta i same predmetnosti, u strukturi naSeg
.spoznavanja i same znanosti, a time u velikoj mjeri i u strukturi stvara-
nja, barem onog pragmati¢kog i koristonosnog za tovjekovo bivanje,
moderna misao je dosla do spoznaje da je Covjek, u svome povijesnom
razvoju i nadinu bivanja, razvio i osobite forme postojanja i bivanja, for-
me datosti samoga predmeta, bi¢a, kao onog opstojeceg za njega, ukoli-
ko se taj predmet javlja kao predmet odredene vrste spoznaje i ukoliko
on preko te spoznaje ulazi u sferu prakti¢kog ljudskog zahvata i raspola-
ganja. Moderna znanost o spoznaji, moderno kriti¢ko istraZivanje priro-
de i temelja svake spoznaje, istraZivanje onog osobitog nacina na koji
sve biva za ¢ovjeka kao predmet, razaznaje dva temeljna tipa ovog odno-

. 2. Epistemologija je dio gnoseologije, tj. nauke o osnovama, moguénostima, kriteri-
jima i granicama ljudskog saznanja. To j¢ onaj dio gnoseclogije koji se bavi pitanjem pori-
Jjekla, osnova, kriterija i granica znanstvenog saznanja. Epistemologija Zeli da utvrdi kada i
pod kojim uvjetima se neko saznanje moZe uopce nazvati znanstvenim saznanjem.
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sa izmedu ¢ovjeka i njegovog nacina bivanja i predmeta spoznavanja. Ta
dva nadina su nomoteticki stav ili nadin éovjellc)ovog spoznavanja bica, u
temelju kojeg se nalazi kvantitativni zahvat i iz njega nailazeéa paradig-
ma odredenja predmetnosti i bi¢a kao kvantitativnog postojanja, tj. kao
predmeta &ije se bice i bitnost za Eovjeka najpotpunije odreduje broj-
nom zakonito$¢u njegova pojavljivanja i ¢iji su najizrazitiji primjer ma-
tematicke znanosti 1 matematika kao teorija, metoda i temelj svih ostalih
nomotetickih znanosti, te jezi¢ki ili jezi¢ko-simboli¢ki, odnosno opisni,
fenomenoloski, razumijevajuéi stav i odnos, odnosno nalin bivanja
predmeta kao onoga §to se moZe samo opisivati, simboli¢no izraZavati,
razumijevati i vrednovati.

Zbog svoga znadenja za neposredno bivanje Sovjeka, uzima se ma-
temati¢ka ili nomoteti¢ka paradigma kao jedan od osnovnih nadina kroz
koje se za &ovjeka odredena predmetnost javlja i kojom biva zahvadena i
odredena unutar strukture ljudskog spoznavanja i prakse. Ova paradig-
ma odreduje jednu vrstu ljudskog sadinjavanja predmeta i modelovanja
svijeta u kojem ovjek povijesno Zivi i prebiva.

Druga naznadena paradigma, ona jezitka, semantitka, odnosno
simboli¢ko-znadenjska ima odredene srodnosti sa ovom prvom, jer su
obje one u biti i u nadinu postojanja i uspostavljanja sopstvenog biva-
nja, ali se ona u svojoj specifi¢noj jezitkoj datosti odnosi prvenstveno na
fenomene, pojave, biéa i predmete koji su odredivi samo preko nekog
znadenja, tj. samo tako i utoliko ukoliko sa njima moZemo uspostavljati
odnos da ih osjeéamo, razumijevamo, shvatamo, vrednujemo, da ih opi-
sujemo i da oni za nas postoje upravo i prvenstveno na taj nadin, tj. tako
da ih opisujemo, da za njih veZemo odredena osjec¢anja, emocije, shvata-
nja i vrijednosti, da podrazumijevamo njihov ulazak u ukupnost struktu-
re naSeg Zivota kao povijesnog svijeta kulture, civilizacije, osjecanja i
razumijevanja, odnosno svijesti i savjesti.

Dok su prvi fenomeni, tj. oni koji svoju bit za na8u spoznaju izlazu
i &iju bit mi odredujemo preko kvantificiranja, multiplikativni i iterativ-
ni, dakle bit im je u mnostvu i neprestanom istovrsnom i istovjetnom po-
navljanju, drugi su singularni i nepovratni, tj. oni se jednom dogadaju i
nikada se na isti nadin i u istom obliku, istovjetnom sadrZinom ne ob-
navljaju. Zbog ovakve prirode naéina na koji u na$oj spoznaji konstitui-
ramo ili na koji se konstituira predmet spoznaje i njegova datost za nas,
njegova izvanjska datost, odnosno nadina na koji nastaje fizi¢ki i svaki
drugi nadin bivanja tog predmeta za nas, to taj nadin, tj. fizi¢ka ili éulno-
iskustvena datost njegovoga bivanja, prestaje da ima temeljno znagenje
za samo istraZivanje i spoznavanje tog predmeta, buduéi se mnogostru-
kost ovih natina bivanja i datosti u iskustvu javlja kao nepremostiva tes-
koca za stvaranje same znanosti, ukoliko se upravo ta mnogostrukost
uzima kao kriterij njene podjele ili bilo kakve sistematike. Posljedica od-
redenja znanosti po predmetu koji joj je dat, kao neka odredena i samo
njoj data realnost koja je posredovana na§im iskustvom, jeste pojava
predmetnog raspadanja same znanosti. Imamo, dakle, onoliko znanosti
koliko imamo mogucih predmeta koji su nam dati. Zbog toga je uteme-
ljenje znanosti, ukoliko je ono kriti¢ko, od najveceg znadenja upravo i
svagda i jedino ako je ono kriticko pojmovno odredenje samog njenog
predmeta, koje nastoji da se najviSe pribliZi izvornoj prirodi nafina biva-

2 - Prilozi za orijentalnu filologiju
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nja tog predmeta i njegovog bitka u cijelosti, a ne njegova puka Sulno-is-
kustvena datost. Metodoloski i pojmovno-sistemski problemi javljaju se
upravo zbog toga kao temeljni problemi svake znanosti, a osobito onih
koje s¢ ne mogu oslanjati na legitimitet duge sopstvene povijesti, bez &i-
jeg jasnog odredivanja i rjeSavanja one ne mogu da djeluju i da proizvo-
de relevantne spoznaje koje bi mogle ulaziti u opéi fond znanja osigura-
nih znanstvenim radom. Znanost koja nije kriti¢ki, pojmovno i metodo-
loski utemeljena nije prava krititka znanost, ne moze da proizvodi stvar-
ne i relevantne spoznaje i ne moZe da bude osnova Sirenja spoznaje i
prakse. To se u praktickom radu same znanosti ispostavlja kao problem
da li se u istraZivanjima nekog odredenog predmeta ili neke vrste poja-
va, bilo kako da identificiramo taj predmet, odnosno pojave, tj. bez obzi-
ra da li smo ga naslijedili tradicijom ili smo ga jasno kriti¢ki, epistemo-
logki i metodoloiki utemeljili i osigurali, koriste isti, svagda isti ili barem
samjerljivi i izvodljivi, odnosno svodljivi pojmovi, kako u samom proce-
su definicije i identifikacije, u opisu pojava, mjerenjima i samjeranjima,
istraZivanjima sadrZaja i analizi sadrZaja i znaCenja koji iz njih proizlaze,
kako bi uopée bilo moguce cijeniti i uporedivati tako dobiveni smisao i
znadenje, a time i utvrdivati vrednosne relacije medu pojavama i djelima
koja ih nose i objavljuju, §to bi inate morao biti osnovni cilj i smisao is-
traZivanja. .

U smislu goi‘njih napomena, moZzemo konstatovati da se u osobito
sloZenoj i delikatnoj situaciji, s obzirom na ove temeljne probleme zasni-
vanja sopstvenog predmeta, njegovog ogravdanja i postavljanja istraZi-
vanja na kriti¢koj osnovi, odnosno obezbjedivanja relevantnih rezultata
tim putem, nalaze upravo oni istraZivadi koji proudavaju nasu, ukupno
uzevii i uvjetno kazano, knjiZevnu bastinu, tj. istraZivaci koji proudavaju
onu sumu pisanih djela (literatura), zapisa, dokumenata svih vista pis-
menosti i drugih spomenika ostalih u pisanoj formi, kako je u starini re-
&eno »djela u kojima je u skladu sa najboljim uzorima, zapisano sve ono
5to Covjek uopde govori«, a koja su djela nastala u toku dugog perioda
nase povijestl. Pri tome valja imati na umu da na$a pisana povijest, tj.
djela koja o njoj svjedoe iz nasih izvora, pripadaju periodu od devetog,
a u Bosni od desetog stolje¢a pa nadalje, kao i da je ta povijest, po klasi-
fikaciji kulturnih i drustvenih formi, zapravo srednjovjekovna povijest,
koja kod nas traje sve od desetog, pa do sredine devetnaestog stoljeca a
u nekim aspektima i do dvadesetog. Od prvog znadajnijeg literarno-je-
zi¢kog spomenika nase bosanske proveniencije, od Povelje Kulina bana
Dubrovniku i Dubrovéanima, proslo je toéno osam stoljeéa, a tih osam
stoljeca, u preteZznom svom obimu, tj. cijelih sedam obuhvaéeno je po-
jmom srednjovjekovlja, kako u drustvenoekonomskom i polititkom, ta-
ko i u kulturnocivilizacijskom smislu. Prakti¢no je moguée kazati, da je
srednjovjekovni tip kulturnog iskaza i stvaranja u tom duhu, u formi pi-
sanog dokumenta i one tvorevine duhovnosti koje su iz njega izasle, je-
dini tip stvaranja koji se je u na$oj povijesti i kulturi uspio potpuno iska-
zati i stvoriti mnostvo djela razlidite vrste i vrijednosti, da je to duh koji
se bogato i po formama izraZzavanja i u sadrzajnom smislu, opredmetio u
nizu djela materijalne i duhovne kulture i stvaralaitva, pa se proudava-
nje nase ukupne duhovnosti, ukoliko, naravno, izuzmemo kratku i ne-
razvijenu povijest gradanskog drudtva kod nas u Bosni i na$u najnoviju
socijalistitku fazu povijesnog razvoja, koja je jo§ otvorena za stvaranje i
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ne znafi jo§ uvijek historiju, svodi prakti¢no na proucavanje onih oblika
i rezultata stvaranja koji su nastali u periodu izmedu X1 i kraja XIX sto-
ljeéa i to u dominaciji onog tipa kulture, onog nadina misljenja i onog Zi-
vota u cjelini, pa i njegovih pisanih izraza, kojeg nazivamo srednjovije-
kovljem u najSirem smislu rijedi. Sta viSe, ova istraZivanja, za koja kod
nas postoji normalan, pa i pojatan kulturnopovijesni, znanstveni i opéi
drustveni interes, nose sa sobom jednu temeljnu epistemolotku i meto-
dolosku poteskocu. Ta se poteskoca sastoji u nedovoljnoj i nedovolino
jasnoj i preciznoj odredenosti samog predmeta istraZivanja koje se od-
nosi na korpus pisanih spomenika ovog perioda, te konsekventnih epis-
temologkih i metodologkih pretpostavki na kojima se utemeljuju spozna-
je koje se tim istraZivanjima ostvaruju i same znanosti o tom predmetu,
odnosno nedovoljnog utemeljenja znanstvenosti istraZivanja koja se na
taj tako #iroko odreden predmet odnose, a s obzirom na tako irok dija-
pazon pojava koje su tim istraZivanjima obuhvadene.

Osnovna epistemolo$ko-metodoloska poteskoéa odredenja pred-
meta i utemeljenja znanstvenog karaktera ovih istraZivanja, kao predme-
ta neke odredene posebne znanosti i njenog diferenciranog sadrZaja,
proizlazi iz nejasnode o tome 5ta se sve moZe podvoditi, §ta se moZe pod-
razumijevati pod pojmom knjiZzevnosti i knjiZzevnih djela, pojava i ¢inje-
nica, u odnosu na ukupnu bastinu duhovnih tvorbi i spomenika duhov-
ne produkcije nase srednjoviekovne kulture koji su nam ostali izraZeni u
mediju jezika. Pojam knjiZevnosti, u dana$njem smislu te rijedi, gledano
epistemologki i u smislu kojeg ta rije¢ danas za nas ne$to znadi, a to zna-
¢i gledano pojmovno znadenjski i predmetno, pa prema tome i u odnosu na
pojave koje ti pojmovi oznadavaju i obuhvataju, pa i s-obzirom na nji-
hov obuhvat u spoznaji, koju ostvarujemo kroz odredene znanstvene po-
stupke, a iz ega onda slijede odredeni metodoloski postupci tog obuh-
vatanja u svrhu spoznavanja, nastao je i utvrden je tek polovinom XIX
stoljeéa, u okviru onog prou¢avanja pisanih spomenika i uopée djela
umjetnosti, kog nazivamo historijsko-komparativnim filoloskim i adek-
vatnim historijskim i estetskim izu€avanjima a na temelju ideja roman-
tizma u filozofiji, estetici, retorici i filologiji.’) Ova definicija svodi lite-
ratury, ili bolje re¢i uvaZava povijesni razvoj i njegove rezultate, koji lite-
raturu ili knjiZevnost svode na umjetni¢ku knjizevnost u suvremenom
smislu rijedi, tj. svodi njen pojam na ona pisana djela koja rije¢ i sadrZaj
izraZavanja vezu striktno za odredene strogo utvrdene forme izraza i ko-
ja imaju, kao primarni cilj, postizanje estetskog efekta, a kojem daju
prednost pred svakim drugim ciljem stvaranja. Ova definicija knjiZev-
nosti korespondira sa ranije postoje¢éim pojmom, stvorenim u Francus-
koj, »Belles lettres«, koji je razvijen u paraleli, ali kao suprotan ranijem
i dominirajuéem shvatanju knjiZevnosti kao korpusu svih oblika i sad-

3. Definicije knjiZevnosti su ve¢ standardizirane i mogu se naéi u svakom rje¢niku.
Tako npr. Websterov rje¢nik definira knjiZevnost kao: »Writings in which exspression and
form, in conestion with ideas of permanent and universal interest, are characteristic or es-
sential features, as poetry, romance, history, biography, esseys etc.« Druga definicija, koja
se moze na¢i u rjednicima, ali koja ogito znadi drugo, glasi »Letters refer to artristic writin-
gs worthy of bing remembered«. Trecu definiciju, koju isto tako moZemo naéi u rjeénici-
ma, navode kao »In broadest sense, literatures includes, any tipe of writings on any sub-
ject«. Prema tome, imamo vie standargnih definicija knjiZevnosti i one odgovaraju, ne sa-
mo na8im shvatanjima o njoj, nego i njenom stvarnom povijesnom toku iz kojeg su takve
definicije svakako derivirane.

2*
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rZaja pisanog izraZavanja, tj. ukupnih spomenika pismenosti nekog na-
roda, jezika, kulture ili svijeta u cjelini, dakle, svega §to je ostalo kao za-
pisano svjedodanstvo ljudskog postojanja.)

U koncept knjiZevnosti, kao korpusa djela lijepe knjizevnosti, ula-
ze po tradiciji 1 definiciji romani, novele i eseji, iz oblasti proznog stvara-
nja, te lirska, epska i dramska poetska djela, iz oblasti poezije. Ovaj po-
jam knjiZevnosti stvoren krajem proslog stoljeéa, koji ima osnovu u res-
trikciji pojava i njihovih odlika na one pojave koje u svojoj osnovi imaju
neku ¢vrstu formu i &iji smisao ne prelazi granice intencije ostvarenja es-
tetskog uticaja, sasvim je, naravno, suprotan poimanju knjiZevnosti kao
sumi i ukupnom korpusu pisanih spomenika negog jezika ili kulture, a
koji u evropskim predstavama, vlada sve do sredine XIX stoljeéa i koji
je bio osnova pogleda na knjiZevno stvaranje do tada. On ogranitava
knjiZzevnost samo na poeziju (lirsku, epsku i dramsku) i prozu (roman,
novelu i kroniku) i podrazumijeva istraZivanja temeljena na razvoju i
sudbini oblika stvaranja. Treba imati u vidu i ¢injenicu da je u ovom
procesu suZavanja pojma knjiZevnosti i njegovog bitnog vezanja za sud-
binu odredenih oblika, kao estetskih pojava, odlu¢nu ulogu imala upra-
vo ona nauka koja je kao osnovu imala upravo prouéavanje svih pisanih
spomenika, tj. filologija.*) Tek se na temelju obimnih filoloskih istraZiva-
nja otkriva unutam{a logika razvoja oblika i sa njima povezanih sadrZa-
ja, te estetskog utiska, koji je korelativan sa ovim kretanjem i razvojem
oblika i njihovog ostvarenja u mediju jezika. Tako se uspostavlja kriticki
odnos prema ukupnosti pisane tradicije iz koje nastaje suvremeni pojam
knjizevnosti kako je gore formuliran. Taj pojam, koji u svojoj osnovi
ima shvatanje da je knjiZevnost u svojoj biti povezana sa oblicima ostva-
renja uticaja koji su &isto estetskog karaktera i da je stoga vezana za eg-
zistenciju i razvoj oblika jezi¢kog iskaza, razvio se posljednjih stotinjak
godina i u tom kontekstu se pod knjiZevno§éu podrazumijeva i obuhva-
ta, u istraZivanjima, ona vrsta jezi¢kog izraZivanja koja ima za cilj da os-
tvari neki umjetnicki utisak, izvan svakog prazmati¢kog smisla i znace-
nja i koja se zbog tog podvrgava specifi¢nim zakonima takvog izraZava-
nja, koje je formalno i sadrzajno strogo uvjetovano i odredeno. Narav-
no, onda kada je knjiZzevnost ovako odredena i vezana za egzistenciju i
razvoj oblika izraZavanja, tada ona dijeli sudbinu tih oblika i mi moZe-
mo danas vidjeti fluksiju tih oblika, njihovu medusobnu penetraciju, pa
i razaranje njihovih &vrstih granica i znagajki, $to opet u izvjesnom smis-
lu, vrada nase poimanje knjiZevne pojave ka nekim prvotnim znadenji-

U tom kontekstu knjiZevnost jeste umjetnitka knjiZevnost, a to
znati da ona obuhvata one natine jezit¢kog izraZavanja koji su bitno od-
redeni formom koja odreduje unutarnji sadrzaj ekspresije, a ne bilo ko-
Jjim spoljasnjim razlogom. Sasvim je jasno da se ovako stvoren i odreden
pojam knjiZevnosti ne moZe primjenjivati na sva djela i sve pisane spo-
menike pro§losti, kao i da se metode,kriteriji i cijeli pojmovni aparat

4. Najtira definicija literature glasi »pisani dokumenti jednog vremena, jezika, na-
roda ili kulture, smatraju se knjiZevno$éu tog vremena, jezika, naroda ili kulture«.

5. Filologija je i grana i povijesna etapa razvoja naeg shvatanja i proutavanja jezi-
ka. Ona je i faza u razvoju i dio lingvistike, kao opée nauke o jeziku. Definicija filologije,
koja je danas u opéoj upotrebi, glasi: »The study of writen records, the establishment of
their authencity and their original form, and determination of their original meaning«.
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stvoren u svrhu obuhvata knjiZevnih pojava, stvoren u uvjetima episte-
mologkih pretpostavki datih odredenjem pojma knjiZevnosti na bazi
strogo uvjetovanog odnosa forme i sadrZaja ekspresije, kao i odsustva
spoljainje uslovljenosti djela, ne moZe primjenjivati na istraZivanje
ukupnog naslijeda kojeg nalazimo izraZenog i ostvarenog u razlifitim
oblicima jezitkog izrazavanja koje nam je tradicija ostavila. Naime, ovoj
tradiciji nije prethodio neki odredeni pojam oblika ili djela, kao osnova
njenog nastanka i kao temelj mjerila njene vrijednosti i uloge, nego se
kao jedini osnov nastanka korpusa iskaza ¢ovjekovog bivanja u mediju
jezika moze uzimati jezik sam 1 to u primarnim formama i oblicima nje-
govog djelovanja unutar nastajucih kulturnih zajednica ljudi koje osva-
jaju usmenu i pismenu artikiliranu rijed. Jednostavno projicirati pojam
knjizevnosti stvoren u XIX stoljeéu, u uvjetima strogo d};ferenciranog je-
zitkog i historijsko-pojmovnog odredivanja odnosa formi i sadrzaja je-
zi¢kih artefakata, na artefakte ranijih razdoblja, a ne uzimati u obzir sve
sfoZene povijesno-znadenjske pretpostavke i kriterije te definicije, bilo bi
sasvim pogre$no, dovelo bi do obimne redukcije i tih artefakata i njiho-
vog sadrZajnog i znadenjskog odnosa i uloge, a bilo bi i metodoloski po
gresno, te na takvom nadinu rada i mi§ljenja o povijesnoj prirodi knji.
Zevnog stvaranja ne bi bilo mogude temeljiti povijesno utemeljeno, kri-
ticki obrazloZeno i objektivno izudavanje svih zatetenih, naslijedenih i
povijesno uvjetovanih oblika jezitkog izraZavanja posredstvom kojih i
nastaje knjiZevnost kao povijesno dati vid artikuliranja i izraZavanja
spoznate i u osjecanju dohvadene biti dovjeka i svijeta u kojem on opsto-
ji. I ovi oblici, kao i svi zategeni oblici jezi¢kog izraZavdnja, imaju svoju
povijest i puteve razvoja, odnosno nisu nastali i razvijeni odjednom i ni-
su bili dati kao gotovi, veé kao mukotrpno pronadeni i pomno razvijeni
oblici izraZavanja. Oni se nikako ne javljaju kao elementi neke prethod-
ne veé date ukupne cjeline, veé istu stvaraju i kao artikuliranu razvijaju
sopstvenim razvojem i usavr§avanjem.®) Isto to, na$i pojmovi i metode,
pomocdu kojih zahvatamo, izu¢avamo i razumijevamo takve oblike izra-
Zavanja i sami imaju svoju povijest, kao $to svoju povijest ima i nase raz-
umijevanje tih oblika, metoda i nadina misljenja i na§ odnos spram jezi-
ka. A povijest ima i sam jezik i u upotrebi i imanentno, kao otkriveni i
nastali svijet osobitih pojava koji se odnosi i spram svijeta samog i
spram naSih misli i osje¢anja o njemu. Zbog toga treba imati u vidu ge-
nezu i povijesni proces razvoja pojedinih oblika duhovnosti i formi nji-
hovog jezitkog oblikovanja i izraZavanja, a sa time u vezi i njihovu te-
meljnu bivstvenu karakteristiku, ono po ¢emu i za $ta jesu, kao i episte-
moloske i metodologke uvjete njihovog zahvata, koji svagda moraju biti
u korespondenciji sa samim bivstvenim povijesnim karakterom tih poja-
va. Tek se na tim temeljima moZe izgradivati jedna odgovarajuéa po-
jmovna aparatura, epistemolosko utemeljenje i ispravno metodolosko

6. Oblici knjiZevnog izraza mogu se proucavati samo na temelju pisanih spomenika.
Njihova veza, porijeklo ili zavisnost od usmenih oblika izraZavanja je stvar dedukcija. Os-
novni i prvobitni oblici svih kultura, koji su zapisani, bili su pjesmotvori, bajke, !egepde i
genealogije. Njihovu sintezu ¢ine kasniji epovi, a iz njih se deriviraju dramski oblici, lirska
poezija 1 drugi knjiZevni oblici, kao §to su kronike, historije, biografije i sl. Sve potonje
knjizevne oblike moZemo izvesti iz Homera, Hesioda, Biblije i njima korespondentnih tvo-
revina duha.
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postavljanje znanstvenih istraZivanja naSe ukupne knjii‘evng.bﬁtine,'pa
i one srednjovjekovne. S tim u vezi za nas se postavljaju slijedec¢a pita-
nja:

1. 8ta je bitna karakteristika bilo kojeg knjiZevnog djela, ma kako
ga mi definirali i ma pod kojom ga definicijom obuhvatali kao predmet
nasih istraZivanja (pri tome imamo u vidu naprijed navedene makar dvi-
je osnovne povijesno relevantne definicije pojma knjiZevnost i iz njega
izlazeéeg pojma knjizevnog djela i pojave);

2. Da li se svako knjizevno djelo, bez obzira na to kako i §ta podra-
zumijevali pod pojmom knjiZevnosti, kao pojmom koji mora biti bitno
izveden iz proutavanja samih djela, a ne njima apriorno nametnut, moZe
prije svega, a i mora li se, odrediti kao jezitki artefakt;

3. Kao jezitka pojava, kao proizvod jezit¢kog stvaranja i izraza,
svako knjiZevno djelo je neki izraZaj, neka jezitka tvorevina;

4. Kakve sve forme jezi¢kih izri¢aja imamo i pod kojim uvjetima su
one nastajale, te kakve konotacije taj nastanak, u okviru ukupnog jezié-
tog izraza, ima za razumijevanje porijekla, smisla i uloge jezi¢kih artefa-

ata;

5. Koje su temeljne forme jezitkog, odnosno knjiZevnog izraZaja
kulture srednjovjekovlja uopée, a kod nas osobito, i kako se moramo da-
nas odnositi prema njima u smislu istraZivanja.

Odgovor na navedena pitanja pribliZice nas, vjerujemo, boljem i
jasnijem razumijevanju nasih istrazivackih zadataka, pomo¢i nam da
jasnije i preciznije odredimo predmet nasih istraZivanja i metode kojima
ga u istraZivadkim postupcima najadekvatnije moZemo obuhvatiti i istra-
Ziti. Ako je veé iz ovog jednostavnog razlaganja, da imamo najmanje tri
pojma knjiZzevnosti i tri mogucée njene definicije, koje moZemo primijeni-
ti da bi odredili 3ta je to zapravo §to istrazujemo kada istra?ujemo knji-
Zevnost, knjiZzevne pojave i pisana djela nase pro§losti, kao osnovne for-
me pojavljivanja samog predmeta istraZivanja tj. oblika pismenog izri¢a-
ja koji se razvio i ostvario kao djelo kojeg nazivamo knjizevnim djelom,
a ukupnost tih ostvarenja knjiZzevno$éu, tada je jasno da se ni jedna od
tih pojava ne moZe, bez bitnijih diferenciranja, odstupanja ili proSiriva-
nja njihovog obima i preciziranja njihovog konkretnog znatenja u samoj
primjeni, upotrebljavati i sluziti kao pojmovno odredenje i osnova za is-
traZzivanje ukupnog korpusa pisanih jezidkih izriaja naSe proslosti. Po-
jam knjiZevnosti, kao proizvoda iskljudivo umjetni¢kog izraZavanja u
odredenim oblicima i sa estetskim ciljem, odnosno kao proizvoda za ko-
je uobitajena znanstvena definicija kaZe da su »pisanja kod kojih je iz-
raz i forma u uskoj vezi sa idejama stalne i univerzalne vrijednosti i inte-
resa«, iskljuéivao bi iz okvira istraZivanja iz korpusa knjiZevnog naslije-
da i ostvarenja, cijeli niz formi i pripadnih im sadrZaja jezitkog izraZava-
nja, koji ne bi mogli, stricto sensu, zadovoljiti ovu definiciju. Jo¥ uzi ok-
vir na$im istraivanjima dala bi striktna primjena one definicije za koju
je knjiZevnost isto §to i »Belles lettres«, odnosno ona djela koja su ostva-
rena u ¢vrstoj povezanosti forme i sadrZaja i bez razloga sopstvenog po-
stojanja izvan i mimo sebe samih. Prema uobitajenoj definiciji, takva bi
knjiZevnost u svom korpusu sadrzavala samo »djela umjetnitkog stvara-
nja u pisanoj formi koja je stalna i koju vrijedi zapamtiti«.
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Treéi pojam knjiZevnosti, onaj koji pod knjiZzevno$éu razumijeva i
podrazumijeva, odnosno koji obuhvata »The entire body of writings of
a specific language, period, people, subject ete. etc.«, koji, dakle, pod
knjizevnod¢u podrazumijeva svekoliko pisano nasljede nekog jezika, na-
roda ili doba, ne bi mogao da se primjenjuje u istraZivadkoj praksi bez
ostatka. Na temelju tako odredenog sadrZaja korpusa knjizevnosti ne bi
bilo mogude vr3iti nikakvu analizu koja bi nadilazila puki sadrZaj tih os-
tvarenja, ne bi bila moguéa poredenja i razlikovanja unutar vrsta i naéi-
na ostvarivanja djela, pa se ne bi mogla vrSiti ni sinteti¢ka vopéavanja
unutar kojih bi bilo mogude vriiti i vrednosno ocjenjivanje i utvrdivanje
vrijednosnih relacija izmedu pojava iste vrste ili unutar sveukupnog kor-
pusa te knjizevnosti. Ova poredenja i vrednovanja moguda su, naime, sa-
mo izmedu znadenjski i formalno, tj. formalno i sadrZajno, sli¢nih ili ba-
rem sumjerljivih pojava, dok je to nemogucée kada su u pitanju znatenj-
ski sasvim razli¢iti, pa i suprotni jezicki izri¢aji i predmetna odnogenja
koja se kroz njih ostvaruju. U tim okolnostima, svako istraZivanje, koje
bi dopustalo ovakve odnose i procedure, ne bi moglo imati znanstveni
karakter. Nemoguénost potpune primjene bilo koje od navedenih triju
definicija ukazuje na potrebu da se svaka moguda definicija smatra i ko-
risti samo uz znatne rezerve, ogranitenja, diferencirane primjene i kao
najsiri hipoteticki okvir i osneov istraZivanja, osnov koji bi morao da se
potvrdi kroz ‘istraZivanja genetitkog, historiografskog, formalnog i
sadrzajnog karaktera.”) Sve §to je refeno o poteskodama definiranja, kao
neophodne osnove i polazifta znanstvenih istraZivanja pojava knjiZev-
nosti, upuéuje nas da pod pojmom knjiZevnosti i knjizevnog djela, u
smislu ovakve jedne opdenite i hipotetitke definicije, moZemo razumije-
vati i da tako moZemo odredivati knjizevno djelo i pojavu, ne po onom
§to je za tu pojavu sluéajno, prolazno, historijski uvjetno dato i promjenj-
ljivo,. ve¢ samo s obzirom na ono $to bitno, ali i jednako samjerljivo i
potpuno odreduje takve pojave, djela ili cijeli korpus knjiZevnosti. Jedi-
na takva opdenita i jednaka karakteristika, koja povezuje i podvodi pod
samjerljive kriterije sve pojave jezi¢kih izri¢aja koji su zapisani, sastoji
se u tome $to oni bitno i jesu jezi¢ki izridaji, tj. ono §to je za sva djela
ljudskog stvaranja u mediju pisane rijeéi, a koja su obuhvatljiva bilo ko-
jom definicijom pojma knjiZevnosti, zajedni¢ko, stalno i bez &ega tih
djela naprosto nema, jedino §to im je svima i na bitan naéin zajednicko,
po ¢emu su uporediva, samjerljiva i svodljiva, jeste ¢injenica da nema
djela knjiZevnosti, knjiZevne pojave, knjizevnosti u smislu korpusa os-
tvarenih formi, koje nije ostvareno u jeziku i koje primarno nije jezitka,
pa tek onda svaka druga i drugatija ¢injenica. Stoga, s obzirom da ima-
mo posla sa prosloséu, gdje je nadin egzistencije takvih djela mogué sa-
mo ukoliko su ona zapisana, ukoliko su ostala u pisanoj formi, pod po-
jmom knjiZevnosti i knjiZevnog djela moZemo obuhvatiti i razumjevati

7. Naravno, tek stvarno i detaljno istraZivanje moZe da dadne osnovu za sud da li
neki spomenik pismenosti ima takvu duhovnu, jezi¢ku i ljudsku vrijednost, odnosno zna-
&enje, da mozZe da ude u korpus knjizevnosti. Za takvu ocjenu meritorna su, prije svega, fi-
lologka, historiografska, stilisti¢ka i estetska istraZivanja i ocjene. Ta istrazivanja ée, ali tek
na kraju, odrediti stvarno §ta spada i §ta jeste zapravo korpus knjiZevnosti nekog jezika,
naroda, kulture ili vremena. Prethedne definicije su samo osnov, orijentacija i pomo¢, hi-
poteti¢kog karaktera, za taj istraZivacki rad.
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samo one artefakte pismenosti koji su pisani dokumenti jezitkog izri¢aja
nekog Covjeka, jezika, kulture, naroda itd.®)

To da su knjiZevna djela, prije svega i u biti, jezi¢ki spomenici i da
im ta ¢injenica na bitan nadin odreduje smisao i ulogy, bitno je za naj
pristup tim djelima, a to znadi i knjiZevnosti u cjelini. Upravo zbog toga
§to ta ¢injenica odreduje jedini mogudi nadin njihove egzistencije, djelo-
vanja, znaCenja kojeg imaju i nageg pristupa tim djelima, tj. ova €injeni-
ca odreduje i uvjetuje zahvat tih djela putem njihove prvobitne i temel-
jne jezitke akcepcije i spoznaje. To znati da je koncipiranje, proudava-
nje, zahvatanje i spoznaja tih djela, njihova konstitucija u nagoj svijesti,
u smislu predmeta naSeg istraZivanja, odnosno predmeta mogudée zna-
nosti, data samo posredstvom jezika, a kako se radi o proslosti jezika, to
je onda data samo kroz filologiju i filologki pristup kao polaziste i temelj
svakog mogudeg istraZivanja. Kao spomenici prolog jezitkog izri¢aja,
ova djela mogu da postoje samo u pisanoj formi. Ta pisana forma regis-
trira njihov onovremeni jezi¢ki kod, unutar kojeg ona nastaju i po kojem
ostvaruju svoju funkciju saopéavanja i tada i sada za nas, pa je pristup
tim djelima mogué¢ samo putem one znanosti koja, prema odredenjima
filologije u modernoj znanstvenoj literaturi, i jeste zapravo »studij pisa-
nih spomenriika, utvrdivanje njihovog znadenja, originalnosti i autentidne
forme, ili, kako se to jo§ definira, kao npr. kod jednog od najveéih
predstavnika novije znanosti o jeziku, dansgog lingviste i filologa Hjel-
msjeva, »znanosti o bavljenju jezikom i njegovim tekstovima kao sred-
stvom knjiZevnog i povijesnog uvida«.®) Tako se ispostavlja, da s obzi-
rom na ¢injenicu da su sva knjiZevna djela neizostavno i prvobitno jezié-
ki izridaji i da pripadaju proucavanjima jezi¢kog medija u cjelosti, te da
su knjiZzevna djela i dokumenti, knjiZevne pojave proslosti, a to nas ov-
dje u prvome redu zanima, spomenici pismenosti, jeste nuZno da se ona
proudavaju i da im se prilazi sa stajali§ta i prvenstveno kao predmetima
filoloskog uvida i filoloskih studija, a to zna¢i sa jezi¢kopovijesnog sta-
jalista. To stajaliite je odredujude stajalifte pristupa svim djelima pro-
Slosti, svim spomenicima pismenosti, pa i knjiZevnim djelima, ma kako
ih inade mi definirali i na koje spomenike klasificirali kao upravo knji-
Zevne spomenike. Time se samo legitimira povijesna priroda tih djela
koja zahtijeva i odgovarajuée povijesnospoznajno utemeljene metode
njihovog izu¢avanja. Ta povijesna priroda djela nase knjiZevnosti i svih
drugih spomenika pismenosti ima svoje dvostruko znacenje i smisao.
Ona je odredena procesom povijesti kao na¢inom postojanja samog ov-
jeka, pa i svih oblika i manifestacija, odnosno svih izraza tog postojanja,

8. Pismo igra centralnu ulogu u nastanku povijesnog toka knjiZevnosti, j. kontinui-
tetu i razvoju njenih oblika. Pismo fiksira jezitki kod nekog vremena, natina milljenja,
grupe ili kulture. Fonetsko pismo u tom pogledu ima prednosti nad ideografskim. Ideog-
rafsko pismo ignorira tekucu jezit¢ku supstanciju i fiksira samo op¢a znadenja, zbog &&Je
ono sposobno da ponese samo klasi¢nu knjiZevnu baitinu. Primjer za to je kineska knjiZev-
nost.

9. Filologija je, kako je veé reteno, znanost koja proudava jezitke spomenike da bi
utvrdila njihovu autentiénost, znacenje i.osobine. Medutim, ona se javlja i kao temeljna
znanost, ali i kao pomoc¢na znanost, pa i kao osnova metode istraZivanja u oblasti znanos-
ti, a osobito u knjiZevnosti. Primjena filolosko-kriti¢ke metode u prou¢avanju Biblije dove-
la je do bitno novih spoznaja i otvorila sasvim nove poglede na biblijske tekstove, pa i na
samo kriéanstvo. U tom smislu filologki metodi istraZivanja su bitni za svako knjiZevnohis-
torijsko istrazivanje. :



O pojmu knjiZevnosti u primjeni na istraZivanja nase duhovne batine 25

medu kojima jedno od bitnih mjesta zauzima upravo svako duhovno, pa
tako i knjiZevno postojanje, izraZavanje i stvaranje. To, pak, znai da su
forme tog izraZavanja i same povijesnog karaktera i da imaju svoju his-
toriju, historiju sopstvenog razvoja. Povijesna priroda ovih spomenika
odredena je jo3 jednim momentom, koji je bitan za njih, a to je momenat
da i sam medij stvaranja pisanih djela, tj. medij jezika, jeste povijesnog
karaktera. I on ima svoju povijest i on je povijesnog karaktera u dva
smisla. U prvom smislu, povijesnost jezika se izraZava u &injenici da je
to svagda neki odredeni, u jednoj sinkronijskoj ravni dati jezi¢ki kod,
dakle jedan jezik u upotrebi, sa svim pravilima njegove upotrebe kao
sredstva i osnove sistema komunikacija unutar jedne civilizacije i kultu-
re. U drugom smislu, povijesnost se ne zadrZava i ne odreduje samo kroz
jezik kao medij koji ima povijest, tj. razvoj u vremenu i u uvjetima upot-
rebe, ved se i nad sopstveni odnos spram tog medija javija i konstituira
kao povijesni odnos. Povijesnost naSeg odnosa spram jezika ne izraZava
se samo kao promjenljivost uvjeta njegove upotrebe, nego i kao promje-
na u na$em shvatanju samog jezika. Tako je jezik za ¢ovjeka bio nesto is-
to, ali istovremeno, u nagim odredenjima, u shvatanjima, u nauci o jezi-
ku i u filozofiji jezika, neito sasma razli¢ito. Mi smo razli¢ito shvatali,
odnosili se i razlicito upotrebljavali jezik, pa na§ odnos spram njega, od-
nos Eovjeka i jezika ima povijesni karakter.*) To proistiée i iz ¢injenice,
koju ovdje ne bismo podrobnije razmatrali, da se jezik, kako kaZe Hei-
degger, moZe odrediti, u ovom bivstvenom smislu, kao »kuca bitka, tj.
da je jezik jedino u Covjekovom postojanju svagda prisutno objavljenje
onog najdubljeg iskonskog ljudskog utemeljenja u odnosu &ovjeka i svi-
jeta i da sam jezik dijeli ¢ovjekovu sudbinu, tako §to je izraZava i &ini
shvatljivom za njega, kao 3to je i organ tog utemeljenja &ovjekovog po-
stojanja u povijesti, ali ponekad 1 gubljenja tog utemeljenja, kada jezik
izraZava obeskudenje Covjeka u najdubljem smislu rije¢i.*) Mi smo up-
ravo stoga svjesni ginjenice da je jezik za &ovjeka svagda, ne samo dru-
gadiji, nego da je i odnos ovjeka, na§ odnos prema njemu, drugadiji.
Put obeskuéenja i otudenja nafega od nae ljudske biti, kao usuda kojeg
sanjamo unaprijed, ide od vjere u stvaraladku moé¢ rijedi, kada kazemo i
¢vrsto vjerujemo da je istina to »1 rede Bog i tako bi«, pa sve do ispraz-
nosti upotrebe jezika kao maske za punu prazninu, odnosno za nedosta-
tak bilo kakvog stvarnog sadrZaja izri¢aja.'?) Ovaj stav nas upucuje na

10. Povjesnost jezikage bitna za razumijevanje ovjeka i samog jezika. Ne samo po
tome §to je jezik, kako kaZe Fuco »arheologija svijesti«, nego i zbog toga $to jezik konstitu-
ira povijest kao tok smisla i znadenja, koji nam je dostupan samo prcgko njega i kojeg us-
postavljamo preko jezika. Zbog toga se i sam jezik mijenja, mada, kao i sama povijest, od-
rZava sopstveni identitet i prepoznatljivost.

11. Cuvena Heideggerova izreka da je »jezik kuéa bitka« ima se shvatiti tako da se
ono po &emu sve jeste ogladava i za nas postaje vidljivo samo i najpoptunije posredstvom
jezika. Nadin produkcije jezika u njegovom bitnom smislu jeste model nadina produkcije
svega za Covjeka, jeste model produkcije smisla i znagenja, tradicije i razumijevanja biva-
nja, pa je bitak otvoren jedino posredstvom jezika. Stoga je moguée i zaboraviti bitak, uko-
liko produkciju jezika svedemo na puku komunikaciju tehnitkog smisla i znaéaja.

12. Ova svijest, da je jezik nedto bitno za Covjeka, najbolje se vidi veé u Bibliji, kada
se govori o tome da »Na potetku bijaSe rijed i rijet bi Bog i Bog bi rijeé«. To shvatanje na-
lazimo i u mitologijama, kao i u prvim filozofijama, npr. kod Heraklita, Demokrata, pa i
kod Platona. Tek ¢e sa Aristotelovim shvatanjem da se misao moZe zahvatiti tehnicki pre-
ko jezika i istraZivati, u smislu nalaza da li ili ne izraZava neku istinu, koja bi imala biti ko-
respondencija misli i stvari, a u jeziku identitet misli i smila i jezika, postaviti taj tehnicki
aspekt i misao o moguénosti upotrebe jezika.
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pitanje o porijeklu i vrstama izri¢aja jezika, kao onog §to je odluno za
razumijevanje samog pojma izricanja i uvjeta njegovog fiksiranja u for-
mi pisane rijedi, tj. ulaska tog izri¢aja u sferu pisanog, odnosno literar-
nog spomenistva, a to znati u korpus kajiZevnih spomenika ili knjiZev-
nost. Poznato je da je jetik takva tvorevina, da je sposobnost produkcije
jezika takvo svojstvo Covjeka, koje on, zbog njegove savrSenosti koje po-
staje svjestan, ne moZe prvobitno da razumije i da ga protumadi kao sop-
stveno prirodno ili svojstvo sopstvene prirode, pa to svoje svojstvo i nje-
gov proizvod pripisuje djelovanju neke vide sile. Govor zaista ima ma-
gi¢nu mo¢ stvaranja, obulivatanja i izvodenja na svjetlo dana svih stvari,
zbivanja i odnosa. Prva razlika i,toja se uspostavlja u samom govoru nije
razlika po vrsti ili po smislu govora, nego po porijeklu, odnosno po to-
me ko govori. Covjek govorne akte prvobitno dijeli na izvorni govor, ko-
ji je za njega zapravo govor bogova, bilo da Bog li¢no, ad personam, go-
vori ili da preko nekog izabranika saopéava ljudima ono §to Zeli da oni
Cuju i znaju ili, pak, da ih poduéi da i sami upotrebljavaju govorenje i je-
zik, kao u slu¢aju kada je Bog nau¢io Adema imenima svih stvari, ili kao
3to je Prometej nautio ljude govoru uprkos bogovima Olimpa itd. ili,
pak, kao §to proroci, andeli, duhovi, demoni (Demiurg koji Sokratu go-
vori), govore ¢ovjeku ono §to on treba da znade. U svim ovim varijanta-
ma nastanka svijesti o porijeklu i znagenju govora u ljudskom postoja-
nju Coviek je svjestan da je ono §to je reCeno zapravo govor bogova, da
je govor uopde boZansko svojstvo, da je jezik dio boZanskog svjetla koje
Jje palo na ovjeka i podarilo mu ono 3to ga razlikuje od svih drugih biéa
u prirodi. Taj govor se i po formi i po sadriaju odlikuje i prepoznaje.
Kada se posmatra onaj govor koji ¢ovijek prvobitno prepoznaje kao, po
porijeklu, boZanski, onda se moze vidjeti da je on, po sadrzaju, saopce-
nje, odredenje, naredenje, udivljenje, poklonjenje, slavijenje, zadovolje-
nje, zahvaljivanje, skrusenje itd., tj. da svi nadini govora imaju u sebi
sadrzanu diferenciju govorenja i onog koji govori, odnosno onoga kome
je govor namijenjen. Po formi taj govor je gotovo svagda monolog.'?)
Prvi oblici govora, koji su do nas dospjeli u pisanim dokumentima, po-
kazuju ovu i ovakvu prirodu govora. Prvi oblici govora koje je &ovjek
smatrao za vaZno da zapise i tako zadrZi od propadanja, dakle, govora
koji je bitan za njega, jeste poetski govor. To su pjesme radosti, zahvale,
Zalosti, himne, tuZbalice, svadbene pjesme ili pjesme slave. Ti oblici go-
vora, ta poezija, monoloskog je karaktera, ona direktno evocira boZije
prisustvo i ona odreduje ¢ovjeku kako da Zivi, §ta da misli, kome da je
zahvalan, kome da se Zali, a jezicka forma iskaza jeste izri¢aj imperativ-
nog i odredujuceg karaktera. Takvi su svi tekstovi starozavjetnih spisa,
egipatskih himni boZanstvima, staroindijskih himni Veda, Rgveda, Upa-
nisada, avestisti¢ki tekstovi i himne, Homerske himne itd. Obiéni ljudski
govor se bitno razlikuje od ovog nacdina govora. Ljudski govor svakod-
nevnog Zivota je razloZan, informativan, opisan, on obrazlaZe, navjescéu-
je i bit mu se sastoji u razlikovanju izmedu onoga §to se zbiva i govora o
tom zbivanju. Taj govor je usmjeren da u sebi ostvari razlikovanje zbiva-
nja i onoga §to je izvor tog zbivanja, uzroka i razloga zbivanja. On Zeli

13. Prema shvatanjima Grka pjesni¢ki govor potite od Muza, tj. boginja. Tako je
proza Covjeliji izum. Zbog toga su pjesnici svagda smatrani miljenicima Muza i bogova
uopce. Oni su nosioci bozanskog medu nama.
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da objasni, on intendira spoznavanje na temelju obuhvata misljenjem i
razlozima, a ne objavom. Onaj prvi, tj. boZanski govor, distanciran je od
¢ovjeka, dok ovaj drugi svagda uspostavlja odnos Covjeka i bozanstva,
makar priznavao ovom drugom prvenstvo i pozivao se na boZanstvo kao
izvor i razlog sopstvenog postojanja. Tu razliku izmedu ljudskog i bo-
Zanskog govora najbolje moZemo vidjeti u usporedbi ¢istih izvornih ob-
lika govorenja, npr. biblijskog i onog poetskog u Homerovom epu ili
Hesiodovim spjevovima, npr. »Poslovi i dani«. Dok se u biblijskom tek-
stu Sovjeku objavijuje bozanska rije¢, ovdje se jasno kaZe da govori ¢ov-
jek i da govori i o-bozanskim i o ljudskim stvarima, mada se poziva na
bozanske Muze i svoj govor legitimira kod njih. Homer pri¢a o bijesu
Ahila, a Hesiod o tome Sta ¢ovjek treba da radi u razli¢ito vrijeme.") Tu
se eksponira ljudski pristup i upozorava da je u pitanju ljudsko kaziva-
nje. Ovo je kazano u Prologu, da bi onda doSao opis zbivanja i ljudskih
radnji, koje se tumace voljomh bogova i djelima ljudi, da bi se tek u Epi-
logu dalo razrjefenje povijesti ljudskog, dogadanja na temelju volje bo-
gova i slaganja ili neslaganja ljudskih ¢ina sa tom voljom kao usudom.

Tu se uspostavlja razlika ljudske i boZanske volje i iz te razlike izvodi
tragi¢na sudbina Sovjeka, ako je, gonjen ljudskim stavom i interesima,
dosao u sukob sa voljom bogova. Ova razlika izmedu boZanskog i ljud-
skog govora, u smislu izri¢aja, po vrsti i nacinu kazivanja i po sadrzaju
zbivanja koja se izri¢e i o kome se govori, postace temelj razlike u poi-
manju i upotrebi formi izri¢aja iz kojih ¢e se graditi pojam i praksa poet-
skog i drugog, odnosno proznog nadina kazivanja, razlika izmedu poezi-
je i proze, Poetski govor, mada ljudski govor, slijedide zapravo formu i
intenciju bozanskog, tj. stvaralackog govora. Poetski govor nije opisan,
nije diskursivan, on nije predmetan i pragmatian, on ne izlaze razloge
zbivanja, veé jednostavno odreduje stvari po nekoj njihovoj za ovjeka
znadajnoj biti, daje im njihovo mjesto u Sovjekovom svijetu, ali prema
njihovoj sopstvenoj biti i1 tako odreduje odnos izmedu &ovjeka i njih,
kao odnos izmedu svijeta ¢ovjeka i znakova neke vide sile, volje, smisla i
znatenja koji su dovjeku, u njegovom obitnom Zivotu i govoru inade
skriveni. Taj na¢in govora, poetski govor, dobiée svoje specificne forme;
koje ¢e razviti veliki stvaraoci poezije, demiurzi, pjesnici, a to kod Grka i
ne znadi ni§ta drugo nego onaj koji stvara nalik bogovima i prirodi rodi-
teljici svih bica..Poezija, kako smo vidjeli, jeste prvi oblik izraZavanja
dovjeka kada on govori izvan obi¢nog pragmati¢nog govora svakodnev-
nice. Tek kasnije ¢e doéi do otkri¢a proznog govora, kao forme izlaganja
razloga, obuhvata onog §to je dato kao niza-odvojenih dozivljaja u jednu
misao, tj. kao forme uopéavanja iskustvenog, a ne otkrivanja onog §to je
skriveno Cistim aktom otkrivajuéeg karaktera samog govora. Tumadenje
principa ovog stvaranja postaje predmet filozofije, odnosno jedne njene
grane, Poetike, npr. veé kod Aristotela. Aristotel ¢e biti prvi ¢ovjek koji
¢e ljudsko sadinjavanje svijeta u govoru, sa ciljem opona$anja prirode,

14. I Homer i Hesiod se u invokaciji pozivaju na Muze. Oba su svjesni da se mije3a-
ju u boZanske stvari, kada govore pjesnicki. I ovaj govor je monoloski i naredbodavan,
dakle, boZanski po intenciji, on je odredujuéi. On ljudima saopéava ono §to se zbilo (Ho-
mer) ili §to se mora zbiti (Hesiod) po boZijim odredenjima i 3to ljudi moraju uvaziti.
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pokusati protumaciti putem otkric¢a principa tog govora.'®) Stvaranje bo-
gova i prirode (fizis) Sovjek oponasa i to je izvor poeti¢kog, odnosno
umjetnickog govora. Poetski govor, u koji Aristotel ukljuduje i dramsko
kazivanje, odnosno tragi¢no u Sovjekovom bivanju, kao odnos ljudi i
bogova, ostaje pod egidom osobitog, boZanskog govora sve do danas.

Karakteristi¢no je za Sovjekovo izraZavanje uopce, da su prvobitni nadi-
ni Sovjedijeg izraZzavanja svagda poetski. Ljudi 1 danas govore u stihu ka-
da im se ¢ini da govor sam od sebe tede i otkriva nesto Sto Coviek inade
mora sa mukom da opise. Prozno kazivanje, kao §to smo naveli, javlja se
kojih &etiri stoljeéa kasnije kod Grka, kod filozofa Anaksinadra, mada
je on u svoje doba jo§ uvijek izuzetak, jer drugi filozofi jo§ uvijek pisu u
stihu, pi$u spjevove o prirodi (Peri fizei), kao §to su to Heraklit, Parme-
nid, Demokrit, Anaksagora i dr. Zapravo, filozofi su i sami neka vrsta
rapsoda koji ne pisu i ne govore o mitskim temama, nego o prirodi, sve
do pojave sofista, koji filozofski govor povezuju najuZe sa ljudskim po-
trebama dokazivanja mi§ljenja, kada se razvijaju posebne forme filozof-
skog raspravljanja 1 kada se napusta i dijalog kao forma filozofskog um-
jetnitkog, zapravo, poetskog govora. Po tome filozofija, prema svom iz-
vornom govory, spada eminentno u knjiZevnost. Kada je veé pronaden
nadin govora o ljudskom miljenju, kojim se govori o prirodnim, ljud-
skim i misaonim, a ne vife boZanskim stvarima, tada nastaju oblici pro-
ze, kao §to su rasprava, kronika, opis, definicija, pismo, objasnjenje itd.,
§to sve ¢ini oblike proznog kfo‘vora kojeg nasljeduje knjiZzevnost kasnijih
vremena, Antigki svijet, dakle, upoznao je boZanski govor, iz kojeg se ra-
da poetski govor ovijeka, a taj nije niita drugo nego reminescencija na
boZanski govor, imitacija tog govora. Zatim se taj govor osamostaljuje
kao ljudski govor o boZanskim i ljudskim stvarima i zbivanjima. Taj go-
vor prvobitno ima smisao genealogije ljudskih zbivanja, opisa porijekla
ljudskog postojanja i nadina bivanja ljudskog roda, a iz tog genealoskog
govora se kasnije razvijaju prozne forme, kao $to su genealogije naroda,
vladara, velikih ljudi, biografije, kropike, historije i opisi putovanja i za-
pamdenja, kao forme saopcavanja onog §to se tice ljudi i iz njih nastale
forme govora o stvarima prirode, misljenja i ljudskih medusobnih odno-
sa ljubavi, mrZnje, saradnje i neprijateljstava, pa, najzad, i forme govora
o tome kako uopde razumijemo cjelokupno to dogadanje sa nama ljudi-
ma, tj. filozofski govor. Govor filozofije i judskog znanja uopde, se tako
razvio iz prvobitnog opona$anja boZanskog govora ili poetskog govora,
kao gnomicki govor, kao poetski iskaz o bitku, npr. kod Heraklita, Pita-
gore, Parmenida, Demokrita itd., da bi se iz tog govora razvila prozna
forma, kod Anaksimandera, a iz nje forma dijaloga, kod Sokrata i Plato-
na, a iz ovoga forma rasprave kod Aristotelesa, Sofista i dr. Iz ovih te-
meljnih formi izri¢aja razvice se svi kasniji oblici knjiZevnog izri¢aja po-
etskog i proznog govora i njihove posebne forme uvjetovane povijesnim
razvojem odnosa ¢ovjeka i svijeta, kao i samog tog izri¢aja i jezika kao
njegovog medija.

15. Anstotel se pitanjima govora, u smislu umjetnitkog, bavi u Poetici. To djelo
(kod nas je preveo M. Durié, najnovije izdanje Zavod za udzbenike, Beograd 1988. godi-
ne) se bavi pitanjem $ta je to umjetnost i kako nastaju djela umjetnosti, kakva je njihova
uloga i smisao u Zivotu Sovjeka i kako ostvaruju svoj uticaj na Eovjeka. Za Aristotelesa je
umjetnost po svojoj biti opona3anje boZanskog ili prirodnog stvaranja. Zbog toga je mime-
zis osnovni pojam njegove poetike. )
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AkKo nam je antitka civilizacija i kultura ostavila u naslijede dva
osnovna vida izritaja ~ bofiju rije¢ (sadrZanu u svetim tekstovima) i
ljudski govor, ako se na te dvije paradigme formirao nadin izraZavanja
koji je bio determinirajuéi za ljudsku kulturu izraslu iz antike, a to je cje-
lovita mediteranska kulturna sredina, mediteranski kulturnocivilizacijski
bazen, ¢&iji smo i mi decendenti, i to ne samo u smislu anti¢ko-greéke i
rimske i iz njih razvijene zapadne civilizacije i kulture, veé i cijele semit-
ske, a to zna¢i judejske i islamske kulture 1 civilizacije. U tom se smislu
moZe reéi da je cijela srednjovjekovna kultura i civilizacija, o kojoj se
ovdje radi, kao i njeni razli¢iti aspekti i forme, direktan izvod iz anticke,
tj. kr¥éansko-judejsko-islamske kulture, koja je naslijedila i prenijela
klasi¢nu tradiciju evropskom svijetu. U svim oblicima i na¢inima duhov-
nog izraZavanja i kulturnog Zivljenja te cjelovite kulture dominira osnov-
na paradigma boZanske rijeéi i iz nje izvedenog ljudskog govora, §to je
ostavilo najve¢i i odludujudi pe¢at na cjelokupnu kulturu srednjeg vijeka
i sve njene duhovne oblike i natine izri¢aja, pa i knjiZevnost tog razdob-
lja u cjelini. Ta &injenica odluéna je i za formu svekolikog duhovnog Zi-
vota i stvaranja, a za knjiZevni Zivot i stvaranje posebno, tj. bolje reci za
cjelokupni Zivot i razvoj pisane rijedi ili knjige. Poznato je veé da je sti-
cajem povijesnih okolnosti doslo do propadanja anti¢kog svijeta, kako
onog originalnog grékog tako i onog iz njega izvedenog rimskog svijeta.
Odluéni prelom z%io;se izmedu &etvrtog i Sestog stoljeca, kada je pod
egidom veé afirmiranog kriéanstva doslo do razvoja kr§éanske Evrope,
kao kulturne i povijesne zajednice utemeljene na dominaciji kri¢anstva i
latiniteta, te jedne varijante anti¢ke tradicije koja je pro§la tumacenje
otaca crkve. Pobjeda kriéanstva i potiskivanje svih drugih oblika duhov-
nosti anti¢kog svijeta, ukoliko ti oblici nisu mogli da se uklope u novo-
nastale forme i sheme duhovnosti, kao $to je to gio slu¢aj sa elementima
neoplatonskih, stoji¢kih i nekih peripateti¢kih ideja, npr. sa Aristotelo-
vom teologikom, tj. njegovom ontologijom koja je protumadena kao teo-
logija. Ovo svodenje antitkog duhovnog naslijeda na retardirane forme
teolo$kog tipa, zajedno sa provalom novih naroda na tlo Rimskog car-
stva, dovelo je do deklinacije anti¢kog svijeta, izrazenog u djelovanju
Akademije, koji je ostao potpuno izoliran i nastavio da Zivi samo u tra-
govima u novonastalim tvorevinama duha, 3to je znatilo nastanak nove
kulture, koju nazivamo srednjovjekovnom kulturom i koja je jedina za-
pravo originalna evropska tvorevina, kada se Evropa uzima u geograf-
skom i povijesnom znadenju rije¢i. Ta evropska kultura nastala je na te-
melju analgama latiniteta, kri¢anstva i svetih tekstova kao osnovnog iz-
raza i okvira svakog smisla i znagenja, te joj se pridodaju i u njenom raz-
voju udestvuju i paraevropske tradicije, kao §to su jevrejstvo ili islamska
tradicija, koja ¢ak sluZi i kao prenosilac elementa klasi¢ne tradicije za
njihovu ugradnju u tu novu evropsku kulturnu i duhovnu tradiciju. Os-
novna karakteristika nove srednjovjekovne evropske kulture, kakva se
konaéno i prvobitno uspostavila, na prostorima novonastalog zapadno-
evropskog Rimskog carstva, zapravo franatkog i karolinikog carstva,
jeste njeno kriéansko obiljezje. Cjelokupna ta kultura utemeljuje se na
latinitetu i na »Bibliji«, tj. na »Knjizi«, a njen jezik je ujedno i prenosi-
lac antitke i postednik i temelj stvaranja nove tradicije. Latinski jezik je
jezik »Knjige«, boZiji jezik, jezik bozije rijedi itd., bez obzira na povijes-
nu ¢injenicu da je latinski prijevod Biblije, odnosno starozavjetnih i no-
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vozavjetnih redigiranih spisa - »Itala«, dobiven sa grékog, odnosno ara-
mejskog i hebrejskog originala. Kako je tako dobiven latinski tekst
»Knjige« osnova cjelokupne duhovnosti te nove kulture, svi ostali oblici
duhovnog stvaranja po&ivaju na njoj i izvode se iz nje. Osnovu &ine nje-
na egzegeza, tumadenje, povijest njenog nastanka, sirenja i Zrtava koje
su date za pobjedu njene istine. Tako nastaju apokrifi, biografije, hagi-
ografije, kronike, skazanja, prie i genealogije novoga tipa, spisi oprav-
danja vjerskih istina, spisi u kojima se formira racionalno-dijalekti¢ko
opravdanje osnovnih istina vjere, za koje prvobitno postoji samo objava
i nalog vjere u njih (Credo qui absurdum est), tj. teologija. Svi oblici iz-
raZavanja, svi izri¢aji se podvrgavaju ovim osnovnim bibliogenetskim iz-
ritajima. Zbog toga se srednjovjekovna kultura sa pravom moZe nazvati
teoloskom kulturom »Knjige« izvedenom u mediju latinskog jezika kao
svojoj osnovi. Korpus knjiZevnosti tog svijeta sadrZi, prije svega, svete
tekstove i povijest njihovog uspostavljanja i Sirenja, izvedenu i datu u
mediju boZijeg jezika, tj. jezika boZije knjige. Svi ostali oblici su izvedeni
iz ovih osnovnih i dati u istom jezi¢kom mediju, pa se svaka srednjovje-
kovna kultura (kricanska, islamska, jevrejska itd.) u biti odlikuje tom os-
novnom karakteristikom i ima zajedni¢ki duh, zajedni¢ke dominirajude
forme i jezik izri¢aja. Zbog uske povezanosti i zavisnosti svih aspekata
duhovnosti ovog svijeta od crkvenih uéenja, izloZenih u svetim spisima
crkve i na svetim jezicima, svaka srednjovjekovna kultura u biti je istov-
jetna, izraZava isti odnos izmedu svijeta i Sovjeka, izmedu dovjeka i ¢ov-
JjeKa, kao odnos posredovan bozijom rije¢ju i egzistencijom. To se, sa
malim razlikama i odstupanjima, koja proizlaze iz specifinosti povijes-
nog razvoja temeljnjih: religioznih sustava, kao 3to su kriéanstvo, jevrej-
stvo, islam itd., odnosi na sva nama poznata druitva takvog tipa, koja mi
nazivamo srednjovjekovnim drustvima, a to je samo arbitrarno utvrden
naziv, dok mu je bit upravo u navedenim karakteristikama ukupne da-
tosti postojanja i materijalnog i duhovnog. Sva ta drustva su postigla ve-
oma visok stupanj homogenizacije svih oblika kulture, baziranih na do-
minaciji osnovnih formula vjere i svetih jezika i to ne na §irenju njenog
opsega i sadriajnog dijapazona, ve¢ upravo na stalnom suZavanju i eli-
miniranju svih oblika i sadrZaja koji nisu mogli izdrZati kriterij kanonske
ispravnosti i svega onoga §to je izlazilo iz okvira dogmatskih postavki o
formama i sadrZajima duhovnosti uopdée. Sve to je proglasavano za iz-
maticko, pa zatim za hereti¢ko i davolsko i tako eliminirano iz kulture.'®)

Osnovne karakteristike svih srednjovjekovnih kultura su:

1. Odredenje i osvedenje svih sadrZaja duhovnosti putem »Knji-
ge«, njene egzegeze i korespondencije sa njom;

2. Vladavina jednog jezika, tj. svetog, boZijeg ili jezika svete knjige
odredene kulture (greki, hebrejski, aramejski, latinski, arapski, sanskrit i

16. Srednjovjekovne kulture su veoma homogene. Primjer za to moZe se vidjeti ka-
da se proutavaju knjiZevnost i duhovnost tih svjetova, kao npr. kod Curtiusa, u djeiu »Ev-
ropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje«, izdanje MH, Zagreb 1971. godine, ili kod
Goldzihera, u djelu »Kratka povijest arapske knjiZzevnosti«, izdanje Zemaljske vlade Bos-
ne i Hercegovine, Sarajevo 1909. godine. Svi oblici duhovnosti su medusobno usko pove-
zani i u genetitkom i u formalnom i u smislenom pogledu. Tako npr. Goldziher pokazuje
kako se u arapskoj tradiciji, koja poznaje samo poeziju, pojavom Kurana uspostavlja jed-
na duhovnost koja sva proizlazi iz Kurana, njegove egzegeze (pojava gramatike, leksikolo-
gije, hadisologije, fikha, kelama, akaida, ahlaka itd.), zatim retorike, logike, teologije i filo-
zofije, Sto sve biva usko povezano i u formalnom i u sadrzajnom smislu rijei.
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fars jezik za kri¢anstvo, judaizam, islam, brahmanstvo i budizam ili zo-
roastrizam): Iz gore navedenog proizlazi da se stvarni kulturni Zivot, iz-
raZavanje i stvaranje u tim uvjetima, tj. u uvjetima visoke zavisnosti svih
oblika jezi¢kog izraza duhovnosti od sadriaja i jezika »Knjige«, njene
egzegeze i povijesti Sirenja boZije rijedi i istine sadrZane u njoj, te u uvje-
tima kada je izraZavanje u mediju boZijeg ili izabranog jezika uzus du-
hovnog izraza, bio veoma ogranien i da je prirodno doveo do enor-
mnog suZavanja kulturnog medija i u smislu jezika i u smislu oblika du-
hovnosti u kojima se stvara, odnosno da je doveo do polarizacije kulture
na onu stvarnu, koja se izrazava u oblicima sankrosankcije putem »Knji-
ge« i jezika, a koju izraZavaju i nose »pismeni« i na onu koja nastaje iz-
van tog odnosa, u krugu naroda, koja je usmena i &iji su nosioci »nepis-
meni«. Sav svijet srednjovjekovlja se tako podijelio na »Litterate« i
»1litterate«, na one koji su »Docti« i na one koji su »ldiotic, tj. qf ude-
ne i neznalice.") . ;

Gore naznatena podjela izri¢aja na boziji iskaz ili onaj iskaz koji
je i s obzirom na jezik i s obzirom na formu, direktno ili indirektno in-
spiriran duhom boZijim i na onaj izri¢aj koji je ljudski, pojavljuje se ov-
dje, u srednjovjekovnim kulturama, kao bitna. BoZija rijec i istina su vla-
dajuce i one predstavljaju polaziite i osnovu za svaku ljudsku rijec i isti-
nu. Cijeli korpus knjiZzevnosti, tj. pisanih spomenika, jer knjiZevnost u
ovom obzorju i jeste ukupnost pisanih spomenika, ljudske duhovnosti
srednjovjekovlja proizlazi, dakle, iz biblijskog teksta, egzegeze i Sirenja
istine tog teksta i odreden je i u sadrZajnom i u formalnom i u jezitkom
smislu, tim jedinstvenim izvorom ukupne duhovnosti, odnosno mjerom
za sve §to moZe biti priznato kao duhovno. Stoga u korpus srednjovje-
kovne knjiZevnosti svih kultura »Knjige« i svetih jezika i onoj koja di-
rektno iz njih proizlazi, spada, pored samog svetog teksta (Biblije, Kura-
na, Tore itd.), sve ono §to direktno iz nje proizlazi i na nju se naslanja, a
to znadi Djela apostolska, Apokalipse, Zitija, Apokrifi, Liturgijska djela,
Kanoni i sva egzegetska literatura kao i ona djela koja predstavljaju po-
vijesno situiranje i historiografske eksplikacije, kao i teologko, filozof-
sko i svako drugo opravdanje istina vjere, tj. povijest irenja vjere, uklju-
¢ujuci mudenistva, himne i sve druge forme izlaganja ovog procesa, kao
i odbrane istina vjere prema onima koji istu negiraju, kao 8to su filozofi,
Sizmatici i heretici. Tu svakako spadaju i svi oblici popularizacije istina
vjere, kao misteriji ili prikazanja, legende i sl.

Ova shema knjizevnog stvaranja srednjovjekovlja ista je u biti za
sve glavne vjere koje se javljaju kao nosioci ove kulture. Mogu se primi-
jetiti male razlike koje su posljedica osobenosti putova razvoja tih religi-
ja. U osnovi, ova shema moZe se primijeniti i na kr§¢ansku i na islamsku
i na jevrejsku knjiZevnost nastalu u srednjovjekovlju i pod odlu¢nim uti-
cajem »Knjige«, svetog jezika i boZije istine.")

_17. Svi istrazivadi srednjega vijeka ukazuju na &injenicu da je cijela njegova duhov-
nost bitno polarizirana na pucku. narodnu, primitivnu i usmenu kulturu i pisanu, knjisku,
teologijski proniknutu kulturu. Oni koii su pismeni, »litterati«, ujedno su i »doctic, tj.
uéeni, dok su oni nepismeni, »ilitterati«, ujedno oni koji su »idioti«, odnosno neznalice.

18. U smislu bitne ovisnosti od sadrZaja, jezika i formalnih obiljeZa svetih knjiga,
knjizevnost judejske, kriéanske i islamske proveniencije pokazuje gotovo identi¢ne osobi-
ne.
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PrezZivjeli oblici anti¢ke knjiZevnosti, kao 5to su filozofski i znan-
stveni spisi, oblici poetskog govora, kao Sto su pastorale, anakreontika,
epigramika, lirika vopce, komedija itd., koji imaju za predmet ljudska
osjeéanja i odnos spram svijeta i drugih ljudi, podriavani su samo ukoli-
ko su svojim sadrZajem i tematskim usmjerenjima mogli da se uklope u
temeljnu shemu vladavine i afirmacije vjerskih istina, natina doZivljava-
nja tih istina i adoracije vjere, odnosno boZanstva kao glavnog sadrZaja
tih istina i formi izraza. Svjetovni oblici knjiZevnog i jezitkog izraZava-
nja, kao §to su filozofski spisi, neke kronike, biografije i historijska djela
i njima sli¢na djela, nastaju i javljaju se tek ponovno i postepeno kao pa-
raoblici unutar ovih osnovnih pretpostavki i ukoliko su i sami bili oblici
afirmacije vjerovanja. Oni se tek postepeno i dugom evolucijom veoma
muéno prob?’aju do samostalnog duhovnog znadenja i do emancipacije
od vjerskog dogmatizma, odnosno od obaveze da iznad svega i prije sve-
ga poituju dominaciju i integritet vjerskih istina, Takva situacija i ovaj
odnos sadrZaja i formi duhovnog izri¢aja vladala je u Evropi sve do dru-
ge polovine XVIII stoljeéa, a u islamskim zemljama jo§ i dulje. U neki-
ma ni do danas nije doslo do znadajnije emancipacije formi duhovnosti
od dominacije vjerskih dogmi, odnosno i danas postoje problemi i zna-
¢enja u kojima nije rado viden i nije dozvoljen, izri¢itim decizijama vjer-
skih autoriteta, sekularizirani i racionalni pristup i znanstveno objasnja-
vanje kao osnova izraza. Kada se gore izloZeni i obrazloZeni stavovi i
pojmovi primjenjuju na izu¢avanju nage starije knjiZevnosti, koja, kako
smo rekli u cjelosti pripada krugu srednjovjekovnih kultura, a osobito
nale bosanskohercegovatke knjizevnosti, bolje reéi knjiZevne baftine
naroda Bosne, a u Bosni dominacija srednjovjekovne paradigme kulture
traje skoro do kraja proslog stoljeéa, jer se sve do tada knjiZevno stvara-
nje, pa u mnogome i cjelokupna duhovnost, nalazi pod egidom vjerskog
faktora u odnosu na sve izraze duhovnosti, pa i one knjiZevne, ako izuz-
memo narodnu knjiZevnost, a to znadi usmenu i prema tome onu vrstu
izrazavanja u mediju jezika koja spada u sferu neknjiZevnosti, tj. »ilitte-
rarizma«, onda je jasno da koncept i pojam knjiZevnosti, pojam knjizev-
ne pojave i knjizevnog djela, kao i sve njegove odlike, koje su relevantne
za izuéavanje 1 ocjenjivanje vrijednosti tih pojava, koji se moZe primje-
njivati na izuavanje knjizevne baitine naroda Bosne, jeste samo onaj
koji knjiZevne pojave i knjiZevnost u cjelini derivira iz onih formi duhov-
nosti, onih oblika izraZavanja, onih spomenika jezitkog izri¢aja i njiho-
vih kanona, koji su izvedeni iz svetih spisa i iz njih razvijenih i sa njima
amalgamiranih novih i starih oblika knjiZevnog stvaranja.'”) KnjiZev-
nost, naime, tu znadi, pa se tako mora i upotrebljavati taj pojam i iz nje-
ga izvedene definicije, svekoliko duhovno stvaranje izre¢eno i zapisano
u jezicima knjige (Biblija, Kuran, Tora itd.) i iz njih izvedenim formama
izri¢aja, pa i onim prenesenim u medij narodnog jezika, koje se odnosi
na bitna pitanja egzistencije Covjeka, povijesti njegovog postojanja, os-
vje§tavanja i prosvjetijenja u vjeri i u duhu koji spoznaje istinu o sebi,
prvo istinu koja mu je objavljena, pa onda i onu do koje on sam dolazi

19. U srednjovjekovnoj knjiZevnosti okosnicu knjiZevnog stvaranja, u sadrZajnom
smislu, Cini sveti tekst i korpus pri¢a, historija, biografija i dogadaja oko njega, kao i oblici
slavljenja vjere i njenih protagonista. U formalnom smislu, osnovu &ini genealogija, biog-
rafija, hagiografija i skazanje.
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svojim miljenjem i istraZivanjima, narastanje njegove svijesti, u odnosu
na izvor i iskon svega (Boga, Bitak, Prirodu), sve do dimenzija spoznaje
sopstvene samostalne uloge u svijetu i medu drugim istovjetnim bi¢ima.
To su forme derivirane iz prvobitnog boZijeg govora, zatim pjesnitkog
izritaja i diskursivnog izri¢aja filozofije 1 historiografije, koje sadrZe
kljué za sve potonje oblike knjiZevnog izraza. Pojam knjiZevnosti,. u tom
smislu i u primjeni na izuavanje naSe knjiZevne baitine, bliZt je pojmu
pismenosti, bliZzi je pojmu ukupnog korpusa pisanih spomenika, nego
‘suvremenom pojmu knjiZevnosti, koji je vezan za egzistenciju &vrstog
odnosa oblika i sadrZaja tih izri¢aja. Pod pojmom knjiZevnosti, u primje-
ni na izu¢avanje naSe bastine, podrazumijevaéemo, dakle, sve pisane
spomenike koji govore o boZanskim i ljudskim stvarima,u kojima se ref-
lektira odnos ¢ovjeka prema sebi, svom iskonu, prirodi i drugim ljudi-
ma, bez obzira da i se iz tih izri¢aja razvila neka Cvrsta forma kazivanja
i da li to izricanje dijeli tu formu sa nekith potohjith iteknjizevnim oblici-
ma izricanja, kao §to su znanstveni ili filozofski, pravni, politiéki, histori-
ografski ili teologijski tekstovi. Svi oni, u okviru svog srednjovjekovnog
odredenja i znaéenja, jesu knjiZevni tekstovi i ki takve ih moramo izu-
davati,

3 - Prilozi za orijentalnu filologiju
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O POIMU KNJIZEVNOSTI U PRlMél:.\Ig%gé ISTRAZIVANJA NASE DUHOVNE

Rezime

U svome saopéenju autor ukazuje na brojne tefkode sa kojima se
susreéu istraZivaéi duhovne baitine naroda Bosne i Hercegovine, a oso-
bito oni koji istraZuju duhovnu bastinu Muslimana. Ta bastina pripada
razli¢itim kulturnopovijesnim krugovima i nastala je na razli¢itim jezici-
ma, pa je istraZivanje, kako njenih izvora, tako i kontinuiteta i meduza-
visnosti njenih faza razvoja, povezano sa potrebom i nuZdom poznava-
nja mnogih jezika (arapski, perzijski, osmanski turski, latinski, crkvenos-
lavenski i srpskohrvatski), zatim brojnih razli¢itih pisama (¢irilica, gla-
goljica, latinica i arebica), te tradicija koje imaju svoje osnovno stablo, a
prema kojima se nasa duhovnost odnosi kao ne§to §to pripada tim stab-
lima, ali se i izdvaja iz njih.

Kada se problem istraZivanja duhovne baitine svede na istraZiva-
nje knjizevnosti u njenom pisanom vidu, dakle kada se izuzme "usmena
narodna knjiZevnost i posmatra samo pisana umjetni¢ka knjiZevnost i
njene razliCite vrste, tada se, takoder, susre¢emo sa brojnim poteskoca-
ma. Pored poteskoda koje proizlaze iz &injenice da se unutar razliditih
tradicija i u dugom vremenskom dijapazonu, formirala razlitita struktu-
ra knjiZzevne tradicije, te da je stoga veoma teSko uspostavljati neka je-
dinstvenija mjerila za njenu procjenu i vrednovanje, osnovna teskoca
ipak se sastoji u nedovoljnoj preciznosti samog pojma knjiZevnosti kada
se on proicira na tako dugu i tako raznovrsnu tradiciju pismenog izraZa-
vanja,

U analizi ove problematike autor se bavi pitanjem definicije knji-
Zevnosti. On konstatira da se pojam knjiZevnosti, kao »u stabilnim for-
mama izraZzenog duhovnog izraza sa namjerom da se proizvede efekt es-
tetskog uZitka«, javlja tek sredinom proslog stoljeca i da se takav pojam,
tj. pojam knjizevnosti koji njen sadrZaj svodi samo na djela lijepe knji-
Zevnosti (belletre) ne moZe efikasno primjenjivati na ukupnu i osobito
stariju knjiZevnu produkciju i tradiciju knjiZzevnog izraZavanja, a da se
ne proizvede efekt njene prevelike redukcije i time osiromasenja.

Drugi pojam knjiZevnosti, tj. pojam koji knjizevnost tretira kao
ukupnost pisane rije¢i na jednom jeziku ili kod jednog naroda, takoder,
ima svoje bitne slabosti. On previse prosiruje podruéje knjiZzevnog izraza
i pod taj vid podvodi sve pisane tekstove, te se time knjiZevnost zapravo
izjednaduje sa filologijom.

Autor smatra da pojam knjiZevnosti mora biti uzet u svojoj gene-
titkopovijesnoj projekciji i da ga i s obzirom na forme knjiZevnog izraza
i s obzirom na sadrzaj knjizevnih djela, treba povezivati sa nastankom
velikih genealodkih interpretaciia nastanka svijeta i naroda, tj. Govjeka,
tj. zapravo epske i gnomitke knjiZevne forme 1z koje se onda, kao iz ar-
hetipskih formi, razvila poezija, a potom i dramska knjiZevnost, kronika,
te najzad prozni oblici, koji nastaju kao posljednji. U tom smislu se, kao
osnova nastanka literature i uopée knjizevnog izraza moraju uzimati Ho-
merovi epovi, Hesiodove genealoske poeme, te iz njih nastali oblici epi-
ke i lirike kod Grka, zatim dramska knjiZzevnost Grka, te kasnije nastala
prozna filozofijska knjizevnost. Pored ovih, kao pretpostavka se mora
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uzimati i tradicija Biblije, tj. gnomitkog kazivanja o porijeklu svijeta i
govjeka i smislu njegovog Zivota, §to ¢e odlu¢ujuce uticati na formiranje
evropske duhovne i knjiZevne tradicije, &iji su momenat i Muslimani,
odnosno njihova tradicija duhovnosti. Islam, naime, i sam u osnovi ima
kuransku tradiciju, interpretaciju Kurana, historiju Sirenja objave i Mu-
hamedovog Zivota i predaje, te prihvaéenu i kasnije razvijanu poetsku
tradiciju Arapa. Kao drugi konstituirajuéi moment islamske tradicije du-
hovnosti nalazimo iranoperzijske epove i veliku poetsku i misti¢ku knji-
zevnu tradiciju, koja, po svojoj duhovnoj sadrZini i umjetnitkoj formi
stoji u vezi sa Homerovskim shvatanjem, s jedne i sa gnomi&kim izrazom
razumijevanja svijeta i Zivota, s druge strane.

ABOUT THE CONCEPT OF LITERATURE APPLIED IN THE RESEARCH OF THE
HERITAGE OF OUR SPIRIT

Summary

The author in his paper points out the numerous problems which
arise in the research of the heritage of spirit of the people of Bosnia and
Herzegovina, and especially of the heritage of spirit of the Moslems.
This heritage belongs to the different culturaly-historical circles, it is
written in different languages, and so, the researches of its sources, as
well as the researches of the continuity and interdependence of its deve-
loping stages, requires the knowledge of different languages (Arabic,
Persian, Ottoman-Turkish, Latin, Old Church Slavonic and Serbo-Croa-
tian), a lot of different alphabets (Cyrillic, Glagolitic, Latin letters and
Arabic letters), and also knowledge of the traditions which have their
main trees to which the heritage of our spirit simultaneously belongs
and distinguish itself from them.

Even when the problem of the research of the heritage of spirit is
reduced to the research of the literature in its written form, i.e. when
oral tradition is excluded and only written belletristic literature and its
different kinds are studied, a lot of the problems arise. Beside the pro-
blems which arise form the fact that inside the different traditions du-
ring the long period of development the different structure of the lite-
rary tradition is formed, and because of that it is very hard to establish
the unique criteria for its evaluation, the basic problem is insufficiant
preciseness of the concept »literature« when it denotes such long and
such heterogeneous tradition of the written expression.

In analysing this problem the author discusses the definition of li-
terature. He ascertains that the notion of literature as: »the expression
of spirit expressed in stable forms with the intention to produce the ef-
fect of aesthetic pleasure«, does not exist until the middle of the last
century. He also states that such concept, i.e. the concept of the literatu-
re reduced to the belletristic literature, can not be effectively used for
the complete, expecially older, literary production and tradition witho-
ut causing the effect of its too large reduction and impoverishment.

The other concept of literature, i.e. the concept which treats the li-
terature as complete written production in one language or of one nati-

3
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on, also has its weak points. It enlarge too much the scope of literary
expressions by including in it all the written texts, so that the literature is
equalised with the philology. ;i

The author is of the opinion that the concept of literature must be
observed in its genetic-historical projection and that it, in regard to the
forms of literary expression-and the content of literary works, should be
connected with the origin of the basic forms of spiritual life in the Euro-
pean culture, i.e. with the origin of the great genealogical interpretations
of the genesis of the world and nations, i.e. man, i.e., in fact, with epic
and gnomic literary forms from which, as archetype, was developed po-
etry, then drama, chronicles, and finally prose forms which appear as
the last. In that sense, as the base of the origin of literature and literary
expressions as a whole, must be taken Homer’s epics, Hesiod’s genealo-
gical poems, then the forms of Greek epic and lyric poetry which origi-
nated from them, then Greek drama, and -philosophical. literature later
developed. Beside them, the tradition of the Bible must also be regarded
as a basic, i.e. gnomic narration about the genesis of the world and the
man, and about the meaning of his life, which had the decesive influen-
ce on the creation of the European cultural and literary tradition, whose
moment are also the Moslems, i.e. their tradition of spirit. Namely, Is-
lam itself is based on the Koranic tradition, on the interpretation of the
Koran, the history of spreading the revelation, Muhammed’s life and,
tradition, and the poetic tradition of the Arabs, which Islam accepted
and later on developed. The second constituent part of the Islamic tradi-
tion of soul is Iranic-Persian epic and the great poetical and mystical li-
terary tradition which, according to its content of the soul, as well as its
artistic form, is connected with Homer’s idea on one side, and with gno-
mic way of expression of the world and the life, on the other side.



