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O POJMU KNJI.ŽEVNOSTI U PRIMJENI NA ISTRAZIVANJA
NASE DUHOVNEBASTlNE

Današnji istraživači, koji proučavaju pisanu baštinu, djela naše du­
hovne prošlosti, njene pisane spomenike, a osobito spomenik!' koje su
stvarali narodi Bosne i Hercegovine, susreću se 2:a broJnim, ponekad ne­
riješivim problemima. Cesto se pri tome misli da su najveći problemi i
najslotenija pitanja ona koja nastaju u ve2:i sa poteškoćama u otkriva­
nju, utvrđivanju i atribuiranju, čitanju, dešifriranju, prevođenju, tumače­
nju, interpretaciji i prika2:ivanju saddaja ovih pisanih dokumenata i dje­
la stvaranja, artefakata koji se pripisuju našoj baštini. To potiče otuda
što su ti artefakti stvoreni na stranim je2:icima, kao štosu arapski, os­
manski turski, persijski, narodni je2:ik - 2:a stvaralaštvo mushmansk!'
proveniencije.; narodni je2:ik i latinski - za stvaralaštvo hrvatsko-katolič­
ke proveniencije; crkvenoslavenski, narodni i novo~rčki -za stvaralaš­
tvo srpsko-pravoslavne proveniencije i hebrejski i Judeo-espanol (Iadi­
no), za stvaralaštvo naših Jevreja. I 2:aista, .istraživač, ukoliko se teli
kompetetno baviti ovom baštinom, mora u svome radu da savlada broj­
ne prepreke i rješava mnoge enigme filološkog, paleografskog i diploma­
tičkog,pa i historiografskog karaktera, te druge poteškoće različitih
vrsta. Teškoće se tu javljaju ne samo 2:b6g toga što je naša baština veoma
raznovrsna, kako po jezičkoj osnovi i etiologiji ktiltumocivili2:acijskog
konteksta i2: kojeg nastaje i implementira se na naše specifično tlo, tako i
po oblicima stvaralaštva, kQji su derivirani i2: ra2:ličitih tradicionalnih
kultumih sfera, te po saddajnim elementima, kojima i2:ražavaju .i preko
'<:ojih se plasiraju bitne ideje i tetnje. Ova se baština javlja, dakle, na
brojnim i to sasvim .različitim je2:icima. Ona ulazi u kontekst potpuno
ra2:ličitih, a ponebd i sasvim oprečnih kultumocivili2:acijskih cjelina,
unutar kojihjedino ima i i2: kojih crpi saddajne i form.alne karakteristi­
ke, a integrira se u jedan multilateralan i muItikuIturan medij, kakav je
Bosna bila od samog početka razvoja pisane kulture u njoj. Ova tradicija
još nije materijalno istražena i .ne2:na se njen ukupan korpus. Njeni ru­
kopisni kodeksi, njena djela, njeni artefakti nisu još pronađeni, .identifi­
cirani, atribuirani, pregledani, pročitani, filološki, tekstološki, gramato­
loški, sintaktički i semantički obrađeni, doksografski protumačeni i loci­
rani unutar sopstvenih tradicionalnih parametara vrijednosti i periodi2:a­
cije, nisu hermeneutički protumačeni i interpretirani. To 2:nači da nisu
proučeni s ob2:irom na svoj saddaj i smisao koji nailazi i2: okvira odgo­
varajućih kuItumocivili2:acijskihi tradicionalnih sistema unutar kojih
nastaju, ukratko, nisu istraženi, a kamo li proučeni, ocjenjeni i sistemati­
2:irani u kronološkom, saddajnom, smislenom, vrijednosnom i formal­
nom pogledu, odnosno u pog'ledu njihovog historijskog mjesta, 2:načenja
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i uloge. Oni su rasuti porukopisnfm fondovima i zbirkama biblioteka,
bibliofila, ustanova i p()jedinaca, muzeja i instituta po ciJelom sVijetu.
Stoga su kako zbog skrivenosti, tako i zbog ove rasutosti, praktično još
uvijek nedostupni našim skromnim sredstvima l znanstvenim snagama
sposobnim da ih pronalaze i istražuju. Ponekad sU artefakti ove baštine
potpuno ili djelomice uništeni, teško oštećeni ili dovedeni u stanje neu~

potrebljivosti, pa su dostupni samo preko svjedočanstava, u izvodim~
citatima, napomenama, kritikama ili pohvalama drugih, bilješkama po
kronikama, marginama ili zbirkama navoda. :rakose oni samo u ograni­
Čenom obimu i značenju mogueventu,alno rekonstruirati, naznačiti i
proučavati, odnosno može ih se učiniti dostupnim proučavanjima. Zbog
svega toga nije moguće sagledati cjelinu te baštine lmedusobnu poveza­
nost pojedinih njenih pojava, ličnosti, pokreta, ideja, formI izražavanja
pravaca i škola stvaranja imišljenj~ kojima ta djela i njihovi ,autori pri­
padaju l čiji kontinuitet djelovanja ostvaruju. Te teškoće se pojačavaju

još i činjenicom da na našem tlu uporedo postoje različiti duhovni i kul­
turnocivilizacijski sistemi i svjetovI, koji se unatoč svih, pa i onih bitnih
razlika i u svijetu ideja i ,mišljenja l u kontekstima tradicionalnih sistema
mišljenja i stvaranja i u mediju jezičkih osobenosti, koje ih svakog pona­
osob bItno određuju, međusobno bitno i konstantno odnose i jedni na
druge utiču, javljajući se kao dijelovi jednog jedinstvenog svijeta ljud­
skog postojanja i stvaranja, koji je tu dat i u njima samim ovaploćen, a
kojeg je povijest, koja nikoga ne pita za svoja djela, stvorila upravo na
ovom naŠem bosanskohercegovačkom tlu i u našoj povijesti. Sve te teš­
koće, koje su teškoće za duh, za mišljenje ikoje su još pojačaneneobič­

nom mozaičnošću jezičkog medija te baštine, tj. činjeDlcom da se djela
te baštine javljaju na osam različitih jezika i da ta jezička mozaičnost di­
rektno zadire u· njihovu duhovnopovijesnu identičnost, jer rukopisi, dje­
la, kodeksi, dokumenti itd. ove baštine, kao i izvori za njihovo kontek­
stualno i literarnopovijesno i kritičko proučavanje, pisani su na latin­
skom, crkvenoslavenskom, narodnom, arapskom, turskom, persijskom,
hebrejskom i ladino jeziku, što nimalo ne olakšava njihovo historiograf­
sko i kritičko, a osobito komparativno proučavanje, odnosno što je os­
novni razlog nedostatka bilo kakvog sintetičkog pogleda na jedinstvo
tog mozaika p'ojava. Ipak, sve ove teškoće, ma koliko činile ova prouča­
vanja teškim, složenim i tehnički i metodološki veoma zahtjevnim, jer se
za takva proučavanja traži znanje klasičnih jezika osnovnih kultura unu­
tar kojih djela naše baštine nastaju (grčki, latinski, hebrejski i arapski),
zatim starije recenzije jezika na kojima su pisana takva djela (osmanski
turski, persijski, arapski i srpskohrvatski u dvije varijante-crkvenosla­
venski i narodni jezik), zatim paleo~rafiju, diplomatiku i mnogo drugih
pretpostavki (kaošto je poznavanje savremenih svjetskih jezika zbog
uporednih istraživanja i kritičkih valorizacija), koje se odnose na šire du­
hovne i kulturnopovijesne kontekste, unutar kojih se ova baština javlja i
djeluje kao dio, samo su jedan i to u znatnoj mjeri spoljašni i manji dio
ukupnih poteškoća sa kojima se istraživači te baštine susreću. Taj dio
teškoĆa odnosi se, naime, na pretpostavke za takva istraživanja.

Najveću teškoću i najte~e probleme, koji se u okviru ovih istraživa­
nja javljaju i koji su ujedno i najveća prepreka za postizanje nekih zna­
čajnijih ukupnih rezultata u istraživanjima ove naše baštine, osobito tak­
vih koji bi omogućavali bilo kakve sinteze, čine upravo neke općenite te-
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orijske i metodološke,te aksiološke i hermeneutičke. pretpostavke, za­
htjevi i problemi. Ti problemi se javljaju u vezi sa istraživanjima duhov­
ne povijesti uopće, pa i naše, te povijesti ideja koje su na našem tlu igra·
le odlučnu civilizacijskokulturnu i uopće duhovnu ulogu u stvaranju slo­
ženog mozaičnog kulturnopovijesnog lika našeg tla. Takva pitanja se od­
nose na proveniencije općih karakteristika i specifičnih odlika pojedinih
duhovnih tradicija u okviru ukupne kulture naroda i narodnosti Bosne i
Hercegovine. Kao drugi javlja se problem adekvatnog metoda ili meto­
dologije istraživanja ove tradicije i kao pojedinačne i kao ukupne du­
hovnosti našeg prostora, a posebno u odnosu na općenite odlike i speci­
fične karakteristike svih aspekata tih tradicija, tj. njihove zajedničke i
one posebne odlike. Najzad, tosu, mada ne po važnosti na poslednjem
mjestu, problemi vrednovanja dostignuća tih ostvarenja i ukupnosti nji­
hovog korpusa, odnosno vrijednosti pojedinih oblika duhovnosti, djela
koja su nastajala u okviru tih oblika i kulturnih tradicija nastalih pod
njihovom auspicijom. To su zapravo, problemi mjesta i značaja tih do­
stignuća s obzirom na vertikalnu skalu sopstvenih unutrašnjih kulturno­
civilizacijskih mjerila kojima se ta dostignućamoraju podvrgavati, ali i s
ob;z;irom na tadašnje vodeće tendencije kretanja i dostignuća kulture i ci­
vili;z;acije, duhovnog stvaranja uopće. To znači da se ta djela moraju
vrednovati i unutar sopstvenih mjerila, koja izlue i;z; vertikala dostignu­
ća unutar sopstvenog oblika i sadržaja duhovnosti, kao i unutar ukup­
nosti ra;z;voja duhovnog stvaranja čovjeka, jer i·posredstvom sopstvenog
kulturnocivilizacijskog kruga i posredstvom komunikacijskog odnosa
unutar bosanske stvarnosti, ova djela nala;z;e svoja mjerila u tim relacija­
ma. Dominirajuće ideje povijesti i vremena u kojem se javlja neki oblik
duhovnosti, u kojima se ;z;rcali odnos tih oblika prema cjelini povijesnog
svijeta, moraju biti osnov mjerenja vrijednosti svih postignuća. Jedino se
tako smještaju unutar ukupnosti povijesnog toka i postaju ostvarene vri­
jednosti. Odnos tog specifičnog i onog općenitog, lokalnog i svjetskog, u
smislu svjetskopovijesnog određenja, u ovom slučaju je još više potenci­
ran nužnošću da se postigne kulturnocivili;z;acijska mjera koja bi, po mo­
gućnosti, proizla;z;ila i;z; osobenosti kulturnog kruga u kojem se neki odre­
đeni dio naše duhovne tradicije javlja i iz kojeg crpe sadržajne i formal­
ne elemente sopstvene i;z;gradnje.

Sva ova pitanja, naravno, moguće postavljati i riješavati tek onda
kada su osnovna historiografska, filološka, tekstološka, doksografska i
hermeneutička ili egzegetska pitanja riješena putem adekvatnih izučava­

nja ili kada su ;z;natno umapredovala da mogu dati ;z;nanstvenOm radu
adekvatan i legitiman materijal. Ali ona jesu odlučna i bitna ;z;nanstvena
pitanja ukupnosti ovih proučavanja, ona su sukus i smisao njihov,ukoli­
ko ta proučavanjanisu samo ornamentalnog i mu;z;ejskog, dakle, pukog
kulturnohistorijskog ;z;načaja, tj. ukoliko su ona stvarno od kulturnog,
;z;nanstvenokritičkog i bitnog smisla i ;z;načenja. Istina je, pak, da upravo
u pogledu vrednosnih sudova, koji se odnose na duhovne tvorevine i ar­
tefakte umjetničkog stvaranja naše prošlosti, kod nas postoje mnoge ;z;a­
blude, velika ;z;brka i ra;z;nolikost i u pola;z;ištima, sa kojih se pristupa sa­
mom vrednovanju i u metodama i kriterijima ocjenjivanja i u praksi is­
traživanja, jer i ona podliježu određenom vrednosnom stavu. Zbog toga
se vrednosni kriteriji, u odnosu na ovu baštinu, kod nas protežu od puke
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i prazne apologije svega ito je U njoj dato. i zatečeno, uzdizanja inajma~
njeg znaka i traga neke vrijednosti, najneznatnijeg djela stvorenog kod
nas ili od naših ljudi na rang značajne i vrijedne tvorevine, pa čak i
vrhunskih dostignuća, pa do ekstremne i nihilizatorskepozicije, sa koje
se ovim djelima i njihovim stvaraocima pa i cijeloj naioj tradiciji, kao je~

dinstvenom izrazu našegkulturnopovijesnog bitka, odriče svaka vrijed~
nost i šire umjetničko i kulturno značenje. Takav nihilistički stav se ute~

meljuje na nekritičkom prihvatanju i apsolutizaciji zapadnoevro~skog

novovjekog projekta historiografskog vremena i nastanka tzv. sVJetske
povijesti, mjerene povijeiću Zapada kao temeljnom mjerom i na. njoj
razlikovanih svjetskih i dru~ih naroda i kultura, pa i mjerila koja imaju
svjetskopovijesnu relevanciJU, dok se, kao nužan.kontrapunkt ovom sta~

vu o svjetskopovijesnim narocIima, historijama i kulturama, javlja onda
stav apsolutizacije .onog specifičnog, posebnog, jedinog ito neko ima, či~
me se inauguriraju vanpovijesna mjerila i vanpovijesno promatranje, pa
i izvođenje kriterija izvan i mimo povijesti, kada se mjerila vrijednosti iz~

vode iz neke pune a\ltohtonosti duhovnih pojava, njihovog prava da iz
sebe samih izvode mjerila sopstvene vrijednosti, tj. kada dolazi do žalos~

nog nekulturnog, nekritičkog i provincijalnog ap,ologetizma i izolacio~

nizma. Pored ovoga, bitnu zbrku i provincijalizllC1ju vrijednosnih kriteri~
ja stvara i metod projekcijesadainjih mjerila, kao sUbjektivnihprojekci­
ja vrijednosti i 2:načenja, na odnose, djela i ljude prošlosti, kada se vrii i
stvarno i· smisaono i vrijednosno nllsiljenlld tim pojavama. Tako· se u
oblast vrednosnih određenja uvode kriteriji i metode političkog mišlje­
nja, ito ove kriterije čini nasilnim, nehistorijskim i neadekvatnim, dakle
ideoloikim, a ne znanstvenim.') Naravno, opće znanstvene i metodološ-

l. Neshvatanje povijesno~ karaktera nli!ih pojmova rezultira često pojavom proici.
ranja suvremenih pojmova, mjenla i kriterija na pojave pro§losti, za koje takve prOjekcije
ne m08u da važe,PIl dovode do zabuna ili krivih kvalifikacija, klasifikacija i ocjena. Pri·
mjer takvog postupka može se vidjeti u »Oslobodenju«, u broju od 27. maja ove godine, a
u člllnku E. Durakovića posvećenom književnosti Muslimana. Duraković tllko kaže: »S
kraja osamdesetih godina započinju procesi obnove zamrlih tokova ove književnosti s ittll­
zitimznačajkamazakasnjele preporodno-romantičarskeatmosfere. Krug pisaca okuplje­
nih oko Mehmed-be8a Kapetanovića Ljubu5aka i nje80ve ideje o »književnom bosan·
sIVu«, koje je militantnoporicalo ne samo nacionalnu samobitnost srpskog i hrvatskog ne­
go i muslimanskog naroda u Bosni, mahom stvara didaktičko·moralističkuliteraturu, pri.
bira folklorističkugradui propagira duhovno okretIlnje premil jugoslovenskom kulturnom
prostoru, Illi i Po.tovanje vlllStite književne pr0510sti kojll će postllti osnovicom novije mus·
Iimllnske književnosti«. (str. Il.)

OVllj tekst je primjer projekcije suvremenih pojmova i kriterija na pojave i kretanja
pro.lih vremena. Prvo, to se odnosi na tzv. militantno bosanstvo i ne811ciju nacionalne sa­
mobitnosti Srbll i Hrvata, u ime tog bosanslVll. CijelU svoju povijest bosanski Muslimani
su sebe smatrali Bosancima, svoju zcmljuBosnom I svoj jezik bosanskim. To je bilo sasvim
normalno, a razlozi zbog kojih Srbi i Hrvati u Bosni nisu u tome slijedili Muslimane (poto­
nje) su nIlStali tek src;dinom XIX stoljeća i oni nemaju nikakve veze sa tim njihovim opred·
jeljenjima. Povijesni tok nije dozvolio da se realizira neko šire nacionalno bosal\SlVO i u
Bosni je OjllČllo, te nakraju i pobijedio, tok diferenciranja u nacionalnom smislu, koje je
korespondiralo prvenstveno religioznoj diferenciji, a mnogo manje etničkoj. Rezultat je da
su se razvili naCIonalni Srbi i Hrvati u Bosni, iz etničkih supstrata koji su gotovo isti kao i
kod Muslimana, a bosanski Muslimani su logično i prvenstveno prema tom kriteriju dife­
renciranja, postali ono §to su danas, tj. bosanski Muslimani u nacionalnom smislu. U nji·
hovom bosanstvu, u drugoj polovini prošlog stoljeća, .nema ništa militantno i negatorsko
spram Srba i Hrvata, koji su i sami smatFali i izražavali, u velikoj mjeri, isto takvo bosan­
sko opredjeljenje, sve do pojave i po\liede nacionalnih pokreta polovinom i krajem pro­
šlog stoljeća.
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ke, 'a i vrijednosne sudove i probleme u vezi sa nJill1a~ItQjisu.relevantnii
koji se javljaJu svagda kada se istra!uju .problemi ljudske povijesti, biva~
nja čovjeka i naroda u povijesti, njihove kulture i .duhovnosti,uveUkoj
mjeri može otli:loniti,ati iproi:llvoditi i nall1etati,pqstojanjeUlnepostoja·
nje adekvatnog pojmovnog aparata, odgovarajućihpojmovazadefinici­
ju i obuhvat pojava iprecwnost metodolosije, odnosno metoda zahvata
tih pojava kao i kriterijaprimjelle tih metoda, kojijediQ.()olttogučavaju
da neko istraživanje zaista budeutemeljenonaadekvatannačini~nan­
stveno postavljeno i koji jedino omogućavaju precizno isamjerlji."o
predmetno i bivstveno određenje pojava koje istražujeQlo,nji~oxo adek­
vatno vremensko i historijsko, kao i povijesno postavljanJe, smješ i
sagledanje, njihovu pravitnuklasifikaciJu,analizu, adeltVatnoz. • ..
jsko određenje, odnosno tUll1ačenJe,. postavljanje u •okvir'll određel1~g

~~1~~j:~::rim;~~~jr:j~ v;J::~::~Jti~\h·S;~rriozva:~~h •••\:f~r::.m;:žT1
sredstva pomoću kojega zahvatamo same pojave, •izdvajamo ih iz niza
sličnih, da bi ih kritički istraživali. Tek uz uvjet da posjedujemo takvo
pojmovlje i da ti pojmovi, koje koristimo,potpunoodgovarajuistraživa~

nim pojavama, da ti pojmovi imaju univerzalnu primjenjivost i razumlji­
vost, u kontekstu općeg istraživanja pojava duhovnosti, da su ti pojmovi
takvi da omogućavajujednostavnu i jednoznačnu povezanost pojmova,
pojava i metoda istraživanja, mo!emo pretpostavitii očekivatida posto.
je uvjeti dase date pojave i predmetikojeistražujeQlomoguodredlti,za­
hvatiti, definirati i pojmiti upravo prema njihovoQl stvarnom biću,ka­
rakteru, pripadnosti određenom vremenu i povijesti, datoj·.vrsti pojava,
krugu, tradiciji i u smislu svih ostalih značenjskih određenja ikarakteris­
tika koje omogućavaju znanstveno istraživanje ikoje znače njegov naj­
veći i najbitniji cilj i rezultat. Tek pod tim uvjetima istraživanja,koje uk­
ljučuje identifikaciju, određenje, lokaciju, periodizaciju,rllZumijevanje,
tumačenje i ocjenu pojava, možemo postići adekvatno razumijevanje
duhovnih pojava koje bi i samo bito bitni oblik spoznaje istih, koje bi sa­
mo bilo duhovnost na djelu. Ovi pojmovi su, pak, bitni i temeljni pojmo~
vi za svaku znanost. Sa njima ona obuhvata, određuje, usporedujei ana­
lizira, klasificira i ocjenjuje pojave koje istražuje, kao korpus neke odre~

đene vrste p<1java, bilo koje prirode i karaktera one bile. Ovi pojmovi
predstavljajutemeU svake znanosti i čine je onim što ona jeste, tj. zna­
njem o pojavama. Osnovno pitanje svake znanosti, dakle, jest pitanje o
tome da li uopće postoji išta je njen predmet, odnosno da lije stvarno u
iskustvu dat niz medusobno povezanih i u sopstvenom biću, tj. auto­
nomnom načinu bivanja, medusobno povezanih pojava, koje su jednake
po uvjetima svog nastanka i načinu ispoljavanja sopstvene biti, te koje
su jednake u svom odnosu spram čovjekovog bivanja, za kojes i postoje,
pa su time te pojave jedinstvenog značenja i smisla za samog čovjeka, a
koje pojave sačinjavaju korpus predmeta istraživanja te znanosti, po­
sredstvom .kojih ona seb.e utemeljuje kao istraživanje nečeg realno po­
stojećeg, bilo koje vrste da je to postojanje. Odavno je sasvim jasno da
ni jednoj znanosti nije dat njen predmet neposredno, kao neka njoj
unaprijed namijenjena i osigurana datost, već da je taj predmet svagda,
unekoliko i na odreden način, projekcija i samog čovjekovog spoznajno­
metodološkog aparata, tj. onog specifičnog načina primanja .nastanka
izvjesnosti o postojanju i konstitucije samog predmeta, kao oposredova-
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nog i pojmova izgradenih na njegovom takvom postojanju, a kojim se
pojmovima utvrduje i odreduje sam taj predmet kao ono što zaista jeste i
što jeste specifični domen spoznavanja unutar odredene znanosti. To je
u suvremenoj znanosti sasvim jasno, a pogotovo je to jasno za one zna­
nosti čiji predmet se može odrediti, s obzirom na način postojanja, tj. po
svome biću, kao duhovni predmet, odnosno kao predmet koji postoji ta­
ko što za nas predstavlja izvor odredenog s.misla, značenja i općenito ka­
zano neke vrijednosti II sferi našeg mišljenja i osjećanja. Stoga je temel­
jno pitanje svake znanosti i svakog istraživanja, koje želi da bude znan­
stveno utemeljeno i vodeno, da li odredena znanost ima i da li je razvila
takve pojmove koji joj omogućavaju da na jasan i .nedvosmislen način
obuhvati i odredi svoj predmet u onome što je za taj predmet bivstveno,
da li su ti pojmovi izvedeni na adekvatan i dosljedan način i da li su pri­
mjenjivi na sam taj predmet kako je on odreden, šta se u tom procesu
odredenja predmeta javlja kao specifično, a šta kao općenito, šta je u
tom odnosu bitno a šta nebitno i da li je i koliko nužno dopunjavati i
proširivati pojmove i definicije u toku samog definiranja i istraživanja
predmeta, da bi se taj predmet mogao obuhvatiti i istražiti, odnosno koji
je doseg i važenje njihovog stvarnog obuhvata i značenja.

U modernoj kritičkoj epistemologiji odavno je napušteno stajalište
po kojem bi neki odredeni vid fizikalne ili druge neposredne čulne da­
tosti predmeta, kao doživljaja i onog što registriraju naša čula, bio ujed­
no i dovoljna osnovica za utemeljenje bilo kakvog znanstvenog istraživa­
nja i odredenja toga što je doživljeno kao predmeta same znanosti?)
Takva izvjesnost data je i relevantna je za obični naturalni stav, stav koji
je čovjelcu svojstven izvan i mimo bilo kakve znanstvene spoznaje. Kriti­
ka znanosti, medutim, pokazala je da se predmet znanosti uspostavlja
tek u procesu složenog odnosa izmedU čovjeka, kao stvaralačkog i proiz­
vodećeg bića i samoga svijeta koji mu je dat i raspoloživ, preko njegovog
praktičkog bića, kao priroda i kao svijet bića-predmeta proizvedenih po
čovjeku, svijet tzv. artefakata, u okvirima njegovog temeljnog ljudskog
oblika i načina postojanja, a to jeste način povijesnog postojanja, povi­
jesnosti njegovog sopstvenog i svakog drugog bitka, sa kojim on ima ko­
munikaciju. Bitak se tu uzima kao ono po čemu sve što biva jeste da jes­
te i kako jeste, ono što svemu daje bivanje. Tragajući za temeljnim mo­
delima uspostavljanja predmeta i same predmetnosti, u strukturi našeg
spoznavanja i same znanosti, a time u velikoj mjeri i u strukturi stvara­
nja, l?arem onog pragmatičkog i koristonosnog za čovjekovo bivanje,
moderna misao je došla do spoznaje da je čovjek, u svome pOVijesnom
razvoju i načinu bivanja, razvio i osobite forme postojanja i bivanja, for­
me datosti samoga predmeta, bića, kao onog opstojećeg za njega, ukoli­
ko se taj predmet javlja kao predmet odredene vrste spoznaje i ukoliko
on preko te spoznaje ulazi u sferu praktičkog ljudskog zahvata i raspola­
ganja. Moderna znanost o spoznaji, moderno kritičko istraživanje priro­
de i temelja svake spoznaje, istraživanje onog osobitog načina na koji
sve biva za čovjeka kao predmet, razaznaje dva temeljna tipa ovog odno-

2. Epistemologija je dio gnoseologije. tj. nauke o osnovama. mogućnostima. kriteri­
jima i granicama ljudskog saznanja. To j~ onaj dio gnoseologije koji se bavi pitanjem pori­
jekla. osnova, kriterija i granica znanstvenog saznanja. Epistemologija želi da utvrdi kada i
pod kojim uvjetima se neko saznanje može uopće nazvati znanstvenim saznanjem.
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sa između čovjeka i njegovog načina bivanja i predmeta spoznavanja. Ta
dva načina su nomotetički stav ili način čovjekov9gspoznavanja bića. u
temelju kojeg se nalazi kvantitativni .zahvat i iz njega nailazeća paradig~

ma određenja predmetnosti i bića kao kvantitativnogJ?9st~janja.tj. kao
predmeta čije se biće i bitnost za čovjekanajpotpuuljeodređuje broj~
nom zakonitošću njegova pojavljivanja i čiji su najizrazitijiprimjerma~

tematičkeznanosti i matematika kao teorija, metoda i temelj svih ostalih
nomotetičkih znanosti, te jezički ili jezičko~simbolič;d,odnosno opisni,
fenomenološki, razumijevajući stav i odnos, odnosoQ način bivanja
predmeta kao onoga što se može Samo opisivati, simbolično izražavati,
razumijevati i vrednovati.

Zbog svoga značenja za neposredno bivanje čovjeka, uzima se ma~
tematička ili nomotetičkaparadigma kao jedan od osnovnih načina kro;,;
koje se za čovjeka određena predmetnost javlja i kojom biva zahvaćena i
određena unutar strukture ljudskog spoznavanja i prakse. Ova paradig~
ma određuje jednu vrstu ljudskog sačinjavanja predmeta i modelovanja
svijeta u kojem čovjek povijesno živi i prebiva.

Druga naznačena paradigma, ona jezička, semantička, odnosno
simboličko~značenjska ima određene srodnosti sa ovom prvom, jer su
obje one u biti i u načinu postojanja i uspostavljanja sopstvenog biva~

nja, ali se ona u svojoj specifičnoj jezičkoj datosti odnosi prvenstveno na
fenomene, pojave, bića i predmete koji su odredivi samo preko nekog
značenja, tj. samo tako i utoliko ukoliko sa. njima možemo uspostavljati
odnos da ih osjećamo, razumijevamo, shvatamo, vrednujemo, da ih opi~

sujemo i da oni za nas postoje upravo i prvenstveno na taj način, tj. tako
da ih op,isujemo, da za njih vežemo određena osjećanja, emocije, shvata~
nja i vnjednosti, da podrazumijevamo njihov ulazak u ukupnost struktu­
re našeg života kao povijesnog svijeta kulture, civilizacije, osjećanja i
razumijevanja, odnosno svijesti i savjesti.

Dok su prvi fenomeni, tj. oni koji svoju bit za našu spoznaju izlažu
i čiju bit mi određujemo preko kvantificiranja, multiplikativni i iterativ~
ni, dakle bit im je u mnoštvu i neprestanom istovrsnom i istovjetnom po~

navljanju, drugi su singularni i nepovratni, tj. oni se jednom događaju i
nikada se na isti način i u istom obliku, istovjetnom sadržinom ne ob­
navljaju. Zbog ovakve prirode načina na koji u našoj spoznaji konstitui~

ramo ili na koji se konstituira predmet spoznaje i njegova datost za nas,
njegova izvanjska datost, odnosno načina na koji nastaje fizički i svaki
drugi način bivanja tog predmeta za nas, to taj način, tj. fizička ili čulno~
iskustvena datost njegovoga bivanja, prestaje da ima temeljno značenje

za Samo istraživanje i spoznavanje tog predmeta, budući se mnogostru~

kost ovih načina bivanja i datosti u iskustvu javlja kao nepremostiva teš~

koća za stvaranje same znanosti, ukoliko se upravo ta mnogostrukost
uzima kao kriterij njene podjele ili bilo kakve sistematike. Posljedica od~

ređenja znanosti po predmetu koji joj je dat, kao neka određena i samo
njoj data realnost koja je posredovana našim iskustvom, jeste pojava
predmetnog raspadanja same znanosti. Imamo, dakle, onoliko znanosti
koliko imamo mogućih predmeta koji su nam dati. Zbog toga je Uteme~

ljenje znanosti, ukoliko je ono kritičko, od najvećeg značenja upravo i
svagda i jedino ako je ono kritičko pojmovno određenje samog njenog
predmeta, koje nastoji dj! se najviše približi izvornoj prirodi načina biva-

2- Prilozi za orijentalnu rilologiju
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nja tog predmeta i njegovog bitka u cijelosti~ .ane njegova puka čulno-is­
kustvena datost. Metodološki i pojmovno-sistemski problemi javljaju se
upravo zbog toga kao temeljni problemi svake znanOSti~aosobito onih
koje se ne mogu oslanjati na legitimitet dUge sopstvenepovijesti~ bez.či.
jeg jasnog određivanja i rješavanja one ne mogu da djeluju i da proizvo­
de relevantne spoznaje koje bi mogle ulaziti u opći fond znanja osigura­
nih znanstvenim radom. Znanost koja nije kritički~pojmovno i metodo­
loški utemeljena nije prava kritička znanost~ne može da proizvodi stvar­
ne i relevantne spoznaje i nemože da bude osnova širenja spoznaje .i
prakse. To se u praktičkom radu same znanosti ispostavlja kao problem
da li se u istraživanjima nekog određenog predmeta ili neke vrste poja.
va~ bilo kako da identificiramo taj predmet~ .odnosnopojave, tj.bezobti­
ra da li smo ga naslijedili tradicijom ili smo .ga jasnokritički~ epi~te1110­
loški i metodološki utemeljili i osigurali~ koriste isti~svagda isti ili barem
samjerljivi i izvodljivi~ odnosno svodljivi pojmovi,kako u samomproce­
su definicije i identifikacije~u opisu pojava~mjerenjima isamjeranjima,
istraživanjIma sadržaja i analizisadfŽaja i značenja koji iz njihproizlaze~
kako bi uopće bilo mo§ućecijeniti iupoređivatitako dobivem smisao i
značenje~ a time i utvrđIvati vrednosne relacije među pojavama i djelima
koja ih nose i objavljuju, što bi inače morao biti osnovni cilj i smisao is-
traživanja. .

U smislu gotnJih napomen~ možemo konstatovati da. se u osobito
složenoj i delikatnOJ situaciji~ s obzirom na ove temeljne probleme zasni­
vanja sopstvenog predmeta,njegovog opravdanja i postavljanja istraži­
vanja na kritičkoj osnovi~odnosnoobezbjeđivanjarelevanmihrezultata
tim putem~nalaze upravo oni istraživači koji proučavaju našu~ ukupno
uzevši i uvjetno kazano~ književnu baštinu~ tj. istraživači koji proučavaju
onu sumu pisanih djela (literatura)~ zapisa~ dokumenata svih vrsta pis.
menosti i drugih spomenika ostalih. u pisanoj formi, kako je u starini re­
čeno »djela u kojima je u skladu sa najboljim uzorima~ zapisano sve ono
što čovjek uopćegovori«~ a koja su djela nastala u toku dugog perioda
naše povijesti. Pri tome valja imati na umu da naša pisana povtjes~ tj.
djela koja o njoj svjedoče iz naših izvora, pripadaju periodu od devetog~

a u Bosni od desetog stoljeća pa nadalje, kao i da je tapovijest~po klasi­
fikaciji kulturnih i društvenih formi~ zapravo srednjovjekovna povijest,
koja kod nas"traje sve od desetog~pa do sredine devetnaesto, stoljeća a
u nekim aspektima i do dvadesetog. Od prvog značajnijeg bteramo-je­
zičkog spomenika naše bosanske proveniencije~ od Povelje Kulina bana
Dubrovniku i Dubrovčanima, prošlo je točno osam stoljeća, a tih osam
stoljeća~ u pretežnom sVOm obimu, tj. cijelih sedam obuhvaćeno je po­
jmom srednjovjekovlja~kako u društvenoekonomskom i političkom~ ta­
ko i u kulturnocivilizacijskom smislu. Praktično je moguće kazati~ da je
srednjovjekovni tip kulturnog iskaza i stvaranja u tom duhu, u formi pi­
sanog dokumenta i one tvorevine duhovnosti koje su iz njega izašle~ je­
dini tip stvaranja koji se je u našoj povijesti i kulturi uspio potpuno iska­
zati i stvoriti mnoštvo djela različite vrste i vrijednosti~ da je to duh koji
Se bogato i po formama izražavanja i u sadržajnom smislu;opredmetio u
nizu djela materijalne i duhovne kulture i stvaralaštva~ pa se proučava­
nje naše ukupne duhovnosti, ukoliko, naravno, izuzmemo kratku i ne­
razvijenu povijest građanskog društva kod nas u Bosni i našu najnoviju
socijalističku fazu povijesnog razvoja, koja je još otvorena za stvaranje i
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ne znači još uvijek bistoriju, svodi praktično na proučavanjeonih ,oblika
i rezultata stvaranja koji su nastali u periodu izmedu XI i kraja XIX sto­
ljeća i to u dominaciji onog tipa kulture, onog načina mišljenja i onog ži­
vota u cjelini, pa i njegovib pisanib izraza, kojeg nazivamo sre4njovje­
kovijem u najširem smislu riječi. gta više, ova istraživanja, za koja kod
nas postoji normalan, pa i pojačan kulturnopovijesni, znanstveni ,i opći
društveni interes, nose sa sobom jednu temeljnu epistemološku i meto­
dološkupoteškoću. Tase poteškoća sastoji u nedovoljnoj i nedovoljno
jasnoj i preciznoj određenosti samog predmeta istraživanja koje se od·
nosina kOrpus pisanih spomenika ovog perioda, te konsekventnihepis­
temološkib l metodološkibpretpostavki na kojima se utemeljuju spozna­
je koje se tim istraživanjima ostvaruju i same znanosti o tom predmetu,
odnosno nedovoljnog utemeljenja znanstvenosti istraživanja koja se na
taj tako široko određen predmet odnose,a s obzirom na tako širok dija­
pazon pojava koje su tim istraživanjima obuhvaćene.

Osnovna epistemološko-metodološka poteškoća određenja pred­
meta i utemeljenja znanstvenog karaktera ovih istraživanja, kao predme­
taneke određene posebne znanosti i njenog diferenciranog sadl'Žaja,
proizlazi iz nejasnoće o tome šta se sve može podvoditi, šta se može pod­
razumijevati pod pojmom književnosti i književnih djela, pojava i Člnje­

nica, u Odnosu na ukupnu baštinu duhovnih tvorbi i spomenika duhov­
neprodukcije naše srednjovjekovne kulture koji su nam ostali izraženi u
mediju jezika. Pojam književnosti, u današnjem smislU te riječi, gledanO
epistemološki i u smislu kojeg ta riječ danas za nasne§to znači,ato zna,.
čigledano pojmovno značenjski i predmetno, pa prema tome" u odnosu na .
pojave koje ti pojmovi označavaju i obuhvataju, pa i s'obzirom na nji­
hov obuhvat u spoznaji, koju ostvarujemo kroz odredene znanstvene po­
stupke, aiz čega onda slijede odredeni metodološki postupci tog obuh­
vatanja u svrhu spoznavanja, nastao je i utvrđen je tek polovinom XIX
stoljeća, u okviru onog proučavanja pisanih spomenika i uopće djela
umjetnosti, kog nazivamo historijsko-komparativnim filološkim i adek­
vatnim historijskim i estetskim izučavanjima a na temelju ideja roman­
tizma u filozofiji, estetici, retorici i filologiji!) Ova definicija svodi lite­
raturu, ili bolje reći uvažava povijesni razvoj i njegove rezultate, koji lite­
raturu ili književnost svode na umjetničku književnost u suvremenom
smislu riječi, tj. svodi njen pojam na ona pisana djela koja riječ i sadržaj
izražavanja vežu striktno za određene strogo utvrđene forme iZraza i ko­
ja imaju, kao primami cilj, postizanje estetskog efekta, a kojem daju
prednost pred svakim drugim ciljem stvaranja. Ova definicija književ­
nosti korespondira sa ranije postojećim pojmom, stvorenim u Francus­
koj, »Belles lettres«, koji je razvijen u paraleli, ali kao suprotan ranijem
i dominirajućelO shvatanju knji~evnosti kao korpusu svih oblika i sad-

3. Definicije književnosti su već standardizirane i mogu se naći u svakom rječniku.
Tako npr. Websterov rječnik definira književnost kao: »Writingsin which exspression and
form, in conestion with ideas of permanent and universal interest, are characteristic or es­
sential features, as poetry, romance, history, biography, esseys etc.« Druga definicija, koja
se može naći u rječnicima, ali koja očito znači drugo, glasi »Letters refer to artristic writin­
gs worthy of bing remembered«. Treću definiciju, koju isto tako možemo naći u rječnici-­
ma, navode kao» ln broadest sense, literatures includes, any tipe of writings on any sub­
ject«. Prema tome, imamo vi~e standar4nih definicija književnosti i one odgovaraju, ne sa­
mo na~im shvatanjima o njoj, nego i njenom stvarnom povijesnom toku iz kojeg su takve
definicije svakako derivirane.
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ržaja pisanog i:l:raiavanja.· tj. ukupnih spomenika pismenosti nekog na­
roda. jezika. kulture ili svijeta u cjelini. dakle. svega što je ostalo kao za­
pisano svjedočanstvo ljudskog postojanja!)

U koncept književnosti. kao korpusa djela lijepe književnosti. ula­
ze po tradiciji l definiciji romani, novele i eseji, iz oblasti proznog stvara­
nja, te lirska. epska i dramska poetska djela. iz oblasti poezije. Ovaj po­
jam književnosti stvoren krajem prošlog stoljeća, koji ima osnovu u res­
tfikciji pojava i njihovih odlika na one pojave koje u svojoj osnovi imaju
neku čvrstu formu i čiji smisao ne prelazi.granice intencije ostvarenja es­
tetskog uticaja. sasvim je. naravno, suprotan poimanju književnosti .kao
sumi i ukupnom korpusu pisanih spomenika negog jezika ili kulture, a
koji u evropskim predstavama, vlada sve do sredine XIX stoljeća l koji
je bio osnova pogleda na književno stvaranje do tada•. On osraničava
književnost samo na poeziju (lirsku. epsku i dramsku) i prozu (roman,
novelu i krQniku) i podr~umijeva istraživanja temeljena na razvoju i
sudbini oblika stvaranja. Treba imati u vidu i činjenicu da je u ovom
procesu sužavanja pojma književnosti i njegovog bitnog vezanja za sud­
binu odredenih oblika. kao estetskih pojava. odlučnu ulo$u imala upra­
vo ona nauka koja je kao osnovu ima.la upravo proučavanjesvih pisanih
spomenika. tj. filologija!) Tek se na temelju obioonih filoloških istraživa­
nja otkriva unutarnja logika razvoja oblika i sa njimapovezanib sadrža­
ja, te estetskog utiska, koji je korelativan sa ovim kretanjem i razvojem
oblika i njihovog ostvarenja u mediju jezika. Tako se uspostavlja kritički

odnos prema ukupnosti pisane tradicije iz koje nastaje suvremeni pojam
književnosti kako je gore formuliran. Taj pojam, koji u svojoj osnovi
ima shvatanje da je književnostu svojoj biti povezana sa oblicima ostva­
renja uticaja koji su čisto estetskog karaktera i da je stoga vezana za eg­
zistenciju i razvoj oblika jezičkog iskaza. razvio se posljednjih stotinjak
godina i u tom kontekstu se pod književnošćupodrazumijeva i obuhva-
ta, u istraživanjima. ona vrsta jezičkog izraživanja koja ima za cilj da os­
tvari neki umjetnički utisak, izvan svakog prazmatičkog smisla i znače­

nja i koja se zbog tog podvrgava specifičnim zakonima takvog izražava­
nja. koje je formalno i sadržajno strogo uvjetovano i odredeno. Narav­
no. onda kada je književnost ovako odredena i vezana za egzistenciju i
razvoj oblikaiztažavanja, tada ona dijeli sudbinu tih oblika i mi može­
mo danas vidjeti fluksiju tih oblika, njihovu medusobnu penetraciju. pa
i razaranje njihovih čvrstih ,ranica i značajki, što opet U izvjesnom smis­
lu. vraća naše poimanje književne pojave ka nekim prvotnim značenji­
ma.

U tom kontekstu književnost jeste umjetnička književnost. a to
znači da ona obuhvata one načinejezičkog izražavanja koji su bitno od­
redeni formom koja odreduje unutarnji saddaj ekspresije, a ne bilo ko­
jim spoljašnjim razlogom. Sasvim je jasno da se ovako stvoreni odreden
pojam književnosti ne može primjenjivati na sva djela i sve pisane spo­
menike prošlosti. kao i da se metode.,·kriteriji i cijeli pojmovni aparat

4. Najšira definiCija literature glasi »pisani dokumenti jednog vremena, jezika,na­
roda ili kulture, smatraju se književnošću tog vremena, jezika, naroda ili kulture«.

S. Filologija je i grana i povijesna etapa razvoja našeg shvatanja i proučavanja jezi­
ka. Ona je i faza u razvoju i dio lingvistike, kao opće nauke o jeziku. Definicija filologije,
koja je danas u općoj upotrebi, glasi: »The study of writen records, the establishment of
their authencity and their original form, and determination of their original meaning«.
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stvoren u svrhu obuhvata književnih pojava, stvorenu. uvjetima episte­
moloikih pretpostavki datih određenjem pojma književnosti _na bazi
strogo uvjetovanog odnosa forme i sadržaja ekspresije, kao. i Qdsustva
spoljainje uslovljenosti djela, ne može primjenjivati .na istf~ivanje
ukupnog.naslijeđa kojeg nalazimo izraženog iostvafenog uraztičitim

obIlcima jezičkog izražavanja koje nam je tfadicijaostavila. Naime, ovoj
tradiciji nije prethodio neki određeni pojam oblika ili djela, kao osnova
njenog nastanka ikao temelj mjerila njene vrijednosti i uloge.l\ego. se
kao jedini osnov nastanka korpJ,lsa iskaza čOvjekovog bivaoja u mediju
jezika može uzimati jezik sam i tou primarnim fOrmama i oblicima nje­
govog djelovanja unutar nastajućih kultumih .zajedoica ljudi koje osva­
jaju usmenu i pismenu artikuliranu riječ. Jednostavno projicirati pojam
književnosti stvoren u XIX stoljeću, u uvjetima strogo diferencifanog je­
zičkog i historijsko-pojmovnog određivanja odnosa formi isadfŽaja je­
zičkih artefakata, na artefakte ranijih fazdoblja, a ne uzimati u obur sve
složene povijesno-značenjske pretpostavke i kriterije te definicije, bilo bi
sasvim pogreino, dovelo bi do obimne redukcije i tih artefakata i njiho­
vog sadržajnog i značenjskog odnosa i uloge, a bilo bi i metodoloiki po­
greino, te .na takvom načinu rada i miiljenja o povijesnoj prirodi knji.
ževnog stvaranja ne bi bilo moguće temeljiti povijesno utemeljeno, kri­
tički obrazloženo i objektivno izučavanje svih zatečenih,naslijeđenih i
povijesno uvjetovanih oblika jezičkog izražavanja posredstvom kojih i
nastaje književnost kao povijesno dati vid artik11liranja. i. izražavanja
spoznate i u osjećanju dohvaćene biti čOvjeka i svijeta u kojem oo opsto­
ji. lovi oblici, kao i svi zatečeni oblici jezičkog izražavihja, imaju svoju
povijest i puteve razvoja, odnQsno oisu nastali i razvijeni odjednom i ni­
su bdi dati kao gotovi, već kao mukotrpno pronađeni i pomno razvijeni
oblici izražavanja. Oni se nikako ne jaVljaju kao elementi neke prethod­
ne već date ukupne cjeline, već istu stvaraju i kao artikuliranu razvijaju
sopstvenim razvojem i usavriavanjem.") Isto to, naiipojmovi i metode.
pomoću kojih zahvatamo, izučavamo i razumijevamo takve oblikeiZfa­
žavanja i sami imaju svoju povijest, kao ito svoju povijest ima i naie faz­
umijevanje tih oblika, metoda i načina miiljenja i nai odnos spram jezi­
ka. A povijest ima i sam jezik i u upotrebi i imanentno, kao otkriveni i
nastali svijet osobitih pojava koji se odnosi i spram svijeta samog i
spram naiih misli i osjećanja o njemu. Zbog toga treba imati u vidu ge­
nezu i povijesni proces razvoja pojedinih .oblika duhovnosti i formi nji­
hovog Jezičkog oblikovanja i izražavanja, a sa time u vezi i njihovu te­
meljnu bivstvenu karakteristiku, ono po čemu i za ita jesu, kao i episte­
moloi.ke i metodoloike uvjete njihovog zahvata, koji svagda moraju biti
u korespondenciji sa samim bivstvenim povijesnim karakterom tih poja­
va. Tek se na tim temeljima može izgrađivati jedna odgovarajuća po­
jmovna aparatura, epistemoloiko utemeljenje i ispravno metodoloiko

6. Oblici književnog izraza mogu se proucavati samo na temelju pisanih spomenika.
Njihova veza, porijeklo ili zavisnost od usmenih oblika izražavanja je st~ar d.edukcija. Os:
novni i prvobitni oblici svih kultura, koji su zapisani, bili su pjesmotvon, bajke, legende I
genealogije. Njihovu sintezu čine kasniji epovi, a iz njih se deriviraju dramski oblici, Iirs~a
poezija i drugi književni oblici, kao Sto S\l kronike, historije, biografije i sl. Sve potonje
književne oblike možemo izvesti iz Homera, Hesioda, Biblije i njima korespondentnih tvo­
revina duha.
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postavljanje znanstvenih istraživanja naše ukupne književne baštine, pa
i one srednjovjekovne. S tim U vezi za nas se postavljaju slijedeća pita­
nja:

1. Sta je bitna karakteristika bilo kojefJ knji~vnog djela, ma kako
ga mi definirali i ma pod kojom ga definicijom obuhvatali kao predmet
naših istraživanja (pri tOme imamo u \'idu naprijed navedene makar dvi­
je osttQvne povijesno relevantne definicije pojma književnost i iz njega
izlazećeg pojma književnog djela i pojave);

2. Da II se svako književno djelo, bez obzira na to kako i šta podra­
zumijevali pod pojmom književnosti, kao pojmom koji mora biti. bitno
izveden iz proučavanja samih djela, a. nenjlma apriorno nametnut, može
prije svega, a i mora li se, odrediti kao jezički artefakt;

3. Kao jezička pojava, kao proizvod jezičkog stvaranja i izraza,
svako književno djelo je neki izražaj, neka jezičkatvore\'ina;

4. Kakve sve forme jezičkih izričaja imamo i pod kojim uvjetima su
one nastajale, te kakve konotacije taj nastanak, u okviru ukupnog jezič­
kog izraza, ima za razumijevanje porijekla, smisla i uloge jezičkih artefa­
kata;

S. Koje su temeljne forme jezičkog, odnosno književnog izražaja
kulture srednjovjekovlJa uopće, a kod nas osobito, i kako se mOramo da­
nas odnositi prema njima u smislu istraživanja'.

Odgovor na navedena pitanja približiće nas, vjerujemo, boljem i
jasnijem razumijevanjunašil) istraživačkih zadataka, pomoći nam da
jasnije i preciznije odredimo predmet naših istraživanja i metode kojima
ga u istraživačkim postupcima najadekvatnije mo~mo obuhvatiti i istra­
Žiti. Ako je već iz ovog jednostavnog razlaganja, da imamo najmanje tri
pojma književnosti i tri moguće njene definicije, koje možemo primijeni­
ti da bi odredili šta je to zapravo što istražujemo kadaistražujemo knji­
ževnost, književne pojave i pisana djela naše prošlosti, kao osnovne for­
me pojavljivanja samog predmeta istraživanja tj. oblika pismenog izriča­
ja koji se razvio i ostvario kao djelo kojeg nazivamo književnim djelom,
a ukupnost tih ostvarenja književnošću, tada je jasno da se ni jedna od
tih pojava ne može, bez bitnijih diferenciranja, odstupanja ili proširiva:
nja njihovog obima i preciziranja njihovog konkretnog značenja u samoj
primjeni, upotrebljavati i služiti kao pojmovno određenje i osnova za .is­
traživanje ukupnog korpusa pisanih jezičkih iZričaja naše prošlosti. PO­
jam književnosti, kao proizvoda isključivo umjetničkog izražavanja u
određenim oblicima i sa estetskim ciljem, odnosno kao proizvoda za ko­
je uobičajenaznanstvena definicija kaže da su »pisanja kod kojih je iz­
raz i forma u uskoj vezi sa idejama stalne i univerzalne vrijednosti i inte­
resa«, isključivao bi iz okvira istraživanja iz korpusa književnog naslije­
đa i ostvarenja, cijeli niz formi i pripadnih im sadržaja jezičk()g izražava­
nja, koji ne bi mogli, stricto sensu, zadovoljiti ovu definiciju. Još uži ok­
vir našim istraživanjima dala bi striktna primjena one definicije za koju
je književnost isto što i »Belles lettres«, 6dnosno ona djela koja su ostva­
rena u čvrstoj povezanosti forme i sadržaja i bez razloga sopstvenog po­
stojanja izvan i mimo sebe samih. Prema uobičajenoj definiciji, takva bi
književnost u svom korpusu sadržavala samo »djela umjetničkog stvara­
nja u pisanoj formi koja je stalna i koju vrijedi zapamtiti«.
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, treći pojam književnosti,. onaj koji pod knjiŽevnošcu razumijeva i
podrazumijeva;odnosno koji obuhvata »the entire body ofwritings of
a specific language, period, people, subject etc. etc.«, koji,da%"I~, pod
književnošćupOdrazumijeva svekoliko pisano nasljeđe l1e%"ogjw.:i%"a, na~
roda ili doba, ne bi mogao da s.epnmJenjuje u istraživačkojpraksi bez
ostatka. Na temelju tako određenog sadržaja korpusa književnosti ne bi
bilo moguće vršiti nikakvu anaHzu koja bi nadilazila pUki sadržaj tih os~

tvarenja, ne bi bila moguća poređenja i razlikovanja unutar vrstaj nači~
na ostvarivanja djela, pa se ne bi mQglavršiti nisinte.tičkauopca,vanja

unutar kojih bi bilo moguće vršiti i vrednosno ocjenjivanje i utvrđivanje
vrijednosnih relacija između pojava iste vrsteili unutar sveukupnog kor..
pusa te književnosti. Ovapore<fenja i vrednovanja 11'lQgućas. .ai11'le,sa~
mo između značenjski i formalno, tj. formalno i sadržajno, .., ih ili ba..
rem sumjerijivih pojava, dok je to nemoguće kada.su u pitanju.značenj~

ski sasvim razHčiti, pa i suprotni jezički izričaji i predmetna odnošenja
koja se kroz njih ostvaruju. U tim okolnostima, svako istraživanje, koje
bi dopuštalo ovakve odnose i procedure, ne bi moglo imati znanstveni
karakter. Nemo~ućnostpotpune primjene bilo koje od navedenih triju
definicija ukazuje na potrebu da se svaka moguća definicija smatra i kO"
risti samo uz znatne rezerve, .ograničenja, diferencirane primjene i kao
najširi hipotetički okvir i os~v istraživanja, osnov koji bi mOraO da se
potvrdi kroz' istraživanja genetičkog, historiografskog, formalnogi
sadržajnog karaktera.') Sve što je rečeno o poteškoćama definiranja,%"ao
neophodne. osnove i. polazišta znanstvenih isttaživanja.pojava književ­
nosti, upućuje nas da pod pojmom književnosti i književnog djela,u
smislu ovakve jedne općenite i hipotetičke definicije, možemo. razum,ije­
vati i da tako možemo odredivati književno djelo i pojavu, ne po ono.m
što je za tu pojavu slučajno, prolazno, historijski uvjetno dato i promjenj­
,ljivo,. već samo s obzirom na ono što bitno, ali i jednakosamjedjivo i
potpuno određuje takve pojave, djela ili cijeli korpus književnosti. Jedi~

na takva općenita i jednaka karakteristika, koja povezuje i podvodi pod
samjedjive kriterije sve pojave jezičkih izričaja koji su zapisani, sastoji
s.e u tome što oni bitno i jesu jezički izričaji, tj. ono što je za sva djela
ljudskog stvaranja u mediju pisane riječi, a koja SU obuhvattjiva bilo ko­
jom definicijom pojma književnosti, zajedničko, stalno i bez čega tih
djela naprosto nema, jedino što im je svima i na bitan način zajedničko,

po čemu su upotediva, samjerijiva i svodljiva, jeste činjenica da nema
djela književnosti, književne pojave, književnosti u smislu korpusaos~

tvarenih formi, koje nije ostvarenQ u jeziku i koje primarno nije jezička,

pa tek onda svaka druga i drugačija činjenica. Stoga, s obzirom da ima..
mo posla sa prošlošću,gdje je način egzistencije takvih djela moguć sa~

mo ukoliko su ona zapisana, ukoHko su ostala upisanoj formi, pod po­
jmom književnosti i književnog djela možemo obuhvatiti i razumjevati

7. Naravno, tek stvarno i detaljno istraživanje može da dadne osnovu za sud da li
neki spomenik pismenosti ima takvu duhovnu, jezičku i ljudsku vrijednost, odnosno zna­
čenje, da može da ude u korpus književnosti. za takvu ocjenu meritorna su, prije svega, fi­
lološka, historiografska, stilistička i estetska istraživanja i ocjene. Ta istraživanja će, ali tek
na kraju, odrediti stvarno šta spada i šta jeste zapravo korpus književnosti nekog jezika,
naroda, kulture ili vremena. Prethedne definicije su samo osnov, orijentacija i pomoć, hi­
potetičkog karaktera, za taj istraživački rad.
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samo one artefakte pismenosti koji su pisani dokumenti jezičkog izričaja
nekog čovjeka, jezika, kulture,. narodaitd.8

)

To da su književna djela, prije svega i u biti, jezičkisJ>omenici i da
im ta činjenica.na bitan način odreduje smisao i uIOBU,.bltno jeza na§
pristup tim djelima, a to znači i književnosti u cjelini. Upravo zbog toga
§to ta činjenica određujejedini mogući n.ačin njihove egzistencije, djelo·
vanja, značenja koje~ imaju i na§eg pristupa tim djelima, tj. ova činjeni­
ca određuje i uvjetuje zahvat tih djela putem njihove prvobitne i temel­
jne jezičke akcepcije i spoznaje. To znači da je koncipiranje, proučava­
nje, zahvlltanje 1 spoznaja tih djela, njihova konstitucija lt našoj svijesti,
u smislu predmeta na§eg istraživanja, odnosno predmetamoBU~ .zna­
nosti, data samo posredstvom jezika, a kako se radi o pl'o§losti jezika, to
je onda data samo "kroz filologiju i filološki pristup kao polazište i temelj
svakog mogućeg istraživanja.. Kao spomenici prošlog jezičkog izričaja,
ova djela mogu da postoje samo u pisanoj fOtllli. Ta pisana fO.tIlla regis·
trira njihov onovremeni jezički kod, unutar kojeg ona nastaju i po kojem
ostvaruju svoju funkciju saopćavanja i tada i sada za nas, pa je pristup
tim djelima moguć samo putem one znanosti koja, prema određenjima
filologije u modernoj znanstvenoj literaturi, i jeste zapravo »studij pisa­
nih spomedika, utvrđivanje njihovog značenja, originalnosti i autentične
fotllle«, ili, kako se to još definira, kao npr. kod jednog od najvećih
predstavnika novije znanosti o jeziku, danskog Iinavistei filologa Hjel·
msjeva, »znanosti. o bavljenju jezikom i njegovim tekstovima kao sred..
stvom književnog i povijesnog uvida«,9) Tako se ispostavlja, da s obzi­
rom na činjenicuda su sva književna djela neizostavno i. prvobitno jezič­
ki izričaji i da pripadaju proučavanjimajezičkog medija u cjelosti, te da
su književna djela i dokumenti, književne pojave prošlosti, a to nas ov­
dje u prvome redu zanima, spomenici pismenosti, jeste nužno da se ona
proučavaju i da im se prilazi sa stajališta i prvenstveno kao predmetima
filološkog uvida i filoloških studija, a to znači sa jezičkopovijesnogsta­
jališta. To stajalište je odredujuće stajalište pristupa svim djelima pro­
šlosti, svim spomenicima pismenosti, pa i književnim djelima, ma kako
ih inače mi definirali i na koje spomenike klasificirati kao upravo knji­
ževne spomenike. Time se samo legitimira povijesna priroda tih djela
koja zahtijeva i odgovarajuće povijesnospoznajno utemeljene metode
njihovog izučavanja. Ta povijesna priroda djela naše književnosti i svih
drugih spomenika pismenosti ima svoje dvostruko značenje i smisao.
Ona je određenaprocesom povijesti kao načinom postojanja samog čov­

jeka, pa i svih oblika i manifestacija, odnosno svih izraza tog postojanja,

8. Pismo igra centralnu ulo~u u nastanku povijesno~ tolcaknjiževnosti, tj. kontinui­
tetu i ~oju njenih oblika. Pismo fiksira jezički kod nekog vremena, načina mi§ljenja,
grupe ili kulture. Fonetsko pismo u tom pogledu ima prednosti nad ideografslcim. Ideo,­
rafskopismo ignorira tekućuj~čku supstanciju i fiksira samo opća značenja, zbog čepJe
ono sposobno da ponese samo klasičnu knjižeV'nu ba§tinu. Primjer za to je kineska književ­
nost.

9. Filologija je, kako je već rečeno, znanost koja proučava jezičke spomenike da bi
utvrdila njihovu autentičnost, značenje i osobine. Medutim, ona se javlja i Icao temeljna
znanost, ali i kao pomoćna znanost, pa i Icao osnova metode istraiivanja u oblasti znanos­
ti, a osobito u književnosti. Primjena filolo§ko-kritičke metode u proučavanju Biblije dove­
la je do bitno novih spoznaja i otvorila sasvim nove poglede na biblijske tekstove, pa i na
samo kriĆ8ttstvo. U tom smislu filolo§lti metpdi istraiivanja su bitni za.svako književnohis-
torijsko istraživanje. .
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među kojima jedno od bitnih mjesta zauzima upravo svako duhovno, pa
tako i književno postojanje, izražavanje i stvaranje. To, pak. znači da su
forme tog izražavanja i same povijesnog.karaktera i da imaju svoju his­
toriju, historiju sopstvenog razvoja. Povijesna priroda ovih spomenika
određena je još jednim momentom, kojije bitan za njih, ato je momenat
da i sam medij stvaranja pisanih djela, tj. medij jezika, jest.e povijesnog
karaktera. 1 on ima svoju povijest i on je povijesnog karaktera u dva
smisla. U prvom smislu, povijesnost jezika se izražava u činjenici da je
to svagda neki određeni, u jednoj sinkronijskojravni dati jezički kod,
dakle jedan jeziku ul'0trebi,sa svim pravilima njegove upotrebe kao.
sredstva i osnove sistema komunikacija unutar jedne civilizacije l kultu­
re. U drugom smislu, povijesnost se ne zadržava i ne određuje samo kroz
jezik kao medij koji ima povijest, tj. razvoj u vremenu.i u uvjetima upot­
rebe, već se i naš sopstveni odnos spram tog medija javlja i konstituira
kao povijesni odnos. Povijesnost našeg odnosa spram. jezika ne. izraiava

~~~:~:~osli~~::~:I{Z~:gUj1~~a~t:k6jeU~i:,e:ae~:~1~··~~::~:1::
to, ali istovremeno, u našim određenjima, u shvatanjima, u nauci o jezi­
ku i u· filozofiji jezika, nešto sasma različito. Mi smo različito shvatali,
odnosili se i različito upotrebljavali jezik, pa naš odnos spram njefl, od­
nos čovjeka i jezika ima povijesni karakter. 'o) To proističe i iz činjenice,
koju ovdje ne bismo podrobnije razmatrali, da se je~ik,kakokažeHei­
degger, može odrediti, u ovom bivstvenom smislu, kao »kućabitka«, tj.
da je jezik jedino II čovjekovompostojanju svagda prisutno objavljenje
onog najdubljeg iskonskog ljudskog utemeljenja u odnosu čovjeka i svi­
jeta i da sam jezik dijeli čovjekovu sudbinu, tako što je araiava i čini
shvatljivom za njega, kao što jei organ tog utemeljenja čovjekovog po­
stojanja u povijesti, ali ponekad i gUbljenja tog utemeljenja, kada jezik
izražava obeskućenje čovjeka u najdubljem smislu riječi.11) Mi smo up­
ravo stoga svjesni činjenice da je jezik za čovjeka svagda, ne samo dru­
gačiji, nego da je i odnos čovjeka, naš odnos prema njemu, drugačiji.
Put obeskućenja i otuđenja našega od naše ljudske biti, kao usuda kojeg
sanjamo unaprijed, ide od vjere u stvaralačku moć riječi, kada kažemo i
čvrs~o vjerujep1? <!a je istina to »1 reče Bog i ta.ko bi«, pa sve do ispraz­
nostI upotrebe JeZIka kao maske za punu prazninu, odnosno za nedosta­
tak bilo kakvog stv.arnog sadržaja aričaja.U) Ovaj stav nas upućuje na

t . •.

10. Povjesnost jezika je bitna za razumijevanje čovjeka i samog jezika. Ne samo po
tome Ato je jezIk, kako kaže Fuco »arheologija svijesti«, nego i zbog tpga Atp jezik konstitu­
ira povijest kao tpksmisla i značenja, koji nam je dostupan samp preko njega i kojeg us­
postavljamo prekp jezika. Zbog tpga se i sam jezik mijenja, mada, kao i sama ppvijest, od­
ržava sopstveni identitet i prepoznatljivost.

II. Cuvena Heideggerova izreka da je »jezik kuća bitka« ima se shvatiti tako da se
ono po čemu sve jeste ogl$va i za nas ppstaje vidljivo samo i najpoptunije posredstvom
jezika. Način produkcije jezika u njegovom bitnom smislu jeste model naćina produkcije
svega za čovjeka, jeste model produkcije smisla i značenja, tradicije i razumijevanja biva­
nja, pa je bitak otvoren jedino posredstvom jezika. Stoga je moguće i zaboraviti bitak, uko­
liko produkciju jezika sveđemo na puku komunikaciju tehničkog smisla i značaja.

12. Ova svijest, da je jezik neAto bitno za čovjeka, najbolje se vidi već u Bibliji, kada
se ~ovo!i o t<!me d~. »Na pOče!ku bij~Ae riječ i r!ječ bi Bog i Bog bi riječ«. To shvatanje na­
lazImo I u mItologIJama, kao I u prvIm filozofijama, npr. kod Heraklita, Demokrata, pa i
kod Platona. Tek će sa Aristotelovim shvatanjem da se misao može zahvatiti tehnički pre.
ko jezika i istraživati, u smislu nalaza dali iIi ne izražava neku istinu, koja bi imala biti ko­
respondencija misli i stvari, a u jeziku identitet misli i smila i jezika, postaviti taj tehnički
aspekt i misao o mogućnosti upotrebe jezika.
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pitanje o porijeklu i vrstama iZričaja jezika, kao onog §to je odlučno za
razumijevanJe samog pojma izricanja i uvjeta njegovog fiksiranja u for­
mi pisane riječi, tj. ulaska tog izričaja u sferu ~isanog, odnosno literar­
nogspomeni§tva, a to znači u korpus književnIh spomenika ilibljižev­
nost. Poznato je da je je~iktakvatvorevina,da je sposobnost produkcije
jezika takvo svojstvo čovjeka, koje on, zbog njegove savrienosti koje po­
staje svjestan, ne može prvobitno da razumije i da ga protumačikao sop­
stveno prirodno ili svojstvo sopstvene prirode, pa to svoje svojstvo i nje­
gov proizvod pripisuje djelovanju neke vi§e sUe. Govor zaista imama­
gičnu m.oć stvaranja, obuhvatanja i izvođenja na svjetlo dana svih stvari,
zbivanja i odnosa. Prva razlika koja se uspostavlja u .samom govoru nije
razlika po vrsti ili po smislu govora, nego po porijeklu,.odnosno po to­
me ko govori. Čovjek govorne akte prvobitno dijeli na izvorni govor, ko­
ji je za njega zapravo govor bogova, bilo da Bog lično, ad personam, go­
vori ili da preko nekog izabranika. saopćava ljudima ono §to želi da. oni
čuju i znaju ili, pak, da ih poduči da i sami upotrebljavaju govorenje ije-­
zik, kao u slučaJu kada je Bog naučio Adema imenima svih stvari, ili kao
što je Prometej naučio ljude govoru uprkos bogovima Olimpa itd. ili,
pak, kao §to proroci, anđeli, duhovi, demoni (Demiurg koji Sokratu go­
vori), govore čovjeku ono što on treba da znade. U svim ovim varijanta­
ma nastanka svijesti o porijeklu i značenju govora .u ljudskom postoja­
nju čovjek je svjestan da je ono§to je rečeno zapravo govor bogova, da
je govor uopće božansko svojstvo, da je jezik dio božanskog svjetla koje
je palo na čovjeka i podarilo mu ono što ga ratlikuje od svih drugih bića
u prirodi. Taj govor se ipo formi i po sadržaju odlikuje i prepoznaje.
Kada se posmatra onaj govor koji čovjek prvobitno prepoznaje kao, po
porijeklu, božanski, onda se može vidjeti da je on, po sadržaju, saopće­
nje, određenje, naređenje, udivljenje, poklonjenje, slavljenje,zadol*Olje­
nje, zahvaljivanje, skrušenje itd., tj. da svi načini govora imaju u sebi
sadržanu diferenciju govorenja i onog koji govori, odnosno onoga kome
je govor namijenjen. Po formi taj govor je gotovo svagda monolog"3

)

Prvi obUci govora, koji su do nas dospjeli u pisanim dokumentima,po­
kazuju ovu i ovakvu prirodu govora. Prvi obUci govora koje je čovjek
smatrao za važno da zapiše i tako zadrži od propadanja, dakle, govora
koji je bitan za njega, jeste poetski govor. To su pjesme radosti, zahvale,
žalosti, himne, tužbalice, svadbene pjesme ili pjesme slave. Ti oblici go­
vora, ta poezija, monološkog je karaktera, ona direktno evocira božije
prisustvo i ona određuje čovjeku kako da živi, §ta da misli, kome da je
zahvalan, kome da se žali, a jezička forma iskaza jeste izričaj imperativ­
nog i određujućeg karaktera. Takvi su svi tekstovi starozavjetnih spisa,
egipatskih himni božanstvima, staroindijskih himni Veda, Rgveda, Upa­
nišada, avestistički tekstovi i himne, Homerske himne itd. Obični ljudski
govor se bitno razlikuje od ovog načina govora. Ljudski govor svakod­
nevnog života je razložan, informativan, opisan, on obrazlaže, navješću­
je i bit mu se sastoji u razlikovanju iZmeđu onoga što se zbiva i govora o
tom zbivanju. Taj govor je usmjeren da u sebi ostvari razlikovanje zbiva­
nja i onoga što je izvor tog zbivanja, uzroka i razloga zbivanja. On želi

13. Prema shvatanjima Grka pjesnički govor potiče od Muza. tj. boginja. Tako je
proza čovječiji izum. Zbog toga su pjesnici svagda smatrani miljenicima Muza i bogova
uopće. Oni su nosioci božanskog medu nama.
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da objasni, on intendira spoznavanje na temelju obuhvata mišljenjem i
razlozima, a ne objavom. Onaj prvi, tj. božanski govor, distanciran je od
čovjeka, dok ovaj drugi svagda uspostavlja odnos čovjeka i božanstva,
makar priznavao ovom drugom p ao se na božanstvo kao
izvor i razlog sopstvenog postojanja izmedu bo-
žanskog govora najbolje možemo vidjeti u usporedbi čist ob-
lika govorenja, npr. biblijskog i onog poetskog u Homerovom epu ili
Hesiodovim spjevovima, npr. »Poslovi i dani«. Dok se u biblijskom tek­
stu čovjeku objavljuje božanska riječ, ovdje se jasno kaže da govori čov­
jek i da govori i o božanskim i o ljudskim stvarima, mada se poziva na
božanske Muze i svoj or imira kod njih. Homer priča o bijesu
Ahila, a Hesiod o to a čo a da radi u različito vrijeme.14) Tu
se eksponira ljUdski pristup i upozorava da je u itanju ljudsko kaziva­
nje. Ovo je kazano u Prologu, da bi onda došao zbivanja i ljudskih
radnji, koje se tumače vo . bogova i djelima ljUdi, da bi se tek u Epi-
logu dalo razrješenje POVIJ ljUdskog, dogadanja na temelju volje bo-
gova i slaganja iH neslaganja ljudskih čina sa tom voljom kao usudom.

Tu se uspostavlja razlika ljudske i božanske volje i iz te razlike izvodi
tragična sudbina čovjeka, ako je, im stavom i interesima,
došao u sukob sa voljom bogova. azlika izmedu božanskog i ljud-
skog govora, u smislu izričaja, po vrsti i načinu kazivanja i po sadržaju
zbivanja koja se izriče i o kome se ori, 'postaće temelj razlike u poi-
manju i upotrebi formi izričaja iz k će se graditi i praksa poet-
skog i drugog, odnosno proznog a kaziv izmedu poezi-
je i proze. Poetski govor, mada ljudski govo pravo formu i
intenciju božanskog, tj. stvaralačkog govora. Poetski govor nije opisan,
nije diskursivan, on nije predmetan i pragmatičan, on ne izlaže razloge
zbivanja, već jednostavno odreduje stvari po nekoj njihovoj za čovjeka

značajnoj biti, daje im njihovo mjesto u čovjekovom svijetu, ali prema
njihovoj sopstvenoj biti i tako odreduje odnos izmedu čovjeka i njih,
kao odnos izmedu svijeta čovjeka i znakova neke više sile, volje, smisla, i
značenja koji su čovjeku, u njegovom običnom životu i govoru inače
skriveni. Taj način govora, poetski govor, dobiće svoje specifične forme',
koje će razviti veliki stvaraoci poezije, demiuai, pjesnici, a to kod Orka i
ne znači ništa drugo nego onaj koji stvara nalik bogovima i prirodi rodi­
teljici svih bića.· Poezija, kako smo vidjeli, jeste prvi oblik izražavanja
čovjeka kada on govori izvan običnog pragmatičnog govora svakodnev­
nice. Tek kasnije će doći do otkrića proznog govora, kao forme izlaganja
razloga, obuhvata onog što je dato kao niza odvojenih doživljaja u jednu
misao, tj. kao forme uopćavanja iskustvenog, a ne otkrivanja onog što je
skriveno čistim aktom otkrivajućeg karaktera samog govora. Tumačenje
principa ovog stvaranja postaje predmet filozofije, odnosno jedne njene
grane, Poetike, npr. već kod Aristotela. Aristotel će biti prvi čovjek koji
će ljudsko sačinjavanje svijeta u govoru, sa ciljem oponašanja prirode,

14. I Homer i Hesiod se u invokaciji pozivaju na Muze. Oba su svjesni da se miješa­
ju u božanske stvari, kada govore pjesnički. I ovaj govor je monološki i naredbodavan,
dakle, božanski po intenciji, on je određujući. On ljudima saopćava ono što se zbilo (Ho­
mer) ili štQ se mora zbiti (Hesiod) po božijim određenjima i što ljudi moraju uvažiti.
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pokušati protumačiti putem otkrića principa tog govol."a. I $) Stvaranje bo­
gova i prirode (fizis) čovjek oponaša i to je izvor poetičkogtodnosno

umjetničk0880vora.Poetskigovort .u koji Aristotel.uključujeidramsko
kazivanjet odnosno tl."agično u čovjekovom bivanjut kao odnos ljudi i
bogovat ostaje pod egidom osobitogt božanske>ggovora sve do. danas.
Karakteristično je 2:a čovjekovo iuažavanje uopćet da su prvobitni nači­
ni čovječijeg izražavanja svagda poetski. Ljudi l dan.asgovore u stihu ka­
da im se čini da govor sam od sebe teče i otkriva nešto što čovjek inače
mora sa mukom da opiše. Prozno kazivanjet kao što smo navelitjavlja se
kojih četiri stoljeća kasnije kodGrk~ kod filo2:ofa Anaksinadra, mada
je on u svoje doba još uvijeki2:u2:etak, jer drugi filo2:ofi još uyijekpišu u
stihU, pišu spjevove o prirodi (Peri fi2:ei), kao što su to Heraklitt. Parme­
nid, Demokrit, Anaksagora i dl.". Zapl."avo, .filozofi su i sami neka vrsta
rapsoda koji ne pišu i ne govore o mitskim temama, nego o prirodi, sve
do pojave sofista, koji filo2:ofski govorpove2:uju najuže sa ljudskim po­
trebama dokazivanja mišljenja, kada se ra2:vijajuposebne forme filozof­
skofraspravljanja i kada se napušta i dijalog kao forma filo2:ofskog um­
jetmčkogt 2:apraVOt poetskog govora. PO tome filo2:ofijat prema svom 12:­
vomom govorut spada eminentno u književnost. Kada je već pronađen

način .80vora o ljudskom mišljenjut kojim se govori o prirodnimt ljud­
skim i misaonimt a.neviše božanskim stvarima, tada nastaju oblici pro­
2:et kao što su raspravat kronikat opis,definicijatpismot objašnjenjeitd.t
što sve čini oblike pr02:nog80vorakojeg naslJeđuje književnost kasnijih
vremena. Antički svijet,daklet upo2:naoje bozanski govor, i2: kojeg se ra­
đa poetski govor čOvjekat a taj nije ništa drugo negoreminescencija na
božanski govort imitacija to~ govora. Zatim se taj govor osamostaljuje
kao ljudski govor o bozansktm i ljudskim stvarima i zbivanjima. Taj go­
vor prvobitno ima smisao genealogije ljudskih zbivanjat opisa porijekla
ljudskog postojanja i načina bivanj, ljudskog rodat a iz tog genealoškog
govora se kasnije razvijaju pr02:ne formet kao što su genealogije naroda,
vladarat velikih ljudit biografIjetkropiket historije i opisi putovanja i 2:a­
pamćenjat kao forme saopćavanja onog što se tiče ljudi i iz njih nastale
forme govora o stvarima prirode, mišljenja i ljudskih međusobnih odno­
sa ljubavit mržnjet saradnje i neprijateljstava, pat najzadt i forme govora
o tome kako uopće razumijemo cjelokupno to događanjesa nama ljudi­
mat tj. filozofski govor. Govor filo2:ofije i ljudskog 2:nanjauopCet se tako
razvio i2: prvobitnog oponašanja božanskog govora ili poetskog govora,
kao gnomički govort kao poetski iskaz o bitkutnpr. kod Heraklita, Pita­
goret Parmenidat Demokrita itd't da bi se i2: tog govora r82:vila prozna
format kod Anaksimanderat a iz nje forma dijaloga, kod Sokrata i Plato­
nat a i2: ovoga forma rasprave kod Aristoteles~Sofista i dr. 12: ovih te­
meljnih formi i2:ričaja razviće se svi kasniji oblici književnog i2:ričaja po­
etskog i proznog govora i njihove posebne forme uvjetovane povijesnim
ra2:vojem odnosa čovjeka i svijetat kao i samog tog izričaja i je2:ika kao
njegovog medija.

15. Anstotel se pitanjima govora. u smislu umjetničkog, bavi u Poetici. To djelo
(kod nas je preveo M. Đurić, najnovije izdanje zavod za udžbenike, Beograd 1988. godi­
ne) se bavi pitanjem Sta je to umjetnost i kako nastaju djela umjetnosti,kakva je njihova
uloga i smisao u životu čovjeka i kako ostvaruju svoj uticaj na čovjeka. Za Aristotelesa je
umjetnost po svojoj biti oponaSanje božanskog ili prirodnog stvaranja. Zbog toga je mime-
zis osnovni pojam njegove poetike. .
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Ako nam Je antička civilizacija i kultura ostavila u naslijeđe dva
osnovna vida izričaja - božiju riječ (sadržanu u svetim tekstovima) i
ljudski govor, ako se na te dvije paradigme formirao način izražavanja
koji je bio determinirajući za ljudsku .kulturu izraslu iz antike, a to je cje­
lovita mediteranska kulturna sredina, mediteranski kulturnocivilizacijski
bazen, čiji smo i mi decendenti, i to ne samo u smislu antičko-grčke i
rimske i iz njih razvijene zapadne civilizacije i kulture, već i cijele semit­
ske, a to znači judejske i islamske kulture 1 civilizacije. U tom se smislu
može reći da je cijela srednjovjekovna kultura i civilizacija, o kojoj se
ovdje radi, kao i njeni različiti aspekti i forme, direktan izvod iz antičke,

tj. kršćansko-judeJsko-islamske kulture, koja je naslijedila i prenijela
klasičnu tradiciju evropskom svijetu. U svim oblicima i načinima duhov­
nog izražavanja i kulturnog življenja te cjelovite kulture dominira osnov­
na paradigma božanske riječi i iz nje izvedenog ljudskog govora, što je
ostavilo najveći i odlučujući pečat na cjelokupnu kulturu srednjeg vijeka
i sve njene duhovne oblike i načine izričaja, pa i književnost tog razdob­
lja u cjelini. Ta činjenica odlučna je i za formu svekolikog duhovnog ži­
vota i stvaranja, a za književni život i stvaranje posebno, tj. b<>lje reći za
cjelokupni život i razvoJ pisane riječi ili knjige. Poznato je već da je sti­
cajem povijesnih okolnosti došlo do propadanja antičkog svijeta, kako
onog originalnog grčkog tako i onog iz njega izvedenog rimskog svijeta.
Odlučni prelom zbio. se između četvrtog i šestogstoJjeća, kada je pod
egidom većafirmiranog kršćanstva došlo do razvoja kršćanske Evropet
kao kulturne i povijesne zajednice utemeljene na dominaciji kršćanstva i
latiniteta, te jedne varijante antičke tradicije koja je prošla tumačenje

otaca crkve. Pobjeda kršćanstva i potiskivanje svib drugih oblika duhov­
nosti antičkog svijeta, ukoliko ti oblici nisu mogli da se uklope u novo­
nastale forme i sheme duhovnosti, kao što je to bio slučaj sa elementima
neoplatonskih, stojičkih i nekih peripatetičkih ideja, npr. sa Aristotelo­
vom teologikom, tj. njegovom ontologijom koja je protumačenakao teo­
logija. Ovo svođenje antičkog duhovnog naslijeđa na retardirane forme
teološkog tipa, zajedno sa provalom novih naroda na tlo Rimskog car­
stva, dovelo je do deklinacije antičkog svijeta, izraženog u djelovanju
Akademije, koji je ostao potpuno izoliran i nastavio da živi samo u tra­
govima u novonastalim tvorevinama duha, što je značilo nastanak nove
kulture, koju nazivamo srednjovjekovnom kulturom i koja je jedina za­
pravo originalna evropska tvorevina, kada se Evropa uzima u ,eograf­
skom i povijesnom značenju riječi. Ta evropska kultura nastala Je na te­
melju analgama latiniteta, kršćanstva i svetih tekstova kao osnovnog iz­
raza i okvira svakog smisla i značenja, te joj se pridodaju i u njenom raz­
voju učestvuju i paraevropske tradicije, kao što su jevrejstvo ili islamska
tradicija, koja čak služi i kao prenosilac elementa klasične tradicije za
njihovu ugradnju u tu novu evropsku kulturnu i duhovnu tradiciju. Os­
novna karakteristika nove srednjovjekovne evropske kulture, kakva se
konačno i prvobitno uspostavila, na prostorima novonastalog zapadno­
evropskog Rimskog carstva, zapravo franačkog i karolinškog carstva,
jeste njeno kršćansko obilježje. Cjelokupna ta kultura utemeljuje se na
(afinitetu i na »Bibliji«, tj. na »Knjizi«, a njen jezik je ujedno i prenosi­
lac antičke i posrednik i temelj stvaranja nove tradicije. Latinski jezik je
jezik»Knjige«, božiji jezik, jezik božije riječi itd., bez obzira na povijes­
nu činjenicu da je latinski prijevod Biblije, odnosno starozavjetnih i no-
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vozavjetnib redigiranih spisa - »Itala«, dobiven sa grčk~g, odnosno ara­
mejskog i hebrejskog originala. Kako je tako dobiven latinski tekst
~)Knjige« osnova cjelokupne duhovnosti te nove kulture, svi ostali oblici
duhovnog stvaranja počivaju na njoj i izvode se iz nje. Osnovu čine nje~

na egzegeza,tumačenje,povijest njenog nastanka, !irenja i žrtava koJe
su date za pobjedu njene istine. Tako nastaju apokrifi, biografije, hagi­
ografije, kronike,. skazanja, priče i genealogije novoga tipa, spisi oprav­
danja vjerskih istina, spisi u kojima se formiraracionalno-dijalektičko

opravdanje osnovnih istina vjere, za koje prvobitno postoji samo obJava
i nalog vjere u njih (Credo qui absurdum est), tj. teologija. Svi .oblici iz­
ražavanja, svi iZričaji se podvrgavaju ovim osnovnim bibliogenetskim iz­
ričajima. Zbog toga se srednjovjekovna kultura sa pravom može nazvati
teolo!kom kulturom»Knjige« izvedenom u mediju latinskog jezika kao
svojoj osnovi. Korpus književnosti tog svijeta sadrži, prije sve~,svete
tekstove i povijest njihovog uspostavljanja i širenja, izvedenu l datu u
medijU božijeg jezika, tj. jezika božije knjige. Svi ostali oblici su izvedeni
iz ovih osnovnih i dati u istom jezičkom mediJU, pa se svaka srednjovje­
kovna kultura (kršćanska, islamska, jevrejska ltd.) u biti odlikuje tom os­
novnom karakteristikom i ima zajednički dUh, zajedničke dominirajuće
forme i jezik izričaja. Zbog uske povezanosti i zavisnosti svih aspekata
duhovnosti ovog svijeta od crkvenih učenja, izloženih u svetim spisima
crkve i na svetim jezicima, svaka srednjovjekovna kultura u biti jeistov~
jetna,izražava isti odnos između svijeta i čovjeka,između čovjeka i čov­
jeICa, kao odnos ~osredovan božijom riječju i egzistencijom. Tose, sa
malim razlikama 1 odstupanjima, koja proizlaze iz specifičnosti povijes­
nograzvoja temeljnjihl religioznih sustava, kao što su kršćanstvo,jevrej­
stvo, islam itd., odnosi na sva nama poznata društva takvog tipa, koja mi
nazivamo srednjovjekovnim društvima, a to je samo arbitrarno utvrđen
naziv, dok mu je bit upravo u navedenim karakteristikama ukupne da­
tosti postojanja i materijalnog i duhovnog. Sva ta društva su postigla ve­
oma visok stupanj homogenizacije svih oblika kulture, baziranih na do­
minaciji osnovnih formula vjere i svetih jezika i to ne na širenju njenog
opsega isadržajnog dijapazona, već upravo na stalnom sužavanju i eli­
miniranjU svih oblika i sadržaja koji nisu mogli izdržati kriterij kanonske
ispravnosti i svega onoga što je izlazilo iz okvira dogmatskih postaVki o
formama i sadržajima duhovnosti uQ.pće. Sve to jeproglašavano zašiz­
matičko,pa zatim za heretičko i đavolsko i tako eliminirano iz kulture"-)

Osnovne karakteristike svih srednjovjekovnih kultura su:
l. Određenje i osvećenje svih sadržaja duhovnosti putem »K.nji·

ge«' njene egzegeze i korespondencije sa njom;
2. Vladavina jednog jezika, tj. sveto~, božijeg ili jezika svete knjige

određene kulture (grčki, hebrejski, arameJski, latinski, arapski, sanskrit i

16. Srednjovjekovne ku1turesu veoma homogene. Primjer za to može se vidjeti ka­
da se proučavaju književnost i duhovnost tih svjetova, kao npr. kod Curtiusa, u djelu »Ev­
ropska književnost i latinsko srednjovjekovlje«, izdanje MH, Zagreb 1971. godine, ili kod
Goldzihera, u djelu »Kratka povijest arapske književnosti«, izdanje Zemaljske vlade Bos­
ne i Hercegovine, Sarajevo 1909. godine. Svi oblici duhovnosti sumedusobno usko pove­
zani i u genetičkom i u formalnom i u smislenom pogledu. Tako npr. Goldziher pokazuje
kako se u arapskoj tradiciji, koja poznaje samo poeziju, pojavom Kurana uspostavlja jed­
na duhovnost koja SVll proizlazi iz Kurant\, njegove egzegeze (pojava gramatike, leksikoloc
gije, hadisologije, fikha, kelama, akaida, ahlaka itd.), zatim retorike, logike, teologije i filo­
zofije,što sve biva usko povezano i u formalnom i u sadržajnom smislu riječi.
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fars jezik za kršćanstvo, judaizam, islam, brahmanstvo i budi~l\mlUzo­
roastrizam):Ii gore navedenog proizlazi dase stvarni kulturni ~ivot,.iz­
r~avanje i stvaranje u tim uvjetima, tj. u uvjetima vis()ke zavisnosti svib
oblika jezičk()g izraza duhovnosti od sadtiajai jezika »Knjige«"njene
egzegeze i povijesti širenja bo~ije riječi i istine sadtiane u njoj,teuuvje­
tima kada je izražavanje u mediju božijeg ili izabranog jezika llZUS du..
hovnog izraza, bio veoma ograničen i da je prirodno doveo do. eno.r­
mnog sužavanja kulturnog medija i u smislu jezika i u smislu oblika du­
hovnosti u kojima se stvara, odnosno da je doveo dop()larizacij~kulture
na onu stvarnu, koja seizr~ava u oblicima sankrosankcijeputem »Knji­
ge« i jezika, a koju izražavaju i nose »pismeni« inaonu koja nastaje iz­
van tog odnosa, u krugu naroda, koja Je usmena i čiji su nosioci»l1~pis­
meni«. Sav svijet srednjovjekovlja se tako podijeli() na »Litterate«i
»Ilitterate«, na one koji su »Docti« i na one koji su »Idioti«, tJ.tQluče­
ne i neznalice:') . ? 't, l

Gore naznačena podjela izričaja na božiji iskaz iH onaj iSkaz koji
je i s obzirom na jezik i s obzirom na formu, direktno ili indi~ktno in­
spiriran duhom božijim i na onaj izričaj koji je ljudski, pojavljuje se ov­
dje, u srednjovjekovnim kulturama, kao bitna. Bo~ija riječ i istina su via..
dajuće i one predstavljaju polazište i osnovu za svaku ljudsku riječ i isti­
nu.Cijeli korpus književnosti, tj. pisanih spomenika, jer književnostu
ovom obzorju i jeste ukupnost pisanih spomenika, ljudske duhovnosti
srednjovjekovlja proizlazi, dakle, iz bibUjskogteksta, egzegeze iši.renja
istine tOlJ teksta i odreden jei u sadtiajnom iu formalnom i u jezičkom
smislu,tlm jedinstvenim izvorom ukupne duhovnosti, odnosn() mjerom
za sve što može biti priznato kao duhovno. Stoga u korpussrednjovje­
kovne književnosti svih kultura »Knjige« i svetih jezika i onoj koja di..
rektno iz njih proizlazi, spada, po~d samog svetog teksta (Bibhje, Kura­
na, Tore itd.), sve ono što direktno iz nje proizlazi i na nju se naslanja, a
to znači Djela apostolska, Apokalipse, Zitija, Apokrifi, Liturgijska djela,
Kanoni i sva egzegetska literatura kao i ona djela koja predstavljaju po..
vijesno situiranje i ,historiografske eksplikacije, kao i teološko, filozof­
sko i svako drugo opravdanje istina vjere, tj. povijest širenja vjere, uklju­
čujući mučeništva, himne i sve druge forme izla~anja ovog procesa,kao
i odbrane istina, vjere prema onima koji istu negIraju, kao što su filozofi,
šizmatici i heretici. Tu svakako spadaJu i svi oblici popularizacije istina
vjere, kao, misteriji ili prikazanja, le~ende i sl.

Ova shema knji~evnog stvaranja srednjovjekovlja ista je .u biti za
sve glavne vjere koje se javljaju kao nosioci ove kulture. Mogu se primi­
jetitimale razlike koje su posljedica osobenosti putova razvoja tih religi­
ja. U osnovi, ova shema mo~e sepdmijeniti i na kršćanskui na islamsku
i na jevrejsku književnost nastalu u s~dnjovjekovlju i pod odlučnim uti-
cajem »I4Ijige«, svetog jezika i božije istine.I") .

. 17. Svi Istraživači srednjega vijeka ukazuju na činjenicu da je cijela njegova duhov­
nost bitno polarizirana na pučku. narodnu, primitivnu i usmenu ,kulturu i pisanu, knjišku,
teologijski proniknutu kulturu. Oni koji su pismeni, »litterati«, ujedno su i »doe;ti«, tj.
učeni, dok su oni nepismeni, »i1itterati«, ujedno oni koji su »idioti«, odnosno neznalice.

18. U smislu bitne ovisnosti od sadržaja, jezika i formalnih obilježa svetih ,knjiga,
književnost judejske, kršćanske i islamSKe proveniencije pokazuje gotovo identične osobi­
ne.
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Prcživjelioblici antičke književnosti, kao što su filozofski i znan­
stveni spisi, oblici poetskog govora, kao što su pastorale, anakreontika,
epigramika, lirika uopće, komedija itd., koji imaju za predmet ljudska
osjećanja i odnos Spratn.svijetaidtu8ib ljudi, J?odtžavanisu samoukoli­
ko su svojim sadtžajem i tematskim usmjerenjimamogJida se uklope u
temeljnu sbemu. vladavine i afirmacije vjerskih istina, načina d a-
nja tih istina i adoracije vjere, odnosno božanstva kao glavnog . ~a
tib istina i formi izraza. Svjetovni oblici književnog i jezičkogizražava­
nja, kao što su filozofski spisi,.neke kronike, biografije i bistorijska djela
rnjima slična djela,. nastaju i javljaju se tek ponovno i pos.tepenokao pa­
raoblici unutar ovib osnovnih pretpostavki i ukoliko su i sami bili oblici
afirmacije vjerovanja. Oni se tek postepeno i dugom evolucijom veoma
mučno. probijaju do samostalnog duhovnog značenja i do ema.ncipacije
od vjerskog dogmatizma, odnosno od .obaveze da iznad svega .i J?rijesve­
ga poštuju dominaciju i integritet vjerskih istina. Takva situaCija i ovaj
odnos sadržaja i formi duhovno~ izričaja vladala je u Evropi sve do dru­
ge polovine XVIII stoljeća, a u Islamskim zemljama još i dulje. U neki­
ma ni do danas nije došlo do značajnije emancipacije formi duhovnosti
od dominacije vjerskih dognd, odnosno i danas postoje problemi izna­
čenja u kojima nije rado viden i nije dozvoljen, izričitim decizijama vjer­
skih autoriteta, sekularizirani i racionalni pristup i znanstveno objašnja­
vanje kao osnova izraza. Kada se gore izloženi i obrazloženi stavovi i
pojmOVi primjenjuju naizuČ8vanju naše starije književnosti, koja, kako
smo reklt u cjelosti pripada krU~ srednjovjekovnih kultura. a osobito
naše bosanskobercegovačke književnosti, bolje reći književne baštine
naroda Bosne, a u Bosni dominacija srednjovjekovne paradigme kulture
traje skoro do kraja prošlog stoljeća, jer se sve do tada književno stvara­
nje, pa u mnogome i cjelokupna dubovnost, nalazi pod egidom vjerskog
faktora u odnosu na sve izraze duhovnosti, pa i one književne, ako izuz­
memo narodnu književnost, a to znači usmenu i prema tome onu vrstu
izražavanja u mediju jezika koja spada u sferu neknjiževnosti, tj. »ilitte­
rarizma«, onda je jasno da koncept i pojam književnosti, pojam književ­
ne pojave i književnog djel~, kao i sve njegove odlike, koje su relevantne
za izučavanje i ocjenjivanje vrijednosti tib pojava, koji se može primje­
njivati na izučavanje književne baštine naroda Bosne, jeste samo onaj
koji književne pojave i književnost u cjelini derivira iz onib formi duhov­
nosti, onih oblika izražavanja, onih spomenika jezičkog izričaja i njiho­
vih kanona-, koji su izvedeni iz svetih spisa i iz njih razvijenih i sa njima
amalgamiranih novih i starih oblika književnog stvaranja.'·) Književ­
nost, naime, tu znači, pase tako mora i upotrebljavati taj pojam i iz nje­
ga izvedene definicije, svekoliko duhovno stvaranje izrečeno i zapisano
u jezicima knjige (Biblija, Kuran, Tora itd.) i iz njih izvedenim formama
izričaja, pa l onim prenesenim u medij narodnog jezika, koje se odnosi
na bitna pitanja egzistencije čovjeka, povijesti njegovog postojanja, os­
vještavanja i prosvjetljenja u vjeri i u dubu koji spoznaje istinu o sebi,
prvo istinu koja mu je objavljena, pa onda i onu do koje on sam dolazi

19. U srednjovjekovnoj književnosti okosnicu književnog stvaranja, u sadržajnom
smislu, čini sveti tekst i korpus priča, historija, biografija i događaja oko njega, kao i oblici
slavljenja vjere i njenih protagonista. B formalnom smislu, osnovu čini genealogija, biog­
rafija, hagiografija iskazanje.
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svojim mišljenjem i istraživanjima, narastanje njegove sviJesti, u odnosu
na izvor i iskon svega (Boga, Bitak, Prirodu), sve do dimenzija spoznaje
sopstvene sam.ostalne uloge u svijetu i među drugim istovjetnim bićima.
To su forme derivirane i:z prvobitnog božijeg govora, zatim pjesničkog

izričaja i diskursivnog izričaja filo:zofije i historiografije, koje sadrže
ključ:za sve potonje oblike književnog izraza. Pojam književnosti,.u tom
smislu i u primjeni na izučavanjenaše književne baštine, bliži je pojmu
pismenosti, bliži je pojmu ukupnog korpusa pisanih spomenika, nego
suvremenom pojmu književnosti, koji je vezan za egzistenciju ČVl'Stog
odnosa oblika i sadržaja tih izričaja. Pod pojmom književnosti, u primje­
ni na izučavanje naše baštine, podrazumijevaćemo, dakle, sve pisane
spomenike koji govore o božanskim i ljudskim stvarima"u kojima se ref­
lektira odnos čovjeka prema sebi, svom iskonu, prirodi i drugim ljudi­
ma, bez obzira da lise iz tih izričaja razvila .. ... ~vrsta forma kazivanja
i da li to izricanje dijeli tu formu sa nt'kittl ro:st6 f1liteknjiževnim oblici­
ma izricanja, kao što su znanstveni ili filozofski, ptavni, politički,histori.
ografski ili teologijski tekstovi. Svi oni, II okvirus\'og srednjovjekovnog
određenja i značenja, jesu književni tekstovi i ~~(JtakVe ih moramo izu­
čavati.

3 - Prilozi za orijentalnu fi1oioglju
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o POJMU KNJIZEVNOSTI U PRIMJENI NA ISTRAZIVANJA NASE DUHOVNE
BASTlNE

Rezime

U svome saopćenju autor ukazuje na brojne teškoće sa kojima se
susreću istraživaći duhovne baštine naroda Bosne i Hercegovine, a oso~

bito oni koji istražuju duhovnu baštinu Muslimana. Ta baština pripada
različitimkultumopovijesnim krugovima i nastala jena različitim jezici­
ma, pa je istraživanje, kako nj~nih izvora, tako i .kontinuiteta i meduza~
visnosti njenih faza razvoja, povezano sa potrebom i nuždom poznava~

nja mnogih jezika (arapski, perzijski, osmanski turski, latinski, crkvenos~
lavenski i srpskohrvatski), zatim brojnih različitih pisama (Ćirilica, gla~
goljica, latinica i arebica), te tradicija koje imaju svoje osnovno stablo, a
prema kojima se naša duhovnost odnosi kao nešto što pripada tim stab·
lima, ali se i izdvaja iz njih.

Kada se problem istraživanja duhovne baštine svede na istraživa~

nje književnosti u njenom pisanom vidu, dakle kada se izuzme 'usmena
narodna književnost i posmatra samo pisana umjetnička književnost i
njene različite vrste, tada se, takoder, susrećemo sa brojnim poteškoća~

ma. Pored poteškoća koje proiZlaze iz činjenice da se unutar različitih

tradicija i u dugom vremenskom dijapazonu, formirala različita struktu­
ra književne tradicije, te da je stoga veoma teško uspostavljati neka je~

dinstvenija mjerila za njenu procjenu i vrednovanje, osnovna teškoća

ipak se sastoji u nedovoljnoj preciznosti samog pojma književnosti kada
se on proicira na tako dugu i tako raznovrsnu tradiciju pismenog izraža­
vanja.

U analizi ove problematike autor se bavi pitanjem definicije knji~
ževnosti. On konstatira da se pojam književnosti, kao »u stabilnim for~

mama izraženog duhovnog izraza sa namjerom da se proizvede efekt es~

tetskog užitka«, javlja tek sredinom prošlog stoljeća i da se takav pojam,
tj. pojam književnosti koji njen sadržaj svodi samo na djela lijepe knji~

ževnosti (belletre)' ne može efikasno primjenjivati na ukupnu i osobito
stariju književnu produkciju i tradiciju književnog izražavanja, a da se
ne proizvede efekt njene prevelike redukcije i time osiromašenja.

Drugi pojam književnosti, tj. pojam koji književnost tretira kao
ukupnost pisane riječi na jednom jeziku ili kod jednog naroda, takoder,
ima svoje bitne slabosti. On previše proširuje područje književnog izraza
i pod taj vid podvodi sve pisane tekstove, te se time književnost.zapravo
izjednačuje sa filologijom.

Autor smatra da pojam književnosti mora biti uzet u svojoj gene~
tičkopovijesnoj projekciji i da ga i s obzirom na forme književnog izraza
i s obzirom na sadržaj književnih djela, treba povezivati sa nastankom
velikih genealoških interpretaciia nastanka svijeta i naroda, tj. čovjeka,

tj. zapravo epske i gnomičke književne forme IZ koje se onda, kao iz ar~

hetipskih formi, razvila poezija, a potom i dramska književnost, kronika,
te najzad prozni oblici, koji nastaju kao posljednji. U tom smislu se, kao
osnova nastanka literature i uopće književnog izraza moraju uzimati Ho~
merovi epovi, Hesiodove genealoške poeme, te iz njih nastali oblici epi~

ke i lirike kod Grka, zatim dramska književnost Grka, te kasnije nastala
prozna filozofijska književnost. Pored ovih, kao pretpostavka se mora
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uzimati i tradicija Biblije, tj. gnomičkogkazivanja o porijeklu svijeta i
čovjeka i smislu njegovog života, što će odlučujuće uticati na formiranje
evropske duhovne i književne tradicije, čiji su momenat i Muslimani,
odnosno njihova tradicija duhovnosti. Islam, naime, i sam u osnovi ima
kuransku tradiciju, interpretaciju Kurana, historiju širenja objave i Mu·
hamedovog života i predaje, te prihvaćenu i kasnije razvijanupoetsku
tradiciju Arapa. Kao drugi konstituirajući moment islamske tradtcije du­
hovnosti nalazimo iranoperzijske epove i veliku poetsku i mističku knji·
ževnu tradiciju, koja, po svojoj duhovnoj sadJtmi i umjetničkoj formi
stoji u vezi sa Homerovskim shvatanjem, s jedne i sa gnomičkim izrazom
razumijevanja svijeta i života, s druge strane.

ABOUT THE CONCEPT OF LITERATURE APPLIED IN THE RESEARCH OFTHE
HERITAGE OF OUR SPIRIT

Summary

The author in his paper points out the numerous problems which
arise in the research of the hentage of spirit of the people of Bosnia and
Herzegovina, and especially of the heritage of spirit of the Moslems.
This heritage belongs to the different culturaly-historical circles, it is
written in different languages, and so, the researches of its sources, aS
well as the researches of the continuity and interdependence of its deve­
lopingstages, requires the knowledge of different languages (Arabic,
Persian, Ottoman-Turkish, Latin, Old Church Slavonic and Serbo-Croa­
tian), a lot of different alphabets (Cyrillic, Glago1itic, Latin letters and
Arabic letters), and also knowledge of the traditions which have their
main trees to which the heritage of our spirit simUltaneously belongs
and distinguish itself from them.

Even when the problem of the research of the heritage of spirit is
reduced to the research of the literature in its written form, i.e. when
oral tradition is excluded and only written belletristic literature and its
different kinds are studied, a lot of the problems arise. Beside the pro­
blems which arise form the fact that inside the different traditions du­
ring the long period of development the different structure of the lite­
rary tradition is formed, and because of that it is very hard "to establish
the unique criteria for its evaluation, the basic problem is insufficiant
preciseness of the concept »literature« when it denotes such long and
such heterogeneous tradition of the written expression.

In analysing this problem the author discusses the definition of li­
terature. He ascertains that the notion of literature as: ))the expression
of spirit expressed in stable forms with the intention to produce the ef­
fect of aesthetic pleasure«, does not exist until the middle of the last
century. He also states that such concept, Le. the concept of the literatu­
re reduced to the belletristic literature, can not be effectively used for
the complete, expecially older, literary production and tradition witho­
ut causing the effect of its too large reduction and impoverishment.

The other concept of literature, Le. the concept which treats the li­
terature as complete written production in one langua~e or of one nati-

3'
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on, also has its weak points. It enlarge too much the scope of literaJj'
expressions by including in it all the written texts, so that the literature lS
equalised with the philology. ,..

The author is of the opinion that the concept of literature must be
observed in its genetic~historicalprojection and that it, in regard to the
forms of literary expression'and the content of literary works, should be
connected with the origin of the basic forms of spiritual life in the Euro­
pean culture, Le. with the origin of the great genealogical interpretations
of the genesis of the world and nations, b. man, i.e., in fact, .with epic
and gnomic literary forms from which, asarchetype., was developed po­
etry, then drama, chronicles, and finally prose forms which appear 'as
the last. In that sense, as the base of the origin of literature and literary
expressions as a Whole, must be taken Homet's epics, Hesiod's genealo­
gical poems, then the forms of Greek epic and Iyricpoetry which origi..
nated from them, then Greek drama, and 'philosophical literature later
developed. Beside them, the tradition of the Bible must also be regarded
as a basic, te. gnomic narration about the genesis of the world and the
man, and about the meaning of his life, which had the decesive influen­
ce on the creation of the European cultural and literary tradition, whose
moment are also the Moslems, te. their tradition of spirit. Namely, ls~

lam itself is based onthe Koranic tradition, on the interpretation of the
Koran, the history of spreading the revelation, Muhammed's life and.
tradition, and the poetic tradition of the Arabs, which Islam accepted
and later on developed. The second constituent part of the Islamic ttadi·
tion of soul is Iranie-Persian epicand the great poetical and mystical li..
terary tradition Which, according to its content of the s(}ul, as well as its
artistic form, is connected with Homer's idea on one side, and withgno·
mic way of expression of the world and the life, on the other side.


