NENAD FILIPOVIC
(Beograd)

BOSNJACI U BICI KOD SENTE 1697. GODINE
- VIDENJE PJESNIKA FIDAI-BEGA -’

Veliki, dugotrajni i po Osmanlije krajnje zlosretni rat sa Austrijom i
zemljama Sv. Lige (1683-1699. godine) dospio je u svoju posljednju fazu ka-
da je na osmansko prijestolje, 6. februara 1695. godine, stupio sultan Mus-
tafa IL' Vec 10. februara 1695. godine, kako svjedoci kronidar Ragid, Mustafa
II je uputio vladarsko pismo (Xati-i Hiimaytin) velikom veziru Siirmeli Ali-
pasi’ u kome kaZe: "Posve sam se odlucio na gazu i dZihad, s tim da u njega
krenem li¢no. (Kendiim binefsihi gitmek tizre gaza ve cih@da Killi niyyet eyle-
diim.)" Mustafa II je bio jaka li¢nost, vladar spreman da se upusti u dr¥avne
poslove, a ne da provodi svoje dane u lovu, plotnim uZivanjima, pisanju po-
ezije i razgovorima sa derviSkim Sejhovima i zvjezdocatcima, kako je to Cinila
velina sultana u XVII stoljecu. Bududi da je njegov otac Mehmed IV Avcr -
Zvjerolovac vladao punih trideset 1 devet godina, ovaj princ nije proZivio
teSke godine djecaStva i mladosti u kafesu (haremskim prostorijama gdje su
osmanski prinCevi, najCeSe braca vladajuceg sultana, bivali zatvarani da se

*  Prilikom pisanja ovoga rada svojim znanjem i savjetima pruZili su nam svesrdnu pomo¢ ori-

jentalisti prof. dr Du3anka Bojani¢ i prof. Salih Trako, na ¢emu im se najtoplije zahvaljujemo.

1 U pregledu historije Srbije tokom Velikog rata, Gligor Stanojevi¢ tvrdi da je Mustafa II stu-
pio na prijestolje 8. februara 1693. godine, naslijedivii Mehmeda IV Avcija-Zvjerolovca. CL
G.Stanojevi¢, Srbija u vreme Beckog rata, Beograd 1976, p.204. Medutim, opée je poznato da
je Mehmed IV viadao od 1648 do 1687. godine i da je drZavnim udarom te godine na prijes-
tolje postavijen njegov brat Sulejman II, koji ée vladati do 1691. godine. Njega ¢e naslijediti
njihov tre¢i brat Ahmed II (1691-1695). Tek te 1695. godine na prijestolje stupa Mustafa 1I
(1695-1703), sin Mehmeda IV.

2 Sirmeli Ali-pafa bio je veliki vezir od 1693-1695. godine. Prema nekim vrelima, vaspitavan je
u saraju istanbulske grane kuée Sokolovi€a. Ali, u Ali-paino vrijeme potomci Mehmed-pase
Sokolovi€a, i pored relativno velikog bogatstva, vi§e nisu predstavijali nikakvu politi¢ku snagu.
Prije postavijenja za velikog vezira, Siirmeli Ali-paa bio je defterdar. Kao veliki vezir sultana
Ahmeda I, on je obnovio obitaj odrZavanja sjednica divana 4 puta sedmi¢no. Takoder je
predloZio sultanu Ahmedu II pretvaranje kratkoro¢nih zakupa drZavnih dobara i prihoda
(muqata®a ve ’ikizam) u doZivotne (malikane), §to je u djelo proveo, u prvim danima svoje
vladavine, Mustafa II. Cf. Joseph von Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 3,
preveo i priredio: Nerkez Smailagi€¢, Zagreb 1979,p.61. O postanku malikane cf. Avdo Su-
éeska, Malikdna (dofivotni zakup drzavnih dobara u Osmanskoj drzavi), POF VIII-IX/1958-9,
Sarajevo 1960, pp.113-115. MoZe se, na kraju, zakljugiti da je Siirmeli Ali-pafa bio dvorski
intrigant sklon ostvarenju li¢ne vlasti na ultrb sultanova autoriteta, osrednji, &ak lo§, ratnik i
mnogo bolji finansijski struénjak.

3 Radid, Tarix-i Ra¥id Il Istanbul 1282 H.(1865-1866), pp.298-299.
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ne bi pobunili protiv padiSaha na vlasti. Taj obi¢aj je na ¢lanovima osmanske
dinastije ostavljao teke psihi¢ke traume). Medutim, taj sultan je bio i kraj-
nje narcisoidan éov]ek i, usljed te svoje mane, nqe mogao realno sagledati
stanje u Carstvu i njegov medunarodni poloZaj.* On je bio tra %eo fasciniran
li¢nos¢u Sulejmana Veli¢anstvenog Zakonodavca (1520 1566). Zelio je da ga
" nadmasi i da se na bojnom polju potvrdl kao junak i predvodmk pravovjer-
nih, da povrati Carstvu otete posjede i da osvoji nove zemlje.” Veoma dobro
je uocio da veliku opasnost za Carstvo predstavljaju licne ambicije lukavih i
podmuklih velikih vezira koji, udruZeni sa haremom te nezadovoljnim jani-
Carima ili spahijama, drZe sultane u 3aci, upropastavaju drZavu, a onoga trena
kada se istanbulski puk pobuni svu krivicu svaljuju na pleca sultani. Mustafa
II je bio i neraspoloZen prema utjecajnim obiteljima vojne i drZavne biro-
kracije $to su faktiCki vladale Carstvom posljednjih pedeset godina. Da sul-
tan Zeli da drZi konce vlasti u svojim rukama, pokazao je njegov sukob sa
Siirmeli Ali-pa§om oko novog pohoda na Undurovinu. Na divanu, kada se
raspravljalo o pohodu, Siirmeli Ali-pa3a je poku$ao odvratiti Mustafu II od
liCnog ucCe$¢a u ratu, istiCuci da drZzavna riznica nece biti u stanju da financira
pohod bududi da sultanova prisutnost u ordiji iziskuje znatne i skupe pri-
preme. Mustafa II je ustrajao u svojoj odluci i izjavio da je spreman odustati
od svih ceremonija i tro§kova koji nisu vojnog karaktera. Na to je Ali-pasa
potakao vojsku, odnosno 1 500 janicara koji su bili odredeni da idu u Beo-
grad, na pobunu. Iskoristio je njihovo nezadovoljstvo poSto im je bak3i§ -
nastupni sultanov prqestolm dar 1splaéen u umanjenom iznosu. Pobuna Je
ugu§ena Stirmeli Ali-paa je smijenjen i po kratkom postupku pogubljen.’®

Sultan je uklonio nezasitnog grabljivca i podmuklog intriganta, ali je u stra-
hu od jake li¢nosti, i u skladu sa svojom monomanskom narcisoidnom pri-
rodom;, za novog velikog vezira izabrao Elmas Mehmed -pasdu, dvorsku
kreaturu bez mnogo znanja o ratovanju i drzavnoj upravi.’ Tako je sultan,

4 O narcizmu kao temeljnoj odlici li¢nosti Mustafe II cf. R. A. Abou-El-Haj, The narcissistn of
Mustafa Il (1695-1703): a psychohistorical study, Studia Islamica, XL, Paris MCMLXXIV, pp.
115-131. Rad predstavlja pokusaj da se psihohistorijskim metodom napise skica biografije to-
ga sultana. Autoru su osnovni izvori za takvo istraZivanje bile dvije kronike Findiqhh
Silahdar Mehmed Age, Tarix-i Silahdar | Nusremame, berlinski rukopis anonimne kronike vla-
davine sultana Sulejmana II i Ra8idovo djelo Tarix-i Rasid. Taj prilog najbolje potvrduje ka-
kva se sve istraZivanja osmanske historije mogu vi3iti na temelju narativnih izvora.

5 R. A. Abou-El-Haj, op. cit., pp. 115, 122-23, 131.

6 Idem, op. cit, pp. 116-17; J. von Hammer, op. cit., pp. 61-2. Prema svjedo¢enju moldavskog
kneza Dimitrija Kantemira (1673-1723), erudite i pisca velike historije Osmanskog Carstva,
koji je Zivio u to vrjeme u Istanbulu i bio ¢ovjek odomacen u Saraju, osnovni Siirmeli Ali-
padin razlog za pobunu bio je njegov strah od gubljenja apsolutne premoéi nad drZavom i
vojskom koju je uZivao u vrijeme Ahmeda II, posto je Mustafa bio snaZna li¢nost i upuéen u
dravne poslove. Cf. Demetrius Cantemir, late Prince of Moldavia, The History of the Growth
and Decay of the Othman Empire, London 1756, p. 396. Takoder se moZe pretpostaviti da
Siirmeli Ali-pa3a nije bio protiv rata zato 3to je shvatao teZak medunarodni poloZaj Osman-
skog Carstva, nego iz straha da poduzetni sultan ne otkrije Ali-padine finansijske malverza-
cije. Hammer iznosi podatak da je poslije pogubljenja velikog vezira utvrdeno da on drZavnoj
riznici duguje 313 000 pjastera, a drugi ljudi 87 500 pjastera. Cijelo njegovo imanje, medutim,
nije vrijedilo vi§e od 4.059 pjastera, te su riznica i njeni povjerioci imali veliki gubitak. Cf. J.
von Hammer, op. cit., p. 62.

7 Elmas Mehmed-pa3a bio je veliki vezir od 2.V 1695. do 11.IX 1697. kada je poginuo u bici
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plaseci se ambicioznih i vlastohlepmh pasa iz koljenovickih kuca, a precje-
njujuéi svoje mogucnosti i smatrajuéi sebe sposobnim da pored slabog veli-
kog vezira drZi vlast u svojim rukama, propustio da drZavni pefat podari
sposobnom vojniku i administratoru koji se tada mogao naci jedino u kuci
Cuprili€a (Koprilizadeler).Druga sultanova velika pogreSka bilo je dovodenje
njegovog li¢nog ucitelja, korumg)iranog i nepotizmu sklonog Sejjid Fejzullah-
efendije, na cast 3ejh-ul-islama.

Dvije osmanske pobjede, u bitkama kod Lugofa 21.IX 1695. i kod Ce-
neja 26. VIII 1696. godine, nisu imale prakti¢no nikakvih povoljnih poslje-
dica po Carstvo niti su predstavljale preokret u ratu. One su jedino
upozorile Austriju i zemlje Sv. Lige da joS ja¢e konsolidiraju svoj vojni pro-
tuudar prema Osmanlijama. S druge strane, sultan se i dalje zanosio svojom
fiks-idejom o obnovi i prodirenju carstva kue Osmanove. Sve njegove nade
skriile su se u stravithom osmanskom porazu u bici kod Sente 11. IX 1697.
godine. I osmanska vojska na Cijem su Celu bili sultan Mustafa II i veliki
vezir Elmas Mehmed-pasa i austrijska koju je predvodio princ Eugen Savoj-
ski’ imale su oko 30 000 vojnika. Toga dana sultan se sa konjicom nalazio

kod Sente. Knez Dimitrije Kantemir zabiljeZio je da je on, prema jednima, bio rodom negdje
iz Azije, a prema drugima, Bo3njak. Tvrdi i da ga je sultan Ahmed II poslao u Bosnu kao
padu sa tri tuga, medutim nema ga u BaSagi¢evom spisku bosanskih namjesnika, radenom
prema Miiveqqitu. Ako je ikada i krenuo u Bosnu, izgleda da u nju nikada nije stigao. Najvisi
poloZaj koji je zauzimao prije postavijenja za velikog vezira bilo je zvanje tevgi’ija, odnosno
ni$andZije, predstojnika kancelarije u kojoj je na dokumente ispisivana sultanova tugra. Prije
te duZnosti, pratio je valide-suitaniju (vladarevu majku) na nekim njenim putovanjima od Jed-
rena u Istanbul, i to su mu bili jedini boravci izvan Saraja. Dimitrije Kantemir, koji mu je
odito bio sklon, kaZe za njega da je bio odmjeren, trezven i $tedljiv, neoptere€en pohlepom,
veliki poklonik pravde. Ali kaZe da on nije imao dovoljnog iskustva u ratovanju, ali je to na-
doknadivao vanrednom spretno$€u na sjednicama divana i velikom brzinom u sprovodenju
drZavnih poslova. Cf. Dimnimie Cantemir, Historian od South East European and Oriental Ci-
vilizations (Extracts from "The History of the Ottoman Empire"), Bucharest 1973, pp. 194-95.
Za nesto drugadiju, realniju, karakterizaciju Elmas Mehmed-paSine li¢nosti, datu na temelju
padi suvremenih osmanskih kronika cf. R. A. Abou-El-Haj, op. cit.,, p. 117

8 Sejjid Fejzullah-efendija bio je Sejh-ul-islam od 25. V 1695. do 20.VIII 1703, kada je masak-
riran u poznatoj vojnoj pobuni u Jedrenima, koja je Mustafu II ko3tala prijestolja. Bio je zet
Cuvenog Vanli-efendije, dvorskog imama. Iako neki izvori tvrde da je bio neuk, to se, sudeci
prema arapskom jeziku njegove autobiografije, ne bi moglo odrZati. Za Fejzullah-efendijinu
autobiografiju cf. Feyzullah Efendi’nin Kendi Kaleminden Hal Terciimesi, preveli sa arapskog
A. Tiirek i F. Cetin Derin, IUEF Tarih Dergisi, Istanbul, no. 23 (1969), pp. 205-218, no. 24
(1970), pp. 69-92. Ipak je nepobitno da je Fejzullah-efendija bio korumpiran &ovjek, da je za
samo jedan gro§ izdavao fetve koje se kose sa Serijatom. Svoga najstarijeg sina uginio je ne-
kib-ul-e$rafom (zastupnikom Muhammedovih potomaka), jednog od mladih mulom od Jeru-
salima gdje je narod bio ogoréen na njega. Dok je njegov najstariji sin imao samo 17 godina,
otac mu je isposlovao ugledno zvanje kadije sa visokim rangom mekanskog kadije (riitbe-i
Mekke-i Miikerreme). A dvojici petnaestogodidnjih i jednom &etrnaestogodidnjem sinu izdej-
stvovao je berate za muderrise. Pobunjeni janiCari su mu naro¢ito zamjerali §to je izdao fetvu
da se Kamjenjec moZe ustupiti neprijatelju. Cf. Dimitrie Cantemir, Historian..., pp. 242-245; J.
von Hammer, op. cit., pp. 91-97. Mustafa II je bio pod znatnim uplivom svoga negdainjeg
uditelja. On je 1deahzlra0 njegovu li¢nost i nikakvi dokazi o Fejzullah-efendijinim zloupotre-
bama nisu mogli nagnati sultana da smijeni korumpiranog 3ejh-ul-islama. O odnosu Mustafe
II i Fejzullah-efendije cf. R. A. Abou-El-Haj, op. cit., pp. 121-122, 129-130.

9 Princ Eugen Savojski (18. X 1663-21. IV 1736), ¢uveni austrijski general. O njemu vie cf.
Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, 1-V, Miinchen 1963-1965.
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na lijevoj obali Tise, gdje je ve€ bila ve€ina osmanskog oruZja i prtljaga, a
podignut je i logor. Ali je najveci dio vojske, pje3adija, stajao jo§ na desnoj
obali Tise, iza dvostrukog zemljanog nasipa sa opkopom. U toku bitke veliki
vezir Elmas Mehmed-pasa sa konjicom je preSao na desnu obalu, a na lijevoj
je ostao sultanov logor sa 3 000 konjanika. Medutim, u toku bitke mnogi
konjanici su pokusali pobjeéi preko mosta. Jedan dio njih se utopio u Tisi,
drugi dio su pobili Austrijanci koji ovaj put nisu marili za zarobljavanje i
visoke cijene otkupa, a ostatak se spasio bijegom. Ipak, osmanska pjeSadija
je blla glavna Zrtva ove bitke. Prema zvani¢nom izvjeStaju Eugena Savoj-
skog" u boju je poginulo 20 000 Osmanlija, a u Tisi ih se udavilo 10 000.
Nije se spasilo vi§e od 2 000 ljudi. Poginulo je 5 vezira, ukljucujuci i Elmas
Mehmed-padu, 13 beglerbega, 30 janiCarskih aga, 20 alajbegova. U plijen je
palo 7 tugova, 423 zastave, ukljucujudi i janicarsku, i pecat velikog vezira.
Hammer donosi gotovo iste podatke, samo $to joS kaZe da su poginula i 3
jani¢arska generala i general oruZarnice.'' Mletacki dragoman u Istanbulu,
Kopranin Tomazo Tarzija veli da je u bici poginulo 15 pafa i 25 000 vojnika.
On tvrdi da su velikoga vezira ubili pobunjeni vojnici u taboru te da su se
Albanci u ordiji pobunili.”” Dubrovacki poklisar na Porti Luka Barka piSe da
je poginulo 12 000 pjeSaka i 3 000 konjanika te mnogo pafa i vezira. On
isti¢e da se sva konjica spasila Od Austrijanaca su se spasile i brojne pade,
koje su izginule u meteZu i sukobu sa vlastitim v01n1C1ma Izgubljeni su to-
povi, municija, prtljag i vise od 4 000 kola namirnica." * Sarajevski muderris
Husejn-efendija Muzaferija (1646-1721) u svojoj medZmui zabiljeZio je da su
u bici kod Sente poginuli veliki vezir i 4 vezira, 13 pasa sa dva tuga, 6 aga
segbana, 12 mlralaja iz Anadolije, 14 iz Rumelije, 4 iz Adane 1 iz Dijaribek-
ra, 34 CorbadZije i v1§e od 20 000 janicara, segbana i juruka." Kao najprlhvat-
je poglnulo ili se utopilo 12 000 osmanskih pjesaka i 3 000 konjanika, a da
se bijegom spasila ve€ina konjanika. U svim izvorima broj poginulih veliko-
dostojnika je gotovo podudaran. Mnogo je bilo lakSe uvecati ili smanjiti broj
poginulih obi¢nih osmanskih vojnika, dok se sa pafama nije moglo speku-
lirati. Austrijski i osmanski izvori tvrde da je veliki vezir Elmas Mehmed-
pasa poginuo u bici, dok mletacke, i donekle dubrovacke, vijesti dopustaju
mogucnost da je Elmas Mehmed-pasa ubijen u meteZu u koji je ordija zapala
ili su njegove ubice iz reda pobunjenih Albanaca. Kako god bilo, ova bitka
je zapecatila sudbinu Osmanskog Carstva u Velikom ratu, kao i sudbinu te

10 G.Stanojevié, op. cit., pp. 219-220.

11 Joseph von Hammer, op. cit., pp. 70-72
12 G.Stanojevi¢, op. cit, pp. 221.

13 Idem, op. cit., loc. cit.

14 Fragment iz Muzaferijine medZmue koji govori o bici kod Sente zabiljeZen je u kronici Muha-
med Enveri-efendije Kadiéa. Cf. Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, Tarix-i Enveri, TV
(2), pp. 244-245. U dodatku ovoga rada objavljujemo transkripciju i prijevod toga vaZnog za-
pisa, buduéi da se naSe tumalenje toga teksta razilazi sa prijevodom Zejnila Faji¢a u radu
koji citiramo. O Muzaferiji cf. Z.Faji¢, Fragmenti iz Kronike Had¥ Husein-efendije Muzaferije,
Anali GHB IV, Sarajevo 1976, pp. 33-39; Fehim Nametak, Pregled knjiZevnog stvaranja bo-
sansko-hercegovackih Muslimana-na turskom jeziku, Sarajevo 1989, pp. 199-200.
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drzave u Podunavlju i Srednjoj Evropi. Ve¢ 13. oktobra 1697. godme Savoj-
ski je upao u Bosnu, popallo i porobio Doboj, Maglaj, Zep&e i Zenicu. A
23. oktobra poharao je i spalio Sarajevo. Ovaj prodor ne samo da je uniStio
jedan od najljepSih osmanskih gradova na Balkanu, nego je i te§ko i mu¢no
djelovao na sve pravovjerne podanike ovoga Carstva u Rumeliji i Anadoliji.
Ono $to se danas desilo u Sarajevu, ljudi su oCekivali sutra u svome Seheru.
I sam sultan-ratnik pao je u rezignaciju i u¢inio najve¢i drZzavnicki potez u
svojoj kratkotrajnoj vladavini kada je sjajnim diplomatima reis-efendiji Meh-
med Rami-efendiji i velikom dragomanu Alessandru Maurocordatu dao ov-
laStenje da stupe u mirovne pregovore sa Austrijom i zemljama Sv. Lige.
Kao 3to je poznato, mir je sklopljen 26. 1 1699. godine u Srijemskim Karlov-
cima, po diplomatskom principu ufi possidetis . Tako je Osmansko Carstvo
po prvi put u svojoj historiji priznalo ogromne teritorijalne gubitke.”

1I

U neizmjerno dragocjenom velikom zborniku raznolike knjiZzevne i hi-
storijske grade Muhamed Enveri-efendije Kadica (Sarajevo 1855 - Sarajevo
1931)", poznatom kao Tarix-i Enveri, safuvana je jedna pjesma-ukornica (ev-
bixname) o drzanju BoSnjaka u blCl kod Sente, koju je spjevao BoSnjak Fi-
dai-beg, i sam ulesnik te bitke.” ZasluZni istraZiva¢ knjizevne bastine
Bo$njaka na orijentalnim jezicima Omer Music¢ prv1 je skrenuo paszu na tu
pjesmu i objavio prijepis i prijevod 4 bejta iz nje.’ Fehlm Nametak je, obra-
duju¢i Kadiéev Zbornik, spomenuo i ovu pjesmu.” Buduéi da je ta pjesma
znadajan historijski izvor o tako vaZznom dogadaju kao $to je bitka kod Sente
te zato $to je izuzetno interesantan knjiZevni spomenik i to ne samo u kon-
tekstu knjiZevne bastine Bo3njaka na orijentalnim jezicima, nego i u sklopu
cjelokupne osmanske knjizevnosti, odlucili smo se da njen tekst kriti¢ki iz-
damo, da je prevedemo 1 proanaliziramo i kao historijski izvor i kao knji-
Zevni spomenik. Prilikom transkribiranja osmanskog teksta usvojili smo
sistem primijenjen u turskom izdanju Enciklopedije Islama, u modifikaciji

15 O miru u Karlovcima cf. R. A. Abou-El-Haj, Ottoman Diplomacy at Karlowitz, Journal of the
American Oriental Socieliy, 1967, no. 4, pp. 498-512; Idem, Ottoman attitudes toward peace-
making: the Karlowitz case, Der Islam, 51.1 (1974). O Bosni i Hercegovini u kontekstu Kar-
lovatkog mira cf. Esref Kovalevi¢, Granice Bosanskog pa¥aluka prema Austriji i Mletalkoj
Republici prema odredbama Karlovatkog mira, Sarajevo 1973.

16 O Kadicu cf. Hamdija KreSevljakovi¢, Muhamed Enveri-ef. Kadi¢, Narodna Uzdanica (kalen-
dar), I, Sarajevo 1933, pp. 108-115; Mehmed Mujezinovi¢, Muharned Enveri Kadi¢ kao epi-
grafi¢ar, GVIS, X1, Sarajevo 1960, br. 1-3, pp. 12-19; br. 7-9, pp. 316-326; br. 10-12, pp. 466-
-481; Fehim Nametak, Kadi¢ev Zbornik kao izvor za proulavanje knjiZevne grade, Tre€i pro-
gram 38, god. XI, Sarajevo 1982, pp. 438-477; Idem, Pregled...,pp. 246-249.

17 Pjesma je zabiljelena u drugom dijelu Cetvrte knjige Zbornika, pp. 245-247. Koristili smo se
primjerkom koji se fuva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci.

18 Cf. O. Mudié, Minhagu-n-nizam fi dini-l-Iskam od Muhameda Prozorca, POF V/1954-55, Sa-
rajevo 1955, pp. 181-198. Musi¢ je izdao prijepis i prijevod treéeg, ¥estog, sedmog i $esnaes-
tog bejta.

19 F.Nametak, Kadicev zbomik ..., p. 453.
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koju je proveo Andreas Tietze u kritickom izdanju djeld Mustafe Alija.”® Ta-
ko smo upotrijebili sljedece grafeme: x za h, § za g, q za k. Grafemom g smo
oznaclili kif-i farsi. U turskim rije¢ima arapsku grafemu za emfatik {3’ tran-
skribirali smo kao ¢ ili {, zavisno od izgovora. Od Tietzeovih rjeSenja od-
stupili smo u sljede¢im slu¢ajevima: ¢ smo transkribirali kao ¢, § kao §. Kaf-i
nuni smo izrazili grafemom A. U skladu s miSljenjem Andreasa Tietzea, sma-
tramo da je staroosmansko zatvoreno e jo§ od XVI stoljeca izgubilo svoj fo-
nemski karakter te smo ga transkribirali kao i odnosno e, zavisno od toga da
li se u ligaturi arapskim pismom nalazi grafema y@’ ili je nema. Sto se tide
osmanskog vokalizma uopce, u transkripciji smo dosljedno poStovali zapisani
tekst u kome su uocljiva kolebanja izmedu osmanske i novoosmanske grafije.
Ta kolebanja sigurno su zasluga prepisiva¢a Kadica koji je pisao novoosman-
skim pravopisom. Bejtove smo oznadili brojevima na margini. Sto se prije-
voda tice, trudili smo se da on bude $to vjerniji originalu, ali i da je u duhu
srpskohrvatskog jezika. Alternativna edjtorska i prevodilacka rjeSenja naveli
smo u biljeSkama. :

TEVBIHNAMA

- Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka, Tarix-i Enveri, IV (2), Bp. 245-
247. Rukopis je bez signature i pohranjen je u specijalnoj zbirci.” Pismo
je Citljiva rik’a.

Bu ma‘rekeden sag qurplub firar iden Bosna sipaht ve “askeri
haqqinda Bosna Su‘arasindan Fida'T Efendiniifi tevbixnamediir.”

(p. 245) 1 Cenk iciin saf baglayub geldi “adiivv-i xaksar
Merd olan meydana girdi qldi “azm-i karzar

2 Sah Gai kithves qalb icre utnusdr qardr
Bas viriib bas alir iken her dilifl namdar

20 Cf. ATietze, Mustafa “Alt’s Description of Cairo of 1599, text, transliteration, notes, Wien
1975; Idem, Mustafa “Alt’s Counsel for Sultans of 1581, 1-11, Wien 1979 i 1982.

21 U rukopisnoj zbirci Orijentalnog instituta, pod inventarnim brojem 4702, ¢uva se drugi, do-
dufe nepotpuni, primjerak Kadiéeva Zbornika. Mi se nismo koristili tim primjerkom, jer se
ne radi o samostalnom prijepisu, nego o kopiji radenoj preko indigo-papira. Medutim, prema
saopéenju ing. Muhameda Sabanoviéa iz Sarajeva, njegov otac dr Hazim Sabanovi¢ pronasao
je u nekoj od istanbulskih biblioteka tre¢i primjerak ovoga djela. Kako su i primjerak iz Gazi
Husrev-begove biblioteke i onaj iz Orijentalnog instituta kopije, to je istanbulski komplet pri-
marni autograf te bi ga bilo potrebno kseroksirati, najprije za rukopisnu zbirku Orijentalnog
instituta. To je potrebno zbog toga $to je Kadi¢ev Zbornik pisan mastiljavom olovkom, te je
na nekim mjestima prijepis dosta izblijedio. Pretpostavljamo da je primarni autograf najeitkiji
primjerak ovoga Zbornika.

22 Ovo je Kadiéeva biljeSka. On je upotrijebio konstrukciju Fida’t Efendiniifi tevbixname, bez
posvojnog sufiksa treceg lica jednine na drugoj rijedi. Radi se o skra¢enom obliku prve vrste
genitivne veze, koji je &est u starijem osmanskom jeziku.
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(p. 246) 3 Biz muhanneshq” idiib “avret gibi qulduq firar
Qusqiina quvvet deyiib qacmag qilduq ixtiyar
4  Zerre derilii itmediik namils u “are i‘tibar
Zen gibi nezkeb giyiib basina olduq xarsivar **
5 Er dimen Simdengini bi'llahi gan deyifi® bize
Gayn namile cagirmafiuz firar deyii bize
6 Oldi qacmaqda Hiiseyn Aga biziim serdarumuz
Anur ardinca Baligcizade sancagdarumuz
7 Anufi ardinca Piyale Kewxiida dimdarumuz
Durmadan qacduq braqduq yalriz Xiinkarumuz
8 Irdi ii¢ glinde Sava koprisine dgarumuz
Var quyas eyle qacarken sir‘at-i reftarumuz
9 Hey biziim qamagqda ézge qalmad ciin karumuz
Gayra virstinler sezadur mansib u fimarumuz
10 Umasun Xiinkar Simdengirti bizden harb u ceng
Sag olalum tek hema@n neyler bize namiis [u] neng
11 Her birimiiz zann iderken kendiiyi bir pehlivan
Eyleyiib da‘va benim dirken Gazanfer-i zeman
12 Kafiri gordiikki birden yana at salduq® revan
Eyleduq esb-i safaya ciimle irx@y-i “inan
13 Sonloga” bir gicede gelduq idiib killi mekan
Dest [u] sahrada gociirduq nice giin bt ab u nan
14 “Irz gitdiyse nola qurald qaldi ba$ u can
L@iqgiz merdud dirlerse bize xalg-i cihdn
23 U originalu stoji muhannethgq.
24 U orig. harsiivar.
25 U orig. deyin.
26 Isto.
27 U orig. dundarumuz. Bilo da je ta ligatura karakteristi¢na za autorov jezik ili je posrijedi

29

refleksija Kadiéevog osmanskog govora, smatramo da se radi o obliku karakteristiénom za
bosanski dijalekt osmanskog jezika ( Bosna leh¢esi). Osmanski farsizam diimdar tu je mo-
dificiran prema balkanskom i bosanskom turcizmu dundar. Ogito je da su i turcizmi povratno
utjecali na fonetiku bosanskog dijalekta osmanskog jezika. Cf. Abdulah Skalji¢, Turciani u
srpskohrvatskom jezilmj, Sarajevo 1985, s.v. dundar.

U orig. stoji saldy, ali se takvo &itanje ne uklapa u smisao stiha. Vjerojatno je posrijedi Ka-
di€ev lapsus calami.

Szolnok, grad u Madarskoj. U osmanskim tekstovima u grafiji tog toponima esta je metateza
(Solnog=§onloq).
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15 Yiizi qara ya hamiyyetli fuhuslerle  biziz
BaSdan ayaga xiyanetlerle mevsiflar biziz

16 Cenkde qacmag bize ta'lim idib dstadimiz
Xayli miiskildiir bize terk eylemek mu‘tadumuz

17 Urmasun hergiz Seca “at lafini ecdadumuz
Itmesiin kimse Seca ‘atle cihanda yddumuz

18 Hagih yalini * quhiédandur biziim feryadumuz
Kafiri gorseri heman berbad olur biinyadumuz

(p.247) 19 Hakk olinsun padiSahun defterinden adumuz
Padisahun defterine geCmesiin eviadumuz

20 Dirlik u fimarumuz alanlara olsun helal
Gele sag olsun bulinmaz rmu diriiz mal u menal

21 Ixiyar itditk olursa yerimiz qa‘r-i saqar
Zikr olinmasun yanumuzda biziim nam-i sefer

22 Terk-i serdiir gerci merd olanlara gayret-i hiiner
Bize muskildiir size asan ise ger terk-i ser

23 Heybet-i top u tiifenkden qalbumuz eyler hazer
Her ne denlii kim nasihat itseler qilmaz eser

24 DiiSmana bir daxi yoqdur hele dogn bir xaber
Vird idinmisdiir Fida't Beg buni $am u seher

25 Xik distinler bize gayretsiizlige...”
Itmestinler tek heman teklif-i ceig u ma‘reke

PRIJEVOD

Ovo je u stihove poredana ukornica bosanskog pjesnika Fidai-efendije
o bosanskim spahijama i vojsci koji su pobjegli i spasili se iz ove bitke:

1 Bijedni neprijatelj zbio je redove i doSao da ratuje
Ko je junak izade na megdan i odluci se za boj

30 U orig. fuxuslerle.

31 U orig. yalifi. Ova rije¢ se¢ moZe pisati i sa nunom i sa grafemom kaf-i nuni. Cf. Fralerizade
Semsettin Sami Bey, Qamiis-i Tiirki, Istanbul 1317 H. (1899-1900), s.v. yalin; New Redhouse
Turkish-English Dictionary", Istanbul 1981, s.v. yalin.

32 Nismo bili u moguénosti proditati zadnju rije¢ prve misre dvadeset i petog bejta. Translite-
rirana ligatura je: AVGLYLKH.
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33

34

35

36

37

38

2 Poput brijega Sah gazija usred tabora zauze m]esto

1 svi glasoviti junaci spremni i da glave daju i da ih uzimaju 3

3 Mi se kukavi¢ki ponijesmo, 3E)oput Zena utekosmo
Rekavsj kuskunu snagu daj ™ bijeg smo odabrali

4 Ni koliko zrnce Jedno ne pazismo na obraz i stid
Poput Zena duvakom * smo glave pokrili i magarce pojahali*

5 Tako Vam Allaha, od sada nas ne zovite mudkarcima,
Zenama nas zovite
Ne zovite nas drugim imenom, bjeguncima nas zovite

6 U bijegu na¥ serdar bjese Husejn-aga
A odmah za njim Baluk¢izade bajraktarom nam bi

7 Za njim Pijale-¢ehaja kao naSa zaStitnica
Glavom bez obzira *" pobjegosmo, vladara nageg
samog ostavismo

8 Galopom, za tri dana, stigli smo do Cuprije na Savi
A sad Ti dodi i uporedi brzinu topota naSeg dok smo bjeZali

9 Kako nam, na Zalost, ne osta nista drugo nego da bjeZimo
Drugome neka daju, pravo je, timare nase i nala zvanja

10 I nek’ se vladar odsada ne nada nadem boju i vojevanju
Dokle Zivimo $ta nam viSe mogu koristiti ¢ast i samopostovanje

11  Svaki ]e od nas sebe junakom smatrao
Svaki je od nas tvrdio ja sam Gazanfer * svoga doba

Ovaj bejt se moZe i drugacije prevesti. Alternativni prijevod bi bio:

Poput brijega 3ah gazija u srcu je donio odluku

I svi glasoviti junaci spremni i da glave daju i da ih uzimaju
Ovaj idiomatski izraz moZe se prevesti: rekosmo bjeX’mo. Cf. "qusquna quvvet=qa¢maq" i
Fraderizide Semsettin Sami Bey, Qamiis-i Tiirki,..., s.v. qusqun.

Rije¢ nezkeb preveli smo turcizmom duvak koji oznaava tanku Zensku koprenu, obi¢no od
tila, koju su nosile nevjeste i mlade udate Zene. Cf. A. Skalji¢, op. cit., s.v. duvak; ReSad Ek-
rem Kogu, Tiirk Giyim, Kusam ve Siislenme Sozliigi, Ankara 1967, s.v. duvak . Izraza nezkeb
nema u Sami Bejovom standardnom rje¢niku osmanskog jezika niti u specijaliziranom Ko-
¢uovom rjecniku turskih tekstilnih i odjevnih termina. Registrira ga Redhouseov tursko-en-
gleski rjednik. Cf. "nezkeb archaic woman’s kerchief', New Redhouse..., s.v. nezkeb .

Pisac je ovdje upotrijebio dvostepenu alegoriju. Rekavsi da su bosanske spahije i vojnici po-
jahali magarce, on nije htio re¢i da su se oni ponijeli kao bilo kakve Zene, nego kao pros-
titutke. Naime, osmanski polihistor Mustafa Alf iz Galipolja (1541-1600) s negodovanjem se
Cudio kako kairske gospode pokrivene obilaze grad i njegovu okolinu jaSuéi magarce. U os-
talim dijelovima Carstva (prvenstveno Rumelija i Anadolija) posadivanje na magarca i pro-
vodenje kroz grad bilo je sastavni dio javnog kaZnjavanja prostitutki. Cf. A.Tietze, Mustafa
Al’s Description..., pp. 12, 41, 113-114.

Ovim izrazom preveli smo osmanski gerundiv durmadan=bukv. a da se ne zaustavismo. O
znadenju toga gerundiva cf. New Redhouse..., s.v. durmak.

Gazanfer je rije¢ arapskog porijekla i znadi lav te junak. Jedan od epiteta &etvrtog halife Alija
(656-661). Sinonimi su mu rije&i haydar i esed.
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12 Nevjernike opazismo i odmah konje u stranu potjerasmo
Posve popustismo dizgine i uzde konjima umirenim

13 Za no€ u Solnok dodosmo i tu se smjestismo
Stepama i pustarama prolazili smo danima bez vode i kruha

14 Pa $ta ako je obraz oti¥ao, spaseni su, ostali su glava i Zivot
ZasluZili smo ako nam sav svijet kaZe odbaceni ste

15 Crna obraza, o revni smo u teSkoj nevaljalstini
Od glave do pete mi smo pravi izdajnici

16 U boju bijegu nas poudi na§ ucitelj
Vrlo nam je mucno ostaviti se nadeg starog obicaja

17 Neka nikada nitko ne hvali hrabrost nasih djedova
Po naSoj hrabrosti da nas nitko ne spominje

18 Pred isukanim madem nastaje nala kuknjava
Ako ugledamo nevjernika mi se iz temelja izgubimo

19 Neka se izbriSu nala imena iz padiSahovog deftera
I neka ni nadi sinovi ne udu u njega

20 1 halal bilo ® onima koji uzmu nae dirlike i timare
Neka dodu, zdravi bili, re¢i ¢emo: zar se ne moZe naci naseg
imetka i teCevine

21 Tzabrali smo, ako bude, nase je mjesto na dnu sakara *!
Neka se i ne spominje pred nama nasa ratna slava

22 Premda je za junake dati glavu ustrajnost u Casti
Ako je vama ba$ lahko dati glavu, nama je tesko

23 Nasa srca su na oprezu u bojazni i grozi od topova i puSaka
Koliko god da su nas savjetovali, nije koristilo

24 Neprijatelja viSe nema, ba$ je to prava vijest
Molio se za to Fidai-beg no¢ima i danima

25 Neka nas i krmcima nazovu za naSu nepostojanost...
Samo neka nas viSe ne opterefuju tim bojem i bitkom

39 Alternativni prijevod: i prosto bilo.
40 Sultanovim beratom odredena placa.

41 Pakao, dZehenem. Vrio ekspresivna sintagma na dnu sakara i danas se fuje u bosanskim
muslimanskim govorima.
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m

Tko je autor ove ukornice? Ve¢ smo naveli da ga pod imenom Fidai
spominju Omer Musi¢ i Fehim Nametak.” Prvi je na3ega pjesnika spomenuo
hadZi Mehmed-efendija HandZi¢. On za njega kaZe da je bio Ziv 1109 H.
(1697-98). ® Hazim Sabanovi¢ ga kratko spominje®, oslanjajuci se na Kadi-
¢ev Zbornik i HandZi¢a. U suplementu knjizi Kultura BoSnjaka Smail Bali¢
registrira u pog)isu Bosnjaka koji su pisali na orijentalnim jezicima i ime
ovoga pjesnika.” Kadi¢, u svojoj biljesci uz ovu pjesmu, pjesnika zove Fidai-
efendija. Medutim, u drugoj misri predzadnjeg, dvadeset i Cetvrtog bejta, pje-
snik sebe naziva Fidai-begom. U osmanskoj poetici se taj pretposljednji stih
zove hiisn-i magqta‘a ili maxlas beyti * i u njemu, redovito, biva naveden pjes-
nikov poetski pseudonim (naxlas). Ono $to zaCuduje je da je u ovom bejtu,
pored maxlasa, navedena i titula beg. O ¢emu se tu zapravo radi? Smatramo
da je tu doslo do podudaranja maxlasa kao pjesni¢kog imena i maxlasa kao
drugog ¢lana dvotlane imenske formule,” koja je nekada bila uobitajena ka-
ko medu Osmanlijama uopce, tako i u osmanskoj Bosni.* Sludaj sa Fidai-
begom nije usamljen. Fadil-pa3a Serifija (1802-1882), punim imenom
Muhamed Fadil-pa8a, koristio je kao pjesniCki maxlas svoje drugo ime Fa-
dil.” On je i u narodnoj tradiciji i u ve€ini izvora na srpskohrvatskom, nje-
mackom, francuskom i ruskom jeziku poznat kao Fadil-pasa ili Fazli-pa3a.
To je i razumljivo jer je prvo ime bilo tzv. ime od pupka (gobek ismi ili gobek
ady) i ono se obi¢no nije upotrebljavalo u svakodnevnom govoru, nego je-
dino u zvani¢nim dokumentima.” Pjesnikovo drugo ime i poetski maxlas Fi-

42 Cf. njihove radove navedene u biljeSkama 18 i 19.

43 M.Hand?i¢, KnjiZevni rad bosansko-hercegovackih muslimana, Sarajevo 1933, p. 113.

44 H. Sabanovi¢ Knjifevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima (biobibliografija), Sarajevo
1973, p. 646.

45 S.Balié, Die Kultur der Bosniaken, Supplement I, Inventar des bosnischen literarischen Erbes in
orientalischen Sprachen, Wien 1978, p. 76.

46 Cf. New Redhouse....s.v. hiisn-i makta, F Nametak, Pregled..., pp. 25-26.

47 "mahlis A Imd 1. pseudonym 2. second name given at birth, e.g., Mehmed Tank" in: New
Redhouse..., s.v.

48 O raSirenosti dvoclane formule li¢nog imena u osmanskoj Bosni prvorazrednu gradu pruZa
korpus bosanskohercegovacke islamske epigrafike koji je sakupio Mehmed Mujezinovi€. Cf.
M. Mujezinovié, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine,1-111, Sarajevo 1974, 1977, 1982. Ta-
kva formula li¢nog imena bila je radirena medu slojevima gradskog stanovniftva te u bego-
vatu, a nije bila nepoznata ni medu selja§tvom. Ova dvo¢lana formula li¢nog imena u Turskoj
se napusta podev od dvadesetih godina ovoga stoljeca, odnosno od Atatiirkova zakona o pre-
zimenima. Nasuprot tome, i danas je ¢esta u arapskim zemljama, Iranu te na Indijskom pot-
kontinentu.

49 Cf. F. Nametak, Fadil-pasa Serifovi¢, pjesnik i epigrafi‘ar Bosne, Sarajevo 1980, na vi$e mjesta.

50 Cf. "gdbek adi name given to a child at the cutting of the umbilical cord. (This name is often
not used)" in: New Redhouse..., s.v. gobek. Ime od pupka u Bosni je nazivano nadjenuto ime,
a maxlas zvano ime (Na podatku najtoplije zahvaljujern mojoj rodici gdi Nusreti Filipovi¢ iz
Sarajeva, kéerki Hamdi-bega Filipovi¢a iz Glamo&a (1876-1937). Ona i njeno 3estero brace i
sestara, rodeni u Glamo&u izmedu 1908. i 1928. godine, bili su sa dva imena upisani u zva-
ni¢ne imamske mati¢ne knjige, medutim u svakodnevnoj komunikaciji zvali su ih isklju¢ivo
drugim imenom). -
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daT je arapski pridjev a znadi poZrtvovani, predan u borbi.’! Oblik Fidai-beg
moZe nam pomoci u pokusaju rasvjetljavanja pjesnikova identiteta. Smatra-
mo da je ovaj FidaT-beg prvi poznati ¢lan kuce zvorni¢kih kapetana, begova
i pasa Fidahi¢a.” Iz njegove se pjesme jasno vidi da je bio timarnik, i to beg
0dnosno zaim, te da je bio u zrelijim godinama te 1697. godine. Ve¢ 1711.
godine Porta nareduje jednim fermanom bosanskom veziru Karajilan Ali-pa-
3i” da se pozove na odgovornost i po potrebi kazni zvornicki zapovjednik
Ahmed-kapetan Fidahi¢ ( Fida'izade) koji se tokom viSegodi3nje sluzbe osilio
i poCeo zakidati dio vojnickih placa. On, takoder, ne izvr3ava postavijene
obaveze, veli se u tom fermanu, a naroCito je zapustio kontrolu pograni¢nih
krajeva.”* To je prvi pomen laqaba (priimenka)” Fida'izade iz koga je nastalo
bosansko muslimansko prezime Fidahi¢.’® Taj Ahmed-kapetan Fidahi¢ mo-
gao bi biti sin pjesnika Fidai-bega.”” Laqab se dobivao uvijek prema zvanom,
a nikada prema nadjenutom imenu.

Ukoliko je taCna na%a pretpostavka da je pjesnik Fidai-beg rodona-
Celnik kuce Fidahica, onda je to jo3 jedan prinos poznavanju povijesti obra-
zovanja, mentaliteta i duhovnih potreba bosanskog begovata. Poslije 1878.

51 Cf. Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic (Arabic-English ), ed. by J.M.Cowan,
Wiesbaden 1979. s.v. fida'.

52 O Fidahi¢ima cf. Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini,Z Sarajevo 1980,
na viSe mjesta.

53 O njemu cf. Safvet-beg Ba3agi¢-RedZepasi€, Kratka uputa u prolost Bosne i Hercegovine(Od
& 1463-1850.), Sarajevo 1900, pp. 90, 181.

54 Enes Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira 1699-1718, Sarajevo 1989,
p. 134.

55 "ldkap A 1. nickname, by-name 2. surname" in: New Redhouse...sv;"...bir adamin ism-i
ashisindan ba$qa hemnamlanndan tefriq olunmaq i¢iin ba“de bi’lmiinasebe ta‘ayyun eden

diger ismi ki onunla $ehrT olur..." Sami Bey, Qamus-i Tiirki , s.v. lagab.

56 Jo§ je Adem HandZi¢ upozorio da je to prezime nastalo od pridjeva fida’i. Cf. A.HandZi¢,
Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa, POF V/1954-55, Sarajevo 1955, p. 158, n. 103. Uba-
civanje izmedu dva vokala glasa h koji nije u korijenu rijedi je karakteristika bosanskih mu-
slimanskih govora. Tako je nastao i turcizam dahija, izveden od osmanske rijegi dayr. Cf.
Samit Bey, Qamiis-i Tirki, s.v. dayt, A. Skalji€, Turcizmi, s.v. dahija. Vuk KaradZié porodicu
Fidahi¢ zove Vidai¢i, a prota Mateja Nenadovi€¢ Vidgji¢i. Cf. Vuk Stef. KaradZi€, Srpski rjec-
nik, Beograd 1987 (fototip. izdanje Rjecnika iz 1818), s.v. &itluk, col. 903; Idem, Darnica, Beo-
grad 1987, p. 113; Prota Mateja Nenadovi€, Memoari, Novi Sad-Beograd 1969, p. 181. Sve
ovo upucuje da treba biti veoma oprezan prilikom prevodenja osmanskih tekstova u kojima
se navode lagabi. Ne moZe se svaki osmanski laqab prevesti jednostavnim pretvaranjem na-
stavka -zade u -i€. Ako bismo tako postupali Fida’zade bi bilo Fidai¢, a ne Fidahi¢, Hafizzade
Hafizovi¢, a ne Hafizadi¢. ‘

57 Vec¢ 1716. godine on se pominje kao zvornifki sand?akbeg. On i njegov alajbeg bili su od-
govorni za odbranu Tuzle, postije ulaska Austrije u rat sa Portom, juna 1716. godine. U sep-
tembru i oktobru 1717. godine u odbrani Zvornika od austrijske vojske istakao se Dervi$-beg
Fidahi¢, vjerojatno Ahmed-begov brat. Smatra se da je zasluga kapetana Fidahi¢a to $to je u
Zvorniku vladala vojna disciplina i svaki red. Cf. E.Pelidija, op. cit, pp. 199, 225-226. A 1737.
godine u bojevima kod Stare Ostrovice i pod Banjalukom proslavio se bivsi zvorni¢ki kapetan
Mehmed-beg Fidahié, vierojatno sin ili Ahmed-bega ili Dervi§-bega Fidahi¢a. Za svoje zas-
luge u ratu 1737-1739. godine imenovan je beglerbegom i dobio je ¢asni naslov gazi. Umro
je kao zvornifki sandZakbeg 1747. godine. Cf. dr Safvet-beg Baagi¢, Znameniti Hrvati, Bo-
Snjaci i Hercegovci u Turskoj Careviniz, s.v. Mehmed-pasa (Gazi), in: 1dem, Bosnjaci i Her-
cegovei u islamskoj lmji}fevnostiz, Sarajevo 1986.
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godine, sa kulturnom preorijentacijom BoSnjaka, stvorena je slika o knjiZev-
nosti i pismenosti toga svijeta na orijentalnim jezicima kao o ne¢emu $to je
bila stvar uskih ulemanskih krugova. Prema tom opceradirenom ubjedenju,
poznavanje arapskog, turskog (osmanskog) i perzijskog jezika ne samo da ni-
je bilo raSireno medu seljaStvom, nego i medu gradanstvom koje nije spadalo
u ulemu te begovatom. Cinjenica je da je u globali tako bilo pocevsi od 1900.
godine, ali ranije stanje je sasvim drugacije izgledalo. Ostavinski dokumenti,
kako pojedinacni, tako i oni zavedeni u sidZile-kadijske protokole, svjedoce
da su brojni begovi, trgovci i zanatlije, osobito u XVIII i XIX stoljecu, pos-
jedovali biblioteke. One su se obi¢no, pored Kurana i raznih zbirki dova
(molitvi), sastojale od, prosje¢no 50 do 150 knjiga iz Serijatskog prava, teo-
logije, misticizma, lijepe knjiZevnosti, historije, medicine, okultizma. Velike i
dragocjene biblioteke medu begovskim porodicama imali su potomci Dervis-
pase TeskeredZica te travnitki bezi Hasanpa3ici i Ibrahimpasi¢i®, Sarajlije
Fadilpasici-Serifije”, DZeneti¢i®, Puve®, banjalutki begovi DZini¢i”, neve-
sinjski Red¥epasici-Basagi¢i* itd. Ako ostavimo po strani pisce-ljude koji su
pripadali osmanskom upravnom aparatu i dev§irmom su dospjeli u Saraj i
tamo su odgojeni, te se moZe pretpostaviti da je na njih presudno djelovala
kulturna atmosfera dvora, susreemo se sa viSe imena begova rodenih, od-
raslih u Bosni te Skolovanih na njenom tlu koji su pisali na orijentalnim je-
zicima, naj¢e3¢e na osmanskom. Takvi su bili Muhamed-beg Cengi¢ (umro
1549. godine), Dervi§paSazade Ahmed-beg Sabuhi, Malko¢zade Ahmed-beg,
Sulejmanbegzade Ali-beg (Zivjeli u prvoj polovini XVII stoljeca), Husein-beg
Alajbegovi¢ Miri (umro 1681. ili 1691), UZi¢anin i smederevski alajbeg Ali-
pasazade Ali-beg Vusleti (umro iza 1685), Osman-beg Ljubovi¢ Hilmi (XVII
stoljece), Mustafa-beg Atlagi¢ Safi (umro 1740), izvjesni sin Begzadic¢a (Beg-
zade oglt) koji je opjevao opsadu i odbranu Zvornika 1717. godine, Zejnil-
beg Cengi¢ Kudsi (bio je #iv 1776), ve¢ spomenuti Fadil;!)a§a Serifija, njegov
sin Omer Nurudin-beg Fadilpagi¢-Serifija (umro 1911).* Dakle, pjesnik Fi-
dai-beg nije usamljena pojava u bosanskoj kulturnoj povijesti. Time je, pos-
rednim argumentima, ojaana na3a pretpostavka o njegovu identitetu.

58 H. Krefevljakovié i Dervi§ M. Korkut, Travnik u prolosti 1464-1878, Travnik 1961, p. 91.
Autori spominju da su potomci DerviS-pade TeskeredZi¢a u svojoj kuéi u Travniku, medu os-
talim rukopisima, posjedovali prekrasan primjerak Firdusijeve Sahname §to ga je divnim tali-
kom prepisao, datirao, potpisao i li¢nim pefatom oznalio pjesnik Mostarac Dervi$-pasa, sin
Bajezid-agin (umro 1603). Cf. Idem. op. cit, loc. cit.

59 Neki od rukopisa koji su bili u njihovom posjedu ¢uvaju se danas u Orijentalnom institutu i
Istorijskom arhivu Sarajeva.

60 Danas se njihova zbirka rukopisa ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci. Cf. F. Nametak,
Vainiji legati u rukopisnom fondu Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, Anali GHB, knj.
XII-XIV, Sarajevo 1987, p. 11.

61 Zemaljski muzej je od Mustaj-bega Duve otkupio 453 rukopisa koji se danas fuvaju u Ori-
jentalnom institutu. Cf. Salih Trako i Lejla Gazié, Rukopisna zbirka Orijentalnog instituta u
Sarajevu, POF XXV/1975, Sarajevo 1976, p. 15.

62 Njihova zbirka je pohranjena u Gazi Husrev-begovoj biblioteci. Cf. F. Nametak, Vazniji le-
gati..., p. 11.

63 Pored toga 3to je sistematski nabavljao rukopise za svoju zbirku, Bafagi¢ je naslijedio i poro-
di¢ne rukopise.

64 O njima cf. F. Nametak, Pregled..., na vide mjesta. Tu je navedena i starija literatura.
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v

Ova ukornica (tevbihnama) napisana je na osmanskom jeziku u dva-
deset i pet bejtova (distiha) odnosno pedeset misri ili stihova. Metar je kvan-
titativni, ali ga pobliZze nismo mogli odrediti. Svaka Cetiri bejta ¢ine jednu
stancu u kojoj se rimuje osam misri. Prijelaznu kadencu predstavlja jedan
bejt koji ima novu rimu. A rima sljedece stance je posve drugacija u odnosu
na prethodnu kadencu i stancu. To bi se shematski moglo ovako prikazati:

b d f

4X3 4D +axS+G+axS+{+axEl +4x§+}

g

Kako se radi o satirinoj i epskoj pjesmi, pisac nije previSe upotreb-
ljavao sve one komplicirane stilske figure, karakteristi¢ne za erotsko-misticku
divansku osmansku poeziju. lako se Cesto koristio per21]sk1m izafetom, samo
je jedanput upotrijebio poredbem izafet (izafet-i tesbint).” Ta figura je upo-
trijebljena u slici “adivv-i xaksar - bijedni neprijatelj, bukv. neprijatelj sitan
poput zemljane praSine. Ostale izafetske konstrukcije, veoma Ceste inace, se-
manticki pripadaju jednostavnom izafetu koji izrazava jedino odnos dvije
imenice. Najte$ca poredbena konstrukcija je jednostavno poredenje (te3bih),
obicno izraZena imenicom i postpozicijom gibi te imenicom i kvantitativnim
izrazom denli. (Npr zen gibi - poput Zena, zerre denli - ni kOllkO zrnce jed-
no). Jedanput je upotrijebljena perzijska poredbena Cestica ves. % (Kahves -
poput brijega, brda, planine.)

Amfibologija ili Tham je stllska figura u kojoj se pjesnik poigrava sa
dvoznacnoscu ili viSeznalnoscu rljeél U prvoj misri drugog bejta koja glasi
Sah Gazt kithves qalb icre utmiSdr qarar pjesnik se poxgrava sa znacenjima
imenice galb koja prvenstveno znali srce, ali i sredidte,” i sloZenog glagola
qarar futmagq Koji moie znaditi zauzeti mjesto, ucvrstiti se na nekom mjestu,
ali i donijeti odluku.” Zato Smo kao prijevod navedene prve misre drugog
bejta predloZili dva rjeSenja.” Pored takve vrste dvoznacnosti gdje se radi o
paralelnim nezavisnim znacenjima, postoje figure kod kojih pjesnik raCuna sa
gradacijom znacenjd i analogijskim poredenjem odnosno raznim podvrstama
metafore. U takve figure spadaju istiare ili trop i mecaz-i miirsel ili kinﬁye
kojim se terminima oznacavaju antiCke i zapadne stilske flgure sinegdoha i
metonimija, koje islamska poetika i retorika ne razdvaja.” Primjer mecaz-i
miirsela u ovoj pjesmi je sintagma Gazanfer-i zeman - junak ili lav svoga do-

65 O njemu kao o stilskoj figuri u "turkijskim" knjiZevnostima cf. Alessio Bombaci, The Turkic
Literatures. Introductory Notes on the History and Style, p. XXXII, in: Philologiae Turcicae
Fundamenta, 11, Wiesbaden 1965.

66 Cf. Sami Bey, Qamiis-i Tiirki, s.v. ves.

67 O amfibologiji cf. A. Bombaci, op. cit., p. XXXVI.
68 Cf. Sami Bey, op. cit, s.v. qalb.

69 Cf. New Redhouse..., s. gar@r i futmagq.

70 Cf. bilj. 33.

71 Cf. A. Bombaci, op. cit.,, p. XXXI.
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ba, Gazanfer svoga doba, Ali svoga doba. U toj slici je ostvarena trostruka
postupna gradacija. Svako sljedeCe znacenje izvodi se iz prethodnog. Druga
misra Cetvrtog bejta zen gibi nezkeb giyiib baSina olduq xarsiivar (poput Zena
duvakom smo glave pokrili i magarce go]ahall) sadrzi stilsku figuru zvanu
telmih - aluzija ili ta’7iz - aluzivni govor.” Pjesniku u tvorenju satiri¢ne slike
nije dosta da kaZe da su se ti nekadadnji junaci pokrili duvacima kao Zene
nego veli i da su magarce pojahali. Na taj nacin su, kako smo ve¢ ob]asnlll
kaZnjavane i ruglu izvrgavane prostitutke. Pjesnik aludira na to da se oni u
bici nisu ponijeli kao kakvegod Zene, nego bag kao prostitutke. Odnosno, oni
su iznevjerili sultana. Nafin na koji je Fidai-beg to izrazio je veoma uspjela
indirektna aludivna slika, koja traZi naknadno tumacenje. A upravo te
osobine: viSezna¢nost i prividna nejasnost, aludivnost, su zakon istamske i os-
manske poetike. Prema tom zakonu, uvijek je bolje neSto re€i indirektno
nego direktno. Antiteza odnosno tazadd ili {ibag™* data je u svom transfor-
miranom obliku (paralelizam) u sintagmi ba$ virib ba$ alr iken-i da glave
daju i da ih uzimaju. Uvodenje izrazd, poslovica i mudrih izreka ili irsal-i
mesel 7 nalazimo u drugoj misri treéeg bejta u izreci qusquna quvvet - kus-
kunu snagu daj. Pored te figure, tu je upotrijebljena i alegon]a jer ovaj izraz,
u stvari, znadi pobjeci.” Za upotrebu sinonima ili #asv” Bombaci kaZe da je
to stilsko sredstvo mnogo ¢e§ée u prozi, osobito rimovanoj (sec®). OCito je
da on misli na erotsko-misticku poeziju u koju ne spada Fidai-begova pjes-
ma. Sinonimi su relativno Cesti u njegovoj pjesmi: namiis u “Gr (obraz i stid),
ba$ u can (glava i Zivot), mal u menal (imetak i tecevina), harb u ceng (rat i
boj), ceng u ma‘reke (boj i bitka).

Islamski retoricari, kao i antiCki, nisu razlikovali sinonim i pleo-
nazam’ tako da medu ovim sinonimima nalazimo prave sinonime (namus u
“ar, bad u can) i pleonasti¢ke sinonime (mal u menal, ceng u ma‘reke, harb
u ceng). Ovo pjesni¢ko poigravanje sa rije¢ima sli¢nog ili istog znacenja mo-
glo je imati beskrajne kombinacije. Pjesnici su se podjednako Kkoristili os-
manskim, perzijskim i prebogatim arapskim leksiCkim fondom. Zaista je
tesko u prijevodu prem]etl prefinjene nijanse pojedinih rijeci. Sinonimnim
konstrukcqama bliska je i upotreba rijeti koje su u odredenoj semantikoj
vezi, ali nisu sinonimi niti pleonasti¢ne figure. U ovoj pjesmi takvi su sljedeci
izrazi: top u tifenk (top i pudka), Sam u seher (no€ i zora), dest u sahra (pus-
tara i polje), ab u nan (voda i kruh), mansitb u fimar (zvanje i timar), dirlik
u fimar (dirlik i timar). Svi oni u bejtovima, u funkciji pjesni¢kog jezika,
tvore sloZene poetske slike.

72 Cf. A. Bombaci, op. cit., p. XXXVIIL
73 Cf. bilj. 36.

74 Cf. A. Bombaci, op. cit., p. XXXVIIL
75 Cf. Idem, op. cit, p. XXXIX.

76 Cf. bilj. 34.

77 Cf. A. Bombaci, op. cit., p. XXXVIII.
78 Idem, op. cit., loc. cit.
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Buduci da je ova pjesma satiri¢na i autosatiriCna, izraZajnosti njenoga
pjesnickog jezika doprinose, pored analiziranih poetskih figura, i direktni sa-
tiri¢ni iskazi. U njima je pjesnik pokazao zavidnu invenciju i duhovitost. Ta-
kvi su iskazi: mi se kukavicki ponijesmo, poput Zena utekosmo; ni koliko
zrnce jedno ne pazismo na obraz i stid; tako Vam Allaha, od sada nas ne
zovite muskarcima, Zenama nas zovite/ne zovite nas drugim imenom, bjegun-
cima nas zovite; a sad Ti dodi i uporedi brzinu topota naseg dok smo bjezali;
crna obraza, o revni smo u teSkoj nevaljalstini/od glave do pete mi smo pravi
izdajnici; pred isukanim maCem nastaje naSa kuknjava/ako ugledamo nevjer-
nika mi se iz temelja izgubimo; premda je za junake dati glavu ustrajnost u
Casti/ako je Vama ba$ lahko dati glavu, nama je teSko; naSa srca su na opre-
Zu u bojazni i grozi od topova i puSaka/koliko god da su nas savjetovali, nije
koristilo; neka nas i krmcima nazovu za naSu nepostojanost.

Zanrovski gledano, za Fidai-begovu pjesmu se ne moZe izricito re¢i da
pripada samo jednoj poetskoj vrsti. Ipak, ona je prije svega tevbihnama
(ukornica)” i time spada u satiri¢ku poeziju.* Takva poezxja je vrlo rijetka
u knjiZevnoj bastini BoSnjaka na orqentalmm Jezlc1ma ! Medutim, ono §to
izdvaja Fidai-begovu pjesmu i Cini je rijetkom i u kontekstu cjelokupne os-
manske poezije i knjiZevnosti u najSirem smislu te rijeci je njen autosatiri¢ni
i samokriticki ton. Fidai-beg ne bira rije¢i kada osuduje svoj postupak i pos-
tupak svojih drugova. Ta samokriti‘nost se nadovezuje na kriti¢nost prema
drudtvu koja se kao legitimna tema u osmanskoj poeziji javlja od kraja XVI
stoljeca. Njen blistavi poCetak je jedan terdZi-bend Mustafe Alija iz Galipo-
lja, napisan oko 1581-1582, koji predstavlja bespoStednu vivesekciju malfor-
macija u k0]e Je osmansko drultvo zapalo poslije smrti Sulejmana
Velitanstvenog.” Anonimni pjesnik Sarajlija sp]evao je 1647. godine Cetvero-
jezi¢nu pjesmu (arapski, perzijski, osmanski i "bosanski" odnosno srpskoht-
vatski jezik) o zulumima bosanskog valije Tekeli Mustafa-pase.”
Fidai-begova kritika nije formalna i apstraktna. On, bez dlake na jeziku, is-

79 Tevbihnama (ukornica) postoji i kao podvrsta u osmanskoj diplomatici. To moZe biti u sul-
tanovo ime napisan ferman odnosno hiikm-i 3erif ili zvani¢no sultanovo vlastoru¢no pismo
(Xant-i Hiimayiin) ili pak bujuruldija ili pismo vezira te pokrajinskog namjesnika. Glavna od-
lika tih dokumenata i ono $to ih ¢ini posebnom podvrstom je da u njima adresant kori adre-
sata za neke njegove postupke i upozorava da on tako ubuduée nece moci postupati. U
protivnom, prema njemu ¢e biti primijenjene odredene sankcije. SadrZaj jedne bujuruldije-
-ukornice bosanskog namjesnika Hekimoglu Ali-pase od 22. XI 1735. rezimiran je u A, Han-
dZi¢, op. cit., 147, n. 63.

80 O satiri¢koj poeziji u "turkijskim" knjievnostima islamske tradicije cf. A. Bombaci, op. cit., p.

81 Pored Fidai-begove ukornice-rugalice, poznate su Muhlisijeva (kraj XVII - prva polovina
XVIII stoljeca) pjesma u kojoj ruglu izvrgava sarajevskog mullu Brusevi Muminzade Ahmed
Hasib- efenduu i kadijski red uopée, te kasida-satiri®ni odgovor poznatom pjesniku Zijapasi
koju je napisao Fadil-pa$a Serifija. Cf. F. Nametak, Pregled..., p. 34.

82 Cf. A. Tietze, The Poet as Critique of Society. A 16-Century Ottoman Poem, Turcica 1X/1,
Paris-Strasbourg 1977, pp. 120-160; Idem, Postscript to Turcica IX/1,p.120 ff, Turcica XI,
1979, pp. 205-209.

83 Cf. O. Musi¢, Anonimni pjesnik Sarajlija o stanju u Bosni 1057/1647. godine, Radovi Filo-
zofskog fakuiteta, I, Sarajevo 1963, pp. 349-355. Tekeli Mustafa-pa3a bio je bosanski namjes-
nik 1647-48. Cf. Safvet-beg BaJagi¢-RedZepasi¢, Kratka uputa..., pp. 72-73, 179.
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tiCe da je osnovni uzrok poraza bijeg spahija sa bojnog polja. On ne preza
ni od toga da imenuje glavne aktere bijega medu Bosnjacima. To su izvjesni
Husejn-aga, Balukcizade i Pijale-¢ehaja. Kao zastupnik starih, sulejmanov-
skih ideala Fidai-beg lijek vidi u tome da Porta sve bjegunce, ukljucujuci i
njega, kazni oduzimanjem timar4. Za pjesnika nema sumnje u politiku sul-
tana Mustafe II. On bi pobijedio da ga njegova odabrana vojska nije iznev-
jerila. Interesantno bi bilo usporediti Fidai-begovu pjesmu sa literaturom tzv.
knjiga savjeta i ogledala za vladare i prineve te sa njihovim videnjem krize
klasi¢nog osmanskog dru$tva. Jo$ je Hasan Kafi Prus¢ak krajem XVI stoljeca
u svojoj poslanici Temelji mudrosti o uredenju svijeta kao jedan od glavnih
uzrokd osmanskih neda¢a u Dugom ratu (1593-1606) sa Austrijom izdvojio
izbjegavanje spahija da viSe vojnu obavezu. On je smatrao da bosanske spa-
hije u tome prednjade.*” Poezija koja kriti¢ki opservira drustvo bila je po-
pularna i u bosanskoj alhamijado knjiZevnosti, a svakako je nastala i pod
utjecajem knjiZevnosti na osmanskom jeziku. Fidai-begova pjesma ima i iz-
razite crte autobiografskog kazivanja.* Kod Fidai-bega se jo§ uvijek ne moZe
govoriti o samostalnoj autobiografiji, nego o autobiografskim ekskursima.
On redovito govori u prvom licu mnoZine, u ime svih odbjeglih spahija i voj-
nika. A nikada to ne <ini u prvom licu jednine, $to je odlika prave auto-
biografije. Unato¢ tome, njegova pjesma je znacajan prinos malom korpusu
autobiografija i autobiografskih ckskursa u knjiZevnoj bastini BoSnjaka na
. orijentalnim jezicima.* Fidai-begovo, ipak dobrim dijelom i autobiografsko,

83a Hasan Kafija Prudtak, lzabrana djela, Sarajevo 1983, pp. 93-94, 104-105, 108.

84 O osmanskoj autobiografiji briljantnu studiju koja predstavlja prolegomenu za buduca istra-
Zivanja napisao je Cemal Kafadar. CL. C. Kafadar, Self and Others: The Diary of a Dervish in
Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature, Studia Islamica
LXIX, Paris MCMLXXXIX, pp. 121-150.

85 Oko 1644. godine napisao je u formi mesnevije u 354 stiha svoju autobiografiju, van Bosne,
Varvari Ali-pafa, Bo3njak iz sela Varvare u okolini Prozora. Cf. Marija Bukanovié, Rimovana
autobiografija Varvari Ali-pafe, Beograd 1967. Prvu pravu autobiografiju (serencam), i to
stihovanu, nastalu na tlu Bosne napisao je, dvadesetih godina XVIII stoljea, Mostarac Hure-
mi. Cf. L. Gazi€, Autobiografija u stihu mostarskog pjesnika Huremija, POF XX-XX1/1970-71,
Sarajevo 1974, pp. 205-211. Ali se autobiografski ekskursi susreéu jo§ od XVI stolje¢a. Hasan
Kafi Prudéak je djelo Niz udenjaka... zavriio svojim Zivotopisom. Cf. Hasan Kafija Pruscak,
lzabrana djela, Sarajevo 1983, pp. 150-154. Slijede¢i Kafadarovu klasifikaciju, HadZinesimo-
viéeve memoare bismo mogli svrstati u podgrupu uspomena iz zarobljeni§tva medu kr3¢ani-
ma. Cf. C. Kafadar, op. cit,, pp. 131-133. O HadZinesimovi¢u cf. M.Tajib Oki¢, Jedan
zaboravljeni istori¢ar XVIII veka (Ahmed HadZinesimovi¢ iz Prusca), Gajret-kalendar za 1939.,
Sarajevo 1938, pp. 159-191; H. Sabanovi¢, Knji¥evnost..., pp. 501-516; F. Nametak i Lamija
HadZiosmanovié, Kronika Ahmeda HadZinesimoviéa iz Prusca, POF 38/1988, Sarajevo 1989,
pp. 125-153. Ba3eskijin Ljetopis spada u najrjedu i najdragocjeriju grupu narativa u prvom
licu na osmanskom jeziku. To je neka vrsta dnevnika i vrlo mu je sli¢no djelo Sohbetname
koje predstavija dnevnik istanbulskog Sejha Seyyida Hasana (1620-1688) koji je on vodio od
27. avgusta 1661. do 13. jula 1665. godine. Cf. C. Kafadar, op. cit, na vi§e mjesta. Djela
kroni¢ard Ibrahima Pedevija, Miiveqqita, Kadi€a sadrZe, takoder, autobiografske pasaXe, dok
se po medZmuama i na marginama rukopisi mogu nai oduZi zapisi autobiografske naravi.
Na francuski je prevedena i komentirana autobiografska biljeSka nekog Bo$njaka rodenog u
XVII stolje€u u tvrdavi Sombor, u vilajetu Eger, odnosno u nekada$njoj Undurovink. On u
toj biljesci opisuje svoje $kolovanje i svoje selidbe. Cf. Georges Vajda, Annie Berthier, Yvette
Souvan, Une note autobiographique d’un fonctionnaire ottoman natif d’Hongrie, Turcica XI,
Louvain-Paris-Strasbourg 1979, pp. 217-218. O njemu jo3 cf. G.Vajda, La Bibliothéque de po-
che d’un lettré ottoman de Hongrie, Acta Orientalia Hungarica 111, Budapest 1954, pp. 103-
-106.
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kazivanje ima svoju duhovnu i psiholosku podlogu. Veliki arabista Franz
Rosenthal pokazao je da je cvijetno razdoblje klasiCne arapske autobiografije
vrijeme kriZarskih ratova. Subjektivno osje€anje nesigurnosti i predosjecanje
propasti koje je vladalo medu Arapima toga doba, klasiCne islamske pos-
tavke o prolaznosti ovoga svijeta i 0 tome da je sve po Allahu predodredeno,
proizveli su Zelju da se barem pisanom rijecju spasi neSto od negdasdnje slasti
i ljepote ovozemaljskog bivanja, ali i da se ukaZe na ovozemaljske povode
zbog kojih Allah tako okrutno kaZnjava muslimane.* Cemal Kafadar je
utvrdio da se, analogno arapskom sluCaju, u osmanskoj knjiZevnosti razne
vrste autobiografskih narativa javljaju od sedamdesetih godina XVI stoljeca.
Dakle, sa pocecima opadanja Carstva. I u njima je prisutna Zelja autord da
prvo sebi, pa zatim i svome potomstvu i Citateljstvu, ukaZu na povode os-
manskih poraza i otkriju uzroke osmanskog opadanja. U takvom kontekstu
treba gledati i pojavu ove pjesme. Pjesnika se ocito duboko kosnuo osmanski
poraz, njegovo drZanje i drZanje njegovih saboraca u bici kod Sente. Sigurno
je da je i Eugenova pohara Sarajeva i Bosne u oktobru 1697. godine za njega
bila ocit znak Allahove rasrdenosti nad BoSnjacima i Osmanlijama uopce,
usljed njihovog kukavitkog drZanja. Ovaj pokuaj deskripcije Zanrovske
polivalentnosti ove pjesme, zakljucili bismo tvrdnjom da Fidai-begova pjes-
ma spada i u divansku epsku poeziju koja pjeva o ratovima.”’

Po svome jeziku sa dosta arapskih i perzijskih rijeci, stilskim figurama
i kvantitativnom metru pjesma spada u divansku poeziju. S obzirom na his-
toriju stila, ona predstavlja jedan od najstarijih primjera pjesnicke Skole ma-
hallileSme (polednostavljlvan]e pjesnickog jezika i smjeStanje poetskih siZea
u lokalni kolorit)® u stvarala$tvu Bo$njaka na osmanskom jeziku. Dugo je u
na$oj orijentalistici vladao jedan interpretativni stereotip, koji je samo re-
fleks toga stereotipa u evropskoj orijentalistici XIX i XX stoljea. Prema to-
me stereotipu, osmanska kultura i knjiZevna historija odvijala se u znaku
nepomirljive suprotnosti dvorske (visokoumne, islamski pravovjerne, kozmo-
politske, prefinjene, artificijelne, masama nepristupalne, opterecene nera-
zumljivim jezikom punim tudica) knjiZevnosti i kulture te narodne
(folklorne, heterodoksne i bliske puckom praznovjerju, prirodne, jeziCki Ciste
i jednostavne, znaéa]ne za oCuvanje turskog narodnog duha) knjiZevnosti od-
nosno kulture.” Vrijeme je da se takav interpretativni stereotip napusti. Pje-
sma koju objavljujemo, kao i drugi osmanski tekstovi, pokazuje da pored
dvorske i narodne kulture treba racunati i sa tre€im kulturnim modelom. To
je osmanska gradska kultura. Njeni nosioci su bili predstavnici niZeg Cinov-
nitva, vojnici, srednja ulema i dervisi, trgovci i zanatlije Istanbula koji se

86 Cf. F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 1eiden 1968, p. 175. O arapskoj auto-
biografiji usporedi sjajnu, i danas neprevazidenu, ranu Rosenthalovu studiju. Cf. F. Rosen-
thal, Die arabische Autobiographie, Studia Arabica 1 (Analecta Orientalia 14), Roma 1937,
pp. 1-40.

87 Takvu poeziju treba razlikovati od destané (epskih pjesama) turske narodne i tzv. aSi¢ke knji-
Zevnosti. O divanskoj epici cf. A. Bombaci, op. cit., pp. LIX-LXII. O folklornoj epici i ai-
¢kom destanu cf. Pertev Naili Boratav, Philologiae..., pp. 11-44, 129-147.

88 O historiji stila u osmanskoj poeziji cf. A. Bombaci, op. cit., pp. XLI-XLIV.

89 Cf. C. Kafadar, op. cit., p. 121.
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nikada nisu mogli probiti na listu odabranih dvorskih ljudi niti se $kolovati
u Saraju. Pored ovog istanbulskog miljea, medu reprezentente osmanske
gradske kulturg spadalo je stanovniStvo brojnih osmanskih gradova u provin-
ciji, odredenije refeno ulema, vojno i civilno srednje i niZe ¢inovniStvo, zatim
lokalna vojna i zemljoposjednicka aristokracija te izvjesan broj sitnijih zem-
ljoposjednika (spahije i age). Za sve njih je karakteristi¢no da se nisu $ko-
lovali, ako su se uopce Skolovali poslije mekteba, u odabranim istanbulskim
nau¢nim zavodima. No, $kolovani u provinciji ili v medresama niZeg ranga
nekih velikih gradova (Istanbul, Jedrene, Brusa, Solun itd.), oni su, pored 0s-
manskog, manje ili vife poznavali islamske discipline (naj¢es¢e pravo i teo-
logiju), osmansku knjiZevnost i historiografiju te u manjoj mjeri arapsku i
perzijsku knjiZevnost. KnjiZevna djela nastala u tom krugu prepoznaju se po
jednostavnijem jeziku, okrenutosti historiji i dnevnim dogadajima nasuprot
apstraktne erotsko-misticke poezije gajene u dvorskim krugovima i medu in-
telektualnom elitom. Predstavnici opisanoga kulturnog modela koji su Zivjeli
u provinciji u svojim knjiZevnim djelima Cesto su zastupali interese i izra-
Zavali miSljenja i stavove pojedinih krugova iz svoga zavidaja, Sto predstavlja
zaCetke neke vrste lokalpatriotizma. Takva gradska kultura bliska je dvorskoj
po tome $to su djela iz njenog kruga pisana na jeziku njegovanijem od jezika
narodne osmanske knjiZevnosti i zato $to su njeni pisci nastojali da pokaZu
kako su upuceni u kompliciranija pitanja islamskih nauka (pravo, teologija,
historija, retorika i gramatika). S druge strane, narodnoj kulturi ovu knjiZev-
nost pribliava bliskost njenih pisaca tasavvufu i to onom narodskom, ne-
rijetka naivnost u zaklju€ivanju i predanost nau¢nim paradisciplinama
(okultizam u svim formama, teurgijska medicina, itd.). Sve u svemu, ova kul-
tura je izraz duha osmanskog Covjeka, evropskim socio-politickim Zargonom
receno, srednje i nize srednje klase. U skladu sa iznesenim, Fidai-begova pje-
sma je tipian izdanak provincijske gradske kulture u osmanskoj Bosni.

A%

Osobine arapskog, perzijskog i osmanskog jezika u djelima Sto su ih
BoS$njaci napisali jo§ nisu bile predmet detaljnijih filolo3kih analiza. Izuzetak
predstavlja sumaran ali pouzdan osvrt na osmanski jezik pjesnika iz druge
polovine XVII stoljea Hasana Kaimi-babe u monografiji Jasne Sami¢ o to-
me piscu.” Suvisno je naglafavati da su istraZivanja jezitkih osobina djeld
Bosnjaka koji su stvarali na orijentalnim jezicima veoma potrebna. A sigurno
je da bi rezultati tih istraZivanja doprinijeli poznavanju te knjiZevnosti uopce.

I mi éemo se, ukratko, osvrnuti na Fidai-begov osmanski jezik. Sto se
fonetskih osobina tiCe, smatramo da pjesnikov jezik joS uvijek, barem u gra-
fiji, reflektira stariju fazu razvoja vokalne harmonije u osmanskom jeziku. To
nam najplastiCnije ilustrira nastavak za prvo lice mnoZine odredenog perfek-
ta. On i u rije¢ima sa mekanom osnovom glasi -dug (eyleduq, gelduq, go-
Clirduq). Samo u jednom slufaju nalazimo mekanu varijantu toga nastavka

90 7. Sami¢, Divan de Ka'imt. Vie et oeuvre d’'un poete bosniaque du XVIE siécle, Paris 1986, pp.
198-208.
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(gordiikki). Nastavak za prvo lice mnoZine odredenog perfekta u varijanti
-duq i za rijeCi sa tvrdom i za rije¢i sa mekanom osnovom je odlika zapad-
norumelijskih osmanskih govora. On je i odlika bosanskog dijalckta osman-
skog jezika (Bosna lehlesi), kao jednog od zapadnorumelljsklh govora.” Ka-
rakteristi¢an za zapadnorumehjske govore je i jednovarijantni suﬁks -hg koji
dolazi i na rijedi tvrde i na rije¢i mekane osnove (muhanneshq).”

Najucestalije glagolsko vrijeme u jeziku ove pjesme je odredeni per-
fekt na -di. Evidentirali smo 21 oblik toga vremena. Najée3ce je to prvo lice
mnoZine, a zatim tre€e lice jednine. Ovaj glagolski oblik, pored osnovnog
perfekatskog znalenja, moZe imati i znacenje aorista, osobito u raznim teks-
tovima kroni¢arskog i knjizevnog karaktera. Imperativ je zastupljen sa 12 ob-
lika. Ve€inom je to drugo lice jednine. Gerundiv-konverb na -iib/-ub javlja se
6 puta. I to uvijek u semantici odredenog perfekta na -di. Gerundiv na -iken
nalazimo Cetiri puta u kombinaciji sa participom nepravog prezenta na -r. Po
jedanput se javljaju neodredeni perfekt na -mis i to trece lice jednine (edin-
mi¥dir) i obi¢ni pluskvamperfekt (futmi¥di). Sest oblika moZemo svrstati u
kondicional i to u realni kondicional. Dva pripadaju klasi¢nom realnom kon-
dicionalu gdje na particip nepravog prezenta na -r dolazi kondicionalni sufiks
-se/-sa. U Cetiri oblika kondicionalni sufiks -se/-sa dodat je na infinitivnu os-
novu. U dana§njem turskom jeziku tako se pravi irealni kond1c10nal dok se
u osmanskom i na taj na¢in mogao izraZavati realni kondicional.” Optativ, i
to prvo lice mnoZine, jedanput je upotrijebljen u Fidai-begovoj pjesmi. Ne-
pravi prezent na -r susre€emo tri puta. Dva puta je to trece lice jednine, i to
u osnovnoj semantici irokog prezenta, dok jedanput u prvom licu mnoZine
ovaj glagolski oblik ima znalenje buducega vremena (diriiz - re€i emo). Os-
manski infinitiv javlja se Cetiri puta i to u {isto imeniCkoj varijanti (qa¢magq -
- bijeg). Ta rijeC je jedanput u casus rectusu, jedanput u akuzativu i dva puta
u lokativu. I gerundiv na -meden/-madan susrec¢e se jedanput (durmadan).
Lepezi specifitnosti glagolskih oblika u osmanskom jeziku ove pjesme do-
prinosi i varijanta urmaq odnosno urmasun 3to predstavlja arhai¢niju i pro-
vinicijalnu inacicu oblika vurmagq.

91 Nastavak prvog lica mnoZine odredenog perfekta u varijanti -dug u rije¢ima mekane osnove
slufao sam u osmanskom govoru 3ejha Fejzullah-efendije HadZibajri¢a (1913-1990) koji je bio
jedan od posljednjih ljudi koji su znali taj &arSijski osmanski govor. O tome govoru cf. Julius
Nemeth, Die Tiirkische Sprache in Bosnien, in: ldem, Die tirkische Sprache in Hungarn im
Siebzehnten Jahrhundert, Amsterdam 1970, pp. 113-129; Mefkiire Mollova, Syntaxe de Uancien
turc en Bosnie, POF 37/1987, Sarajevo 1988, pp. 9-72. Za problematiku ovoga govora vrlo
znafajne dubrovacke latini¢ke transkripcije starih osmanskih ljubavnih i 3aljivih pjesama ob-
javio je orijentalista Dervi¥ M. Korkut. Cf. D. Korkut, Turske ljubavne pjesme u Zborniku
Miha Martelinija Dubrov&anina iz 1657. g., POF VIII-IX/1958-9, Sarajevo 1960, pp. 37-63.

92 Cf. Milan Adamovi Razvitak vokalizma kod nekih osmanskih sufiksa, POF XXII-XXIIl/
/1972-73, Sarajevo 1976, pp. 284-292.

93 Cf. Nedim Filipovi¢, Kurs iz gramatike turskog jezika, predavanja 1980-1984, biljedke SnjeZane
Buzov i Nenada Filipoviéa (rukopis), pp. 15-20. Ovaj sjajni kurs bilo bi prijeko potrebno ob-
javiti jer on predstavlja vrhunac filolo3kog i lingvistickog proniknuca u turski jezik ovog veli-
kog nau¢nika. To je jedan od najblistavijih umnih rezultata sarajevske osmanisti¢ke 3kole.
Takoder bi bilo poZeljno objavljivanje ovoga kurs i usljed ¢injenice da u novije vrijeme neki
znanstveni radnici kao svoja vlastita otkri¢a i ideje plasiraju ono 3to je Nedim Filipovi¢ tako
nesebi¢no poklanjao studentima tokom svojih neponovljivih predavanja.
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Sto se leksike tife, ova pjesma ni po &emu ne odudara od ve€ine pje-
sama osmanske divanske knjiZevnosti. Glagoli te postpozicije su osmanske
odnosno turske rijeci, a imenice su perzijske i arapske lekseme. Vrlo je Cest
perzijski izafet.

Moglo bi se reci da leksika ove pjesme odreduje njenu pripadnost vi-
sokoosmanskom jeziku,” da je, s obzirom na izvjesnu jednostavnost, njena
sintaksa bliska vulgarnoosmanskom onako kako ga definira Erich Prokosch,”
a da neke njene fonetske odlike ukazuju na reflekse bosanskog dijalekta os-
manskog jezika (Bosna lehéesi) kao jednog od negda3njih zapadnorumelijskih
osmanskih govora.

V1

I na kraju, Zeljeli bismo rezimirati rezultate nalih istraZivanja Fidai-
begove satiriCne ukornice o drZanju bosanskih spahija i vojske u bici kod
Sente 1697. godine.

1. Fidai-begova pjesma je znaCajan historijski izvor o tom dogadaju. Ona
posredno potvrduje da su tvrdnje dubrovackog poklisara na Porti, Luke
Barke, o tome da se u bici spasila sva konjica prihvatljive, ako ne posve
tacne. Poznato je da su koncem XVII stolje¢a kiCma osmanskog spahij-
skog reda bile balkanske odrosno bosanske spahije. One su bile i glav-
nina spahija u bici kod Sente.

2. Ova ukornica je sjajan izvor za historiju osmanskog i bosanskog spahij-
skog mentaliteta. U njoj je svojim preokupacijama i svjetonazorom pro-
govorio ¢ovjek osmanske provincijske srednje klase.

3. Ona je i jedinstven knjiZevni te znacajan jeziCki spomenik. Ona pripada
kategorijama satiriCne poezije i autobiografskog narativa koje su veoma
rijetke u osmanskoj knjiZevnosti, a svojom autosatiricnom dimenzijom iz-
nimna je u povijesti te knjiZevnosti. Sto se jezitkih karakteristika tice,
pjesma nam svjedoCi o specifi¢nostima osmanskog jezika obrazovanijih
ljudi iz Bosne. U tom jeziku preplicu se osobine jezika divanske poezije,
jednostavnijeg tzv. vulgarnoosmanskog te bosanskog dijalekta (Bosna leh-
Cesi) osmanskog jezika.

4. Pretpostavili smo da je pjesnik Fidai-beg rodonacelnik kuce zvorniCkih
kapetana i sandZakbega Fidahi€a. Ukoliko je naSa pretpostavka taCna, to
predstavlja pomak u sagledavanju bosanskog kulturnog miljea u osman-
sko doba i osnaZuje tezu da knjiZevnost na orijentalnim jezicima nije bila
preokupacija uskog kruga uleme.

94 O tome cf. J. Németh, Zur Kenntnis der Mischsprachen (das doppelte Sprachsystem des Os-
manisch), Acta Linguistica Hungarica, I1l, 1-2, Budapest 1953, pp. 153-199; Herbert Jansky,
War das Hochosmanische eine archaisierende Sprache?, WZKM 58, Wien 1962, pp. 134-164.

95 E.Prokosch, Studien zur Grammatik des Osmanisch-Tiirkischen, Freiburg 1980.
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DODATAK

ODLOMAK O BICI KOD SENTE IZ MEDZMUE HUSEIN-EFENDLIE MUZAFERIIE

- Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka, Tarix-i Envert, IV(2), pp.
244-245. Pismo (itljiva rik’a.

- Prijevod in: Zejnil Faji¢, Fragmenti iz kronike hadZi Husejn-efendije
Muzaferije, Anali GHB, knj. IV, Sarajevo 1976, pp. 37-38.

Objavljujemo kriticko izdanje osmanskog teksta i novi prijevod na ba-
zi naSe recenzije izvornika.

(p-244) Saray Bosnali Muzaferizade Hiiseyn Efendiniifi mecmu‘asinda: Qurb-i
Temisvar'da vaqi® nehr-i Tise'de Sente nam mahalde Sultan Mustafa Xan
mah-i Saferiifi yegirmibeSinci yevm-i ¢eharSenbede 1109 senesinde/ (p.245)
islam ‘askeriniifi inhizam-i “aZimi vagi® oldi. Orada Sehid olanlar bunlardur:
Sadr-i a‘azam Elmas Mehmed Pasa, Kiitahiye valisi Misirogh Ibrakim Pasa,
Temisvar muhafizi Biiyik Ca‘fer Pasa, Adana valisi Fazhi Pasa, yeniceri agas:
Mahmiid Pasa. Bunlar vizeradur, “aded S.

Mirmiiran-i Diylrbekr Ibratiim Pasa, miirniiran-i Rumili Kiiciik Ca‘fer Pasa,
mirmiiran-i Zi-’'l-qadriyye Yunus Pasa, nitrmiran Avlonya mutasamfit Qaplan
Pasa, mirmiran Yanyeli Bekias Pasa, Xildavendigar mutasarrifi Meviid Pasa,
Tekye mutasarnfi Hasan Pasa, sabiga Soqol valisi Sileyman Pala, Amasya
mutasamfi Mahmid Pasa, Qucuqogh Mehmed Pasa, mirniiran Hiiseyn Pasa,
Focaly Cafer Pasa, Istolceli Miirteza Pasa. Bunlar iki tighdur. “Aded 13.
Sekban (@'ifesiniini agast Saray Bosnal Fazliillah Aga, qul ketxidas: “Abbas Aga,
zagfz‘rabaS‘zI Ahmed Aga, muhzir agast Mustafa Aga, cebecibast Mahmiid Aga,
top&ibasi “Ali Aga. Bunlar sekba@n agalandur. “Aded 6.

Anadol eyaleti'nden niiral@y, “aded 12. Rumili eyaleti'nden niiralayy, “aded 14.
Eyalet-i Adana’dan, ‘aded 4. Eydlet-i Diyarbekr’den miiraldy, “aded 1. Ve otuz-
dort corbaci ve ... yeRiceri (@’ifesi ve sekban ve Yiirik (@’ifesinden yegirmi binden
ziyade Sehid olmusdur.

PRIJEVOD

U medmui Sarajlije Husejn-efendije Muzaferije | zapisano je]: Na ri-
jeci Tisi koja se nalazi u blizini TemiSvara na mjestu po imenu Senta u etvr-
tak dvadeset i petog mjeseca Safera 1109. godine (11. IX 1697) dogodio se
veliki poraz islamske vojske sultana Mustafa hana. Ovo su tamo$nji 3ehiti’:
veliki vezir' Elmas Mehmed-pa$a, valija* Kutahije Misirogli Ibrahim- pa§a

1 U originalu: zagracibad.

2 Alternativni prijevod: junalki poginuli muéenici. Prilikom prevodenja za svaki osmanski ter-
min koristili smo se eventualnim turcizmom u srpskohrvatskom jeziku.
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muhafiz’ Temi$vara DZafer-pasa Stariji, valija Adane Fazli-pafa, janitarski
aga Mahmud-paSa. Oni su veziri, na broju ih je pet.

Mirmiran® Dijarbekra Ibrahim-pa$a, mirmiran Rumelije DZafer-pasa
Mladi, mirmiran Zulkadrije Junus-paga, mirmiran mutesarif’ Avlonije Kap-
lan-pa3a, mirmiran Janijeli Bekta3-paSa, mutcsarif (vilajeta) Hudavendigar
Mevlud-pasa, mutesarif Tekje Hasan-pa3a, bivsi valija Sokola Sulejman-pasa,
mutesarif Amasje Mahmud-pa3a, Kucukogli Mehmed-pasa, mirmiran Hu-
sejn-pasa, Fotali® D7afer-paga, Sto¢anin Murteza-pasa. Oni su sa dva tuga.
Na broju ih je trinaest.

Aga tajfe’ sekbana Sarajlija Fazlullah-aga, koléehaja® Abbas-aga, za-
gardzibaga'’ Ahmed-aga, muhziraga Mustafa-aga, dZebed¥ibaga™ Mahmud-
aga, top¢ibasa" Ali-aga. Ovo su age sekbana. Na broju ih je 3est.

Miralaja iz ejaleta Anadolija, na broju ih je 12. Miralaja iz ejaleta Ru-
melija, na broju ih je 14. Iz ejaleta Adana, na broju ih je 4. Miralaja iz eja-
leta Dijarbekr, na broju ih je 1. I trideset i &etiri ¢orbadZije® i... palo je kao
Sehiti vide od dvadeset tisuca iz janitarske tajfe i tajfe sekbana'i Juruka.”

3 Alternativni prijevod: sadrazam.
Alternativni prijevod: namjesnik, upravitelj.
Mubhafiz je titula vojnih zapovjednika tvrdava na osmanskim krajistima koje su bile stub ob-

rane Carstva. Taj poloZaj je sjedinjavao pored vojne i upravnu funkciju beglerbega odnosno
sandZakbega. Npr. beogradski muhafiz je bio i smedercvski sandZakbeg.

6 Sinonim rijei beglerbeg. Titula pokrajinskog namjesnika.

7  Pokrajinski namjesnik.

8 Nemoguée je utvrditi da li se radi o &ovjeku iz Fo&e u Bosni ili iz istoimenog mjesta u Ana-
doliji.

9 Alternativni prijevod: vojni rod. Turcizam tajfa u znagenju vojni rod te zanatlijska grupa (npr.
zidarska tajfa) susreée se u srpskohrvatskom te makedonskom jeziku.

10 Titula zapovjednika nekog jani¢arskog buljuka.

11 Zapovjednik 64. buljuka jani¢ara.

12 Zapovjednik pomoénog vojnog roda muhzira. Osnovna duZnost muhzira bila je privodenje
okrivljenih sudu i odvodenje osudcnih na izdrZavanje kazne.

13 Zapovjednik oruZara.

14 Starjedina topcija.

15 Starjedina jedne janicarske orte.

16 Sekbani ili sejmeni bili su dobrovoljacki vojni odredi naoruZani modernijim vatrenim oruZjem
nego jani¢ari. Tokom XVII stolje€a oni su, osobito u Anadoliji, stupali u sluZbu lokalnih pasa
i ajana. Od po&etka XVIII stoljeca oni se upisuju u provincijske jani¢arske deftere i &ine glav-
ninu janifara u Bosni i Rumeliji. Zato je veoma te3ko povuéi jasnu granicu izmedu zna&enja
izraza jani¢ar, sekban i sejmen iz perspektive balkanske historije XVII-XIX stoljeca.

17 Turkmensko nomadsko pleme, dijelom naseljeno i u Rumeliji. StuZili kao pomoc¢ni vojni rod
osmanske vojske.
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BOSNJIAC! U BICI KOD SENTE 1697. GODINE - VIDENJE PJESNIKA FIDAI-BEGA

Rezime

U ovom radu objavljujemo kriti¢ko izdanje, prijevod i historijske,
knjiZevnohistorijske i filoloske komentare ukornice (fevbixname) koju je bo-
sanski pjesnik Fidai-beg spjevao o drZanju Bosnjaka u bici kod Sente 11.IX
1697. godine. I on je bio ulesnik te bitke. Pjesma je zapisana u zborniku
Tarix-i Enveri Muhamed Enveri-efendije Kadi¢a (Sarajevo 1855 - Sarajevo
1931), pohranjenom u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu. IstraZiva-
nja toga knjiZevnog spomenika dala su sljedece rezultate:

1. Fidai-begova pjesma je znacajan historijski izvor o bici kod Sente 11.IX
1697. godine. Ona posredno potvrduje da su tvrdnje Luke Barke, dubro-
vackog poklisara na Porti, o tome da se u bici spasila sva konjica prih-
vatljive, ako ne posve tacne.

2. Ova ukornica je sjajan izvor za historiju osmanskog i bosanskog spahij-
skog mentaliteta. U njoj je svojim preokupacijama i svjetonazorom pro-
govorio Covjek osmanske provincijske srednje klase.

3. Ona je i jedinstven knjiZevni te znacajan jezicki spomenik. Ona pripada
kategorijama satiriCne poezije i autobiografskog narativa koje su veoma
rijetke u osmanskoj knjiZevnosti, a svojom autosatiri‘nom dimenzijom iz-
nimna je u povijesti te knjiZevnosti. Sto se jezickih karakateristika tiCe,
pjesma nam svjedo€i o specifi¢nostima osmanskog jezika obrazovanijih
ljudi iz Bosne. U tom jeziku prepliu se osobine jezika divanske poezije,
jednostavnijeg tzv. vulgarnoosmanskog te bosanskog dijalekta (Bosna leh-
Cesi) osmanskog jezika. ’

4. Pretpostavili smo da je pjesnik Fidai-beg rodonacelnik kuce zvorniCkih
kapetana i sandZakbega Fidahica. Ukoliko je naSa pretpostavka tacna, to
predstavlja pomak u sagledavanju bosanskog kulturnog miljea u osman-
sko doba i osnaZuje tezu da knjiZevnost na orijentalnim jezicima nije bila
preokupacija uskog kruga uleme.

THE BOSNIAKS IN THE BATTLE NEAR SENTA, 1697 - VIEW OF THE POET FIDAI-BEY
Summary

The present paper is the critical edition and translation, as well as the
historical, literary-historical and philological commentary on the rebuking
poem (tevbixrnama) written by the Bosnian poet Fidai-bey and dedicated to
the behaviour of the Bosniaks in the battle near Senta in September 11%,
1697. The poet himself participated in that battle. The poem was recorded
in the collection Tarix-i Enveri by Muhamed Enveri-effendi Kadi¢ (Sarajevo
1855 - Sarajevo 1931). This Collection is now preserved in the Gazi Husrev-
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bey’s Library in Sarajevo. The researches in this document make the follow-
ing facts evident: >

1. Fidai-bey’s poem is“the important historical source concerning the battle
near Senta in Septqmber 11‘“, 1697. It confirms indirectly that the asser-
tions of Luka Barka’;fhe envoy of Dubrovnik in the Porte, that the whole
cavalry was saved in the battle, are acceptable, if not even completely cor-
rect.

2. This rebuking- poem is the excéHent source for the history of Ottoman
and Besnian sipahiyan’s mentality: The preoccupations and views of a
man belonging to the Ottoman provincial middle class speak through this
poem. "

3. It is also the unique litergl'rfr and important linguistic document. It falls
into the categories of satirical poetry and autobiographical narrative,
which are very rare in Ottoman literature, while by its autosatirical di-
mension it is the exception in the history of that literature. As for the
linguistic characteristics,this poem bears witness to the specific features
of the Ottoman language spoken by the educated people from Bosnia.
The language of the diwan poetry, simplier one, so called Vulgar Otto-
man is here intertwined with the Bosnian dialect of the Ottoman langu-
age (Bosna lehcesi).

4. We made the hypothesis that the poet Fidai-bey was the founder of the
dynasty of Zvornik’s kapudans and sancakbeys Fidahi€. If our assumption
is correct, then it is the step ahead for understanding the cultural milieu
of Bosnia in the Ottoman period, and it also goes in favour of the thesys
that the literature in Oriental languages was not exclusively preoccupa-
tion of the ulema (scholars in theology).



