KERIMA FILAN
(Sarajevo)

TURSKI PLUSKVAMPERFEKT KAO PREVODNI EKVIVALENT
NEKIH SRPSKOHRVATSKIH GLAGOLSKIH VREMENA

1.0.0. Razlika izmedu turskog i srpskohrvatskog jezika oCituje se na
svim jeziCkim nivoima, pa tako i u sistemu glagolskih oblika. Turski jezik
posjeduje veliki broj vremenskih glagolskih oblika, dok je u srpskohrvatskom
jeziku njihov broj ogranicen.

S druge strane, srpskohrvatski ima razvijenu aspektualnost, a turskom
jeziku je ona nepoznata kategorija u smislu u kojem je imaju slavenski jezici.

2.0.0. U ovom radu mi ¢emo posmatrati turski pluskvamperfekt kao
prevodni ekvivalent srpskohrvatskih glagolskih vremena. Naime, pluskvam-
perfekt je glagolsko vrijeme sa visokom frekvencijom pojave u svim stilovima
turskog jezika, pa i u knjizevno-umjetni¢kom, koji nas ovdje zanima. Imajuci
ovo u vidu, kao i definiciju pluskvamperfekta koja, pojednostavljeno govo-
reci, glasi da je to glagolsko vrijeme daleke, ili ranije proslosti, nas zanima
sljedece: kada (i zasto) predikat u turskom jeziku dolazi u pluskvamperfektu
prilikom prevodenja sa srpskohrvatskog jezika s obzirom na to da je u srp-
skohrvatskom najtesce preteritalno vrijeme perfekt, dok se iz upotrebe potis-
kuju imperfekt (koji je najvie izloZen ovoj pojavi), zatim aorist, pa Cak i
pluskvamperfekt za koji moZe reci da je, u odnosu na perfekt, na periferiji
upotrebe. )

2.1.0. U turskom jeziku postoje dva pluskvamperfekta:
- pluskvamperfekt odredeni ili pluskvamperfekt na -diydi
- pluskvamperfekt neodredeni ili pluskvamperfekt na “migti |
2.1.1. Morfoloski posmatrano, pluskvamperfekt se moZe opisati kao

oblik u kojem je jedna prosla radnja pomjerena dublje u proslost pomocu
perfekta pomoénog glagola imek.

2.1.2. Sintaksi¢ke funkcije pluskvamperfekta u turskom jeziku su slje-
dece:
Pluskvamperfekt na -diydi oznacava:

- od dvije prosle radnje onu koja se ranije izvrSila.

1 J.DENY dva pluskvamperfekta naziva plus-que-parfait déterminé (par. 680) i plus-que-par-
fait indéterminé (par. 669).
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"Ben kendisine sdyledimdi o da inanmad1”. (DENY, par. 680)

- radnju koja se po miSljenju govornog lica dogodila u dalekoj pros-
losti: "Gegen sefer sevmedim, begenmedimdi burasim”. (DINDIC, par. 203)

Pluskvamperfekt na -misti oznacava:

- raniju od dvije prosle radnje, bez obzira na duZinu vremenskog tra-
janja izmedu njih: "Saduman ¢antasindan sigara paketini ¢tkarmusn, bir sigara
ald1r". (KONGNOV, par. 488)

- davnopro8lu radnju koja se izvrSila samostalno bez ukazivanja na
drugu proslu radnju: "Boyle yerlere hi¢ gelmemistim". (KONCNGV, par. 488)

2.1.3. Kao 3to se moZe vidjeti iz navedenih znafenja, i iz primjera koje
smo preuzeli iz gramatika turskog jezika, razlika izmedu dva pluskvamper-
fekta u pogledu njihove semantike sasvim je zanemarljiva. Ve¢ina gramatika
upravo i konstatuje da se semanti¢ko polje jednog i drugog pluskvamperfek-
ta sasvim poklapa.’

Medutim, $to se ti¢e upotrebe dva pluskvamperfekta, razlika je sasvim
evidentna. Pluskvamperfekt na -diydi upotrebljava se veoma rijetko, gotovo
i§Cezava i4z upotrebe; njegovu je funkciju potpuno preuzeo pluskvamperfekt
na -migti.

2.2.0. Ako uporedimo turski glagolski sistem sa srpskohrvatskim na-
mece nam se zakljuCak da, formalno posmatrano, srpskohrvatski jezik pos-
jeduje vremenski glagolski oblik koji bi svojim osobinama mogao odgovarati
turskom pluskvamperfektu, Medutim, teSkoCu stvara injenica da je srpsko-
hrvatski pluskvamperfeki, iako predstavlja glagolski oblik sa izraZenom se-
manti¢kom distinkcijom u odnosu na druge glagolske oblike za izraZavanje

2 Pluskvamperfekt na -diydi tvori se na dva nacina:

- dodavanjem perfekta pomoénog glagola imek ("biti") na perfekatsku osnovu glagola koji se
konjugira, na primjer: geldi + idim > geldiydim.

- dodavanjem oblika idi (3. lice perfekta pomoénog glagola irviek) na perfekt odredeni glagola
koji se konjugira, na primjer: geldim + idi > geldimdi.

Pluskvamperfekt na -migti tvori se dodavanjem perfekta pomoénog glagola irnek na particip
perfekla na -mig, na primjer: gelmis + idim > gelmigtim.

3 TBANGUOGLU za dva turska pluskvamperfekta kaZe slijedeée: "Cofu zaman anlamdas
olur”, i dalje, u istom pasusu daje ovakvu napomenu: "Birincisinin (-diydi) daha simrl gecmis
icin tercih edildigini sezeriz" (par. 390). J.DENY ovako navodi: "Suhudi mazi hikdyesi
manasiyle hemen de birdir" (par. 680), a H.J. KISSLING u svojoj gramatici kaZe: "/.../ so
dass in der Praxis kaum mehr ein Unterschied zwischen geldiydim bzw. geldimdi usw. einer-
seits und gelmigtim anderseits besteht", i dalje, "Man kann also ohne Unterschied sagen gel-
diydim (geldimdi) und gelmistim" (par. 413).

4 Ovu pojavu biljeZe gotovo sve gramatike turskog jezika koje smo konsultovali. S.PINDIC
biljeZi: "Ovo vreme (-diydi) se sve rede upotrebljava" (par. 203). J.DENY: "Nakli mazi hika-
yesi (-misti) suhudi mazi hikiyesinden daha cok kullanilir" (par. 669). KISSLING takode ka-
Ze: "Man darf sogar sagen, dass der Tyipus gelmistim heute weitaus iiberwiegt" (par. 413).
Napominjemo da u tekstu na kojem smo mi obavili analizu nema ni jednog primjera sa pre-
dikatom u pluskvamperfektu na -diydi; u svim je primjerima pluskvamperfekt na -misti. Stoga
¢e se dalje u radu pod terminom pluskvamperfekt podrazumijevati samo pluskvamperfekt na
- misti.
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vremena, daleko rjede u upotrebi od perfekta, i da je u savremenom jeziku
daleko rjede u upotrebi od pluskvamperfekta u turskom jeziku.

Upravo zbog toga nastojimo da uporedivanjem turskog prevoda jed-
nog romana sa njegovim originalom na srpskohrvatskom jeziku utvrdimo
umjesto kojih srspskohrvatsklh glagolskih oblika dolazi u turskom jeziku
pluskvamperfekt.

3.0.0. Svaki je srpskohrvatski pluskvamperfekt preveden na turski plus-
kvamperfektom.

3.1.0. Pluskvamperfekt se u srpskohrvatskom jeziku definide obi¢no
kao glagolsko vrijeme kojim se iskazuje prosla radnja koja se dogodila prije
neke druge proSle radnje. Preciznu definiciju ovog glagolskog vremena dala
je M. IVIC istaknuv§i da semantiku pluskvamperfekta odlikuje specifi¢na
"vezanost" za drugu radnju koja je smjeStena izmedu pluskvamperfektom oz-
nacene radnje i sadaSnjeg momenta. Karakteristika je ove druge radnje da
ona dezaktualizuje, éml nevaZe€im u sadasnjosti ono $to je izreCeno plus-
kvamperfektom (95).°

3.2.0. U romanu Na Drini cupn]a pronaSh smo sasvim mali broj prim-
jera sa predikatom u pluskvamperfektu.” U svim primjerima pluskvamperfekt
je izgraden po modelu pomocni glagol u perfektu (bio je) + part1c1p, ita-
kode, svaki put se radi o pluskvamperfektu svi$enog glagola.” U svim nasim

5 Kao izvor jezitkog materijala za ovo istraZivanje posluZila nam je knjiga: Ivo Andri¢, Na Dri-
ni ¢uprija (Savremena knjiZevnost naroda i narodnosti BiH u 50 knjiga, Svjetlost, Sarajevo)
i prevod ovog romana na turski jezik: Ivo Andrig, Drina Kopriisii (10. Baski, Sirpga aslindan
gevirenler: Hasan Ali Ediz, Nuriye Miistakimoglu, Altin Kitaplar Yayinevi, 1977. Istanbul).

6 Medutim, NPETROVIC ukazuje na to da pro¥la radnja za koju se pluskvamperfekt vezuje
ne mora dezaktualizovati ono $to je pluskvamperfektom bilo re¢eno, nego naprotiv, ona "mo-
Ze reaktualizirati ono o ¢emu govori predikat u pluskvamperfektu”, (6-7) i navodi nekoliko
primjera u prilog ove svoje tvrdnje. NPETROVIC zakljutuje da zbog toga za jedno od pri-
marnih obiljeZja pluskvamperfekta treba uzeti njegovu "vezanost" za drugo preteritalno vri-
jeme "a ne dezaktualizovanost, koja je /.../ samo jedan znaCenjski efekat" (7).

7 Ovdje mislimo na frekvenciju pojave pluskvamperfekta u odnosu na druga preteritaina vre-
mena (izuzev imperfekta koji se u ovom romanu ne susreée). U serbokroatistici, naime, pos-
toje misljenja da se pluskvamperfekt u savremenom jeziku sve manje upotrebljava, da je to
preteritalno vrijeme u i§¢ezavanju (STEVANOVIC 640). Ovom miSljenju suprotstavlja se
M.RADOVANOVIC u svom radu ZnaZenja i funkcije pluskvamperfekta u "Romanu o Lon-
donu" MiloSa Crnjanskog. Autor je u ovom radu pokazao koliko je pluskvamperfekt kate-
gorija "koja pruZa mogu¢nost za viSestruko semantic¢ko nqansnranje"(166) Misljenju
RADOVANOVICA pridruzuje se M.IVIC tvrdeéi da je "/.../ pluskvamperfekt i te kako Ziva
gramatitka Kategorija"(93).

8 ZSTANOJCIC navodi da se pluskvamperfekt u obliku pomo¢ni glagol u imperfektu (bijah)
+ particip susrefe u ranijim Andri¢evim djelima, dok "tog pluskvamperfekta nema u kas-
nijim djelima (Travnicka hronika, Na Drini éuprija)'(202). Autor zakljuluje da se "pluskvam-
perfekt sa pomoénim glagolom u obliku imperfekta /../ u pi§¢evom jeziku kasnije gubi
naporedo sa gubljenjem imperfekta"(203).

9 Z.STANOICIC navodi da su "/../ u Andri¢evom jeziku svi pluskvamperfekti od sviienih gla-
gola"(207), i na jednom drugom mjestu: "U Andri¢evom jeziku, sistemski uzeto, nema plus-
kvamperfekta od imperfektivnih glagola"(203). M.RADOVANOVIC navodi u spomenutom
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primjerima pluskvamperfektom oznaCena radnja postavlja se anteriorno pre-
ma drugoj prosloj radnji sa kojom je u korelaciji. Ova, korelativna radnja
postavljena je unutar, ili, u naSim primjerima ¢e§e izvan recenice u kojoj je
predikat u pluskvamperfektu.

3.2.1. Naves¢emo primjer gdje pluskvamperfektom oznatena radnja
neposredno prethodi drugoj prosloj radnji izraZenoj aoristom:

- Bio jelopripremio novac i obukao se ali ipak ostade pri svojoj odluci.
(197)

- Para tedarik etmis ve giyinmigti ama ilk kararini degistirmedi.(186)

3.2.2. Pluskvamperfektu korelativna radnja moZe biti oznatena perfek-
tom, na primjer:

- Razgovor one dvojice mladih drugova, bio im je dobro doSao kao od-
laganje njihovog medusobnog razgovora i obja$njavanja. Ali sad se to
viSe nije moglo izbe€i.(312)

- Goriilmeden dinledikleri geng arkadaglarinin konugmalar her ikisi

igin de bir nimet olmugmu./.../ Ama aruik hesap vermekten kaginilmazdi.
(319)

3.2.3. Nekada pluskvamperfekt oznatava vremenski neodredeno pret-
hodenje drugoj proSloj radnji, kao u primjeru:
- Mesec je bio legao za Vidovu Goru. Naslonjen na kamenu ogradu na
samom kraju mosta, mladi¢ je posmatrao dugo velike senke...(322)

- Ay, Vidova tepesinin ardinda batrugn. Delikanli kOpriiniin sonundaki
korkuluga dayanarak /.../ seyretti. (331)

3.2.4. Takode neodredeno prethodenje drugoj prosloj radnji oznacava
i pluskvamperfekt u sljedecoj recenici, gdje ovaj oblik nalazimo modifikovan
adverbom "ve€", pa se prema predikatu prethodne reenice postavlja ante-
riorno uz naglasenu svrienost u odnosu na tu, korelativnu radnju.

- Nastupila je godina 1900, /../ kad su dosli novi inZenjeri i poceli da
obilaze most. Svet je ve€ bio navikao na njih. (262)

- /../ 1900 yili geldi. O sirada kopriiyii gozden gegiren yeni mithendisler
goriindii. Halk artik onlara ahgmist1.(263)

4.0.0. Najfrekventniji su oni primjeri u kojima je turski pluskvamper-
fekt prevodni ekvivalent srpskohrvatskom perfektu.

4.1.0. Perfekt se u srpskohrvatskom jeziku definiSe kao glagolsko vri-
jeme koje oznacava da se radnja vrsila ili izvr3ila prije saopStavanja o njoj,

radu da su svi primjeri pluskvamperfekta kod Crmjansk. ;5 od svrSenih glagola, §to, kako on
kaZe, "odgovara novijim shvatanjima da je upravo pluskvamperfekt perfektivnih glagola jo¥
uvijek Ziva gramati¢ka kategorija"(166).

10 Broj u zagradi oznacava stranicu na kojoj se navedeni citat nalazi u srpskohrvatskom, odnos-
no turskom tekstu.
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pri emu vrijeme njenog vrienja ne mora biti odredeno. Kako je roman Na
Drini cuprija retrospektivno pritanje dogadaja, pripovijedanje je vrSeno u
najvecoj mjeri perfektom. Tako se perfekt javlja u razli¢itim svojim funkci-
jama Kkoje se mogu jo3 bolje sagledati uporedivanjem srpskohrvatskog teksta
sa njegovim prevodom na turski jezik koji ima razvijenu temporalnost. Mi
¢emo se zadrZati na onim primjerima u kojima je perfekt preveden na turski
pluskvamperfektom.

4.2.0. Kao 3to smo naprijed rekli, pluskvamperfekt u turskom jeziku
moZe oznacavati radnju ili stanje koji su vremenski udaljeni od momenta go-
vora. Ovu funkciju turskog pluskvamperfekta prepoznajemo u prevodu onih
srpskohrvatskih reCenica u kojima je perfekt propracen takvom priloSkom
dopunom koja vrijeme dogadanja njime oznacene radnje potiskuje dublje u
proSlost. Takav primjer imamo u sljedecoj recenici:

- Neko je d avn o nrdio (istina, to je bio stranac i govorio je u 3ali)
da je ova kapija imala uticaj na sudbinu kasabe i na sam karakter nje-
nih gradana. (55)

Prisutnost adverbijala kojim se eksplicira proSlost istiCe se u srpsko-
hrvatskom tekstu prava temporalnost; u turskom jeziku u tu svrhu sluZi,
osim priloSke dopune, i samo glagolsko vrijeme. Prevod gornje reCenice gla-
si:

-Cok eskiden biri/./ bu Kapiya’nin, kasabanin kaderi ve
kasabalilar1 karakterleri iistiinde biyiik bir etki yapugini soyle-
mig(1i)...(31)

Ocigledno je i u sljedeCem primjeru da se radnja oznacena perfektom
dogodila u dalekoj proslosti:

- N e kad su zajedno posili u gimnaziju i stanovali u Sarajevu. (303)

Ikiside bir zamanlar birlikte liseye gitmis ve Saray-Bosna’da
da birlikte kalmiglardi. (309)

Nave$¢emo jo$ jedan sli¢an primjer:

U tom sobi¢ku je Milan proveo dobar deo svoje mladosti i ostavio do-
bar deo svoje snage i svog imetka. (195)

Milan, gengcliginin biiyiik bir kasmin1 orada gegirmis, giiciiniin de, ma-
linin da biiyiik bir boliimiinii orada kaybetmisti (184)

U ovom primjeru nema adverbijala gore navedenog tipa, ali kazivanje
o mladosti jednog junaka pomjera radnje u svijesti Citaoca u duboku pro-
Slost. Stoga u prevodu ovog dijela teksta nalazimo predikate u pluskvamper-
fektu.

1

4.3.0. Kod velikog broja drugih primjera, gdje je srpskohrvatski per-
fekt preveden na turski jezik pluskvamperfektom, ovu pojavu moZemo objas-
niti tek ako imamo u vidu tekstualnu cjelinu ve€u od recenice, tj. ako u ana-
lizu uklju¢imo i prethodnu, odnosno sljedecu re¢enicu. Pro§irivanjem analize
na meduredenini plan, moZe se uociti povezanost predikata dviju ili viSe re-
Cenica po principu anteriornosti. Dok se srpskohrvatski kod iskazivanja rad-
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nji u ovakvim primjerima sluZi samo perfektom, turski jezik strogo vodi ra-
¢una o ovom odnosu predikatd, pa ranija od dvije, medusobno povezane
radnje uvijek biva iskazana pluskvamperfektom, bez obzira na vremensku
distancu izmedu dogadanja jedne i druge radnje. Ako imamo ovakve dvije
redenice:

- Zaobifavsi Uzice, ustanici su do$li do na dva sata hoda od kasabe. Tu
su, topom porusili Lutvibegovu kulu...(124)

Uocavamo da su oba istaknuta oblika u perfektu, ali nema nikakve sumnje
da se radnja dolaZcnja ustanika dogodila prije radnje ruenja kule. U pre-
vodu na turski jezik, ranija od dvije prosle radnje iskazana je pluskvamper-
fektom, a kasnija perfektom.

- Asiler Ujitsa’ya upramadan kasabanin iki saat ilerisine kadar gelmiy-
lerdi. Veletovo’da Liitfii Bey kulesini topa tutarak yaktiar. (108)

Isti slu¢aj imamo i u sljede¢em primjeru:

- Pogledao je bolje. Nije moglo biti sumnje: tu je zapao odnckud dukat.

(203)

- Daha dikkatle bakn. Siiphe yoktu. Oraya bir dukka altimi sikigmuste.

(194) )

Dok su u srpskohrvatskom jeziku sve radnje kazane istim gramati¢kim
vremenom, oblik "zapao je" preveden je na turski jezik pluskvamperfektom
jer se ova radnja dogodila prije radnje "pogledao je".

U ovakvim primjerima perfekt koji oznacava raniju od dvije proSle ra-
dnje, zapravo oznaCava proSlust u odnosu na neku drugu, cksplicitno ili im-

plicitno oznaCenu proslost, pa se¢ stoga u nafem jeziku oznaCava kao rela-
tivan.

4.3.1. Ovaj je perfekt jo3 lak3e prepoznatljiv kada neka priloska odred-
ba odreduje cijeli oblik kao relativ. Na primjer u recenici:

- Otud je odjeknuo oStar zvizduk. Ali Pljevljakov Camac vec je krenuo.
(77)
prilog "ve¢" ukazuje na to da se proces dogodio prije olekivanog vremena,
da je proces pomjeren jo§ dublje u proslost, pa predikat "ve€ je krenuo” su-
gerira informaciju "bio je krenuo”. Stoga u prevodu na turski jezik nalazimo
- ovaj predikat u pluskvamperfektu.

- O taraftan keskin bir de 1slik sesi duyuldu. Ama Plevlieli’nin sali
harekete geemisti bile.(55)

4.3.2. U sljede¢em, pak, primjeru relativnu funkciju perfekta prepoz-
najemo po prilodkoj sintagmi u recenici koja slijedi:

- Na nekoj svadbi on se nagledao njene lepote kroz odskrinuta vrata na
koja se kao grozd vefala gomila zanesenih mladica. Kad je iduceg
puta mogao opet da je ugleda, okruZenu drugaricama, on joj je do-
bacio u smeloj 3ali...(151)
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Ovdje priloSka sintagma "iduceg puta" oznacava da se radnja druge re-
Cenice deSava kasnije u odnosu na vrijeme dogadanja prve recenice. Dok se
srpskohrvatski u oba sluCaja sluZi perfektom, turski upotrebljava razlicita
vremena sfere proslosti.

- Bir diigiinde bir siirii gencin iiziim salkimi gibi asildifr bir kap: ara-
‘lIigindan geng kizin guzellifini seyre doyamanugti. 1kinci sefer
onu arkadagslari arasinda gordigiinde, ona saka yollu 14f atmak cesa-
retinde bulundu. (137)

Isti odnos predikata dvije reCenice imamo i u sljedeéem primjeru gdje
na razli¢ito vrijeme uzajamno povezanih radnji ukazuje priloska odredba
"posle nekoliko dana”, takode u drugoj recenici:

- Tako se veliki preokret u Zivotu kasabe kraj mosta desio bez drugih
Zrtava osim AlihodZinog stradanja. Ve¢ posle nekoliko dana
Zivot je krenuo ponovo i izgledao je u sustini nepromenjen.(183)

- Kopriiniin yanindaki kasabanin yasaminda meydana gelen bityiik degi-
siklik, Ali Hoca’dan bagka kimseye zarar vermeden gelip gegmisti. Bir-
kag giin sonra hayat eski seyrini aldi.(171)

4.3.3. Relativna funkcija perfekta posebno se dobro zapaZa kada se on
javlja uz historijski prezent. Imajuci u takvim primjerima u jednoj reenici
prezent a u drugoj perfekt, prevodilac je srpskohrvatski prezent izrazio pre-
teritalnim vremenom, imperfektom (kako je redovno Cinio u prevodu ovog
romana), a perfekt je preveo pluskvamperfektom. Na primjer u sljedecem
odlomku:

- S godinama razmak je izmedu njih bivao, prirodno, sve veci i sve mud-
niji. O svakom raspustu oni se nalaze ovde u kasabi i mere jedan dru-
gog i posmatraju kao nerazdvojni drugovi - neprijatelji. Sad je izmedu
njih dosla jo$ i ova lepa i nemirna uciteljica Zorka. (303)

- Yillar gectikge aralarindaki ugurum da agurug, derinlesmigti. Her tatil-
de bu kiigiik kasabada buluguyor, birbirlerini él¢iiyor ve aynilmaz iki
diiyman - arkadag gibi gorindyorlard:. $imdi ustelik o giizel dgretmen
Zorka da aralarina girmisti.(309)

Razlitita vremena kojima pripadaju predikati u ovom primjeru pre-
vodilac je u turskom jeziku mogao izraziti jedino uvodenjem pluskvamper-
fekta uz imperfekt. Perfekt bi u ovom slu€aju znacio naporednu radnju raz-
li¢itu po aspektualnosti. Ovo pokazuje i sljedeci primjer:

- A kasabalije, koje nadu re¢ da se svemu i svatemu podsmehnu, kaZu
za ljude koji Zive u prijateljstvu: "Paze se kao pop i hodZa". To im je
ve€ postala uzrecica.(177)

- Sakay: seven kasabalilar, iyi anlasan kisilerden s6zederlerken: (Papazla
hoca gibi sevigiyorlar) derlerdi. Bu s6z atasozi gibi yerlesip kalmign.
(166)"

11 U ovom primjeru za analizu nije bitan predikat u prezentu "paze se" koji pripada upravnom
govoru, pa je kao takav indikativno upotrijebljen, za razliku od predikata "kaZu" koji pripada
relativu i koji je na turski jezik preveden imperfektom.



46 Kerima Filan

4.4.0. Nave$¢emo jos dva zanimljiva primjera sa predikatima u plus-
kvamperfektu u turskom prevodu. U redenici:

- Corkan je ve¢ na nogama i prilazi njihovom stolu. (247)
- Tekg0z ayaga kalkmuign bile... Masalarina yaklagiyordu.(244)

prevodilac uvodenjem glagola "ayafa kalkmak" (ustati) u formi pluskvamper-
fekta (kalkmigt1) naglaSava da je radnja ustajanja (koja u srpskohrvatskom
jeziku nije eksplicirana glagolom) morala prethoditi radnji prilaZenja iska-
zanoj u srpskohrvatskom tekstu prezentom, a u turskom prevodu imperfek-
tom.

-

4.4.1. Drugi, donekle slian slu¢aj nalazimo u prevodu sljedee rele-

nice:
- Jednog petka, kad je ulazio sa svitom u dZamiju, prifao mu je jedan
sulud i odrpan dervi§ sa ispruZenom levom rukom za milostinju.(110)

- Bir cuma, maiyeti ile birlikte camiye giderken, tistii basi1 perisan mec-
zup bir dervi§ ona yaklagmigti. Sadaka istemek igin sol elini uzarr. (93)

Prevodilac je od jedne srpskohrvatske recenice nacinio dvije, uspostavljajuci
medu njihovim predikatima odnos po principu prethodenja. Naime, glagol-
sku dopunu "sa ispruZenom levom rukom za milostinju” on je interpretirao
kao zasebnu reenicu (ispruZio je lijevu ruku za milostinju) sa predikatom u
perfektu (uzattr), dok je predikat prve reCenice (yaklagsmigti) u pluskvamper-
fektu, kao radnja koja se dogodila prije radnje pruZanja ruke.

5.0.0. U romanu Na Drini cuprija sadr?aj svakog pojedinog poglavlja
predstavlja jedna epizoda koja nekad govori o druStveno-historijskim nemi-
rima, nekada o individualnoj tragediji i slicno. Kako je takva epizoda, odnos-
no centralna prifa poglavlja, vremenski odredena, jer je roman hronika poz-
natih dogadaja, prema njoj se ravna vrijeme zbivanja svih drugih dogadaja
koje autor kazuje kao sporednu priCu, ali koji su ukomponovani u glavnu
temu prifanja. Zanimljivo je da je u turskom prevodu ova razlika izmedu
glavne i sporedne pri¢e oznafena gramatiCki, razli¢itim glagolskim vremeni-
ma. Tako je vrijeme svake glavne prie odredena proslost i gramatiCki je iz-
raZena perfektom/imperfektom.” U sporednoj, pak, pri¢i nikad ne nalazimo
perfekt. Ovi su odlomci ispri¢ani formom pluskvamperfekta.

12 Perfekt i imperfekt nalaze se na istoj vremenskoj liniji a stvaraju opoziciju po aspektualnosti.

13 Odnos sporedne i centralne pri¢e na primjeru jednog poglavija ovako bi izgledao: u desetom
poglavlju romana autor pri¢a o dolasku austro-ugarske vojske u vilegradsku kasabu. Njegovo
se pripovijedanje zaustavlja na epizodi koja opisuje kako ugledne kasabalije sjede na Kkapiji
mosta i razgovaraju dok o¢ekuju predstavnike nove vlasti. Ovaj opis predstavija centralnu
pri¢u poglavlja. U prevodu, na turskom jeziku sve su glagolske radnje izraZene perfektom/im-
perfektom. Autor se, medutim, povremeno "udaljava” od ovog centralnog dogadaja i
pripovijeda o svakom od ovih uglednih kasabalija pojedinaéno. Ovo udaljavanje od centralne
pri¢e u turskom je prevodu oznadeno i promjenom finitne forme glagola; u ovim se odlom-
cima radnja izraZava pluskvamperfektom. Ponovno prelaZenje na centralnu pri¢u oznadava se
ponovnim uvodenjem perfekta. Zbog toga nam se ¢ini da se autor, dok pripovijeda o zbiva-
njima u kasabi u pojedinim poglavljima romana pomjera iz jedne u drugu vremensku ta¢ku.
U svakom vremenu on pri¢a ono 3to saznaje ili "vidi" i to se u turskom prevodu kazuje per-
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5.1.0. Ovakvu upotrebu pluskvamperfekta u turskom jeziku dovodimo
u vezu sa jednom od funkcija ovog glagolskog vremena. Pluskvamperfekt, na-
ime, ima funkciju pretenta tj. nekoliko formi pluskvamperfekta daju tzv. do-
punsko pripovijedanje. Prema tome, pluskvamperfekt moZe oznalavati da
se u pripovijedanju preslo na sporednu priCu, koja se unekoliko udaljava od
centralne price, ali je i dopunjuje. Tako se i Andrieve sporedne price, koje
su na turski prevedene pluskvamperfektom, doZivljavaju kao dopunsko pri-
povijedanje. Dopunsko je pripovijedanje, na primjer, kazivanje o Italijanu
Pjetru Soli koje je ukomponovano u pri¢u o atentatu na austro-ugarsku ca-
ricu:

- Majstor Pero, kako ga je zvala cela kasaba, doSao je joS uz okupaciju,
nastanio se ovde, oZzenivsi se nekom Stanom, sirotom devojkom ne ba$
najboljeg glasa. (259)

- Kasaba halkinin Petro usta diye cafirdifi bu adam, iggal zamaninda
gelmis ve Stana adli pek de iyi sohreti olmayan fakir bir kizla evien-
migti. (259)"

5.2.0. 1z ove funkcije turskog pluskvamperfekta proizilazi i njegova
funkc1]a marktran{a prelaska na pripovijedanje, kao i funkcija markiranja kra-
ja jedne situacije.” Ovo, naime, znadi da pluskvamperfekt moZe biti upotri-
jebljen kao "situacioni fon" kojim se pokazuje da se prelazi na novi dogadaj,
koji sada postaje tema’u daljem pripovijedanju,” ili se pak pluskvamperfek-
tom pokazuje da se zavr3ava opis jedne situacije.

5.2.1. I u prevodu romana Na Drini cuprija nai ¢emo pluskvamperfekt
u funkciji signala pocetka novog pripovijedanja, bilo da se radi o dopunskom
pripovijedanju, bilo da se radi o onom koje €e zauzeti centralno mjesto u
poglavlju. Na primjer, pri¢a o dogadaju koji je izmijenio Zivot Milana Gla-
sin¢anina, a koja predstavlja glavnu temu pripovijedanja u XII poglavlju, za-
pocinje ovako:

- Nije mu bilo mnogo viSe od trideset godina kad se sa njim desila nagla
i za ve€inu sveta neobjadnjiva promena /..koja../ je u isto vreme iz-
menila njegov Zivot i potpuno ga preobrazila. (195)

fektom/imperfektom; sve 3to je pomjereno iz tog vremena ili prostora, ili na neki drugi nadin
izmi&e "pogledu” autora kazano je pluskvamperfektom. Napomenuéemo da se u ovakvim od-
lomcima susre¢e imperfekt neodredeni za radnju koja ima modalitet iterativnosti. Ove su
radnje na istoj liniji vremena kao i pluskvamperfekt.

14 O ovome vidjeti: E.A.GRUNINA, K istorii semantiCeskog razvitija perfekta -mis.(15)

15 Napomenuéemo da je ovdje prevodilac izostavio predikat "nastanio se", a srpskohrvatski gla-
golski prilog "oZenivsi se" preveo je pluskvamperfektom.

16 O ovome vidjeti: E.A.GRUNINA, X istorii...(15-16)

17 M.IVIC govori o tome da pluskvamperfekt u srpskohrvatskom takode mo¥e imati funkciju
situacionog fona koji uvodi u kazivanje dogadaja ispri¢anih drugim preteritalnim vremenom,
i navodi ovakav primjer: "(se€am se). Tek Sto smo bili posedali za sto. Majka se smeSkala".
(97) Up. ovaj primjer sa primjerom Koji navodi GRUNINA u radu X istorii... (15): "Ha ha-
tirladim. Bir giin Ferhundelerdeki ufak bir toplantiya gitmistim. Gece birakmadilar”. O ovoj
funkciji srpskohrvatskog pluskvamperfekta vidjeti takode kod NPETROVIC (47).
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- Onu bu bityiik tutkusundan tamamiyle kurtaracak olan olay gectifi za-
man, yast 30°’dan fazla defildi. Birgoklarinin agiklayamadifi bu olay,
hayatin1 da kokiinden degistirmisti. (184)

Ovdje je i sadrZajem relenice i samim predikatom u pluskvamperfektu
ekspliciran poletak jedne epizode koja ¢e dalje biti ispricana u perfektu i
aoristu, a na turski prevedena perfektom i imperfektom.

5.2.2. NaveS¢emo jedan primjer gdje forma pluskvamperfekta dolazi
iza niza formi perfekta, i ima funkciju oznacavanja kraja jedne situacije, od-
nosno jednog pripovijednog segmenta. Uporedivanjem turskog teksta sa ori-
ginalom moZemo primijetiti da u srpskohrvatskom tekstu nema nikakvog sig-
nala koji bi ukazao na potrebu promjene glagolske forme.

- Posle je napustio kasabu i otifao u svet za svojom zlom kockarskom
sudbinom. I nikad se vide, evo ima Cetrnaest godina, nije ¢ulo 0 njemu.
(204)

- Bukus, daha sonralari, kasabayl birakti ve diinyada kumarc olarak
alin yazisinl tamamlamaya girti. On dort yil gectigi halde h4ld ondan
haber alinamarugn. (195)

5.2.3. Smatramo da se upravo ovim funkcijama turskog pluskvamper-
fekta mogu objasniti slutajevi kada je srpskohrvatski prezent preveden na tur-
ski jezik pluskvamperfektom. Ovdje svakako treba podsjetiti na to da se u ro-
manu Na Drini cuprija dogadaji pri¢aju retrospektivno, zbog &ega je srpsko-
hrvatski pripovjedacki prezent morao biti na turski preveden imperfektom,
kao $to smo i naprijed spomenuli. Medutim, kada jedan pripovijedni seg-
ment zapocinje ovako:

Izmedu gospode Bauer i mladog lekara zaista se plete ve€¢ mesecima jedna
sloZena i teSka istorija. (313)

i dalje se kazivanje nastavlja pripovjedalkim prezentom, u prevodu na turski
jezik svi su predikati u imperfektu, shodno pravilu o prevodenju srpskohrvat-
skog relativnog prezenta na turski jezik, izuzev ovog u uvodnoj recenici Ciji
prevod glasi:

- Gergekten de Madam Bauer ile gen¢ doktor arasinda aylardanberi
karmagik ve giic bir macera gelimeye baglamisn. (320)

Uvodenjem forme pluskvamperfekta u pocetnoj recenici novog pripo-
vijedanja koje ima karakter dopunskog, jasno je odvojena ova slika od one
koja joj neposredno prethodi, a koja pripada centralnoj prici.

5.2.4. U jednom drugom primjeru, gdje je turski pluskvamperfekt pre-
vodni ekvivalent srpskohrvatskom prezentu, on signalizira zavrSetak jedne si-
tuacije: :

- /../ a mokri i rasanjeni kulucari, zaneseni i neosetljivi za sve ostalo,

prate pesmu kao sopstvenu, lep3u i svetliju sudbinu. (71)
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- Angaryacilar artik uykulan kagtifindan bu sesten bagka her seye karsi
duygusuz, sanki alin yazilarinin anlatimiymig gibi, sarkiya katilmaya
baslamuglardr. (48)

Mogli bismo ocekivati da predikat u ovoj redenici (prate pesmu) bude
preveden imperfektom (sarkiya katiiyorlardi). Medutim, uvodenjem glagola
"baglamak” (poceti) i pluskvamperfekta ova je situacija sasvim odvojena od
sljedeceg, novog pripovijedanja.’®

5.2.5. Na osnovu gore kazanog, kao i na osnovu brojnih primjera u
korpusu na kojem smo radili, moZemo re¢i da pluskvamperfekt u funkciji
signala podetka/zavrietka jedne situacije susreemo u sljededim slucajevima:

a) u inicijalnoj i finalnoj reCenici sporednog pripovijedanja koje je na
srpskohrvatskom jeziku ispri¢ano preteritalnim vremenima. U ovim su
odlomcima, kao $to smo naprijed rekli, predikati u prevodu na tur-
skom jeziku u formi pluskvamperfekta, pa se ova njegova funkcija po-
dudara sa funkcijom preterita, iz koje se ova i jeste razvila.

b) u inicijalnoj i/ili finalnoj recenici centralnog pripovijedanja. Treba
imati na umu da pluskvamperfekt ovako upotrijebljen nema znacenje
anteriornosti u odnosu na neku drugu radnju. Dalje se u ovakvim od-
lomcima mogu susresti oblici pluskvamperfekta u svom osnovnom
znacenju. _

¢) u inicijalnoj i/ili finalnoj re€enici sporednog pripovijedanja koje je is-
pri¢ano pripovjedackim prezentom, gdje je ova funkcija turskog plus-
kvamperfekta lako prepoznatljiva.

5.3.0. U poredenju sa dinamikom centralne price, sporedno pripovi-
jedanje Citalac doZivljava kao stati¢nu epizodu.

Naime, niz formi pluskvamperfekta kojima se kazuje sporedno (do-
punsko) pripovijedanje, ukida hronoloSku sukcesivnost, pa prema tome i di-
nami¢nost pripovijedanja.”

5.3.1. Ovaj odnos dinamicnosti/statiCnosti moZe se uociti ne samo u
duZim opisima i u smjenjivanju ¢itavih epizoda nego i na kraem dijelu tek-

18 Naravno, nekad ¢ée se u tekstu naéi dva pluskvamperfekta u neposrednoj blizini u razli¢itim
svojim funkcijama, kao u ovom sluéaju:
- Kiyidan gelen muzigin sustugunu fark edememislerdi. Gengler nerede olduklarimi ve ne
yaptiklanm biisbiitiin unumnuglardr. (328)
Ovo je prevod sljedeée recenice:
- Nisu ni primetili kad je muzika s obale prestala. Oba mladica bila su potpuno zaboravila
gde su i 8ta rade.(320)
Dok su u srpskohrvatskom jeziku predikati dvije recenice iskazani razli¢itim glagolskim vre-
menima, jedan perfektom, drugi pluskvamperfektom, u turskom prevodu oba su predikata u
pluskvamperfektu. Pluskvamperfekt u prvoj re¢enici oznatava prelazak na novu epizodu, pra-
ve€i tako granicu izmedu ovog, novog pripovijedanja i centralne prie koju pripovjedad pri-
vremeno napulta kod refenice "Tu GlasinCanin naglo uéuta” (Glasinganin birden sustu).
Pluskvamperfekt u drugoj re€enici oznacava anteriornost u odnosu na drugu korelativou rad-
nju.

19 O ovome vidjeti: E.A. GRUNINA, O sintaksiCeskom vremenu (94).
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sta, kada ]edna forma pluskvamperfekta razbija sukcesivnost radnji izraZenih
perfektom i imperfektom.” Tako iskaz sa pluskvamperfekiom postaje, zapra-
vo, dodatna informacija. Pluskvamperfekt je stoga markiran neaktuelno$¢u u
odnosu na glagolsko vrijeme koje mu prethodi i ono koje slijedi iza njega.
Tako na primjer, u nizu radnji:

- Za njima je jahala grupa od Sest oficira sa pukovnikom na ¢elu. Na
njemu su bili svi pogledi. Podalje iza oficira nailazila je Ceta pesadije...
(178)
kratka reCenica "Na njemu su bili svi pogledi” prekida slijed radnji koji ¢ine
prethodna i slijede€a reCenica, pa je njen predikat na turski preveden plus-
kvamperfektom:

- Arkalarinda, bagta albay olmak iizere alt1 subaylik bir gurup geliyordu.
Simdi biitiin gozler ona ¢evrilmisti. Onlarin arkasinda da /.../ bir boliik
piyade goriindii.(167)

Stati¢nost u nizu dinami¢nih radnji ¢esto nosi opis unutradnjeg stanja
nekog lika. Na primjer:

- Milan je povratio gubitak. Od uzbudenja mu se jo§ viSe stegao onaj
¢vor u grlu. Stranac je stao da podvostrucava ulog, pa potrostrucava.
(198)

- Kaybettiklerini kazanmaga bagladi. Heyecandan bogazindaki difiim
biisbiitiin sikigmigi. Yabanct ortaya siiriilen parayi iki, sonra da ii¢
katuna gikardi. (188)

Ili drugi jedan primjer gdje je srpskohrvatsk1 aorist preveden turskim
pluskvamperfektom:

- Jo$ jednu, izgovori Milan jedva cujnim Sapatom a sva krv pojuri ka
srcu. Stranac mirno okrenu kartu. (199)

- Milan, giig isitilen bir sesle: - Bir tane daha, dedi. Biitin kan yiiregine
¢ekilmigti. Yabanci agir agir kafid1 gevirdi. (198)”

20 N.PETROVIC govori o razli¢itim znafenjskim efektima koji se stvaraju korelacijom plus-
kvwamperfekta i perfekta u savremenom srpskohrvatskom jeziku. Na str. 48 navodi da se plus-
kvamperfektom moZe iskazati dodatna informacija koja prekida "osnovno izlaganje i prenosi
nas na drugi plan".

21 Ovo je jedan od ukupno tri slu¢aja u romanu kada je srpskohrvatski aorist preveden na tur-
ski jezik pluskvamperfektom, uvijek iz stilskih razloga.
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TURSKI PLUSKVAMPERFEKT KAO PREVODNI ELEMENT NEKIH
SRPSKOHRVATSKIH GLAGOLSKIH VREMENA

Rezime

U ovom se radu, uporedivanjem romana Na Drini cuprija Ive Andri¢a
i njegovog prevoda na turski jezik (Drina Kdpriisii), nastoji utvrditi koji se
srpskohrvatski glagolski oblici prevode na turski jezik pluskvamperfektom s
obzirom na to da je ovo glagolsko vrijeme u turskom jeziku veoma frekven-
tno dok je u srpskohrvatskom potisnuto iz upotrebe.

Na3e je istraZivanje pokazalo da je svaki srpskohrvatski pluskvamper-
fekt preveden na turski jezik pluskvamperfektom. Medutim, ovakvi su prim-
jeri u naSem korpusu srazmjerno rijetki. Najbrojniji su pak oni primjeri u
kojima je turskim pluskvamperfektom preveden srpskohrvatski perfekt. Ova-
kve primjere imamo onda kada perfckt u tekstu na srpskohrvatskom jeziku
oznacava radnju koja je udaljena od momenta govora, ili onda kada oznalava
raniju od dvije medusobno povezane prosle radnje, dakle, kada je relativno
upotrijebljen.

Svi ostali primjeri pluskvamperfekta u prevodu romana Na Drini cup-
rija proizilaze iz njegove funkcije preterita, $to podrazumijeva da nekoliko
formi pluskvamperfekta daju dopunsko pripovijedanje. Ova se upotreba tur-
skog pluskvamperfekta moZe prepoznati u duZim opisima, ali i na kratem
dijelu teksta, kada iskaz sa predikatom u pluskvamperfektu ima funkciju do-
datne informacije prekidajuci sukcesivnost radnji izraZenih drugim glagol-
skim vremenima (perfektom i imperfektom). Ovom funkcijom turskog plus-
kvamperfekta, kao i njegovom funkcijom markiranja prelaska na pripovije-
danje i markiranja kraja jedne situacije mogu se objasniti slucajevi kada je
srpskohrvatski historijski prezent i aorist preveden na turski jezik pluskvam-
perfektom.

TURKISH PLUPERFECT AS A TRANSLATIONAL EQUIVALENT
FOR SOME SERBO-CROATIAN PAST TENSES

Summary

The task of this paper is to establish which verb forms in Serbo-Cro-
atian language are translated to Turkish as pluperfect, by comparing Ivo An-
dri¢’s novel A Bridge over river Drina (Na Drini Cuprija) with its translation
to Turkish (Drina kopriisii), for the pluperfect tense is very frequent in Tur-
kish, whereas it is pushed out of use in Serbo-Croatian.

Our research shows that each Serbo-Croatian pluperfect is translated
to Turkish as a pluperfect. But, these examples are relatively rare in our cor-
pus. The most numerous examples are those in which Serbo-Croatian perfect
is translated by turkish pluperfect. These examples we have when perfect in
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Serbo-Croatian expresses the earlier one between two past actions, which
means when it is used relatively.

All the other examples of pluperfect in translation of the novel A4
bridge over river Drina are resulted from its preterital function, which means
that several forms of pluperfect give additional narration. This use of turkish
pluperfect may be recognized in long descriptions, but also in short parts of
the text, when the phrase with a predicate in pluperfect tense has the func-
tion of giving additional information by breaking the succession of the ac-
tions expresses by other past tenses (perfect and imperfect). By this function
of turkish pluperfect, as well as by its function to mark taking up to narra-
tion, and to mark the end of a certain situation, we can explain the cases
when Serbo-Croatian historical present and aorist is translated to Turkish as
pluperfect.
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